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CONCEPTVERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING D.D. 15 JUNI 2017 VAN 

DE COMMISSIE SAMENLEVING 

 

 

Aanwezig de leden: 

De heren Azannay (GL), Baaijens (AP) Brander (PvdA), Van der Bruggen (PvdA), El Aichi 

(CDA), Van Leeuwen (D66), Van den Raadt (Trots), Rutten (VVD), Smit (OPH), Spijkerman 

(D66), Trompetter (AP), Spijkerman (D66) en de dames Barth (CU), Dekker (D66), Huysse 

(GL), Özogul (SP), Simsek (CDA), Sterenberg (VVD) 

Afwezig: 

Mevrouw Van Ketel (SP)  

 

Mede aanwezig: 

Mevrouw Taets van Amerongen-Ingram (secretaris), de heer Snoek (wethouder), de heer Botter 

(wethouder), mevrouw Langenacker (wethouder) 

 

Verslag:  

De heer Van der Kroon 

 

1. Opening en mededelingen 
De voorzitter opent de vergadering om 20.00 uur en heet alle aanwezigen welkom.  

 

2. Spreektijd voor belangstellenden (over niet op de agenda staande onderwerpen) 

Er heeft zich geen inspreker gemeld.  

 

3. Vaststellen agenda 

De agenda wordt doorlopen 

 

4. Vaststellen conceptverslag van de commissie van 24 mei + ter kennisgeving verslag 

bijeenkomst peuterspeelzalen 

De heer Van der Bruggen (PvdA) was niet aanwezig, maar staat vermeld bij zowel de aanwezigen 

als de afwezigen. 

Het verslag is hiermee vastgesteld.  

 

5. Inventarisatie rondvraag en mededelingen door leden en collegeleden 

Alleen de OPH heeft een rondvraag.  

 

Wethouder Snoek komt terug op het contracteren van Sensor, AKJ en de Kindertelefoon. Haarlem 

heeft aan haar verplichtingen voldaan, maar dat geldt niet voor alle gemeenten. Er is door 

staatssecretaris Van Rijn ingegrepen en is er landelijk gecontracteerd. De FOB-cyclus 

(Functioneren, Ontwikkelen en Beoordelen) is daarmee ook geborgd.  

Wethouder Botter heeft het verzoek eind september/begin oktober een raadsmarkt te organiseren 

over het uitvoeringsprogramma Maatschappelijke opvang en beschermd wonen ontvangen. Dat 

onderwerp staat in november geagendeerd. Het is goed om daaraan voorafgaande een aantal 

technische zaken te delen.  

Verder meldt hij dat mevrouw De Leef weer terug is in het straatbeeld van Haarlem. Er is alles in 

het werk gesteld om haar langer te faciliteren in een hotel, maar zij heeft gekozen voor de situatie 

waarin zij nu zit. Er is echter keihard gewerkt om deze situatie te voorkomen.  

Dan de problematiek rondom Tzorg, waarover de vorige keer vragen zijn gesteld. Hij zal de 

commissieleden hierover schriftelijk informeren zodat blijkt waarover klachten zijn geweest en 

waar dat verband mee houdt.  

Tot slot het artikel in het Haarlems Dagblad van gisteren over de 68 procedures en 13 rechtszaken 

die er lopen. Hij is vanochtend bij het in het artikel genoemde echtpaar langs geweest om zich op 

de hoogte te stellen van de problematiek. Het zit ingewikkeld in elkaar. Hij heeft intern de 
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aantallen ook laten checken. Hij stelt voor dat hij hierover de commissie schriftelijk informeert. 

Daarbij zal hij ook de door OPH gestelde vragen meenemen. Hij zal zijn best doen om die 

informatie voor de volgende vergadering te leveren.  

 

6. Vaststelling gewijzigd Jaarverslag en Jaarrekening 2017 

De voorzitter van de rekenkamercommissie (RKC), de heer Smit, wordt verzocht verslag te doen. 

Geconstateerd is dat er in 2016 geld is overgehouden in het sociaal domein (maar ook elders) als 

resultaat van de goede tijden. De RKC heeft besloten om de advisering iets aan te passen waardoor 

verdieping gecreëerd wordt. Die verdieping heeft betrekking op drie aspecten: beheer en 

onderhoud, onderhoud kapitaal goederen en verbonden partijen. De rest heeft de RKC met minder 

inzet bekeken. Met betrekking tot die drie verdiepte aspecten wordt het volgende opgemerkt: het 

zicht op de financiën is nog steeds lastig voor het gemiddelde raadslid door alle 

begrotingsaanpassingen. De vraag aan het college is met de raad mee te denken om het wat 

makkelijker te maken. Verder wordt meer aandacht voor het fysieke domein gevraagd. Het advies 

is om op het niveau van wijk- en stadsdeel meer inzicht te verschaffen in de beeldkwaliteit in de 

wijken van het fysieke domein. Ook een realistischer programmering van ouderhoud 

kapitaalgoederen wordt gevraagd. Het advies is veel discussie te voorkomen door de 

overprogrammering wat te temperen. Dus breng techniek en realiteit wat dichter bij elkaar. Het 

vierde punt zijn de verbonden partijen. Hun belang en omzet neemt toe. Het advies is om in de 

jaarrekening meer inzicht te geven in wat de verbonden partijen hebben gedaan.  

Mevrouw Sterenberg (VVD) wil over de zorgcontinuïteit en over de Wmo-uitgave op de 

huishoudelijke ondersteuning opmerken dat daar heel veel geld blijft liggen. Desondanks lopen er 

veel procedures, dus het lijkt erop dat er nog wat puntjes op de i moeten in het geheel. Daarom zou 

zij in het verhaal van de wethouder terug willen zien wat de rode draad is in die procedures. Als 

daar een zekere wetmatigheid uit blijkt dan moet er wellicht nog aan wat knoppen gedraaid 

worden.  

Mevrouw Özogul (SP) leest in het jaarverslag over de Wmo dat niet bekend is waardoor er geld 

overblijft. Haar fractie wil dat er bekeken wordt hoe dat komt. Als zij verder kijkt naar de klachten 

en procedures die er lopen dan suggereert zij dat daar wellicht uit geleerd kan worden. Als de 

wethouder toch van plan is een en ander terug te koppelen, dan hoopt zij dat hij ook aan dat aspect 

aandacht zal besteden. Geld overhouden op de Wmo is voor haar onacceptabel.  

Mevrouw Sterenberg (VVD) wijst erop dat de inkomsten uit de eigen bijdrage hoger zijn en dat 

er geen sprake is van vraaguitval en zorgmijding, hetgeen ook uit landelijk onderzoek blijkt. Is dat 

niet een voldoende antwoord voor mevrouw Özogul?  

Dat is voor mevrouw Özogul (SP) niet voldoende, want zij leest in de jaarstukken dat de reden 

daarvan niet precies bekend is.  

Volgens mevrouw Sterenberg (VVD) klopt dat niet helemaal, want in de kadernota staat wel 

degelijk dat er onderzoek aan die conclusie ten grondslag ligt. Dus wat in de voorliggende nota 

wordt beweerd, wordt door de kadernota onderuitgehaald en door de landelijke onderzoeken. 

Daardoor is bijsturing niet nodig.  

Mevrouw Özogul (SP) wijst erop dat Haarlem in het verleden een wat harder indiceringsbeleid 

heeft gekend met als gevolg dat mensen redeneerden geen steun aan te vragen, omdat zij het toch 

niet zouden krijgen. Zij denkt dat het beleid uit het verleden met betrekking tot de huishoudelijke 

zorg er mede voor gezorgd heeft dat er minder gebruik van wordt gemaakt. Wellicht dat er 

daardoor toch nog bijgestuurd kan worden.  

De heer Van der Bruggen (PvdA) meldt dat zijn fractie ook de verwevenheid is opgevallen die er 

is met de verbonden partijen. Hij leest daarover weinig terug in dit jaarverslag. Hij zou dat graag 

anders zien. Verder de aandacht voor het fysieke domein: die tekst zou wat herkenbaarder kunnen 

zijn voor de Haarlemmers als er wat meer op fysieke zaken gefocust zou worden. Tot slot leest hij 

dat de accountantsverklaring pas na 19 juni kan worden verstrekt. Hij roept op de accountant aan 

te sporen zijn verklaring eerder af te leveren.  

De heer Brander (PvdA) heeft een opmerking over de voorspelbaarheid van de cijfers (Wmo en 

dagbesteding). Hij vraagt het college aan te geven hoe die voorspelbaarheid vergroot kan worden.  

Mevrouw Huysse (GL) wil iets opmerken over beschermd wonen en andere zaken die te maken 

hebben met doorstroming van kwetsbare groepen. Zij begrijpt dat er in die doorstroming een groot 
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knelpunt zit. Daarom is zij wat verrast over de gegeven groene smiley bij dit onderwerp.  

Voor de fractie van de heer Trompetter (AP) is de onderschrijding van het sociale domein ook 

een zorgpunt, met name met betrekking tot de thuiszorg. Hij pleit voor een grotere coulance op dat 

gebied. Met betrekking tot de jeugdzorg (bladzijde 84), die kent een onderschrijding van een 

kleine 10 miljoen euro, terwijl de zelfredzaamheid van jongeren vaak nog te wensen over laat. Hij 

denkt dat daar meer aandacht voor moet zijn.  

De heer Smit (OPH) heeft zich verbaasd over het feit dat de voorzitter van de RKC niet vermeldde 

dat de verklaring van de accountant niet kon worden meegenomen in de rapportage van de 

rekenkamercommissie. Dat had hij wel moeten zeggen! Daarom gaat hij mee met de geluiden die 

vragen of de behandeling van de jaarrekening verschoven kan worden zodanig dat de 

accountantsverklaring daarin kan worden meegenomen. De accountant heeft een opmerking 

gemaakt over de rechtmatigheid.  

Wethouder Langenacker gaat in op het punt van de voorspelbaarheid. Zij denkt inderdaad dat dat 

in de toekomst beter kan. Daar wordt ook aan gewerkt.  

Wethouder Snoek haakt daarop aan en geeft aan dat 60% van de betrokken instellingen steeds 

meer gebruikmaakt van het IJB (elektronische berichtenverkeer), hetgeen leidt tot een grotere 

efficiency. Ook met de andere aanbieder wordt bekeken hoe zij op dat systeem kunnen aansluiten. 

Daardoor zal de voorspelbaarheid steeds hoger worden.  

De AP meldt een overschot van 10 miljoen euro op jeugdzorg. Naar zijn mening wordt er ten 

aanzien van jeugd alleen met betrekking tot PGB’s geld overgehouden, maar daarbij gaat het niet 

om miljoenen. Per saldo wordt er in het domein Jeugd geen geld overgehouden. Dus dat beeld 

herkent hij niet. Natuurlijk kan er meer gedaan worden.  

Een groene smiley wil zeggen dat het college gedaan heeft wat het heeft toegezegd te doen. 

Desondanks gaat hij door er keihard aan te werken.  

Wethouder Botter wijst er ten aanzien van die voorspelbaarheid op dat in het verleden 

geconstateerd is dat er meer indicaties worden afgegeven dan daadwerkelijk verzilverd worden. 

Daar is op zich weinig tegen te doen, maar die onvoorspelbaarheid kan technisch wel aangepakt 

worden als het zich meerdere jaren achtereen voordoet.  

De heer Trompetter (AP) vraagt zich af of mensen niet gevraagd kan worden waarom ze geen 

gebruik maken van de aangeboden zorg.  

Dat kan, aldus de wethouder, en dat wordt ook in mindere of meerdere mate gedaan. Toch moet 

ervan uitgegaan worden dat iemand gebruikmaakt van de zorg als deze daarvoor geïndiceerd 

wordt, want dat gebeurt toch niet voor niets. In de komende periode zullen er geen indicaties voor 

bijvoorbeeld dagbesteding meer hoeven worden afgegeven. Dat proces zal vanaf januari goed 

gemonitord gaan worden. De hoop is ook dat meer mensen er daardoor gebruik van gaan maken.  

Verder wil hij het misverstand graag uit de wereld helpen dat Haarlem nog langer vergeleken kan 

worden met andere landelijke gemeenten op het gebied van de huishoudelijk ondersteuning. Sinds 

de wijziging van de manier waarop Haarlem de huishoudelijke ondersteuning doet, is dat niet 

langer mogelijk. De reden dat er nu juridische procedures lopen op het terrein van de 

huishoudelijke ondersteuning, heeft er vooral mee te maken dat de gemeente steeds 

geconfronteerd wordt met cases waarbij organisaties bij de mensen thuis suggereren dat zij recht 

hebben op meer, terwijl het dan gaat om zaken waarin reeds voorzien is in de voorliggende 

voorziening van de brede basisinfrastructuur. Hij benadrukt dat Haarlem hierbij nu op een heel 

nette manier die keukentafelgesprekken voert. Op een cliëntenaantal van 3500 tot 4000 inwoners 

maken 68 procedures nauwelijks 2% uit. Natuurlijk is elke juridische procedure er een te veel, 

maar als mensen op het verkeerde been worden gezet, dan ontstaan fricties.  

Mevrouw Sterenberg (VVD) meent dat de wethouder hiermee de rode draad aangeeft waar zij om 

vroeg. Zij vraagt zich af of het daarbij niet handiger is als de gemeente duidelijker communiceert 

over die basisinfrastructuur.  

Waar het de smiley met betrekking tot beschermd wonen betreft, wijst wethouder Botter op het 

afgesloten convenant betreffende die 49 woningen. Die woningen worden nu volledig ingevuld. 

Dus in die zin is de doelstelling behaald. Dat er nog heel veel mensen zijn die moeten worden 

geplaatst en dat er nog te weinig plek is, is evident. Daarom is er nu een taskforce in het leven 

geroepen die zoekt naar extra woningen.  

Tot slot wil hij de accountant verdedigen. Vorig jaar heeft de gemeente überhaupt geen 
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accountantsverklaring gekregen. Dat had alles te maken met de accountantsverklaringen die de 

gemeente weer moest krijgen van de zorginstellingen. Inmiddels is de accountantsverklaring 

binnen. Door de ontwikkeling die collega Snoek schetste, hoopt hij dat het volgend jaar nog 

soepeler zal verlopen. Het lag dit jaar dus niet aan de accountant.  

De voorzitter meldt ter afsluiting dat op het punt van de accountantsverklaring nog teruggekomen 

zal worden.  

 

7. Brief van wethouder Botter d.d. 31 mei 2017 inzake Odensehuis 

Mevrouw Sterenberg (VVD) kijkt uit naar de verdere uitwerking van de motie en was blij in de 

kadernota terug te lezen dat de financiering hiervan niet alleen vanuit de gemeente komt, maar ook 

vanuit de middelen van fondsen. Zij roept op als gemeente het vaker aan fondsen over te laten.  

Mevrouw Huysse (GL) is blij dat de wethouder hiermee nu aan de slag is en dat er nu meerdere 

vliegen in één klap lijken te worden geslagen. Zij is benieuwd naar de verdere uitwerking.  

Mevrouw Barth (CU) is namens haar fractie ontzettend blij met de manier waarop de wethouder 

gehoor geeft aan deze motie. Zij heeft grote verwachtingen met betrekking tot de resultaten van 

deze actie.  

Mevrouw Dekker (D66) sluit zich aan bij voorgaande sprekers. Ook zij is blij dat er zo 

voortvarend aan de slag is gegaan. Zij ziet uit naar de voortgang.  

Mevrouw Simsek (CDA) is ook blij met de ontwikkelingen en hoopt binnenkort nader 

geïnformeerd te worden.  

De heer Trompetter (AP) is ook blij met dit resultaat en wacht verdere berichten af.  

Wethouder Botter dankt voor alle opmerkingen, maar vraagt mevrouw Sterenberg wat ze precies 

bedoelt met ‘het overlaten aan de fondsen’, want dat wordt nog wel een probleem want de 

gemeente heeft wel degelijk een taak in het kader van de Wmo. Dus in financiële zin blijft de 

gemeente nog geruime tijd bij dit project betrokken.  

Mevrouw Sterenberg (VVD) begrijpt dat, maar bedoelde dat andere partijen hierbij betrokken 

moeten worden, zodat de gemeente het allemaal niet alleen hoeft te doen.  

Desgevraagd geeft wethouder Botter aan te denken voor het reces nog een mondelinge 

mededeling te kunnen doen. De planning is nog steeds dat in november ‘de hele boel’ open gaat. 

Dus de vaart blijft erin. 

 

8. Toekomstig extra areaal buiten- en binnensportaccommodaties 

De heer Azannay (GL) constateert dat de stad nu groeit en daarom uitbreiding van dit soort 

accommodaties vergt. In de discussie over de buitensport met betrekking tot de velden is hem het 

voornemen opgevallen om het overgebleven natuurgras om te zetten in kunstgras. Daar de 

discussie nog loopt met betrekking tot het gewenste type kunstgras, roept hij de wethouder op nog 

even te wachten met een dergelijke beslissing. 

Volgens de heer Rutten (VVD) is er in die discussie over kunstgras al lang een besluit genomen.  

Er is, aldus de heer Azannay (GL), een besluit genomen over drie velden. Bekend is dat ook 

vanuit ‘Europa’ er strengere normen geëist gaan worden, die zich in wetten gaat vertalen. Daarop 

wordt dus nog teruggekomen.  

De heer Rutten (VVD) hoort de heer Azannay dan nu de wethouder vragen niet over te gaan tot 

het vervangen van natuurgras door kunstgras hangende de discussie over het invulmateriaal, die 

niet hier plaatsvindt maar ergens anders. Dat lijkt hem niet logisch.  

De heer Azannay (GL) erkent dat de heer Rutten wel een punt heeft, maar die discussie elders kan 

ertoe leiden dat Haarlem achteraf voor het verkeerde invulmateriaal gekozen blijkt te hebben.  

Mevrouw Dekker (D66) is ook verbaasd, want het kan natuurlijk niet zo zijn dat er voor drie 

clubs wel positief besloten is tot kunstgras, terwijl dat dan elders voorlopig niet mag gebeuren. Het 

gaat nu om álle buitensportaccommodaties en de invulling daarvan moet nu niet ter discussie 

gesteld worden.  

De heer Azannay (GL) benadrukt zelf te bepalen wat hij ter discussie stelt. Het gaat nu om een 

toekomstvisie waarin de wethouder het gebruik van kunstgras voorstelt. Hij is er niet voor om alle 

natuurgras om te zetten in kunstgras. Het besluit met betrekking tot de genoemde drie organisaties 

moet inderdaad uitgevoerd worden. Het gaat hem om de toekomst. Daarom geeft hij de wethouder 

mee te wachten.  



5 
Conceptverslag van de openbare vergadering van de  

commissie Samenleving gehouden op 15 juni 2017 

De heer Brander (PvdA) is nieuwsgierig gemaakt en vraagt zich af hoe lang hij nog moet 

wachten.  

De heer Azannay (GL) stelt een aantal moties in het vooruitzicht bij de kadernota.  

De heer Baaijens (AP) wijst erop dat de collega van de heer Azannay onlangs aanwezig was bij 

het politiek sportcafé. Daar werd door de sportverenigingen de noodkreet geuit grasvelden zo snel 

mogelijk om te zetten in kunstgras omdat de verenigingen niet verder kunnen groeien. Op een 

kunstgrasveld kunnen veel meer wedstrijden gespeeld worden.  

De heer Azannay (GL) begrijpt het. Het gaat om de verenigingen, maar hij roept toch op niet al 

het natuurgras om te zetten in kunstgras. Hij weet dat er verenigingen zijn die de voorkeur geven 

aan natuurgras wanneer het om topsport gaat.  

De heer Van den Raadt (Trots) begrijpt het punt van de heer Azannay. Ook hij weet dat er vanuit 

Brussel andere richtlijnen zijn gekomen ten aanzien van de opvulling van het kunstgras. Verder is 

hij het er ook mee eens niet alle natuurgras te vervangen. Tot slot wijst hij erop dat kurk sinds 

gisteren weer goedkoper is geworden. Dus ook dat is een argument om voorzichtig te zijn met een 

keuze voor kunstgras. Hij stelt voor per veld in te kopen, want de verenigingen moeten ook door 

kunnen.  

Mevrouw Özogul (SP) begrijpt dat de heer Azannay ervoor pleit te wachten met een massale 

vervanging van natuurgras door kunstgras. Begrijpt zij goed dat de heer Azannay er daarom nu 

voor pleit om voorlopig al het natuurgras te handhaven?  

De heer Azannay (GL) benadrukt dat het het college is dat aangeeft te opteren voor kunstgras. Hij 

weet echter dat er verenigingen zijn die willen dat hun hoofdveld natuurgras blijft. Als de 

verenigingen echter en masse verklaren dat zij kunstgras willen, dan trekt hij zijn woorden terug.  

De heer Brander (PvdA) vindt het raar dat de heer Azannay enerzijds de resultaten van 

onderzoeken af wil wachten maar er wel in mee kan gaan als de verenigingen allemaal voor 

kunstgras kiezen.  

De heer Azannay (GL) wijst er nadrukkelijk op dat GroenLinks pleit voor het zo veel mogelijk 

afscheid nemen van rubbergranulaat. Zo lang het echter nog gaat om verschillende bronnen, zal 

naar de balans gezocht moeten worden. Hij wil echter niet dat alle 20 natuurgrasvelden omgezet 

gaan worden in kunstgras.  

De heer Baaijens (AP) wijst erop dat op die bijeenkomst in het Teylers Museum bijna alle 

sportverenigingen aanwezig waren. Het ging erom dat door de onmogelijkheid om uit te breiden, 

alle verenigingen ervoor pleitten alle natuurgras om te zetten in kunstgras.  

Mevrouw Simsek (CDA) hoorde de heer Azannay 20 velden noemen, terwijl zij 4 velden heeft 

gelezen.  

De heer Azannay (GL) wijst mevrouw Simsek erop dat dat getal wel degelijk in de stukken staat. 

Wat hij de wethouder wil meegeven, is het terrein van Young Boys mee te nemen in zijn 

zoektocht naar de uitbreiding van sportplekken. Hij kent de stand van zaken van het terrein van De 

Brug niet, maar wellicht dat dat ook in aanmerking komt voor een sportvoorziening.  

Mevrouw Özogul (SP) benadrukt dat haar fractie op zich voor natuurgras is, maar zij zal zeker de 

mening van sportverenigingen in ogenschouw nemen als het gaat om de vervanging daarvan. De 

SP is daarbij in ieder geval tegen rubbergranulaat. Zij neemt de geluiden van de wethouder mee 

terug naar de fractie.  

Mevrouw Barth (CU) vraagt zich af in hoeverre er voldoende sportvelden zijn om in alle 

sportbehoeften van de Haarlemmers te voorzien. Zij gaat ervan uit dat er in deze goede analyse 

een getrouwe inschatting is gemaakt. Volgens haar gaat het om 3 van de 20 grasvelden die 

omgezet gaan worden naar kunstgras. Zij denkt dat er wel drie clubs te vinden zijn die dat graag 

omarmen. Een andere mooie ontwikkeling vindt zij het voornemen om een aantal kleine gymzalen 

te vergroten tot sportzalen. Zij ziet uit naar het uitvoerings- en investeringsplan.  

De heer Baaijens (AP) verklaart zich namens zijn fractie groot voorstander van het ombouwen 

van natuurgrasvelden naar kunstgrasvelden, overeenkomstig de wens van de sportverenigingen. 

Rubbergranulaat of kurk maakt hem niet uit. Het ombouwen van gymzalen naar sporthallen noemt 

hij een prima plan. Hij wil de wethouder meegeven, als men een sporthal gaat opzetten, daarbij 

dan het beachvolleybal mee te nemen.  

De heer Brander (PvdA) is een groot voorstander van sport. Hoe effectiever daarom 

sportvoorzieningen gebruikt kunnen worden hoe beter het is. In die zin steunt hij de aandacht voor 
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kunstgrasvelden. Hij wil echter ook een pleidooi houden voor de binnensport, waarover men zich 

in de afgelopen jaren regelmatig druk gemaakt heeft. Daarom is hij blij met de geplande sporthal. 

Hij herhaalt in dat kader zijn reeds gestelde vraag, namelijk of er flexibiliteit ingebouwd kan 

worden. Dat zou er wellicht voor pleiten om extra sportzalen en een extra sporthal te realiseren. 

Ook het flexibel gebruik van binnenwanden wil hij bepleiten en hij hoort graag van de wethouder 

of dat een optie is.  

Van de bestaande sporthallen wil hij horen hoe er voor gezorgd wordt dat ook die hallen aan de te 

stellen eisen blijven voldoen.  

De heer El Aichi (CDA) ziet in dat er de komende jaren geïnvesteerd moet worden in de 

sportinfrastructuur. Er moet met name geïnvesteerd worden in de binnensportaccommodaties. De 

inventarisatie heeft aangetoond dat er behoefte is aan grote sporthallen voor de beoefening van 

binnensport. Die behoefte staat onder druk door het ontbreken van sportzalen. Er is ook behoefte 

aan meer sportvelden voor de buitensport. Om de sportverenigingen in die uitbreidende behoefte 

tegemoet te komen, stelt het CDA voor om de natuurgrasvelden om te vormen tot 

kunstgrasvelden.  

De heer Van den Raadt (Trots) is het eens met het uitgangspunt dat sport gezond is, maar dat 

hangt wel af van het invulmateriaal van het kunstgras. Hij hoort zeggen dat de sportclubs die 

kunstgrasvelden willen en pleit voor een goede voorlichting over het kunstgras.  

Mevrouw Sterenberg (VVD) kan zich niet voorstellen dat wethouder Snoek er bewust voor zou 

kiezen om de gezondheid van kinderen in gevaar te brengen. Hij lijkt erop dat de heer Van den 

Raadt blijft twijfelen aan de afweging die de wethouder heeft gemaakt.  

De heer Van den Raadt (Trots) wijst erop dat de wethouder de informatie in zijn afweging heeft 

betrokken die er op dat moment was. Ondertussen is er echter veel nieuwe informatie gekomen. 

Kurk is inmiddels veel goedkoper geworden. Er komt nu een Europese richtlijn aan met strengere 

normen voor SBR rubbergranulaat. Met die veranderde informatie moet wel rekening gehouden 

worden. Hij hoopt dat mevrouw Sterenberg het daarmee eens is.  

Mevrouw Sterenberg (VVD) benadrukt dat er nog helemaal geen concrete keuze voorligt. De 

heer Van den Raadt blijft echter voortgaan met te benadrukken dat rubbergranulaat niet kan, 

terwijl er nog geen onderzoek ligt dat dat materiaal inderdaad niet wenselijk is. Zo lang die 

informatie er niet ligt, wordt de nu voorliggende keuze gemaakt op basis van de nu aanwezige 

informatie.  

De heer Van den Raadt (Trots) vindt het prima dat nu reeds een keuze is gemaakt en velden die 

aan vervanging toe zijn ook inderdaad vervangen worden. De resultaten van dat onderzoek zouden 

er dan nog niet zijn, maar op basis waarvan worden dan door Brussel andere eisen gesteld?  

Mevrouw Sterenberg (VVD) wijst erop dat in de vorige raadsvergadering er allerlei moties van 

de heer Van den Raadt lagen om de gemaakte keuze te frustreren. Dus de heer Van den Raadt legt 

zich helemaal nergens bij neer.  

De heer Van den Raadt (Trots) herhaalt dat alles wat nu ingevuld moet worden, ingevuld wordt. 

Van alles dat na nu moet worden ingevuld, wil hij dat besloten wordt op basis van de dan 

aanwezige kennis.  

De heer Azannay (GL) wil mevrouw Sterenberg meegeven dat door een onderzoeksinstituut is 

aangegeven geen eten te nuttigen op zo’n veld. Dat geeft toch te denken.  

Mevrouw Dekker (D66) wijst erop dat nu een andere discussie gevoerd dreigt te worden dan de 

discussie die wel gevoerd moet worden. Zij stelt daarom voor terug te keren naar het onderwerp 

van deze avond.  

De heer Van den Raadt (Trots) zet zijn betoog voort en zegt zich te kunnen indenken dat er ook 

bij binnensporten goed vooruitgekeken moet worden. Haarlem heeft wellicht de fantastische 

gelegenheid om e-trainingen te gaan promoten.  

Mevrouw Dekker (D66) herinnert aan haar recente motie waarin gevraagd wordt om een integrale 

visie op wat er allemaal op Haarlem afkomt in de komende jaren gezien de groei van het aantal 

kinderen en jongeren. Ook haar is helder dat door de demografische groei er veel meer moet 

worden geïnvesteerd in binnen- en buitensport. Sport is belangrijk. Een multifunctioneel gebruik 

van accommodaties is volgens haar fractie iets om na te streven. In dat kader is ook zij 

voorstander van kunstgrasvelden. Ook nu is echter haar vraag wat men zich voorstelt verder te 

gaan doen. Betekenen de plannen dat ook dit onderwerp opgenomen moet gaan worden in de 
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verkiezingsprogramma’s? Zij vraagt zich af of de plannen niet al op een kortere termijn concreet 

gemaakt kunnen worden en stelt voor nu reeds de nodige reserveringen te maken.  

De heer Rutten (VVD) heeft een andere voorstelling van ‘uitgebreide uitwerking’ waar het gaat 

om de nu voorliggende plannen voorafgaand aan de bespreking van de kadernota. De 

kernboodschap blijft hetzelfde als reeds bekend was, waarbij hij denkt er nog genadig van af te 

komen met 4 tot 6 gymzalen en sportzalen met een extra sporthal met een raming van 6 miljoen 

euro. Als hij dit plaatje in zijn totale context bekijkt, dan is hij het met mevrouw Dekker eens dat 

het ook hier om medegebruik gaat waarbij de belangen van verschillende domeinen door elkaar 

lopen. Desondanks zou de totale som van de investeringen wel eens lager uit kunnen pakken dan 

wanneer men maar doorgaat dat plaatje op te blijven knippen. Dit vraagt ook het nodige van de 

organisaties omdat het allemaal langs verschillende lijnen loopt. Toch doet hij de oproep ook hier 

naar schaalvoordelen te zoeken in die integrale aanpak.  

Hij denkt dat de investeringen in de buitensport zonder meer terecht zijn.  

Wethouder Snoek wijst erop dat er de afgelopen 10 tot 15 jaar veel geïnvesteerd is in de 

buitensportaccommodaties. Haarlem heeft daardoor een aantal mooie sportcomplexen en 

sportboulevards. De achterstand geldt daarom met name bij de binnensport. Met de relatief kleine 

investering in het omzetten van natuur- naar kunstgras wordt de bespeelbaarheid van de 

buitensportvelden verhoogd. Daarmee kan de groeibehoefte opgevangen worden. Bij binnensport 

ligt dat wat anders. Ook hij had aanvankelijk de indruk dat Haarlem er met de zorgvuldige analyse 

genadig van afkwam. Daarom is de diepte in de behoefte aan binnensport opgezocht en niet 

zonder meer gekozen voor het bouwen van bijvoorbeeld drie nieuwe, dure sporthallen. Dat leidde 

tot dat plan voor meer sportzalen om op die manier de piekbelasting op te vangen. Hij is blij met 

die analyse. Hij is het eens met het geluid dat daarom nu de stap tot een investeringsprogramma 

voor de komende tien jaar gezet moet worden. Daarom zal ook geprobeerd worden om werk met 

werk te maken.  

Hij gelooft inderdaad dat beachvolleybal een groeiende sportbehoefte is. In zijn gesprekken met 

Spaarnestad heeft men zich tot nu toe vooral gericht op het buitengebeuren. Daarbij is gekeken 

naar de mogelijkheden bij de Veerplas en heeft hij Spaarnestad in contact gebracht met het schap. 

Hij zou het leuk vinden om daarbij ook het beachvolleybal te kunnen faciliteren, maar er zal ook 

binnen het schap een afweging gemaakt moeten worden. Mocht het via Spaarnestad niet tot 

realisatie komen, dan kan bekeken worden waar dat wel kans van slagen heeft.  

De heer Baaijens (AP) herinnert zich dat de volleyballers ook een sporthal vroegen omdat zij ook 

in de winter door zouden willen gaan met het beachvolleybal. Een opblaashal is wellicht een 

oplossing.  

Wethouder Snoek heeft die suggestie ook gehoord. Hij weet dat er in den lande commerciële 

hallen zijn waarin beachvolleybal erg populair is.  

Spaarnestad speelt in de Beijneshal. Deze locatie zal op termijn vervallen. Dan zal er ook een 

andere locatie gevonden moeten worden voor Spaarnestad. Er is onder andere gedacht aan 

nieuwbouw, die wel gekoppeld moet zijn aan onderwijs omdat de exploitatie rond de avonduren 

speelt en om zo’n hal goed te kunnen exploiteren zal er ook overdag gebruik van gemaakt moeten 

kunnen worden. De Spaarnehal zou naar zijn mening op termijn meegenomen kunnen worden in 

de ontwikkeling van Schalkstad.  

D66 vraagt of het niet sneller kan. Hij wil met een uitvoeringsagenda komen die er rond de 

jaarwisseling zou moeten zijn. Het gaat hierbij om een tienjarenplan. Of dat meegenomen moet 

worden in de verkiezingsprogramma’s, laat hij graag aan de politiek zelf.  

Mevrouw Dekker (D66) licht toe dat haar fractie vorig jaar al gevraagd heeft die integrale 

inventarisatie te maken en met een integraal plan te komen. Nu is als het ware fase A afgerond, 

maar moet er nog een fase B komen. Die fase B is ontzettend belangrijk en daarvan vraagt zij of 

die niet al sneller gepresenteerd kan worden. Wat is daar precies concreet voor nodig?  

Wethouder Snoek vindt het moeilijk daarop te antwoorden, want men bouwt niet even ergens een 

nieuwe sporthal, daarbij gaat het ook om de vraag hoe de behoefte daaraan er precies uitziet en 

hoe de exploitatie kansrijk zou kunnen worden opgezet. Dat vergt een proces. Nu is er in ieder 

geval zicht op het investeringsvolume, waardoor bekend is welke opgave er ligt. Dat zal nu verder 

uitgewerkt moeten gaan worden.  

Mevrouw Dekker (D66) vraagt dan bij die uitwerking de integraliteit op te zoeken. Dus kijk naar 
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wat in gezamenlijkheid en multifunctionaliteit gestalte kan krijgen.  

Wethouder Snoek kan natuurlijk niet tegen integraliteit zijn, maar hij benadrukt de complexe aard 

van een dergelijke aanpak, hoeveel enthousiasme dat ook vrijmaakt intern om daaraan te werken. 

Als hij gedwongen wordt alles integraal op te pakken, dan is hij bang niet aan bouwen toe te 

komen en alleen maar integrale plannen aan het ontwikkelen is op een gegeven moment. Daarom 

wil hij daarnaast ook zien te komen tot een investeringsprogramma voor het SAO en voor de 

sport. De worsteling om het allemaal bij elkaar te kunnen brengen, vindt ook zijn weerslag in de 

kadernota.  

De heer Brander (PvdA) snapt wel dat als alles aan elkaar verbonden moet worden, men gek 

wordt en uiteindelijk tot niets komt. Het gaat om het leggen van slimme combinaties. Als men in 

een wijk aan de gang gaat met het bouwen van een sporthal, bekijk dan of daar slim gecombineerd 

kan worden. Is het daarom ook niet een idee om een sporthal te bouwen waar een sportzaal zou 

kunnen volstaan, mits die flexibel gebruikt zou kunnen worden? Kan daar ook winst in zitten?  

Wethouder Snoek schetst dat als er een opgave ligt om aan de westkant van de stad woningen te 

bouwen, zoals de Woonvisie wil, en er een aantal ontwikkelvlekken aangewezen is, hij daar zou 

kunnen gaan voor de combinatie van onderwijs en sport. Dan helpt het wel dat er een SHO is die 

aangeeft dat het in die wijk nodig is én dat hij een investeringsprogramma voor sport heeft, 

waardoor hij met kans van slagen plannen kan gaan uitwerken.  

De heer Brander (PvdA) benadrukt dat Schalkstad dan als eerste in aanmerking komt voor een 

dergelijke aanpak, waarbij dan naast aandacht voor onderwijs ook de sport wordt meegenomen.  

Wethouder Snoek ziet inderdaad in de verdere ontwikkeling van Schalkstad kansen om daar 

functies in te verknopen, maar dat zou ook aan de westzijde van de stad kunnen.  

Als genoemde punten, waarvan hij zegt ‘die nemen we even mee’, noemt hij naast het inbouwen 

van flexibiliteit, het uitwerken van de integraliteit en e-gaming. 

De heer Rutten (VVD) wijst hierbij ook op het beachvolleybal. Is de wethouder van plan voor 

iedere sport die een eigen ruimte behoeft dan wel eigen grond nodig heeft, aparte faciliteiten te 

gaan bouwen, want dan wenst hij de wethouder heel veel succes om dat binnen de bandbreedte 

van die 6 miljoen euro te realiseren. Hij gaat ervan uit dat de wethouder ruimtes gaat creëren die 

multifunctioneel te gebruiken zijn.  

Het antwoord van de wethouder op de eerste vraag van de heer Rutten is ‘nee’. Hij denkt dat eerst 

nut en noodzaak aangetoond moeten worden. Waar het gaat om het bouwen van sportzalen en een 

sporthal gaat het om multifunctioneel gebruik.  

De discussie rond de informatie met betrekking tot kunstgras laat hij even voor wat die is. 

GroenLinks speelt liever op gras. Als het standpunt echter is natuurgras te laten waar dat nu het 

geval is, dan moeten er dus meer grasvelden bij. Dat geeft dan de nodige problemen.  

Young Boys blijft groen en de sportlocatie Oude Weg ziet hij in de toekomst niet terugkomen als 

sportlocatie.  

 

Tweede termijn 

Mevrouw Dekker (D66) snapt de problemen van de wethouder en waarom hij niet wil vastlopen 

in het louter ontwikkelen van integrale plannen. Daarnaast denkt zij echter dat, naast daar waar 

een investeringsprogramma wordt ontwikkeld, er gekeken wordt naar waar aangehaakt zou 

kunnen worden bij een andere lopende ontwikkeling. In die zin is het belangrijk dat wethouder 

Snoek er al bij zit op het moment dat plannen voor een bepaalde wijk ontwikkeld gaan worden. 

Daarom doet zij toch een beroep op het gehele college om meer naar integraliteit te kijken op het 

moment er een begin gemaakt wordt met plannenmakerij en investeringen waarmee grote groepen 

Haarlemmers gemoeid zijn.  

De heer Rutten (VVD) steunt deze oproep van D66. Hij vindt het interessant dat de wethouder 

een situatie schetst van óf integrale plannen maken, waardoor hij niet toe zou komen aan bouwen 

ofwel het andere, maar zo zwart-wit is het volgens hem niet. Hij is ook benieuwd naar de reactie 

van GroenLinks op de consequenties van het volharden in het willen van gras.  

De heer Smit (OPH) haakt in op D66 met het verhaal van de zwembaden. Reeds nu moet gedacht 

worden aan hoe over een aantal jaren om te gaan met de zwembaden als ze afgeschreven zijn, 

want als dat pas dan gebeurt, is men te laat. Hij wil van de wethouder weten of deze al in de 

planning heeft staan om daar binnen afzienbare tijd een visie op te hebben.  
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De heer Brander (PvdA) sluit zich aan bij het betoog van D66 en de VVD.  

De heer Azannay (GL) wijst op de wens van een aantal sportverenigingen om toch op natuurgras 

te blijven voetballen. Hij begrijpt het voorbeeld van de Alliance, maar op een gegeven moment 

komt men toch aan de grenzen van de groei. Dus die grens moet op een gegeven moment ook 

aangegeven worden.  

Wethouder Snoek begrijpt mevrouw Dekker en de heer Rutten nu wat beter. Zij vragen niet zo 

zeer te komen met één groot integraal plan voor alles, maar per te ontwikkelen gebied die 

integraliteit op te pakken. Hiermee kan hij uit de voeten.  

OPH vraagt naar de zwembaden. Ook dat zit inderdaad in de planning. Het idee is dat bij alles wat 

in het kader van de Kadernota 2018 moet worden aangeboden, ook een visie op de zwembaden zal 

zitten.  

 

9. Vaststellen actieplan: Op weg naar volwassenheid 18-/18+ 

De heer Azannay (GL) is het in het stuk opgevallen dat de tienermoeders daarin niet teruggezien 

worden. Verder is hij het met de Participatieraad eens dat ook jongeren van 16 problemen hebben 

waarmee zij geholpen moeten worden. Hij hoort de wethouder graag over diens beslissing om de 

leeftijd van 17,5 aan te houden, want hij pleit voor 16 jaar. Verder komt de wachtlijst van 

Spaarnestad iedere keer terug. Hij wijst op de eerder aangenomen motie om iets aan die 

doorstroom te doen. Hij dringt erop aan eindelijk toch eens goede afspraken te maken met de 

woningbouwcorporatie om de doorstroom in de huisvesting te bevorderen. Hij betreurt het 

verdwijnen van het jongerenloket. Ondanks de naam zien jongeren het kennelijk toch als een 

hoogdrempelige voorziening. Hoe kan toch bereikt worden dat jongeren de weg naar de 

hulpverlening vinden?  

Mevrouw Simsek (CDA) constateert dat ondanks dat de jongeren en hun ouders een bijdrage aan 

de stukken hebben geleverd, er toch een klacht ingediend is over de bereikbaarheid van de 

voorzieningen. Mensen weten vaak niet wat er allemaal mogelijk is en dat is een gemiste kans. Er 

zijn maatregelen voorgesteld, maar hoe gaan die maatregelen gemonitord worden? Zij roept op de 

ketenpartners achter de schermen beter te doen laten samenwerken en de wereld van de 

hulpverlening makkelijker toegankelijk te maken voor de jongeren. Zij is zeer tevreden met het 

stuk, maar benadrukt vooral door te blijven gaan met input te vragen van de ouders. Zij vraagt ook 

aandacht te besteden aan de positie van de ouders wanneer hun kinderen de leeftijd van 18 

bereiken.  

Mevrouw Sterenberg (VVD) begrijpt dat bij een reorganisatie niet alles meteen goed gaat. Dat 

geldt hier ook bij de splitsing tussen de Jeugdwet en de Wmo voor jongeren die 18 jaar worden. 

Daarom moedigt de VVD het actieplan erg aan. Het gaat erom dat jongeren de juiste hulp krijgen. 

Zij vindt dit stuk belangrijk en niet alleen voor Haarlem. Daarom raadt zij de wethouder aan het 

stuk ook eens naar andere collega’s toe te sturen ter kennisgeving.  

Mevrouw Özogul (SP) is van mening dat het gepresenteerde inderdaad datgene is wat men wil. 

Wanneer jongeren 18 worden, stopt er veel hulpverlening en vallen veel jongeren in een gat. Dit 

stuk sluit goed aan op deze problematiek. Naar haar mening gedragen jongeren zich tegenwoordig 

al bij 16 alsof zij 18 zijn. Zij kan zich voorstellen dat dat heel lastig kan zijn voor ouders. Het stuk 

ziet er goed uit. Complimenten. Nu nog de praktijk. Wanneer het gaat om zwerfjongeren is 

begeleiding op het gebied van huisvesting heel erg belangrijk. Zij hoopt dat de wethouder daar ook 

mee aan de slag gaat en terugkomt met een evaluatie.  

De heer Van der Bruggen (PvdA) spreekt van een jungle van problematiek nu hij kennis heeft 

gemaakt met de problemen van jongeren. Bovendien gaat het om behoorlijke aantallen. Hij heeft 

met vreugde kennisgenomen van de goede aanbevelingen. Hij zou zelfs voelen voor een 

permanente informatiebrief. Hij leest dat jongeren behoefte hebben aan een soort mentoren. Hij 

suggereert dat te overwegen. Hij benadrukt de wenselijkheid dat ook de afdelingen van het 

stadhuis op deze problematiek goed samenwerken.  

De heer Trompetter (AP) vindt het spijtig dat niet tijdig een advies aan de Participatieraad is 

gevraagd. Hij hoopt dat dat in het vervolg beter gaat. In de analyse is hem de enorme toename in 

de groep dak- en thuisloze jongeren opgevallen. Ze worden spookjongeren genoemd omdat ze 

geen gebruik maken van voorzieningen maar er wel zijn. Hij ziet in het actieplan daar geen echte 

beleidsvoorstellen op. Wat gaat daaraan gedaan worden? Ook hij pleit voor de leeftijd van 16 jaar. 
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Hij is het eens met het voorstel van de Participatieraad om beleid te maken voor jongeren tussen 

de 16 en de 27. In die leeftijdscategorie is de problematiek het grootst. De paragraaf Veiligheid 

vindt hij niet goed ingevuld en hij wil weten of dat nog gedaan gaat worden en zo ja, hoe. De AP 

stelt de systeemwereld dichterbij de leefwereld van jongeren te brengen in plaats van andersom. 

Hij hoort de wethouder daar graag over.  

Mevrouw Barth (CU) zegt een beetje kritisch te zijn op de genoemde actiepunten omdat zij daarin 

mist hoe de koppeling met de knelpunten wordt gemaakt. Wat is het proces daartussen? Wat zijn 

de beoogde effecten van die actiepunten? Hoe is dat theoretisch onderbouwd? Hoe weten we dat 

de actiepunten gaan helpen? Verder mist zij ook de financiële onderbouwing van de individuele 

maatregelen. Waar komt het genoemde bedrag van 100.000 euro vandaan? Is dat bedrag 

toereikend?  

Mevrouw Dekker (D66) is blij dat dit actieplan plus een gedegen analyse er nu ligt. Zij benadrukt 

het belang dat aangesloten wordt op het perspectief en de vragen van de jongeren en de ouders zelf 

en dat de overdracht van de steun aan jongeren eerder plaatsvindt dan op 17,5 jarige leeftijd. Als 

dan nog allerlei dingen opgezet moeten gaan worden, dan is het toch een klein beetje laat.  

Er wordt aangegeven dat soms het CJG en soms het sociaal wijkteam regievoerder is. Zij vraagt 

zich af of dat in de praktijk niet leidt tot situaties waarin beide organisaties op elkaar gaan zitten 

wachten. Maar vooral toch de cliënten moeten weten wie hun aanspreekpunt is. Voor haar is dit 

een punt van aandacht.  

Er worden 40 woningen voor jongeren ingepland op het Delftplein. Zij gaat ervan uit dat dit 

gedaan wordt voor jongeren met een urgentie.  

Wethouder Snoek is ook blij met de nu voorliggende gedegen analyse. Hij brengt de 

complimenten graag over aan de ambtelijke organisatie die er hard aan gewerkt heeft. Hij is ook 

blij met de projectleider, die bezig is met de uitvoering van de actiepunten, de heer Zwijnen. Hij 

dankt ook de Participatieraad, die toch nog kans heeft gezien om een formeel advies uit te 

brengen.  

De tienermoeders komen wel in de analyse voor, maar niet in de aanpak. Dat heeft te maken met 

hun specifieke hulpvraag in de overgang van 18- naar 18+ en dat heeft vooral met wonen te 

maken. Dat zit hem op het feit dat er gewoon weinig woonplekken zijn voor kwetsbare jongeren. 

Dat is een zorg die niet alleen zijn portefeuille raakt, maar ook die van wethouder Botter en 

wethouder Langenacker. Naar zijn mening moet er op korte termijn capaciteit gevonden worden, 

want de wachtlijsten zijn te lang. Hij hoopt dan ook dat de raad hiervoor de nodige middelen 

beschikbaar zal stellen.  

Hij is het ermee eens dat op 16-jarige leeftijd met de opzet van zo’n actieplan begonnen wordt, 

zodat dat plan er uiterlijk bij 17,5 jaar ligt. De vraag over hoe de jongeren de weg vinden naar het 

jongerenteam van Sociale Zaken zal hij mee terug te nemen naar de wethouder Langenacker. De 

monitoring waar het CDA naar vraagt en de CU-vraag naar hoe we weten dat het werkt, neemt hij 

samen. Ook wordt opgemerkt de input van ouders te blijven betrekken. Verder wordt gevraagd 

naar de evaluatie waarbij ook het contact met ouders wordt gezocht. Hij denkt dat het goed zou 

zijn om medio of eind 2018 nog eens te kijken waar het actieplan dan staat en te rapporteren over 

de voortgang.  

Meerdere sprekers vroegen aandacht voor ouders van jongeren van 18+. Ouders komen op die 

leeftijd van hun kind in een heel andere positie. Hij kan hierin niet zo veel anders dan bij de 

hulpverlenende instanties te benadrukken dat ouderbetrokkenheid ook dan van groot belang is. De 

wetgever bepaalt echter wat de wettelijke positie is van een kind en de vraag of deze zijn ouders 

wel of niet wil betrekken. Hij sluit niet uit dat het voor een jongere ook heel prettig is dat zijn 

ouders niet langer hun macht kunnen laten gelden.  

Mevrouw Simsek (CDA) begrijpt wat de wethouder zegt. Zij heeft niet willen zeggen dat ouders 

in elke casus betrokken moeten worden, maar wel dat zij het gevoel blijven houden een bijdrage te 

kunnen leveren. Natuurlijk kunnen er hele goede redenen zijn waarom ouders buiten het 

hulpverleningsproces moeten blijven.  

Wethouder Snoek is het voor 100% met mevrouw Simsek eens. De AP vraagt naar de 

samenwerking ten stadhuize op dit gebied. Hij weet dat de projectleider zich daar reeds 

daadwerkelijk voor inspant. Spookjongeren is een onderwerp dat al eerder is opgepakt. Dat 

onderwerp vindt men terug in het jaarverslag en het projectplan van het samenwerkingsverband 
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Jeugd.  

De heer Trompetter (AP) mist in het jaarverslag een verwijzing naar wat er aan de problematiek 

van spookjongeren gedaan wordt.  

Wethouder Snoek snapt dat punt. In die gesprekken met jongeren en hun ouders is een heel brede 

problematiek naar voren gekomen. Hij denkt dat de daaruit voortgekomen actiepunten zich vooral 

richten op de overgang 18-/18+. Daarin spelen spookjongeren niet een specifieke rol. De CU 

vroeg nog naar de financiën. De 100.000 euro is opgenomen in de kadernota. De afstemming van 

het CJG en de sociale wijkteams waar D66 naar vroeg, is een punt om volgende week tijdens de 

raadsmarkt aan de orde te stellen. Maar zoals bekend, is er extra geïnvesteerd in de afstemming 

tussen het CJG en de sociale wijkteams. Ten aanzien van het Delftplein moet hij helaas melden dat 

het niet gelukt is om woningen specifiek voor deze doelgroep vrij te maken. Dat heeft ook te 

maken met het combineren van kwetsbare doelgroepen bij elkaar, waardoor besloten is dat niet te 

doen. Hij wil wel met de taskforce voor deze groep woningen creëren.  

 

Tweede termijn  

De heer Van der Bruggen (PvdA) wijst erop dat in dit prima rapport ook gesuggereerd wordt dat 

uit interviews met jongeren en ouders die mentor vaak als plezierig wordt ervaren. Hij heeft nog 

niet van de wethouder gehoord of deze bereid is die suggestie uit te werken.  

Wethouder Snoek neemt die suggestie zeker mee. Hij heeft contact met jongeren die zelf in de 

jeugdzorg hebben gezeten, die vanuit de opvoedpoli getraind worden om als ‘maatje’ naast een 

cliënt te staan.  

De voorzitter constateert dat de commissieleden van mening zijn dat hiermee de toezegging van 

de wethouder is afgedaan.  

 

10. Rondvraag 

Hiervan wordt geen gebruik gemaakt.  

 

11. Agenda komende commissievergadering(-en), actielijst en jaarplanning 

Mevrouw Dekker (D66) wijst erop dat er dingen heel laat gepland staan, zoals het advies met 

betrekking tot het PGB-beleid.  

De voorzitter zegt toe dit op te zullen nemen met de betrokken wethouders.  

 

12. Niet beantwoorde raadsvragen 

Deze vragen zijn gisteren reeds beantwoord en komen ter kennisname op de eerstvolgende 

vergadering.  

 

13. Sluiting 

De voorzitter sluit de vergadering om 22.10 uur. 


