CONCEPTVERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING D.D. 8 JUNI 2017 VAN
DE COMMISSIE SAMENLEVING

Aanwezig de leden:

De heren Azannay (GL), Baaijens (AP), Brander (PvdA), Van der Bruggen (PvdA), El Aichi
(CDA), Van den Raadt (Trots), Smit (OPH), Spijkerman (D66), Trompetter (AP) en de dames
Dekker (D66), Huysse (GL), Ozogul (SP) en Sterenberg (VVD)

Afwezig:
De dames Barth (CU), Jacobsz (AP) en Simsek (CDA)

Mede aanwezig:

Mevrouw Taets van Amerongen-Ingram (secretaris), de heer Van Leeuwen (voorzitter), de heer
Snoek (wethouder), mevrouw Langenacker (wethouder), de heer Botter (wethouder), de heer
Hamers (voorzitter Voedselbank Haarlem e.0.)

Verslag:
Mevrouw Muda

1. Opening en mededelingen

De voorzitter opent de vergadering om 20.00 uur en heet aanwezigen en luisteraars welkom bij de

vergadering van de commissie Samenleving. Er is bericht van verhindering ontvangen van mevrouw

Simsek (CDA), mevrouw Barth (CU) en mevrouw Jacobsz (AP). Hij heeft de volgende mededelingen:

— Maandag 12 juni 2017 vanaf 18.00 uur lichten de accountant en de RKC hun reacties toe op de
Jaarstukken 2016 van de gemeente Haarlem in de Fabriciuskamer.

—  Op 22 juni 2017 is van 17.45 uur tot 18.45 uur een raadsmarkt over de stand van zaken

doorontwikkeling sociale wijkteams. De raadsmarkt wordt voorbereid door mevrouw Dekker
(D66) en de heer Brander (PvdA).

2. Spreektijd voor belangstellenden (over niet op de agenda staande onderwerpen)

De voorzitter deelt mee dat de heer Hamers, voorzitter van de Voedselbank Haarlem en omstreken,
zich aangemeld heeft als inspreker.

De heer Hamers vraagt aandacht voor de opgaven waarvoor de Voedselbank Haarlem op korte
termijn staat en die alleen met hulp van de gemeente opgelost kunnen worden. De Voedselbank
Haarlem is opgericht door de diaconieén met de gedachte dat dit maar tijdelijk nodig zou zijn, maar er
zijn inmiddels 167 voedselbanken in Nederland. Net als bij andere voedselbanken stijgt ook in
Haarlem het aantal klanten. In de 12 jaar van haar bestaan heeft de Voedselbank Haarlem nooit om
financi€le hulp hoeven vragen bij de gemeente. De gemeente heeft echter wel degelijk geholpen. De
Voedselbank Haarlem zit al ruim 10 jaar om niet in een pand van de gemeente aan de Oostvest 54, de
voormalige fietsenfabriek. Die locatie zal echter verkocht en opnieuw ontwikkeld worden. Het pand
zal naar verwachting aan het eind van het jaar leeg opgeleverd moeten worden en de Voedselbank zal
zelf voor andere ruimte moeten zorgen en zal dus ook huur moeten gaan betalen, een enorm probleem
voor een organisatie die afhankelijk is van incidentele giften. Spreker verwacht dat een geschikte
locatie zeker 60.000 euro per jaar kost. Hij doet een dringend beroep op de gemeente om een
substantieel deel daarvan structureel voor haar rekening te nemen. De Voedselbank krijgt steeds meer
verse producten, maar dat vergt een enorme logistiek en de Voedselbank wordt regelmatig
gecontroleerd door de Voedsel- en Warenautoriteit. De acht uitdeelpunten vormen een steeds groter
probleem met betrekking tot de voedselveiligheid. Veel voedselbanken gaan over naar het
supermarktsysteem. De aanpassingen die daarvoor nodig zijn, kosten incidenteel 60.000 euro. Spreker
hoopt dat de gemeente bereid is om daaraan een bijdrage te leveren. Omdat de raad het budgetrecht
heeft, wendt hij zich vandaag tot de commissie.
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De heer Smit (OPH) vraagt of de heer Hamers ook bij fondsen (bijvoorbeeld het Fonds Bijzondere
Noden) en andere derden om een bijdrage heeft gevraagd.

De heer Hamers probeert inderdaad ook elders structurele bijdragen te krijgen, voornamelijk van de
kerkelijke organisaties.

De heer Van den Raadt (Trots) vraagt of er wellicht een mogelijkheid is om een gebouw te kopen.
Hij kan zich voorstellen dat de gemeente de Drijfriemenfabriek voor een goed doel aan de
Voedselbank zou kunnen verkopen.

De heer Hamers antwoordt dat de Voedselbank zelf te weinig middelen heeft het hele complex van de
fietsenfabriek te kopen. Er worden echter wel gesprekken gevoerd met investeerders die in principe
bereid zijn om de fietsenfabriek te kopen en die bereid zijn om de Voedselbank daarin te huisvesten
maar tot nu toe zijn prijs en voorwaarden nog niet bekend.

De heer Spijkerman (D66) heeft geen vraag maar een tip. In gesprekken met het college en de
ambtenarij zou de heer Hamers kunnen wijzen op de structurele onderschrijding van de
armoedegelden.

De heer Trompetter (AP) vraagt of de Voedselbank een begroting heeft opgesteld.

De heer Hamers antwoordt daarop bevestigend.

De heer Azannay (GL) brengt in herinnering dat GroenLinks hierover eerder schriftelijke vragen heeft
gesteld. Die staan geagendeerd voor volgende week.

De heer Smit (OPH) vraagt of de investeringsambities van de Voedselbank beschikbaar zijn voor de
raad.

De heer Hamers heeft de onderbouwing voor de eenmalige investering nog niet aangereikt maar
inmiddels wel een zoekopdracht neergelegd bij een makelaar.

De heer Smit (OPH) vraagt of de heer Hamers bereid is om die informatie met de commissie te delen,
zodra die er is.

De heer Hamers antwoordt daarop bevestigend.

3. Vaststellen agenda

De voorzitter concludeert dat de voorgestelde agenda wordt vastgesteld.

4. Vaststellen conceptverslag van de commissie Samenleving van 18 mei 2017

De voorzitter concludeert dat het verslag ongewijzigd wordt vastgesteld.

5. Inventarisatie rondvraag en mededelingen voor leden en collegeleden

De voorzitter inventariseert de rondvragen en geeft vervolgens gelegenheid voor mededelingen.
Wethouder Botter zou graag de rondvraag direct doen, omdat hij de rest van de avond aanwezig moet
zijn bij de commissie Ontwikkeling. Hij heeft de volgende mededelingen:

— Eris een voorlopige maatwerkoplossing gevonden voor de vervelende situatie van een meneer
zonder benen in een scootmobiel die niet vervoerd kon worden met het doelgroepenvervoer. Er
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wordt nog gezocht naar een oplossing voor de langere termijn. De wethouder zal erop terugkomen
bij de voortgangsrapportage.

— In het kader van het Jaar van de Ontmoeting kunnen raadsleden meegaan bij een huis-aan-
huisenquéte op 4 en 5 juli 2017 in Oost en de Leidse Buurt tussen 18.00 en 20.00 uur. Geinteres-
seerde raadsleden kunnen zich opgeven bij de griffie en krijgen dan alle benodigde informatie.

— Het college is bezig met het invullen van Da Vinci 73. De wethouder zal zorgen voor een notitie
met meer informatie over de ontwikkelingen.

—  Op het Dantuma-terrein neemt het aantal dak- en thuislozen met tentjes snel toe. Ook bij de maat-
schappelijke opvang zijn meer bedden nodig omdat de wachtlijst oploopt. Het aantal bedden dat
afgebouwd was na de winteropvang, zal weer met acht verhoogd worden om te voldoen aan de
wens dat niemand op straat slaapt. De wethouder komt er later op terug.

— De wethouder heeft deelgenomen aan de Keti Koti Dialoog Tafel over het slavenverleden van
Haarlem. Hij vindt het jammer dat de commissie daar niet heen kon gaan, want hij vond het een
heel mooie ervaring.

9. Rondvraag

Mevrouw Sterenberg (VVD) verwijst naar een onderzoek over de positie van mantelzorgers binnen
de collectieve gemeentelijke vrijwilligersverzekering. Op de website van Haarlem staat dat mantelzor-
gers zijn meeverzekerd in de vrijwilligersverzekering, maar uit het onderzoek blijkt dat zij niet verze-
kerd zijn voor bijvoorbeeld aansprakelijkheid. Ten eerste wil spreekster graag duidelijkheid over de
situatie in Haarlem en ten tweede dat de boodschap op de website aangepast wordt, als dat nodig is.

Wethouder Botter beaamt dat er verouderde informatie op de website staat. De informatie wordt aan-
gepast. Mantelzorgers vallen wel degelijk onder de vrijwilligersverzekering maar voor de aansprake-
lijkheid in tweede instantie. Er zal altijd eerst een beroep gedaan moeten worden op de persoonlijke
WA-verzekering en in tweede instantie op de verzekering van de gemeente.

De heer El Aichi (CDA) vraagt of de wethouder op de hoogte is van het feit dat er veel klachten zijn
over met name de huishoudelijke hulp die geboden wordt door Tzorg en zo niet, of hij wil uitzoeken
wat er aan de hand is.

Wethouder Botter wist niet dat er heel veel klachten waren, maar hij is bereid om het uit te zoeken.
Hij is wel aangesproken door een ontevreden klant van Tzorg die wil overstappen naar een andere
thuiszorgorganisatie. Sommige andere aanbieders hebben echter te kampen met een personeelstekort.
De wethouder zal proberen in beeld te brengen hoeveel klanten ontevreden zijn en hoeveel er zijn
overgestapt of hebben aangegeven te willen overstappen. Het antwoord komt zo spoedig mogelijk.

6. Ontwerpbegroting 2018 Werkvoorzieningsschap Zuid-Kennemerland (Paswerk)

De voorzitter geeft een korte inleiding. Aan de commissie wordt gevraagd een gedragen zienswijze
op de ontwerpbegroting te geven en deze ter advisering aan de raad aan te bieden.

De heer Smit (OPH) vindt zowel het stuk als de financi€le kaders duidelijk. Er is geen sprake van
gewijzigd beleid. Hij maakt wel een kanttekening bij de keuze om de tekorten op de WSW-bijdragen
in de jaren 2017 tot en met 2019 ten laste van de reserve sociaal domein te brengen. Het gaat hierbij
dus eigenlijk om een structurele bijdrage, terwijl de reserve sociaal domein daar in principe niet voor
bedoeld is. OPH zal geen bezwaar maken maar wil wel graag een toelichting van de wethouder op
deze keuze.

De voorzitter wil in tweede termijn van de heer Smit horen of OPH dat in een zienswijze aan de raad
opgenomen wil zien.

Mevrouw Sterenberg (VVD) begint met complimenten aan Paswerk voor het werk, de degelijke
begroting en vooral het operationeel resultaat. Zij vindt het knap dat met minder mensen het resultaat
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zo hoog blijft. Zij vindt het ook goed dat er wordt ingespeeld op de onvermijdelijke ontwikkelingen.
De VVD kan het advies over aangepaste huisvesting volgen, maar is wel benieuwd naar de visie van
de wethouder daarop en zou het op prijs stellen als de wethouder de raad op de hoogte zou willen
houden van de vervolgstappen in het kader van die toekomststrategie.

Mevrouw Huysse (GL) sluit zich aan bij de complimenten voor het aanpassingsvermogen dat Paswerk
laat zien. Ook GroenLinks vraagt aan de wethouder hoe Haarlem dit probleem in de toekomst kan
oplossen, want GroenLinks vindt het wel lastig dat het re-integratiegeld voortdurend wordt ingezet om
het tekort in de WSW-gelden te dekken.

De heer Trompetter (AP) sluit zich ook aan bij de complimenten. Het is knap dat Paswerk meer
omzet weet te realiseren, ondanks de lagere subsidie. Spreker vraagt of de productiviteit mogelijk
hoger is omdat er meer bijstandsgerechtigden actief zijn dan mensen in de WSW. In de begroting op
pagina 11, spoor 6, wordt gesproken over het in lijn brengen van de loonkosten met de productiviteit
van de SW-medewerkers. Spreker vraagt of dit een verslechtering van de arbeidsvoorwaarden van
deze medewerkers betekent en zo niet, wat dit dan betekent. De AP ziet het meeste in optie 2A voor de
toekomst, maar de AP zou ook kunnen leven met optie 4. De AP kan instemmen met het voorstel van
Paswerk om de overcapaciteit in Cruquius te verhuren.

Mevrouw Ozogul (SP) geeft ook haar complimenten voor de begroting en de andere stukken. De SP
heeft zich altijd verzet tegen de bezuinigingen op de sociale werkplaats en is voorstander van de
garantiebanen. De instroom in de sociale werkplaats blijft achter maar daardoor vergrijst het
werknemersbestand bij Paswerk, waardoor Paswerk op termijn opdrachten zou kunnen verliezen.
Werkzoekenden met een beperking die geen uitzicht hebben op een baan kunnen werkstages lopen bij
Paswerk. De SP vindt het echter niet sociaal om die mensen langer dan zes maanden te laten werken
zonder enige aanvulling op hun bijstandsuitkering. De SP heeft begrepen dat het niet mogelijk is om
daartoe zelf een soort garantiebanen te cre€ren bij Paswerk. De SP vraagt de wethouder met klem om
te zoeken naar creatieve oplossingen, zodat die mensen naast hun bijstandsuitkering een kleine
vergoeding kunnen krijgen.

Mevrouw Sterenberg (VVD) zegt dat stages bedoeld zijn om mensen meer kansen te bieden op de
arbeidsmarkt en op een garantiebaan. Dat is de beloning die zij krijgen naast hun bijstandsuitkering.

Mevrouw Ozogul (SP) antwoordt dat het aantal beoogde garantiebanen niet gehaald zal worden in de
komende periode. Dat wetende vindt zij het niet gepast om deze mensen langer dan zes maanden te
laten werken met alleen een bijstandsuitkering. Zij vraagt de wethouder of het mogelijk is om daar iets
aan te doen. Leren alleen vindt zij geen voldoende beloning.

Mevrouw Sterenberg (VVD) wijst er nogmaals op dat zij hun bijstandsuitkering behouden.
Mevrouw Ozogul (SP) antwoordt dat de SP daar anders over denkt.

Mevrouw Dekker (D66) denkt dat mevrouw Ozogul het nu heeft over iets wat onder Paswerk Holding
BV valt en niet onder Paswerk. Zij vraagt of dat klopt.

De voorzitter ziet de wethouder instemmend knikken.

Mevrouw Ozogul (SP) stelt dit aan de orde, omdat het gaat om mensen die niet terechtkunnen in de
WSW. Zij kunnen als alternatief een werkstage doen. Omdat ook de garantiebanen er niet meer zijn,
zou de SP iets willen creéren om die mensen een aanvulling te geven op hun bijstandsuitkering. In het
stuk leest zij over een daling in de begeleidingskosten. Dat is op zich goed, mits het niet ten koste gaat
van de werkelijke begeleiding van kwetsbare mensen. Dat zou de SP niet wenselijk vinden.

De heer Van der Bruggen (PvdA) sluit zich aan bij de complimenten voor Paswerk. Hij heeft heel
goede dingen maar vooral heel enthousiaste medewerkers gezien tijdens een recent werkbezoek aan
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Paswerk. De PvdA staat volledig achter de begroting. Spreker vraagt of de wethouder iets meer kan
zeggen over de pogingen van Haarlem dan wel Paswerk om het risico van het oplopende tekort aan
rijksfinanciering te beperken. De PvdA is het eens met het advies van de projectgroep en heeft
voorkeur voor scenario 4. De PvdA kan ook instemmen met het voorgestelde huisvestingstraject
(bladzijde 37).

Mevrouw Dekker (D66) heeft niets aan te merken op de begroting in de wetenschap dat Paswerk zo
scherp mogelijk aan de wind vaart. De gemeente heeft de plicht om SW’ers een goede plek te bieden,
maar de situatie bij Paswerk is financieel niet houdbaar. D66 is voorstander van decentralisatie van
Paswerk in nauwe samenwerking met lokale participatiebedrijven. Dat past in de filosofie van D66 dat
de mensen waarom het gaat, zo veel mogelijk in de samenleving participeren. D66 beaamt dat
Cruquius een bijzondere locatie is, waar maatwerk mogelijk is. D66 vindt het belangrijk dat er een
uitgebreidere businesscase komt over de financi€le gevolgen van het deels of geheel verkopen van
Cruquius op termijn en de benodigde wijziging van het bestemmingsplan. Spreekster vraagt of over
dat laatste al contact is geweest met de gemeente Haarlemmermeer. D66 is dus voorstander van
decentralisatie, maar wel op een gedegen manier met een goed bedrijfsplan.

De heer Visser (CU) steunt de gedachte om het werk van Paswerk dichter bij huis te brengen maar
vindt het wel jammer dat het beperkt wordt tot het terrein van Paswerk en dat geen nader onderzoek is
gedaan naar de mogelijke opbrengsten. Een hogere opbrengst dan verwacht zou een snellere
decentralisatie rechtvaardigen. De voorlopige keuze lijkt verstandig voor de korte termijn maar ook
aan verhuur zitten nadelen, zoals het huurrecht en een mogelijk lagere opbrengst. Wat spreker betreft,
is dit maar de helft van het verhaal. Hij roept de wethouder op om meer integraal naar dit gebied te
kijken, ook vanuit de ruimtelijke component. Hij begrijpt de keuze van de wethouder, maar kan die
nog niet onvoorwaardelijk steunen omdat het beeld niet compleet is.

Wethouder Langenacker bedankt voor de complimenten en geeft die graag door aan de directeur van
Paswerk. De begroting laat zien dat de maatregelen van de afgelopen twee jaar goed hebben
uitgewerkt. Twee jaar geleden zijn alle mogelijkheden onderzocht om tot kostenreductie te komen.
Een daarvan was demotie maar het bestuur heeft destijds meteen besloten om die mogelijkheid niet toe
te passen. De meeste andere mogelijkheden hebben al resultaat opgeleverd. De huisvestingsnotitie gaat
in op de problemen van een krimpend bedrijf op een grote locatie en de kansen van een verhuizing. Er
is wel degelijk een financiéle onderbouwing maar dat is vertrouwelijke informatie. De wethouder heeft
contact gehad met de gemeente Haarlemmermeer die bereid is om het bestemmingsplan te wijzigen in
woningbouw, zodra dat nodig zou zijn. Er is dus wel degelijk een diepgravend onderzoek gedaan en in
de richting van de VVD zegt de wethouder dat zij zich volledig kan vinden in het voorstel om voor de
korte termijn zo gunstig mogelijk te verhuren door middel van tijdelijke contracten en om te verkopen
en naar een kleinere locatie te gaan als de businesscase compleet is.

De heer Visser (CU) herhaalt dat wat hem betreft wat voorligt maar de helft van het verhaal is, ook al
zegt de wethouder dat het allemaal onderzocht is.

Wethouder Langenacker gaat in op de vraag van de VVD over de visie van het college. De sociale
werkplaats staat te veel op afstand, terwijl kleinschaligheid in de buurt belangrijk is en blijft. Het gaat
niet alleen om geld maar ook om de meerwaarde en samenwerking. De wethouder zal de raad op de
hoogte houden van de vorderingen. Het is de bedoeling dat de raad een besluit neemt op het moment
dat er volgens het college een gunstig businessmodel is, naar verwachting tussen nu en tien jaar.
Haarlem heeft een grote groep te bedienen in de Participatiewet, terwijl het Rijk de subsidie steeds
verder verlaagt. Het college wil die beide niet meer athankelijk van elkaar laten zijn. Zij begrijpt de
constatering van de heer Smit. De reserve sociaal domein wordt ingezet omdat nog niet bekend is wat
de daadwerkelijke vergoeding van het Rijk wordt. Het lijkt er nu op dat het Rijk in de meicirculaire
toch weer een compensatie biedt. Dat zou betekenen dat er minder gebruik hoeft te worden gemaakt
van de reserve. Dat was echter nog niet bekend toen de begroting werd opgesteld.

De heer Smit (OPH) vraagt of de wethouder bereid is om dat laatste toe te zeggen.
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Wethouder Langenacker zegt toe voor de kadernota een eerste verkenning te doen naar de gevolgen
van de meicirculaire op dit onderdeel en de resultaten daarvan met de raad te delen. Tot slot gaat de
wethouder in op het betoog van de SP. Zij heeft het gevoel dat de SP een paar dingen door elkaar
haalt. Per 1 januari 2015 is er geen instroom meer mogelijk in de sociale werkplaats. Vanaf dat
moment is er een doelgroepenregister. Een deel daarvan is nog ingestroomd in de SW voor 1 januari
2015. De rest moet bemiddeld worden naar garantiebanen. Er zijn zelfs meer mensen bemiddeld dan
volgens de taakstelling zou moeten (530 in plaats van 440). Het loopt dus redelijk goed. Werkstages
zijn juist bedoeld voor mensen die via Pasmatch (vanuit een bijstandsuitkering) werkervaring kunnen
opdoen om vervolgens bemiddeld te worden naar een bedrijf. De wethouder ziet geen mogelijkheden
om die mensen bij Paswerk te plaatsen.

De voorzitter concludeert dat alle vragen beantwoord zijn en vraagt of de commissie nog behoefte
heeft aan een zienswijze op de stukken van Paswerk.

De heer Smit (OPH) antwoordt dat hij hoogstens bij de behandeling van de kadernota nog een
opmerking zal maken, maar dat zijn vraag niet opgenomen hoeft te worden in een zienswijze.

Mevrouw Sterenberg (VVD) voegt eraan toe dat de opmerking van de heer Smit geen betrekking
heeft op de stukken van Paswerk maar op de financi€le afwikkeling van de gemeente.

De voorzitter concludeert dat de commissie de ontwerpbegroting 2018 van het
Werkvoorzieningsschap Zuid-Kennemerland (Paswerk) voor wensen en bedenkingen voorgelegd heeft
gekregen en dat de commissie de raad adviseert om geen wensen en bedenkingen te uiten. Het zal als
hamerstuk met stemverklaringen geagendeerd worden voor de raad.

7. Zienswijze Ontwerpbegroting 2018 van de ""Gemeenschappelijke Regeling (GR)
Schoolverzuim en Voortijdig Schoolverlaten"

De voorzitter geeft een korte inleiding. Aan de commissie wordt gevraagd een gedragen zienswijze
op de ontwerpbegroting te geven en deze ter advisering aan de raad aan te bieden.

De heer Trompetter (AP) vraagt waarom de gemeente Uitgeest bij de baten op nul staat.

De heer Smit (OPH) ziet cijfers en trendanalyses maar in vergelijking met de begroting van Paswerk
nauwelijks inhoudelijke informatie. Hij vraagt zich of hij dat had mogen verwachten of dat dit het
gebruikelijke jaarlijkse document is.

De heer Azannay (GL) vindt dat de heer Smit wel enigszins gelijk heeft, maar aan de andere kant zou
het een heleboel werk met zich meebrengen om veranderingen aan te brengen in een
gemeenschappelijke regeling en bovendien blijven de opeenvolgende begrotingen bijna hetzelfde.
Alles wat de gemeente inzet om schooluitval te voorkomen, is mooi meegenomen. GroenLinks stemt
in met de begroting maar kijkt uit naar het inhoudelijk verslag over 2017.

De heer Van der Bruggen (PvdA) sluit zich aan bij de woorden van de heer Smit. Hij mist ook de
kern, de inhoud en het beleid. Hij vertrouwt erop dat de begroting in orde is. Hij vraagt of de
wethouder nu al iets kan zeggen over de uitvoering van het meerjarenbeleidsplan en zo niet, of dat
wellicht bij een andere gelegenheid kan.

Mevrouw Ozogul (SP) verklaart dat de SP kan instemmen met de begroting. Schooluitval is een
weerbarstig probleem. Zij geeft daarom haar complimenten voor de inzet en de samenwerking. Het is
mooi dat het aantal schoolverlaters daalt, maar dat lost het nog moeilijker probleem van de thuiszitters
niet op. Spreekster vraagt of de wethouder een korte samenvatting kan leveren van de stand van zaken.
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De heer El Aichi (CDA) verklaart dat het CDA kan instemmen met de begroting. Hij vraagt hoe en
onder welke voorwaarden een school in aanmerking kan komen voor een bijdrage in een
leerwerktraject.

Wethouder Snoek brengt in herinnering dat de raad de Agenda voor de Toekomst (de inhoudelijke
agenda voor 2015-2018) aan het begin van de coalitieperiode heeft vastgesteld. Eén keer per jaar
worden de jaarverslagen van het RMC en het Leerplein met de raad besproken. Die verslagen gaan
over schooljaren en komen daarom in oktober. Aan de hand van die jaarverslagen kunnen alle
inhoudelijke vragen aan de orde komen. De wethouder verzekert de commissie ervan dat er altijd een
trendanalyse gegeven wordt en dat in de verslagen ook aandacht wordt besteed aan de thuiszitters.

De heer Smit (OPH) spreekt de wethouder niet tegen, maar wil wel een aanvulling geven. Een
meerjarenbeleidsplan is bedoeld om gedurende de looptijd te evalueren en door te ontwikkelen. Hij
hoopt dat er in de begroting voor 2019 aangegeven wordt wat de accenten zijn die 2018 kenmerkten.
Hij is het met de PvdA eens dat er in deze begroting wat meer inhoudelijke diepte had moeten zitten.

Wethouder Snoek vindt dat de inhoud bij het jaarverslag besproken hoort te worden. Wat hem betreft,
volgt het geld de ambities. Als de koers gewijzigd moet worden, dan zal de begroting aangepast
worden. Wat nu voorligt, is een beleidsarme begroting, waarbij het beleid van 2017 vertaald wordt
naar 2018. De begroting moet nu behandeld worden, omdat die vervolgens naar de provincie moet.
Het jaarverslag komt in oktober, omdat dan de verzuimcijfers over het hele schooljaar bekend zijn.
Het lijkt de wethouder niet zinvol om zowel bij de begroting, de jaarstukken als het jaarverslag een
inhoudelijke discussie te voeren. In antwoord op de vraag van het CDA zegt de wethouder dat het
Leerplein bepaalt of een leerling in aanmerking komt voor een leerwerktraject. De financiering is
gekoppeld aan de leerling. De gemeente Uitgeest staat op nul, omdat zij overgaat naar de regio
Alkmaar.

De heer Azannay (GL) ziet dat de jaarrekening 2016 op de lijst met stukken ter kennisname voor de
volgende commissievergadering staat.

De voorzitter legt nogmaals uit dat de begroting en de jaarrekening betrekking hebben op
kalenderjaren maar het jaarverslag op het schooljaar. Daarom verschijnt het jaarverslag in oktober.

De voorzitter concludeert dat de commissie de mogelijkheid heeft gehad om haar wensen en
bedenkingen te uiten maar ervoor kiest om daarvan geen gebruik te maken. De zienswijze
Ontwerpbegroting 2018 zal als hamerstuk geagendeerd worden voor de raad.

Hij schorst de vergadering voor 10 minuten.

8. Vaststellen proces en onderdelen Strategisch Huisvestingsplan Onderwijs 2018-2022

De voorzitter geeft na heropening van de vergadering een korte inleiding. In tegenstelling tot
voorgaande jaren wordt er geen raadsbesluit gevraagd en betreft dit een collegebesluit dat ter
bespreking is aangeboden. Het betreft hier een procesvoorstel van het college dat voorgelegd wordt
aan de commissie ten behoeve van bestuurlijke besluitvorming bij de kadernota 2018. Het is tevens
bedoeld om de raad te informeren over de inhoudelijke inventarisatie en het vervolgproces. Het
volledige SHO komt ter besluitvorming in de raad in juni 2018.

Mevrouw Dekker (D66) geeft namens D66 complimenten voor het vele werk dat schoolbesturen en
het ambtelijk apparaat hebben besteed aan dit stuk en voor de integrale visie op culturele, sport- en
speelvoorzieningen, hoewel die wat steviger ingezet had mogen worden. D66 zet echter ook
kanttekeningen bij het stuk, omdat de investeringen het investeringsplafond overstijgen. Basisschool
De Molenwiek en het Rudolf Steiner College zijn onder andere op verzoek van D66 in het huidige
Investeringsplan opgenomen, maar spreekster betwijfelt of iedereen wel de urgentie erkent van het
huidige capaciteitsgebrek van basisscholen en voortgezet onderwijs omdat de Woonvisie tot 2021 een
gemiddelde stijging met 38 klassen verwacht voor het primair onderwijs en 25 klassen voor het
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voortgezet onderwijs. Spreekster benadrukt dat er op korte termijn geinvesteerd moet worden. De
nieuwe normbedragen voor Frisse Scholen klasse B lijken nu al weer achterhaald en te laag te zijn. De
economie is aangetrokken en de bouwkosten schieten omhoog. Haarlem zal 30 miljoen euro extra
nodig hebben om de norm Frisse Scholen B te kunnen realiseren. D66 heeft als coalitiepartij ervoor
gekozen om de financiéle schuld van Haarlem zo veel mogelijk te beperken. Daarom zijn scherpe
keuzes gemaakt in de investeringen. Nu de schuld langzamerhand wordt ingelopen en de economie
aantrekt, is het wat D66 tijd om dat beleid te heroverwegen en om extra te investeren in
onderwijscapaciteit. Spreekster hoopt dat de andere fracties D66 daarin zullen steunen.

De heer Brander (PvdA) vraagt ten koste waarvan D66 die extra investeringen zou willen doen.
Mevrouw Dekker (D66) antwoordt dat het wat D66 betreft een kwestie is van prioriteiten stellen.

De heer Brander (PvdA) concludeert dat prioriteiten stellen betekent dat er iets anders minder of niet
gedaan kan worden. Die vraag hoort er wel bij.

Mevrouw Dekker (D66) beaamt dat die vraag erbij hoort. Dat is wat D66 betreft een vraag die de raad
moet bespreken.

De heer Brander (PvdA) begrijpt dat D66 prioriteit wil geven aan onderwijshuisvesting. De PvdA kan
zich daarin vinden, maar vindt het te gemakkelijk om daarbij niet aan te geven ten koste waarvan die
prioriteitsstelling gaat.

Mevrouw Dekker (D66) denkt dat het investeringsplafond ook omhoog zal moeten.

De heer Azannay (GL) begrijpt mevrouw Dekker maar anderzijds geeft het college aan dat het samen
met de schoolbesturen de kosten van nieuwbouw en renovatie zal inventariseren. Hij gaat ervan uit dat
de discussie daarover in een later stadium gevoerd zal worden. Hij vindt dat de zorg van D66 deels al
is meegenomen in de nota.

Mevrouw Dekker (D66) is het voor een deel met de heer Azannay eens. De prognoses voor de
komende paar jaar laten duidelijk zien dat dit vraagstuk niet verder vooruitgeschoven kan worden. De
raad moet hierop sneller en strakker sturen.

De heer Rutten (VVD) is teleurgesteld dat het SHO niet kan worden vastgesteld, maar ook over het
ontbreken van een brede visie op de IKC’s (Integraal Kind Centrum). Haarlem dreigt daarin achterop
te raken. Het college stelt drie vragen aan de commissie, maar wat spreker betreft zijn die te weinig
concreet. Spreker vraagt daarom hoe de wethouder partners denkt te betrekken bij de IKC’s en
waarom hij bijvoorbeeld de kinderopvangorganisaties niet betrekt bij de werkgroep B (ambtenaren en
schoolbesturen). Het maakt deel uit van besluit 1 en het is dus blijkbaar een belangrijk punt maar het
ontbreekt in de hoofdlijnen van het plan. D66 kan zich vinden in de onder besluit 3 genoemde
onderzoeksrichtingen maar als er geen financiéle ruimte is om Frisse Scholen klasse B te realiseren,
ontslaat dat de gemeente niet van haar wettelijke zorgplicht. Spreker is benieuwd hoe het college daar
tegenaan kijkt. Met betrekking tot de vraag of de commissie achter het besluit van het college staat dat
de huisvestingsagenda en investeringsagenda onderwijshuisvesting voor de periode 2018-2022 en een
doorkijk voor de periode tot 2030 nader uitgewerkt dienen te worden voor de Kadernota 2018 en het
Investeringsplan 2018-2022 zegt hij dat de gemeente zich niet kan vastleggen op het niveau Frisse
Scholen B als de scholen niet willen meebetalen.

De heer Azannay (GL) verklaart dat GroenLinks groot voorstander is van goed onderwijs en ook dat

daarbij goede en passende gebouwen van belang zijn. Door de beperkte investeringsruimte is het niet

mogelijk om het SHO in zijn geheel vast te stellen. Hij stelt de volgende vragen:

— Vindt de wethouder het wenselijk om havo en vwo onder te brengen bij het beroepsgerichte
vmbo? Zo ja, om welke scholen gaat het dan? Wat is de reactie van de schoolbesturen? Zij hebben
eerder aangegeven dat dit niet wenselijk is.
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De heer Rutten (VVD) vraagt of GroenLinks het wenselijk vindt of juist niet.

De heer Azannay (GL) heeft eerder al gezegd dat hij zich verlaat op deskundigen. Hij weet echter dat
een bestuurder heeft gezegd dat het niet wenselijk is omdat de vmbo-scholen ooit specifiek zijn
ingericht voor dat type onderwijs.

— GroenLinks juicht een onderzoek in Schalkwijk toe maar leest ook dat er een aantal obstakels is.
In het rapport Platform31 wordt geadviseerd om geen havo en vwo in Schalkwijk te vestigen,
maar GroenLinks vindt dat rapport op een aantal onderdelen achterhaald. In Schalkwijk worden
bijna 4000 woningen gebouwd; het aantal leerlingen zal dus groeien. Spreker pleit ervoor om die
nieuwe informatie erbij te betrekken en alsnog te proberen om havo- en vwo-onderwijs in
Schalkwijk te realiseren. Hij vraagt de wethouder daarom om dit alsnog mee te nemen in het
aangekondigde onderzoek.

— In Merenwijk is de bijzondere situatie ontstaan dat de ene basisschool groeit maar de andere
krimpt. Spreker heeft begrepen dat basisschool De Meer vanaf volgend jaar drie lokalen moet
afstaan aan obs De Erasmus. Spreker vraagt de wethouder waar de grens ligt en of er gesprekken
plaatsvinden tussen beide schoolbesturen.

— Basisschool Al Ikhlaas is een sterk groeiende school, gehuisvest op de eerste etage van het Teylers
College. In 2020 zal Al Ikhlaas het hele gebouw overnemen, maar eerder zou beter zijn volgens
het college. Een oplossing zou kunnen zijn om de Stichting Rozemarijn te versnellen. Spreker
vraagt of de wethouder zijn best wil doen om ervoor te zorgen dat Al Ikhlaas het gebouw eerder
kan betrekken.

De heer Smit (OPH) deelt de zorgen van mevrouw Dekker. Anderzijds constateert hij dat Haarlem
met 10.000 inwoners is gegroeid en daardoor ook meer inkomsten heeft. Spreker wil ervoor waken dat
die extra inkomsten automatisch worden ingezet voor bestaand beleid. Een deel van de extra middelen
zou ingezet moeten worden voor onderwijs. Spreker is het eens met GroenLinks dat het rapport
Platform31 mogelijk achterhaald is. Hij pleit ervoor om serieus de mogelijkheden van havo- en vwo-
onderwijs in Schalkwijk te onderzoeken, ook als signaal aan de wijk. Schalkwijk is een volwaardig
stuk Haarlem. Wat OPH betreft, is het tijd voor een nieuw onderzoek.

Mevrouw Ozogul (SP) brengt de volgende punten naar voren:

— De SP is blij dat de wethouder bereid is om de mogelijkheden voor havo- en vwo-onderwijs in
Schalkwijk te onderzoeken. Of het verstandig zou zijn om havo en vwo onder te brengen in vimbo-
scholen kan spreekster niet beoordelen. In het verleden is er juist voor gekozen om dat niet te
doen. Spreekster is benieuwd waarom het nu ineens wel verstandig zou zijn. Zij benadrukt dat het
capaciteitsprobleem niet leidend mag zijn; het gaat om het belang van de leerlingen.

— Haarlem heeft twee scholen vmbo-kader en vmbo-t voor kinderen met speciale behoeften, maar de
SP mist een vmbo-basis. Spreeckster vraagt daar aandacht voor, omdat die leerlingen nu naar
[Jmuiden moeten of nog verder weg.

— De SP adviseert de wethouder om bij nieuwbouw ook aandacht te besteden aan passend onderwijs,
met name aan de toegankelijkheid voor leerlingen met een beperking.

— De Erasmus groeit en De Meer levert in. Spreekster vraagt zich af wat de gevolgen zijn als binnen
afzienbare tijd ook De Meer gaat groeien, en hoe dat soort problemen wordt opgelost.

De heer Brander (PvdA) benadrukt dat kinderen wat de PvdA betreft een goede start verdienen met
goed onderwijs in goede gebouwen. De positieve punten zijn dat het Rudolf Steiner College en De
Molenwiek verbouwd kunnen worden. De PvdA is ook blij te lezen wat de commissie precies besluit,
waardoor duidelijk wordt waarover de partijen het al dan niet eens zijn. Dat helpt bij het maken van
afwegingen. De keerzijde vindt spreker echter dat de inhoud beperkt is tot voornamelijk
onderwijshuisvesting. De PvdA kan zich vinden in de uitgangspunten zoals een goede spreiding en
bereikbaarheid en een goede functionaliteit van de schoolgebouwen. De PvdA is het heel erg eens met
de verbreding van onderwijsvoorzieningen tot multifunctionele accommodaties maar de beslispunten
gaan vooral over onderwijs en onderwijsvoorbereidende functies, terwijl de PvdA het belangrijk vindt
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dat onderwijsgebouwen een rol spelen in de buurt. Daarom pleit de PvdA ervoor om ook te investeren
in de flexibiliteit van die gebouwen. Spreker vraagt ten tweede aandacht voor het ‘sjoelbakeffect’. Hij
heeft in dat kader een nieuwe term bedacht, namelijk ‘ontsjoelbakkisering’.

Mevrouw Dekker (D66) wijst erop dat er wel degelijk aandacht wordt geschonken aan het
‘sjoelbakeffect’ in het SHO, een ingewikkeld probleem dat om grote investeringen vraagt. Zij vraagt
wat de heer Brander daarover zou willen weten. D66 is het volledig eens met het pleidooi van de
PvdA om schoolgebouwen voor de buurt in te zetten, maar dan rijst de vraag of het wel mogelijk is om
een basisschool die vol zit met kindermeubilair en -werkjes een openbare functie te geven.

De heer Brander (PvdA) weet dat het weleens gebeurt, maar meestal ziet hij ’s avonds volledig
donkere schoolgebouwen. Hij heeft geen pasklaar antwoord voor mevrouw Dekker. Hij weet dat het
niet eenvoudig is, maar hij vraagt het college vooral om er oog voor te hebben en naar mogelijkheden
op dat vlak te zoeken. Hetzelfde geldt voor de ‘ontsjoelbakkisering’.

De heer Van den Raadt (Trots) vindt het een prima idee. Hij vraagt of het voor meer openbare
gebouwen zou moeten gelden. Het stadhuis staat ’s avonds ook vaak ongebruikt.

De heer Brander (PvdA) vindt het een interessant idee om vastgoed van de gemeente breder in te
zetten en bijvoorbeeld door de buurt te laten gebruiken.

De heer Smit (OPH) heeft in zijn tijd als voorzitter van de Volksuniversiteit Haarlem ook weleens met
droetheid naar de gesloten schoolgebouwen gekeken, waar zo mooi cursussen aangeboden hadden
kunnen worden. Hij is het met de heer Brander eens dat scholen gebruikt zouden moeten worden in de
avonduren.

De heer Brander (PvdA) concludeert dat buurtbewoners niet alleen geconfronteerd moeten kunnen
worden met de werkjes van de kinderen, de kinderen moeten ook geconfronteerd kunnen worden met
de werkjes van de volwassenen. Ten tweede sluit spreker zich aan bij wat eerdere sprekers hebben
gezegd over het voortgezet onderwijs in Schalkwijk en de waarde van het rapport Platform31. Hij
vindt het goed dat er op deze manier aandacht wordt besteed aan Frisse Scholen B en hij vindt het niet
meer dan logisch dat schoolbesturen meebetalen, maar hij begrijpt de zorgen van mevrouw Dekker ten
aanzien van de kosten. Het SHO wordt niet vastgesteld, omdat het Investeringskader knelt. Het college
wil deze plannen daarom niet allemaal opnemen in het Investeringsplan. Spreker pleit er echter voor
om dat juist wel te doen en er een sterretje bij te zetten. Het lijkt hem goed om te laten zien welke
onderwijsplannen niet gerealiseerd kunnen worden. Hij is het met de heer Smit eens dat de uitgaven
stijgen maar dat er ook inkomsten tegenover staan. Tot slot spreekt hij zijn teleurstelling uit over de
scenario’s, omdat hij daarin bijvoorbeeld mist wat de gevolgen zijn als de bouwkosten sterk stijgen.
Hij adviseert het college om volgend jaar wel rekening te houden met dergelijke factoren.

De heer Van den Raadt (Trots) sluit zich aan bij het argument dat het onderwijs moet meegroeien
met de bevolkingsgroei. Hij pleit ervoor om de afwegingen te baseren op de meest actuele cijfers en
niet alleen op het rapport Platform31 uit 2013. Trots was altijd al voorstander van het Teylers College
in Schalkwijk en is het daarom helemaal eens met de oproep om havo- en vwo-onderwijs in
Schalkwijk mogelijk te maken. Hij zou willen waken voor een scheiding in het onderwijs en de
onderwijsmogelijkheden tussen het oostelijk en het westelijk deel van Haarlem.

De heer El Aichi (CDA) verklaart dat kwalitatief goed onderwijs en goede schoolgebouwen hoog in
het vaandel staan bij het CDA. Het CDA is dan ook blij met de actualisatie van het SHO waaruit blijkt
dat er breed draagvlak is bij de schoolbesturen voor dit plan. Tijdens de vorige bespreking van het
SHO heeft het CDA twee aandachtspunten naar voren gebracht, het beter benutten van leegstand en
het inzichtelijk maken van de voorzieningenstructuur. Het CDA is blij dat deze twee onderwerpen
nader uitgewerkt worden en dat het verder aan de orde komt bij de behandeling van de beleidsagenda
Onderwijshuisvesting. Gezien de ontwikkelingen in Schalkwijk pleit het CDA voor een serieus
onderzoek naar de mogelijkheden van havo- en vwo-onderwijs.
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De heer Visser (CU) onderschrijft het belang van goed onderwijs en een goede huisvesting van het
onderwijs. Hij weet dat veel Haarlemse kinderen uitwijken naar middelbare scholen in Velsen. Hij
begrijpt dat het college de capaciteit in de omgeving wil meenemen, met name omdat na een korte
piek weer een daling verwacht wordt in de regio. Hij is blij dat het college erkent dat er grenzen zijn
aan de afstanden. Wat hem betreft, mogen Haarlemse kinderen ook niet verplicht worden om naar een
andere gemeente te gaan omdat er geen plaats in Haarlem. Vrijheid van onderwijs is van groot belang
en dat brengt nu eenmaal een zekere mate van frictie met zich mee. Spreker geeft zijn complimenten
voor de veelheid aan cijfers, maar hij is teleurgesteld dat het college de besluitvorming een jaar wil
doorschuiven vanwege het gebrek aan middelen. Hij vraagt het college aan de slag te gaan met de
uitwerking en met een tussenstand te komen bij de begrotingsbehandeling om te voorkomen dat er
tijdens de coalitieonderhandelingen even snel een besluit genomen wordt. Hij zou dus graag in
november 2017 een update krijgen van dit document, temeer omdat ook de Woonvisie nog niet is
meegenomen, terwijl de opgave in Haarlem-Noord ook heel groot wordt. Spreker begrijpt de keuze
voor sober en doelmatig in het kader van de Frisse Scholen klasse B niet omdat BENG (bijna
energieneutraal) een wettelijke verplichting is vanaf 2021. De scholen waarover nu een besluit
genomen wordt, moeten daaraan voldoen. Het uitgangspunt Frisse Scholen B voldoet dus al niet meer
aan de wettelijke verplichtingen. Spreker vindt daarom dat in de nieuwe versie van het SHO de
klimaatdoelen en de marktontwikkelingen het uitgangspunt moeten zijn. Wie waarvoor
verantwoordelijk is, is lastig, maar wat de CU betreft, heeft het college tot november de tijd om dat te
beslechten. De ambitie op het gebied van duurzaamheid en luchtkwaliteit moet in ieder geval omhoog
in het kader van de gezondheid van kinderen. Ook toegankelijkheid hoort daarbij. Tot slot gaat spreker
in op het Gemeentefonds. Hij weet dat snel groeiende gemeenten, bijvoorbeeld Almere, te kampen
hebben met achterblijvende uitkeringen omdat het Gemeentefonds uitgaat van indicatoren die twee
jaar achterlopen. Hij pleit ervoor dat de wethouder te rade gaat bij Almere en dit punt aan de orde stelt
in de VNG.

Wethouder Snoek bedankt voor de complimenten en de inhoudelijke discussie. Hij bedankt op zijn
beurt de schoolbesturen voor hun aandeel in dit SHO. Hij gaat achtereenvolgens in op de
investeringsruimte, het jaar uitstel alvorens te komen tot vertaling in het Investeringsprogramma,
Schalkwijk en het IKC en de multifunctionaliteit. Tot slot zal hij ingaan op een aantal losse vragen en
opmerkingen.

De Investeringsopgave is aanzienlijk. De wethouder was al blij dat hij twee jaar geleden 30 miljoen
euro extra kon investeren in het onderwijs. Een belangrijk deel daarvan is uitgevoerd. Alleen het
Rudolf Steiner College en De Molenwiek resteren nog op de oude Investeringsagenda. Los van de
Woonvisie is het college samen met de schoolbesturen uitgekomen op een bedrag van 26 miljoen euro
dat nodig om de groei in het basisonderwijs en het voortgezet onderwijs te accommoderen. De
wethouder vindt het te vroeg om te besluiten die 26 miljoen euro in het IP te zetten. Hij wil eerst met
de schoolbesturen in discussie gaan over de concrete invulling op wijkniveau. Hij hoopt snel aan het
werk te kunnen gaan waar de nood het hoogst is. In 2018 zal het vraagstuk aan de orde komen hoe de
groei van de stad de ruimte kan krijgen zonder dat de schuld opnieuw oploopt. Dat betekent enerzijds
de prioritering en optimalisering van de Investeringsagenda en anderzijds nadenken over de
financiering. In de kadernota wordt een voorzet gegeven. Nu staat onderwijs op de agenda maar ook
sport en cultuur zullen nog aan de orde komen. Zelfs al krijgt de gemeente meer geld uit het
Gemeentefonds, het is beperkte investeringsruimte die knelt. De wethouder sluit niet uit dat Haarlem
als groeigemeente naar het Rijk moet gaan om deze problematiek in het algemeen onder de aandacht
te brengen.

De heer Brander (PvdA) wijst erop dat de wethouder voorbijgaat aan de problemen op korte termijn
die nu niet aangepakt worden.

Wethouder Snoek antwoordt dat het niet betekent dat er een jaar niets gedaan wordt. In het komende
jaar wordt geinvesteerd in het Rudolf Steiner College en De Molenwiek. Hij is er wel van overtuigd
dat er in 2018 gezocht moet worden naar aanvullende middelen maar hij is niet bang voor stilstand.
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De heer Brander (PvdA) begrijpt dat de wethouder niet verwacht dat er problemen zullen ontstaan.

Wethouder Snoek kan dat niet garanderen. De stad groeit en de problemen met onderwijshuisvesting
zijn groot. De raad heeft daarvoor twee jaar geleden al zeer ruimhartig geld vrijgemaakt maar nu blijkt
dat dat nog niet voldoende is. Los daarvan wil de wethouder eerst het gesprek aangaan over de
overcapaciteit in het voortgezet onderwijs, alvorens te gaan praten over uitbreiding. Hij verwacht dat
met name de druk op het primair onderwijs hoog zal blijven in de komende jaren.

De wethouder vervolgt zijn beantwoording met Schalkwijk. Een aantal partijen pleit voor havo- en
vwo-onderwijs in Schalkwijk. De wethouder benadrukt dat de gemeente 12 miljoen euro investeert in
het Rudolf Steiner College en 3 miljoen euro in De Molenwiek Dalton en er zal bij de komende
kadernota 15 miljoen euro extra naar onderwijs in Schalkwijk gaan, als de raad daarmee instemt.

De heer Azannay (GL) hoort de wethouder enthousiast vertellen over wat er allemaal gebeurt in
Schalkwijk, maar dat is ook de plicht van de gemeente. Spreker is trots op het Rudolf Steiner College
maar dat neemt niet weg dat de Woonvisie aanleiding is om snel te anticiperen op een verdere groei.

Wethouder Snoek antwoordt dat door anderen dan de heer Azannay wel degelijk wordt gesuggereerd
dat de gemeente niets doet voor Schalkwijk en dat er helemaal geen havo- en vwo-onderwijs is.

Mevrouw Ozogul (SP) heeft gepleit voor meer havo- en vwo-onderwijs in Schalkwijk, maar zij heeft
niet gezegd dat er nu niets gedaan wordt. Het Rudolf Steiner College is een vrije school; daar moeten
mensen bewust voor kiezen. Spreekster pleit voor een meer algemene school in Schalkwijk. Zij neemt
afstand van de woorden van de wethouder.

De heer Smit (OPH) neemt geen afstand van de woorden van de wethouder, maar hij is het wel eens
met de SP dat het Rudolf Steiner College een profielschool is, waar niet iedereen naartoe wil of kan.
Wat hem betreft, hoort bij een groeiend stadsdeel een volwaardig onderwijspakket. Er is de wethouder
vanavond geen enkel verwijt gemaakt, maar er zijn wel suggesties gedaan als aanvulling op de inzet
die al gepleegd wordt.

Wethouder Snoek voelt zich inderdaad gesteund. Hij vindt het een interessante discussie. De vrije
school is zeer populair in Haarlem. Hij weet niet of hij het uitgangspunt onderschrijft dat in iedere
wijk ieder soort onderwijs op elk niveau aangeboden moet worden. Hij is trots op het Rudolf Steiner
College. Het college investeert er met liefde in om de groei te faciliteren. De heer Azannay zegt
terecht dat Schalkwijk groeit en daarom blijft het onderwijsaanbod een punt van aandacht. De
wethouder sluit niets uit, maar is niet bereid om toezeggingen te doen. Hij stelt voor om een onderzoek
te doen. Wat hem betreft, is het rapport Platform31 niet achterhaald, hoewel sommige overwegingen
inmiddels niet meer valide zijn na vijf jaar. Hij heeft in het stuk toegezegd daar serieus naar te gaan
kijken, maar hij gaat niet op voorhand uit van een openbare havo/vwo. Hij is het er wel mee eens dat
het onderwijs gefaciliteerd moet worden in een groeiend deel van de stad.

Mevrouw Ozogul (SP) heeft niet gesproken over openbaar onderwijs. Zij heeft gezegd dat het Rudolf
Steiner College groeit en dat Schalkwijk groeit. In dat verband heeft zij aandacht gevraagd voor
andere onderwijsvormen.

De heer Smit (OPH) is een warm voorstander van openbaar onderwijs, maar een onderzoek mag nooit
met vooringenomenheid starten. Hij ziet het onderzoek in vertrouwen tegemoet.

Wethouder Snoek herhaalt zijn belofte om met de schoolbesturen in gesprek te gaan over de structuur
van het voortgezet onderwijs in het algemeen, de manier waarop de overcapaciteit benut kan worden
en de situatie in Schalkwijk.

De wethouder zal de opmerkingen over het IKC en de multifunctionaliteit als signaal meenemen voor
de uitwerking. Hij wil er niet op vooruitlopen, maar hij zal overwegen welke partijen erbij betrokken
moeten worden en of zij er direct bij betrokken moeten worden.

12

Conceptverslag van de openbare vergadering van de
commissie Samenleving gehouden op 8 juni 2017



De heer Brander (PvdA) vraagt of de wethouder iets meer wil zeggen over de multifunctionaliteit van
scholen in de buurt.

Wethouder Snoek antwoordt dat in het vorige SHO ook al ingezet werd op multifunctionaliteit. Hij
noemt als voorbeeld een aparte ingang voor de gymzaal bij nieuwbouw. Het is niet de
verantwoordelijkheid van de gemeente maar van de schoolbesturen om zich bezig te houden met
exploitatie in de avonduren. Volgens de wethouder zitten dat soort uitgangspunten in de
uitwerkingslijnen. Hij neemt het signaal mee dat het te weinig concreet gemaakt wordt.

De heer Brander (PvdA) vindt het opvallend dat multifunctionaliteit in het stuk breder genomen
wordt, terwijl het in het beslispunt toegespitst wordt op het IKC. Als dat gebeurt, dan zou spreker de
buurt er ook duidelijk in willen hebben.

Wethouder Snoek antwoordt dat voor hem multifunctionaliteit en IKC twee aparte punten zijn maar
hij is het met de heer Brander eens dat beide punten van belang zijn.

GroenLinks heeft aandacht gevraagd voor basisschool Al Ikhlaas. De wethouder is op de hoogte van
de situatie en heeft bij de afdeling Vastgoed al de vraag gesteld hoe uitplaatsing versneld kan worden.
Hij gaat echter niet beloven dat dat lukt.

Er was discussie over het combineren van beroepsgericht onderwijs met havo en vwo. Er is sprake van
overcapaciteit in het beroepsgericht onderwijs en een tekort in havo en vwo. Herschikking (dus niet
menging) van gebouwen kan een oplossing zijn, maar daar zitten ook beperkingen aan. De wethouder
luistert op dat punt goed naar de schoolbesturen maar hij wil zeker zoeken naar mogelijkheden in
geval van grote overcapaciteit. Hij vindt echter niet dat menging per se moet of dat het helemaal niet
kan.

De heer Azannay (GL) is het eens met de SP dat het niet alleen gaat om de leegstand maar vooral om
het belang van de leerlingen.

Wethouder Snoek herkent het door de SP genoemde tekort aan vmbo-basis niet. Wellicht heeft het
uitwijken naar [Jmuiden te maken met profielen. De ambtelijke ondersteuning fluistert hem in dat er
voldoende capaciteit is bij het Stedelijk College voor vmbo-basis. De wethouder is bereid zich erop te
oriénteren als mevrouw Ozogul andere signalen heeft gekregen.

Mevrouw Ozogul (SP) noemt als voorbeelden de Daaf Gelukschool en de Paulus Mavo.
Wethouder Snoek antwoordt dat dat scholen zijn met speciale profielen, waarnaar veel vraag is.

Mevrouw Ozogul (SP) legt uit dat vmbo-kader en vmbo-t gewaarborgd zijn, maar er schijnt een tekort
te zijn aan vmbo-basis.

Wethouder Snoek antwoordt nogmaals dat dit twee bijzondere scholen zijn met bijzondere profielen,
hoewel het natuurlijk van belang is dat er voldoende capaciteit is.

De PvdA introduceerde de term ontsjoelbakkisering. De wethouder deelt de ambitie om ieder kind zo
natuurlijk mogelijk naar zijn niveau te brengen. De wethouder denkt in eerste instantie aan zo veel
mogelijk brede scholengemeenschappen, maar soms is het voor een leerling juist wel goed om in een
geborgen omgeving naar school te gaan. De wethouder deelt dat het een aandachtspunt is bij het
nadenken over onderwijshuisvesting.

De wethouder beaamt dat de VNG-norm niet voldoende is om de gewenste kwaliteit te bereiken. Dat
betekent dat er geld bij moet, wat in de regel gehonoreerd wordt door de raad. De wethouder denkt dat
de overheid daarnaast moet proberen om de schoolbesturen een deel te laten meefinancieren, als dat
exploitatievoordelen heeft voor de scholen. Het zal ook in de toekomst een uitdaging blijven om met
het beschikbare budget kwalitatief zo goed mogelijke onderwijshuisvesting te realiseren. Mogelijk
moet Haarlem als groeigemeente daarover het gesprek aangaan met het Rijk.

Bij de kwestie rond basisscholen De Meer en De Erasmus speelt de vrije schoolkeuze een grote rol. Er
zouden goede afspraken zijn gemaakt tussen beide schoolbesturen over deze situatie. De wethouder
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kan niet interveniéren in de schoolkeuze van ouders. Hij zegt toe de situatie goed te monitoren.
Bovendien zal hij zich laten informeren over de afspraken die gemaakt zijn.

Mevrouw Ozogul (SP) heeft nog aandacht gevraagd voor de toegankelijkheid bij nieuwbouw in
verband met passend onderwijs.

Wethouder Snoek begrijpt dat zij doelt op bijvoorbeeld rolstoeltoegankelijkheid. Dat vindt hij een
terecht punt, dat overigens al in het Bouwbesluit staat.

De voorzitter constateert dat er behoefte is aan een tweede termijn.

Mevrouw Dekker (D66) heeft goed geluisterd naar de inbreng van haar collega’s en de op zich heel
redelijke beantwoording van het college, maar zij mist het gevoel van urgentie. Ook al weet zij dat er
geen sprake is van stilstand dit jaar, nieuwe leerlingen voor de komende jaren dienen zich al weer aan.
De gemeente loopt steeds achter de feiten aan, terwijl het gaat om een structurele groei van

2000 leerlingen. De wethouder heeft aangegeven dat het college nu geen prioriteitenlijst kan geven
omdat eerst met de schoolbesturen overlegd moet worden. De schoolbesturen hebben al aangegeven
waar de prioriteiten liggen, dus de aanzet tot die lijst zit al in dit SHO. Zij zou toch graag eerder een
prioriteitenlijst krijgen, want D66 is serieus van plan te kijken waar prioriteiten verschoven kunnen
worden voor het komende jaar.

De heer Rutten (VVD) vraagt of D66 wil schuiven binnen portefeuilles en andere investeringen of dat
het wellicht de bedoeling is om meer volume te bouwen voor een lagere norm dan Frisse Scholen B.
Hij is het met het college eens dat overleg met de schoolbesturen tijd nodig heeft.

Mevrouw Dekker (D66) begrijpt zijn dilemma, maar zij heeft in haar eerste termijn al gezegd dat de
norm Frisse Scholen B iiberhaupt omhoog moet, omdat de norm te laag is. Dat hele vraagstuk wordt
nu doorgeschoven naar de volgende periode. Dat is voor een aantal leerlingen te laat. D66 vraagt of
het mogelijk is om daarin een prioritering aan te brengen.

De heer Brander (PvdA) vraagt nogmaals of D66 andere investeringen in de ruimtelijke portefeuille
achterwege wil laten ten gunste van onderwijshuisvesting of dat zij zo goedkoop mogelijke
onderwijshuisvesting wil neerzetten.

Mevrouw Dekker (D66) heeft het niet over Rudolf Steiner of De Molenwiek maar over de
eerstvolgende gebouwen die echt nodig zijn. Naar verwachting blijft er 1,5 miljoen euro over van het
Stationsplein. Wat D66 betreft, zouden die middelen ingezet kunnen worden. Zij begrijpt ook dat de
onderliggende vraag is of de norm Frisse Scholen B voldoende is of dat het een hogere norm moet
worden. Zij denkt zelf aan een hogere basisnorm. Zij krijgt een beetje het gevoel dat de andere fracties
het op zijn beloop willen laten, maar zij is ervan overtuigd dat het sneller kan en moet.

De heer Brander (PvdA) vraagt of D66 zelf een voorstel gaat doen.

Mevrouw Dekker (D66) is dat zeker van plan, als zij de prioriteiten krijgt.

De heer Brander (PvdA) vraagt of D66 erbij zal zetten waar de dekking vandaan moet komen.
Mevrouw Dekker (D66) antwoordt dat D66 nog nooit een blanco cheque heeft afgegeven.

De heer Brander (PvdA) begrijpt het gevoel van urgentie bij D66. D66 heeft ook nog een andere optie
gegeven, namelijk meer investeren. Daarover zijn echter duidelijke afspraken gemaakt; dat gebeurt in
deze periode niet. De wethouder zoekt ook naar alternatieven. Spreker denkt dan bijvoorbeeld aan sale

and lease back. Met andere woorden, alternatieve financieringsstructuren zouden wat hem betreft het
onderzoeken waard zijn.
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De heer Rutten (VVD) maakt zich zorgen over hoe de beperkte investeringsruimte zich verhoudt tot
de zorgplicht, een wettelijke taak die voorgaat. Hij vraagt waar voor de wethouder de grens ligt. Met
andere woorden: wanneer kan de gemeente niet meer voldoen aan die zorgplicht? Hij vraagt of de
wethouder bij een lagere norm bijvoorbeeld denkt aan semipermanente bouw of dat hij ook denkt aan
het weghalen van middelen bij andere investeringsportefeuilles of andere vormen (leegstaande
kantoorpanden). Met betrekking tot Schalkwijk valt spreker de wethouder bij. Het onderzoek van
Platform31 gaat over heel veel meer dan alleen de leerlingenpopulatie. In het rapport stond de
aanname: “Het kon toch niet zo zijn dat er in Schalkwijk met zo veel jongeren geen brede algemene
school is voor voortgezet openbaar onderwijs.” Op basis van die gedachte is het Teylers College
ontstaan. Spreker waarschuwt voor een herhaling daarvan.

De heer Van den Raadt (Trots) gaat ervan uit dat de heer Rutten doelt op het feit dat het college van
Haarlem wel een school had toegezegd maar dat niet kon waarmaken.

De heer Brander (PvdA) gaat niet het hele rapport van Platform31 herhalen. De gemeente moest in
elk geval zorgen voor een goede en tijdige schoolhuisvesting, geen uitbreiding van bestaande scholen
totdat de nieuwe school volgroeid is, een intensieve campagne om de negatieve beeldvorming over
Schalkwijk en de ‘zwarte school’ te bestrijden en eventueel een medeverantwoordelijkheid voor de
verliesfinanciering. Eindconclusie en opdracht aan het schoolbestuur met een randvoorwaardelijke
bijdrage van de gemeente: kom met een goede businesscase, voordat er een school gesticht wordt. Tot
slot komt spreker terug op het IKC en de multifunctionaliteit. De wethouder wil daarop inzetten.
Spreker gaat ervan uit dat het hoe later aan de orde zal komen. Volgens hem zijn daar ook
financieringsbronnen te vinden voor de uitbreidingsvraagstukken.

Wethouder Snoek zegt in antwoord op het laatste punt van de VVD dat het in de hem bekende
casuistiek vooral lastig was om de financieringsstromen bij elkaar te brengen. Hij heeft niet de
ervaring dat hij onderwijshuisvesting gemakkelijker kan financieren door er zorgtaken bij te zetten. Bij
het Rudolf Steiner College speelde niet alleen de financiering maar ook de ruimte (bestemmingsplan
en de buurt). De wethouder Ruimtelijke Ordening heeft de startnotitie aan de commissie Samenleving
en aan de commissie Ontwikkeling toegezonden. De notitie is besproken in de commissie
Ontwikkeling maar zou ook in deze commissie besproken kunnen worden. De wethouder is niet van
plan om door het ijs te zakken als het gaat om de zorgplicht van de gemeente. Zover is het ook nog
niet, maar met de huidige regels kan de gemeente het de komende jaren niet volhouden. Er zullen
andere afspraken gemaakt moeten worden om de groei van de stad te faciliteren, niet alleen op het
gebied van onderwijs maar ook van sport, cultuur en andere dingen. De wethouder is uiteraard bereid
om te kijken naar andere financieringsvormen maar dat verandert niets aan de opgave. Hij voelt de
urgentie waarover mevrouw Dekker het heeft wel degelijk, maar er wordt ook nog geinvesteerd in de
komende jaren. Hij zou geen recht doen aan een goede afstemming met de schoolbesturen door
zomaar met een prioritering te komen. Hij wil eerst de capaciteit en de verdeling daarvan bespreken,
voordat hij over uitbreidingen gaat praten. Het college vindt dat het huidige Investeringsprogramma in
balans is, maar de wethouder is wel bereid om samen met de ambtelijke ondersteuning te kijken waar
de nood het hoogst is.

De voorzitter ziet mevrouw Dekker en de heer Brander instemmend knikken. Hij sluit het onderwerp
af na een zeer uitvoerige behandeling.

9. Rondvraag

Mevrouw Huysse heeft eerder een vraag gesteld over Kenter. Zij heeft toen het antwoord gekregen dat
er een plan komt. Zij vraagt of dat een plan voor de korte termijn wordt of een structureel plan. Er is
volgens haar behoefte aan een structureel plan om het probleem van de wachttijden definitief op te
lossen.

Wethouder Snoek weet het niet. Hij is het met haar eens dat er op korte termijn iets moet gebeuren,
maar dat het ook goed is om de problemen structureel op te lossen. Hij zal het navragen.
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10. Agenda komende commissievergadering(en)

De voorzitter geeft gelegenheid voor agenderingsverzoeken.

Mevrouw Ozogul (SP) wil de brief van wethouder Snoek (2.1) over het inspectierapport Veilig Thuis
agenderen. Zij wil het hebben over de verbeterpunten, omdat gebleken is dat die nog niet allemaal op
orde zijn.

De voorzitter concludeert dat er draagvlak is voor haar voorstel.

Mevrouw Ozogul (SP) wil ten tweede agenderen de voortgangsrapportage over de aanpak van
verwarde personen (2.4). Dit is volgens haar het stuk dat de wethouder heeft toegezegd en daarom zou
zij het willen behandelen.

De voorzitter vraagt wat het doel van de behandeling is.

Mevrouw Ozogul (SP) brengt in herinnering dat de SP eerder een aantal punten aan de orde heeft
gesteld en haar zorgen heeft geuit. Spreekster wil kijken of het stuk voldoet aan de wensen van de SP.

De heer Brander (PvdA) wil het wel agenderen, maar hij vraagt hoelang die bespreking moet gaan
duren. Hij vindt namelijk dat het stuk er goed uitziet.

Mevrouw Ozogul (SP) wil toetsen of wat in het stuk staat, ook is wat de commissie Samenleving wil.
De voorzitter concludeert dat een korte bespreking voldoende zal zijn.
11. Sluiting

De voorzitter sluit de vergadering om 23.00 uur.
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