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1. AFSCHEID RAADSLEDEN RAMSODIT EN VRUGT/BEËDIGING 
 
De VOORZITTER: …..aimabel was als raadslid, maar ook nog steeds is, maakte dit hem 
tot een bijzonder raadslid en bijzonder mens. In 2006 werd Sjaak lid van de raad, 
voorzitter van de Actiepartij en opnieuw in 2010 en daarna nogmaals in 2014 toen het 
aantal leden van de fractie naar twee steeg. Vorig jaar zag Sjaak zich genoodzaakt zich 
terug te trekken en nu heeft hij de conclusie getrokken dat een terugkeer niet verantwoord 
is en dat hij zijn raadslidmaatschap ter beschikking stelt. Dat hebben wij te respecteren. 
Dat hij uiteindelijk hier niet bij kan zijn, stemt droevig. Namens de stad en de raad wil ik 
hem graag hartelijk danken voor zijn tomeloze inzet voor deze stad en haar inwoners. 
Sjaak, je maakt een moeilijke periode door, misschien dat hij deze vergadering volgt, 
maar we wensen jou het goede toe en ik zal hem dit ook persoonlijk overbrengen. Zijn 
opvolger als fractievoorzitter van de Actiepartij, Jan Baaijens, heeft gevraagd om ook het 
woord te mogen voeren bij deze gelegenheid. Het woord is aan de heer Baayens. 
 
De heer BAAIJENS: Dank u wel voorzitter. Ik weet dat Sjaak nu meeluistert, want hij is 
nog steeds wel betrokken natuurlijk. Beste Sjaak, helaas was het niet mogelijk voor je om 
hier aanwezig te zijn. Begrijpelijk, maar jammer. Je zegt zelf dat je omwille van de 
collega's in de raad wel had willen komen, maar dat je het op dit moment niet aan kunt. 
Aan de samenwerking met velen van u, heeft Sjaak heel fijne herinneringen. Sjaak, je 
bent op afstand de meest begenadigde spreker uit de raad, ik denk dat iedereen het daar 
wel mee eens is. Je hebt een enorme drive om onrecht te bestrijden, waar je het ook om je 
heen ziet in de stad. Je hebt je altijd ingezet voor de sociale mens, sociale problemen; 
enkele anekdotes die we van Jur hebben meegekregen: voordat je raadslid was, kwam je 
al hier in de raadzaal om in te spreken. Je zag een wethouder en raadsleden zitten; die 
waren gewoon bezig met het lezen van stukken. Daar wond je je zo over op, want je dacht 
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dat je gewoon geen aandacht kreeg en, zo onstuimig als je toen was, rende je de raadzaal 
uit, sloeg de deur dicht: glazen deur in puin, het college boos en vervolgens mocht je dus 
een jaar niet meer in de raadszaal, het gemeentehuis, komen. Daarna was het wel weer 
grappig, want daarna werd je gekozen en kwam je terug als raadslid in de stad. Dat was 
een huzarenstukje. Je haalde stapels moties en amendementen binnen, waarvan vele 
unaniem. Op de uitvoering van sommige wachten we nog steeds, maar we houden hoop. 
Je energie leek altijd onbeperkt. Je kon dagen doorgaan, je was altijd bezig voor de stad. 
Dat merkte ik ook toen ik bij de commissie Beroep en bezwaar moest komen omdat er 
een bezwaar was ingediend tegen een schuur die ik gebouwd had. Jij was de enige in die 
commissie toen die voor mij opkwam. Daar ben ik je nog steeds dankbaar voor. Op die 
manier ben ik ook in de Actiepartij gerold en met zijn allen staan we, schouder aan 
schouder, om de partij verder te brengen. We blijven strijden voor de armen, de 
andersdenkenden, de eenzamen, de verwarden en we strijden voor zachte weggebruikers 
en klimaatneutraal. We blijven strijden tegen culturele kaalslag en de uitverkoop van de 
stad aan projectontwikkelaars en noem maar op en we blijven strijden voor de 
Haarlemmers, die ondanks alles toch wat van de stad willen maken. We zijn blij dat je 
betrokken blijft bij ons, bij de Actiepartij, je gaat gewoon raad geven en we kunnen altijd 
op je terugvallen als je advies geeft. We hopen dat je toch een spoedig herstel krijgt en 
dat je daarna weer gewoon gelukkig wordt. We bedanken je voor wat je voor ons hebt 
gedaan en voor de mensen in Haarlem. We hebben ook een leuk cadeautje voor hem. We 
kunnen het natuurlijk nu niet geven, omdat hij er niet is. Hij krijgt van de Actiepartij, en 
ook van andere raadsleden die wat mee willen doneren, een gedichtenbundel met zijn 
eigen gedichten. Dat leek ons een leuk plan en daar zal je best trots op zijn. Hij moet het 
zelf allemaal doen. We hebben een uitgeverij die het gaat uitgeven en als het goed is komt 
het dan in de winkels te liggen. Het voordeel daarvan is dat als er over vier jaar een 
nieuwe stadsdichter moet komen, hij in ieder geval iets geproduceerd heeft. Ik hoop dat 
jullie allemaal tegen die tijd dat het in de winkel ligt een boekje kopen en op die manier 
nog eens terugdenken aan onze Sjaak. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Hartelijk dank. De heer Garretsen heeft gevraagd om ook iets te 
mogen zeggen. Ah, mevrouw Özegül.  
 
Mevrouw ÖZEGÜL: Ja, het is voor mij een moeilijke taak. Ik ken Sjaak sinds 2006. We 
zijn tegelijkertijd in de raad gekomen. We hebben heel vaak problemen in de stad samen 
aangepakt. Vooral wat betreft de bijstand of wanneer er problemen waren in de Wmo 
hebben we samen erover gesproken en de mensen geholpen en zo ken ik Sjaak ook. Altijd 
betrokken, altijd klaar als er problemen zijn, altijd bezig om individuele gevallen ook op 
te lossen, terwijl sommigen in de raad hier zeggen dat ze er niet aan meedoen, omdat het 
individuele gevallen zijn. Sjaak was er altijd en stond er altijd voor klaar. Ik vind het 
daarom ook heel jammer dat hij niet meer in de raad zit. Ik zal hem in ieder geval heel erg 
missen. Ik zal ook een belofte hier vandaan doen dat daar waar hij gestopt is om mensen 
te helpen ik mij in ieder geval zal blijven inzetten zoals Sjaak ook deed en zoals we 
samen deden. Ik wens hem in ieder geval heel veel geluk en ik hoop dat hij de reis kan 
maken die hij graag wil. Wij hebben ook een cadeau voor hem. Dat zal ik zo geven, ik 
hoop dat jullie die willen brengen. Ik wil ook een anekdote vertellen.  
Een aantal jaar geleden stond de caravan op de Grote Markt en wij raadsleden waren daar 
om met mensen te praten. Wat er gebeurde: ik kreeg op een gegeven ogenblik geen hand 
van iemand. Ik vertelde dat aan Sjaak en Sjaak was daar zo boos over. Hij liep op de 
persoon af en zei dat hij dat heel erg vond en dat hij hem dat kwalijk nam en vervolgens 
draaide hij zich om en liep weg. Dat was voor mij een gebaar dat ik nooit zal vergeten. 
Sjaak bedankt en heel veel geluk. 
 
De VOORZITTER: Hartelijk dank, mevrouw Schopman? 
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Mevrouw SCHOPMAN: Ja dank u wel voorzitter. Ja Sjaak, je bent er niet, en dat vinden 
we jammer, maar we snappen ook waarom. Dat snappen we allemaal heel goed. Wat je 
betekend hebt voor de raad en voor Haarlem en nog zal betekenen weten we allemaal 
goed. Het is even gememoreerd door Jan Baaijens: je bent een woordkunstenaar, een 
dichter, je bent scherp, je hebt humor en je weet vaak de kern te raken en daarom willen 
wij alleen maar een gedichtje van je voordragen. Die kan mooi in de bundel, dan krijg je 
alvast een soort voorproefje, een amuse. Woordzwaard, mag ik kwetsbaar zijn als jij me 
nodig hebt of als ik overbodig ben. Laaiend desnoods ach gezwets maar pijn als jij mij 
Zen toezwaait in doodsnood, maan me tot volheid tot volmaaktheid hoe dan ook. Vervul 
mijn eigen koppige naaktheid in al je pastorale schoonheid. Sjaak Vrucht, dames en 
heren. Sjaak, we zien je natuurlijk nog regelmatig lopen in de stad, samen met je hondje 
Codie, dus we hadden het sublieme idee om geen borreltje te geven, maar brokken voor 
Codie, dus we hebben een grote cheque voor Sjaak en die ga ik aan Jan geven en dan 
komt hij vanzelf bij Sjaak terecht. Sjaak, dankjewel jongen. 
 
De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Leitner. 
 
Mevrouw LEITNER: Sjaak, jammer dat je er vanavond niet bij bent. Tijdens een van 
onze avonden in de Haarlemse kroegen waar we regelmatig komen, kwamen we er achter 
dat we een gelijke achtergrond delen. We komen allebei uit Castricum en hebben op 
dezelfde middelbare school gezeten en eigenlijk kennen we elkaar ook nog wel. We 
hadden herkenning. Later zijn we allebei in Haarlem geworteld, jij als aanvoerder van een 
eigen politieke partij. Je schopte het tot tweemaal toe tot het beste raadslid en werd 
daarmee beloond in de raadsverkiezingen met maar liefst twee zetels. Dat is een enorme 
prestatie, waar je heel erg trots op mag zijn. We komen elkaar nog een keer tegen in de 
stad en ik hoop dat we samen nog een keer een biertje drinken. Wij wensen je alle goeds 
in de toekomst. 
 
De VOORZITTER: Dan nog meer mensen die nu iets willen zeggen? Mevrouw Huysse?  
 
Mevrouw HUYSSE: Ja, dank u wel voorzitter. Vriend Sjaak, vaak trokken we samen op 
voor het groen en voor het klimaat, voor sociaal en voor bijzondere doelgroepen. Met 
GroenLinks konden we als Actiepartij vaak goed samenwerken. Je bijdragen in de raad 
over allerlei onderwerpen waren bovengemiddeld en altijd raak geformuleerd. Altijd 
sterke teksten, dus wat dat betreft is het een gemis dat jij niet meer in de raad zult 
terugkomen. We hebben ook namens de fractie een niet zo spannend cadeau, maar wel 
een zinvol en waardevol cadeau waarmee je zelf kunt bepalen waar je dat aan uitgeeft. 
Dat zal ik graag aan de collega's geven die het dan weer doorgeven. Ik hoop je nog vaak 
te zien in de stad en dan kunnen we samen verder praten over wat er nog allemaal moet 
gebeuren in Haarlem. Heel veel dank. 
 
De VOORZITTER: Meneer Smit? 
 
De heer SMIT: Sjaak, vanmiddag fietste ik in een rotvaart naar het stadhuis. Ik was wat 
laat en zag je in mijn ooghoek staan met de hond. Ik deed even een belletje, en knalde 
door en toen ver achter in mijn oor: dag Frans. Kortom Sjaak, wij zien elkaar in de stad, 
we hebben veel met elkaar gecommuniceerd, veel soms gelijkluidende frustraties 
uitgewisseld en besproken, maar we zien elkaar weer in de stad.  
 
VOORZITTER: Dank u. Daarmee sluiten we dit afscheid af en ga ik naar de tweede die 
vanavond afscheid neemt en dan ga ik opnieuw staan. De tweede van wie wij afscheid 
nemen is Artie Ramsodit. Dat je kleurenrijk bent, is alleen al te zien aan de prachtige 
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Hindoestaanse kleding die je voor deze gelegenheid hebt aangetrokken. Bijzonder dat je 
ook je eigen cultuur altijd hebt meegenomen, bijvoorbeeld bij de hapjes die je bij 
bijzondere gelegenheden altijd offreerde. Je bent zeven jaar actief lid geweest van de 
raad. In die periode ben je ook moeder geworden van Suresh, ik heb hem net gezien, want 
hij is hier ook. Welkom, je ziet er al net zo mooi uit als je moeder met die kleren. En je 
bent daarnaast ook gepromoveerd op het proefschrift Situationeel handelen in de politie 
frontlinie. Een geweldige prestatie naast het werk dat je deed en het raadslidmaatschap. Je 
bent een harde en gepassioneerde werker, je pakt zaken gedegen aan maar je hebt een 
sociaal ingestoken ideaal, levensopvatting en dat breng je ook tot uitdrukking in het werk 
in de raad. Daarbij ben je altijd heel goed geïnformeerd, helder, standvastig en je slaagde 
erin om in jouw betoog alle ogen op je gevestigd te houden, of het nu kort was of lang. Je 
bent in de vorige bestuursperiode lid geweest van de commissie Ontwikkeling en in de 
huidige bestuursperiode van de commissie Samenleving. De eerste twee jaar van deze 
periode voorzitter van de commissie Bestuur en lid van het presidium van de raad. Je was 
actief tot het laatste moment, maar dat moment is nu aangebroken, want morgen vertrek 
je met je gezin naar India. Het land waar jouw voorgeslacht ooit vandaan kwam en daar 
ga je de komende tijd onderzoek doen. Je gedrevenheid is een eigenschap die past bij het 
uitoefenen van het raadslidmaatschap en die neem je ook mee bij die andere 
werkzaamheden waar je je nu weer aan gaat wijden. Beste Artie, ik wil je graag namens 
de raad en namens de stad heel hartelijk danken voor je inzet en betrokkenheid. We 
zullen je missen, maar we begrijpen ook dat je de kans om in het land van je roots 
onderzoek te gaan doen met vreugde hebt gegrepen en we wensen jou en je man en zoon 
een heel mooie tijd toe in India. We nemen afscheid met een zonnige groet. Er is een 
traditie dat een scheidend raadslid een vroedschapspenning ontvangt en de karaf als dank 
voor de inzet en als herinnering. Nu is die traditie in deze periode op wonderlijke wijze 
uit beeld geraakt. Wij hebben bedacht dat het toch goed is om die op te pakken. Degenen 
die afscheid genomen hebben en hem niet gekregen hebben in deze periode zal ik apart 
nog benaderen om deze herinnering ook aan hen te doen toekomen. Maar aan jou Artie 
kan ik hem direct overhandigen. Ik wil je graag als dank en herinnering de 
vroedschapspenning overhandigen en nogmaals, we wensen je alle goeds toe. Ik kan mij 
voorstellen dat er nog iemand het woord wenst? Mevrouw Schopman? 
 
Mevrouw SCHOPMAN: Lieve, betrouwbare, strijdbare, sociale, onvermoeibare, 
gedreven, bijzondere, slimme Artie. En dat is nog maar een begin. We moesten even 
slikken toen Artie ons keurig kwam melden: jongens, het is moeilijk om te zeggen maar 
ik ga iets doen wat ik heel graag wil. Samen met mijn man Ron en zoontje Suresh. Er is 
iets gebeurd, dat zie ik aan de ogen, maar Artie is ook een emotioneel mens en ook dat 
waarderen we zeer in jou, Artie. Je gaat naar Bangelore, India, ook weer om iets moois te 
doen, niet voor jezelf, maar voor anderen, dat is typisch Artie. Dat vinden we mooi, want 
jij bent een verbinder. We hebben ook al afscheid genomen met de fractie en bestuur en 
bij mensen die Artie heeft ontmoet in de afgelopen zeven jaar. Toen ik Artie voor het 
eerst zag stond ze met een rood bolletje wol, ze deed een pitch voor de kandidaatstelling. 
Iedereen kreeg een bolletje wol naar zich toe en een moesje gaan verbinden. Het werd een 
grote knoop, maar uiteindelijk zat er wel structuur in en ik denk dat dat de grote kracht is 
van Artie, want zij gaat ermee aan de slag, ze verbindt mensen en er is structuur. Is dat 
knap of niet? Heel knap, applaus fractie. Maar Artie is ook een vrouw van de grote 
gebaren. En iedereen herkent dat. Aan de overkant hebben we haar op een hoekje gezet, 
dus ze heeft ruimte daar, maar behalve grote gebaren hoort er ook bij grote gebaren die je 
voor anderen over hebt. De burgemeester gaf het al aan, je hebt in diverse commissies 
gezeten. Hij vergat er nog eentje, de RvC. Je hebt heel veel gedaan in de periodes, of het 
nu ging schuldhulpverlening, armoedebestrijding, mystery guest, extra sociale 
woningbouw, middeldure woningen en dan vergeet ik echt duizenden dingen, ik kan niet 
volledig zijn. Maar Artie, iedereen in de stad die met je gewerkt heeft weet hoe volledig 
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en hoe gedreven en energiek je bent. Daar tussendoor ook nog even een zoontje op de 
wereld gezet, gepromoveerd alsof het allemaal niets is en altijd met lief en leed en met 
emotie. Je hebt me ook een les geleerd. Je zei: ‘Nee zeggen is ook een optie’, ondanks de 
druk die op je werd uitgeoefend. Die neem ik mee vanavond en ik zou zeggen, blijf bij 
jezelf, adem in, adem uit, adem Haarlem, ook als je in Bangelore bent. Aangezien 
bloemen niet zo lekker uit een koffer komen na zo'n vlucht hebben we een alternatief, 
adem in, adem uit, adem Haarlem, een kalender, want Artie is maar liefst op 19 februari, 
dus over drie dagen, jarig. Stuur haar vooral een berichtje. Hierop staat nog niet jouw 
verjaardag, maar misschien dat anderen die van hen er nog wel op willen zetten, want dan 
houden we via de verjaardagen contact en weten we zeker dat we jou weer terugzien, 
lieve Artie, je moet terugkomen. Lieve Artie, ontzettend veel plezier en geluk en het was 
fijn en ik ben trots om met jou te mogen werken en de rest van de fractie nog trotser. 
 
De VOORZITTER: Dank. Mevrouw Leitner? 
 
Mevrouw LEITNER: Artie, jij bent voor mij, voor ons, het toonbeeld wat een power 
house een vrouw kan zijn. Dat is al gezegd. Je moet je functie als beleidsadviseur 
opgeven, maar je presteerde het toch maar om te promoveren en het raadswerk te 
combineren met het krijgen van een kind. Je was ook nog een goede commissievoorzitter. 
Artie, dank voor de fijne samenwerking die we hebben gehad. We wensen je heel veel 
mooie nieuwe ervaringen in India en vooral ook lekker eten. 
 
De VOORZITTER: Meneer Garretsen?  
 
De heer GARRETSEN: Ja, ik heb Artie van vier kanten leren kennen. De eerste kant is 
haar sensuele kant. Zij heeft haar ongeëvenaarde kunsten als paaldanseres in de 
Smedestraat vertoont. Onvergetelijk. Raadsleden over alle politieke partijen heen hebben 
jou daar zeer in bewonderd. Het tweede punt dat ik van jou ken is de warme kant. We 
hebben samen een hele dag op sociale zaken gezeten en meegelopen, gesprekken gevoerd 
met werkzoekenden en we hebben ook samen daarna via moties en andere dingen met 
behulp van de wethouder heel veel voor werkzoekenden en werklozen kunnen doen. De 
derde kant die ik van jou ken is de harde kant. Daar is al wat over gezegd, we hebben hier 
een ex-wethouder, teflon Jack, alle kritiek gleed van hem af, maar er was er een die 
deuken in hem kon slaan en dat was Artie. Je hebt hem echt alle kanten van de boksring 
laten zien en hij zei alleen maar: “Ja mevrouw”. Dus wee de wethouder die Artie tegen 
haar had. En de laatste kant, daar heeft de burgemeester het al over gehad, dat is je trotse 
kant. Je bent trots op je cultuur, op je mooie cultuur. Je weet dat ik een band heb met 
Suriname. Ik vind het heel jammer dat het Surinaamse element uit deze gemeenteraad is 
verdwenen. Ik heb ook een passend cadeau voor je gekocht van een Londense schrijfster 
die ook oorspronkelijk afkomstig is uit India en ze schrijft over twee broers die tussen 
twee culturen gevangen zitten. Ik zie jou knikken, ik hoop niet dat je het boek al hebt. 
 
De VOORZITTER: Dank. Het woord is aan mevrouw Klazes. 
 
Mevrouw KLAZES: Lieve Artie, het is jammer dat je gaat. Ik heb het even gecheckt met 
de fractie en we waren unaniem tot dit oordeel gekomen. Ik heb gevraagd of ik namens 
GroenLinks het woord tot je mocht richten en gelukkig werd mij dat gegund. Ik ben 
regelmatig heel erg onder de indruk van je geweest. De manier waarop je een betoog 
opbouwt, bevlogen eloquent en trouw aan je roemruchte voorganger, was dan ook enorm 
indrukwekkend. Je begon vaak als volgt: Voorzitter, twee dingen, en dan volgde er een 
bijdrage die zowel inhoudelijk als technisch sterk was. En zelfs als je bij je eerste punt tot 
vervelens toe geïnterrumpeerd werd, kwam je toch nog, schijnbaar moeiteloos, bij je 
tweede punt aan en ik vind dat persoonlijk heel knap. De manier waarop je aandacht 
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vroeg voor de internationale dag voor het kind door ons allemaal, inclusief de wethouder, 
bellen te laten blazen met kauwgom en het bewijs daarvan op Facebook te zetten, was 
voor mij een hoogtepuntje van mijn samenwerking met jou. Een ander hoogtepuntje, en 
meneer SP refereerde daar al aan, was inderdaad in Bugsy’s aan de paal. Dat vonden we 
ook heel indrukwekkend. GroenLinks heeft een kleinigheidje voor je gekocht en dat heb 
je al in ontvangst mogen nemen, want ik sprak je al even in de refter. Het is een 
kleinigheidje dat je kunt dragen op reis dicht bij je mooie hart en dat symbool staat voor 
alle kleuren die je ons als raad heb laten zien. Het ga je goed en we hopen dat we via de 
Bangalore-app op de hoogte blijven van jouw spannende avonturen. Bedankt voor de 
samenwerking. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Ja Artie, ik vind het ook altijd jammer als een raadslid met 
veel ervaring de raad verlaat. Dat is een verlies voor ons allemaal. Ik heb flink met je 
samengewerkt in de vorige periode. Ik moet wel bekennen dat ik het niet altijd met jou 
eens was. Elke zondag, als ik na zessen nog een boodschapje wil doen, dan denk ik aan 
jou, want dankzij jouw actie en uiteindelijk een meerderheid in de raad is het ons 
verboden om na 18.00 uur bij de Albert Heijn nog iets te kopen. Dat is altijd spijtig. Wat 
ik vooral erg leuk aan jou vond, en we hebben een paar heel leuke uren samen 
doorgebracht, was op de dansvloer. Vroeger werden hier nog wel eens feesten gegeven, 
dat was onder leiding van de vorige gemeentesecretaris, dus daarvoor wel een 
compliment. Dan maakten Artie en ik aan het eind van de avond de dansvloer onveilig en 
ik heb het dan niet over de Bugsy’s, want dat is een ander verhaal. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Meneer Smit. 
 
De heer SMIT: Artie, er werden net een paar eigenschappen van je genoemd en ik noem 
er ook een paar. Serieus, tomeloos, streng, streng tegen mij, dat ga ik zo toelichten. 
Aandachtig, aardig, betrokken, maar ook vaak ongrijpbaar door je kwaliteit. Dat strenge 
had ook wel een rol. Je was mijn buddy twee jaar lang vanuit het presidium. Zo’n jong 
nieuw raadslid moet toch ook een stukje steun krijgen van een ervaren raadslid en 
meegenomen worden in wat er in het presidium gebeurt. Dat deed jij altijd op je eigen 
manier. Het is amper uit te leggen. Je deed het betrokken, zo van: knul, luister goed, en 
dat waardeerde ik. Je deed het zonder poespas. We hebben best wel, om met Louise te 
spreken, de degens gekruist en niet zozeer om een eindresultaat, maar misschien wel om 
de aanpak. Ik heb je zeer bewonderd bij jouw inzet bij de schulddienstverlening. Daar heb 
je een project perfect vormgegeven en ik heb je altijd gewaardeerd om die optelsom van 
bijzondere eigenschappen en daarmee jouw bijzondere karakter. Ik vond het geweldig en 
ik vind het jammer dat je weggaat. Succes in India. 
 
De VOORZITTER: Meneer Van den Raadt?  
 
De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter, ik doe hen allebei nog even. Sjaak en Artie, 
want ik vind dat ze eigenlijk wel op elkaar lijken. Ze deden het altijd voor de goede zaak 
en met super veel passie. Dat waardeer ik enorm. Nog even naar Sjaak. Toen ik jou leerde 
kennen, dat was in 2010, ben ik met je mee naar boven gegaan naar de fractiekamer en 
toen zei je ‘Wil je een biertje’. Dat was wel gezellig. Ik zat altijd naast je en toen merkte 
ik dat ik niet bij jou de pauze in de fractiekamer had gevierd, maar jij wel. Desondanks, je 
deed het echt fantastisch en ik heb net de prijs uitgereikt voor het beste schaduwraadslid, 
maar je bent het beste raadslid ooit. Serieus. Dan Artie, er kan er maar een de beste zijn, 
bij wethouders is dat anders, maar bij raadsleden kan er maar een de beste zijn. Maar 
Artie, wij hebben wel eens zo lang in vergadering gezeten dat we het alleen overleefden 
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met Snickers. Je hebt al een zak Snickers als cadeautje gekregen van Trots Haarlem en 
elke keer als je een Snicker eet, denk je weer aan Trots Haarlem. Ik heb het enorm 
gewaardeerd hoe je met veel passie over een bepaald onderwerp, zeker waar je een 
emotionele band mee had, sprak. Dat was indrukwekkend en ik bedank je daarvoor. Ik 
begrijp ook dat je niet heel lang wegblijft, een jaar en dat je dan alweer terug bent. 
Volgens mij ben je dan net op tijd om Lodewijk Asscher op te volgen, dus het komt 
helemaal goed. 
 
De VOORZITTER: Hartelijk dank. Dat was het van de zijde van de raadsleden, maar ik 
kan mij voorstellen dat je je de gelegenheid voor het laatste woord niet laat ontgaan. Het 
woord is aan Artie Ramsodit. 
 
Mevrouw RAMSODIT: Voorzichtig, ik ga straks handbewegingen maken. Dank allen 
voor deze bijzondere warme woorden. Ik ben er even stil van en toch wil ik van het 
laatste woord gebruik maken. Ik stond hier zeven jaar geleden in een Indiase sari om 
beëdigd te worden en nu sta ik hier weer in een Indiase sari om afscheid te nemen. 
Morgen om 7.00 uur, er is iets met het getal zeven, vertrek ik, en vlieg ik naar India met 
mijn gezin. Zoals we hier zitten, want ik heb hier geleerd, genoten en gezweet, maar wat 
ik hier heb geleerd is dat de 39 mensen hier een enorm groot hart voor de stad hebben. En 
dat vereist moed en daadkracht, dus ik hoop dat u dat allen voortzet om een tegengeluid te 
laten horen en te sparren en te botsen, want zonder wrijving geen glans. Ik wil ook, Frits, 
de heer Garretsen heeft me geïnspireerd, vier dankwoorden spreken. Allereerst u als 
raadsleden, dank voor de mogelijkheid om te sparren. Als we niet sparren, dan komt er 
ook geen glans. Daar ben ik heel dankbaar voor. Dan kom ik iets dichterbij, ik maak een 
heel voorzichtige handbeweging, mijn fractiegenoten. Dat is echt een heel erg warm nest. 
Ook daar soms wel eens sparren en botsing en wrijving, maar ik vond het echt een warm 
nest. Soms bijna familie. Soms zag ik jullie vaker dan mijn gezin. Dank voor dat 
samenzijn, ik ga jullie enorm missen, dus ik zal moeten herstellen van die afstand. Derde: 
de griffie en de bodes. Zonder u was het raadswerk een grotere last. In het begin nog met 
de post en later digitaal, ik kijk ook naar die kant, want daar zit ook een deel van de 
griffie. Veel dank voor de ondersteuning in de afgelopen jaren en ook af en toe een warm 
schouderklopje, van we gaan er vanavond tegenaan, en hopelijk wordt het niet na 
twaalven. En tot slot dank aan mijn gezin, mijn moeder, die heel vaak oppast op 
onmogelijke momenten, omdat we weer ergens moesten zijn als raad. Dank mam. Aan 
mijn man, die accepteerde dat ik ook een loopbaan wens in de avonduren en aan mijn 
zoontje die zegt: “Mama, je bent nu al vier dagen ’s avonds weg, zie ik je nog deze 
week?” en die het wel leuk vindt dat we samen kunnen zijn. Dank en tot slot, het is een 
eer om dienstbaar te zijn aan deze stad. Ik hoop dat ik die dienstbaarheid in een andere 
vorm in de toekomst vorm mag geven, op dezelfde manier en met dezelfde passie die ik 
hier heb gedeeld. Ik heb gezegd, dank. 
 
De VOORZITTER: Hartelijk dank. Met het vertrek van Sjaak en Artie zijn er twee 
vacatures ontstaan in de gemeenteraad. Er zijn de nodige werkzaamheden verricht om 
ervoor te zorgen dat die vacatures ook weer direct kunnen worden opgevuld, maar het 
laatste dat daarvoor moet gebeuren is dat de geloofsbrieven moeten worden 
gecontroleerd. Daarvoor hebben wij een geloofsbrievencommissie en ik verzoek de leden 
Eva de Raadt, Ziggi Klazes en Anne-Feit Bloem, zich terug te trekken in de antichambre 
voor het onderzoek van de geloofsbrieven van de heren Hans van der Bruggen en Gert-
Jan Hulster en ik schors de vergadering, zodat de commissie de gelegenheid heeft om 
deze brieven te controleren. 
 
Schorsing 
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De VOORZITTER: Mevrouw De Raadt is er niet. Kijk dat is lastig. Ik neem aan dat ze 
toch wel dichtbij zal zijn? Juist. Mevrouw De Raadt, u heeft het woord. 
 
Mevrouw DE RAADT: Dank u wel voorzitter. Excuus. De commissie uit de raad van de 
gemeente Haarlem heeft de geloofsbrieven en de verdere bij de Kieswet gevorderde 
stukken ontvangen die zijn ingezonden door de heren J.A.F. van der Bruggen en de heer 
G. Hulster. Op respectievelijk maandag 13 januari en 13 februari 2017 zijn de 
bovengenoemde personen benoemd tot lid van de raad van de gemeente Haarlem. De 
commissie rapporteert de raad dat zij bovengenoemde bescheiden heeft onderzocht en in 
orde heeft gevonden. Gebleken is dat de benoemden aan alle in de Gemeentewet gestelde 
eisen voldoen. De commissie adviseert toelating als lid van de raad van de gemeente 
Haarlem. Gefeliciteerd. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel, ik neem aan dat u kunt instemmen met het toelaten van 
deze twee nieuwe leden? Ja? Mooi, dan hebben we daartoe besloten en dan verzoek ik de 
heer Hans van der Bruggen en de heer Gert-Jan Hulster om hier voor mij plaats te nemen 
zodat ze ook de laatste, niet onbelangrijke formaliteit kunnen vervullen, namelijk het 
afleggen van de belofte. Dat hoor ik ook om mij heen, sommigen hebben dat al gedaan, 
maar zo heeft de wet het voorgeschreven. Bij het aanvangen van een periode dient men 
toegelaten te worden. Ik verzoek iedereen te gaan staan. Ook welkom, ik begrijp dat ook 
de vrouw Petra en zoon Pike aanwezig zijn om dit bijzondere moment mee te maken. Ik 
ga de tekst van de belofte voorlezen. Daarna noem ik de naam en dan verzoek ik u, als uw 
naam genoemd wordt te zeggen ‘dat verklaar en beloof ik’. Ik verklaar dat ik om tot lid 
van de raad benoemd te worden rechtstreeks noch middellijk onder welke naam of welk 
voorwendsel ook enige gift of gunst heb gegeven of beloofd. Ik verklaar en beloof dat ik 
om iets in dit ambt te doen of te laten rechtstreeks noch middellijk enig geschenk of enige 
belofte heb aangenomen of zal aannemen. Ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan de 
grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als lid van het 
gemeentebestuur naar eer en geweten zal vervullen. Wat is het antwoord van Hans van 
der Bruggen? 
 
De heer VAN DER BRUGGEN: Zo waarlijk helpe mij God almachtig. 
 
De heer HULSTER: Zo waarlijk helpe mij God almachtig.  
 
De VOORZITTER: Dan wil ik u van harte feliciteren. U ontvangt bloemen. Ik wens u 
heel veel wijsheid en sterkte om dit verantwoordelijke en mooie werk te doen in de 
periode die voorligt en ik verzoek u om straks de zetels in te nemen die voor u klaar staan 
of waar u net nog zat, maar waar u weer mag gaan zitten. Ik ga, ondanks het tijdstip, even 
de vergadering schorsen zodat de leden van de raad de gelegenheid hebben om u de hand 
te drukken, maar ik wil u wel vragen om dan hier langs te lopen, een hand te geven en 
daarna onmiddellijk de vergadering te hervatten. 
 
2.  VRAGENUUR 
 
De VOORZITTER: Als iedereen wil gaan zitten. Ik heropen de vergadering. Aan de orde 
is het vragenuur waarbij leden een vraag kunnen stellen als die is aangekondigd. De 
eerste vraag wordt gesteld door de heer Aynan over de verhoging van de tarieven in de 
buurtfietsenstalling in Haarlem.  
 
De heer AYNAN: Dank u wel voorzitter. We hebben een prachtige fietsenkelder onder 
het Stationsplein en aan de noordkant een mooie fietsflat en die wordt ontzettend vaak 
gebruikt, maar we hebben ook een fietsenstalling in het centrum en ook in de 
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woonwijken. Dat is allemaal om fietsen van de straat te krijgen, zodat we een mooiere 
openbare ruimte krijgen. Die gedachte hebben we ook gevolgd bij de parkeerdiscussie: 
auto’s van de straat in de parkeergarage. Dan is het vreemd dat de tarieven voor de 
fietsenstalling worden verdrievoudigd, van 36 euro per jaar naar 105 euro per fiets, wat 
betekent dat een parkeervergunning voor een auto goedkoper is dan die voor een fiets per 
jaar. Voorzitter, we hebben de volgende vragen. Is de wethouder er van op de hoogte dat 
de stichting Haarlem Fietsstad, die de fietsenstalling beheert, de abonnementskosten van 
36 euro per maand naar 105 euro heeft verhoogd? Zo ja, wat is de reactie van de 
wethouder en is de wethouder bereid om met stichting Fietsstad in contact te treden voor 
een minder hoge prijsstijging?  
 
De VOORZITTER: Dank u wel, wethouder Sikkema. 
 
Wethouder SIKKEMA: Ja, dank u wel, het klopt en wij zijn ervan op de hoogte. Wij 
hebben vorig jaar met elkaar besloten dat die fietsenstallingen niet meer in gemeentelijk 
beheer worden uitgegeven, maar aan die stichting. Er is jaren geen verhoging van de huur 
geweest en de reden was dat het onderhoud van die stallingen slecht is. We hebben dit 
uitbesteed onder voorwaarde dat de abonnementen kostendekkend moeten zijn, maar we 
hebben ook afgesproken dat de toename van abonnementen zo minimaal, binnen die 
context, moet zijn. Daar hebben we die brief over gehad. Het wordt duurder voor de fiets 
dan voor de auto. Wanneer u het over autoparkeren op straat heeft, dan heeft u gelijk, 
maar als u het heeft over parkeren in de garages dan is dat uiteraard niet het geval, maar 
ik vind een stijging van 300% ook fors. Het heeft er wel mee te maken dat de huur dan 
kostendekkend is. Wij gaan met de stichting in gesprek om te kijken, net als met de 
parkeergarages voor auto’s, of het meer stapsgewijs kan gaan. Dat betekent wel dat daar 
een gat zit tussen de kosten en opbrengsten en dat bedrag moet dan wel door de gemeente 
worden opgehoest. Dat zal ik dan uitwerken en aan u voorleggen.  
 
De VOORZITTER: Dank u wel. 
 
De heer AYNAN: Dat betekent dat die dan terugkomt naar de commissie? 
 
De VOORZITTER: De tweede vraag over de Friese varkensmarkt van de heer Bloem. 
 
De heer BLOEM: Ja voorzitter, het is niet mijn afkomst die mij deze vraag doet stellen, 
maar het gaat erom dat de Friese varkensmarkt echt een enorm rampdossier aan het 
worden is. Eerst was er het ontwerp, een zebrapad dat ineens verdween, en vervolgens 
hebben we nu een probleem met de haringkar. Eerst omdat er geen parkeerplekken meer 
voor zijn, maar nu blijkt ook dat er niet goed is nagedacht over de verhouding tussen 
waar je zo’n haringkar tegenover de woonboot zet. Nu de vraag: is de brandveiligheid van 
de huidige haringkar boven op de boot getoetst en wat was daarvan de uitkomst? Ik ga er 
wel van uit dat het getoetst is. Ik was van plan een motie in te dienen, maar het is nu zo 
complex geworden. Wat is het college van plan om ervoor te zorgen dat het hele plan nu 
eindelijk een goed einde krijgt voor zowel de viskar als het parkeren, als leefbaarheid en 
de brandveiligheid van de woonboot? 
 
De VOORZITTER: Wethouder Sikkema. 
 
Wethouder SIKKEMA: Ik vind het een fantastisch project en krijg ook heel veel 
opmerkingen en complimenten, omdat het veel fijner en veiliger fietsen is daar. Dat wil ik 
eerst gezegd hebben. Is het getoetst? Uiteraard, bij het verlenen van de vergunning is er 
een brandveiligheidsonderzoek uitgevoerd. Dat is een onderdeel van de 
standplaatsvergunning op basis van de APV. In het kader van de verschuiving richting de 



 16 februari 2017 10  
 
 
 
 
 

kade is er nog geen nieuw brandveiligheidsonderzoek uitgevoerd. Formeel moeten we dat 
natuurlijk wel doen, maar dit is nog een tijdelijke situatie, want u stelt nu een vraag waar 
wij in de vorige commissie met elkaar over hebben gesproken. We zijn aan het kijken of 
de viskar op een andere plek kan staan. Daarover zijn gesprekken gaande en u wordt nog 
nader daarover geïnformeerd. Het is inderdaad waar dat het in het ontwerp, naar 
aanleiding van dat de raad wilde dat die middenberm er kwam, de stoepen smaller zijn 
geworden. Dat klopt, maar we zijn in gesprek en die gesprekken verlopen goed. Ik denk 
ook dat we er met elkaar zo uitkomen waarbij de viskraam blij is en de bewoonster van de 
woonboot. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Bloem. 
 
De heer BLOEM: Voorzitter, ik ben blij met die laatste toezegging. Ik zie het ook graag 
terugkomen, maar ik wil nog even heel graag van de wethouder horen of ik het goed heb 
begrepen. Dat betekent dat de situatie die er nu is niet op brandveiligheid is getoetst? 
 
De VOORZITTER: Wethouder Sikkema.  
 
Wethouder SIKKEMA: Deze tijdelijke situatie nog niet nee, maar wel in de fase 
daarvoor. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. De laatste vraag wordt gesteld door Trots Haarlem over 
kunstgras en rubberkorrels. Meneer Van den Raadt. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ja voorzitter ik stel een vraag in een vragenuurtje, omdat 
hij heel actueel is. Ik moest hem al aankondigen voordat de uitzending van Zembla er was 
en gelukkig kwam er ook breaking nieuws, waardoor de vraag terecht is. Uit onderzoek 
van de VU blijkt dat het helemaal niet veilig is op kunstgras met rubberkorrels en dat men 
niet moet spelen op het kunstgras. Men heeft een onderzoek gedaan waarbij bleek dat 
vissen gedragsverandering krijgen als zij in water zwemmen waar dat rubbergranulaat in 
zit en embryo's die in het water liggen met datgene sterven zelfs gewoon. Ik zou graag 
willen weten of dit een ander licht brengt op het standpunt van de gemeente Haarlem over 
de veiligheid of dat we nog steeds blindelings het RIVM achterna gaan. 
 
De VOORZITTER: Wethouder Snoek. 
 
Wethouder SNOEK: Ja, dank u wel voor deze vragen. Een actuele kwestie. Net als u heb 
ik gisteren geïnteresseerd de uitzending van Zembla gekeken. Wat het college betreft 
brengt dit geen ander licht. We hebben steeds de landelijke richtlijnen gevolgd en 
gekeken naar de adviezen van het RIVM, het ministerie, de KNVB en van de Vereniging 
Sport en Gemeenten. Dat blijven we nu ook doen. We hebben vanochtend ook weer een 
standpunt uitgebracht waarin we inhoudelijk reageren op de informatie uit Zembla en we 
blijven gezamenlijk achter het advies staan dat kunstgrasvelden met rubbergranulaat 
veilig zijn om te bespelen. We zullen alle verenigingen en scholen morgen weer een brief 
sturen waarin ze deze informatie ontvangen en waarin wij aangeven dat we vooralsnog 
deze richtlijnen blijven volgen, dat de velden bespeeld kunnen blijven en zoals eerder 
aangekondigd dat we nader blijven informeren over mogelijke alternatieven als het gaat 
om vervangingen, niet zozeer gericht op gezondheidsrisico's, maar meer op duurzaamheid 
en bespeelbaarheid. Daarmee wil ik niet zeggen dat we overgaan naar een ander soort, 
maar dat we een totaalpalet willen hebben van alle mogelijkheden die er zijn, voordat we 
nieuwe investeringen doen. 
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De VOORZITTER: Dank u wel. Daarmee sluit ik dit agendapunt af. Dan kom ik nog 
even terug op het eerste agendapunt. De nieuwe leden van de raad die nu aan de slag 
gaan. Om dat helemaal goed te laten verlopen is het goed dat de raad ook nog instemt met 
de benoeming van de heer Hulster in de commissie Ontwikkeling en Bestuur en de heer 
Van der Bruggen in de commissie Samenleving. Kunt u zich daarin vinden? [Applaus]. 
Dat is mooi, dan kunt u uw werk ook echt in de commissies oppakken.  
 
3. VASTSTELLEN VAN DE AGENDA 
 
De VOORZITTER: Ik heb gelet op de grote belangstelling voor het agendapunt over de 
invulling van de Koepel, punt 15, het voorstel om dat als eerste bespreekpunt te doen, dus 
voor punt 11. Kunt u zich daarin vinden? Goed. Er is verder een voorstel om het onder 
punt 14 geagendeerde punt, Stedenbouwkundig kader verkoop Drijfriemenfabriek, niet te 
behandelen. Van diverse kanten is dat verzoek binnengekomen. Ik wil even testen of u 
het ermee eens bent dat wij dat van de agenda afvoeren? Ik zie dat daarvoor voldoende 
steun is, dus dan doen wij dat. Iemand wenst het woord? Gaat uw gang. 
 
Mevrouw CANNEGIETER: Er is gesuggereerd dat het ook op inhoudelijke gronden niet 
behandelrijp zou zijn. Wat D66 betreft is het wel behandelrijp, maar gezien de agenda die 
enorm lang is willen wij dit doorspelen. Maar het is puur een kwestie van tijd, wat ons 
betreft.  
 
De VOORZITTER: Oké. Meneer Visser. 
 
De heer VISSER: Voorzitter, wij zijn van mening dat het inhoudelijk niet behandelrijp is. 
Wij willen op zijn minst een advies van de stadsbouwmeester voordat het weer behandeld 
wordt. 
 
De VOORZITTER: Meneer Van den Raadt. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter, het gaat over iets anders, maar wel over de 
agenda. Goed nieuws voor u. Twee moties Vreemd van Trots Haarlem laten we 
verdwijnen. De ene heet ‘Ben ik wel behandelingsrijp’, dat gaat over de kwestie dat je 
altijd nota’s krijg die half af zijn en de andere motie Vreemd is ‘Geen tijd voor 
democratie door volle agenda’, omdat wij vermoeden dat wij een te volle agenda hebben. 
 
De VOORZITTER: Ik vind dat een prachtig voorstel. Daar nemen we kennis van. Meneer 
Visser. 
 
De heer VISSER: Sorry voorzitter, om dezelfde reden schuiven wij ook twee moties 
door. De motie Deltaplan Woningbouw en de motie Passend beheer, ze zijn al een paar 
keer uitgesteld, dus dat kan nog wel een keer. De motie over Dietsveld moet helaas wel, 
omdat de werkzaamheden gaan starten.  
 
De VOORZITTER: Dank u wel, dat verwerken we. Ik had net al geconstateerd dat met 
verschillende motieven voldoende steun is om agendapunt 14 af te voeren, dus dat zullen 
we doen. Ik wil u er nog even op wijzen dat we spreektijden hebben. We zijn al een flink 
eind op streek in deze vergadering. Er zijn een paar onderwerpen die ongetwijfeld veel 
aandacht vragen van u en ik verzoek u als fracties om zelf de spreektijden scherp in de 
gaten te houden in die zin dat u zelf in de gaten houdt dat, als u over latere agendapunten 
wilt spreken, of dingen wilt toelichten, u zichzelf daarvoor de tijd gunt, want in het 
presidium hebben we afgesproken, gelet op de volle agenda, dat het niet zo is dat u extra 
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spreektijd krijgt als u door uw spreektijd heen bent. Dus houdt u dat alstublieft in de 
gaten. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Dat geldt wel voor iedereen hopelijk, dus ook voor u? 
 
De VOORZITTER: Ja, de spreektijd voor de voorzitter, dat is een voorrecht, die is 
voldoende om deze vergadering kunnen leiden. Wij gaan met de gewijzigde agenda nu 
verder aan de slag.  
 
4.  VASTSTELLING VAN DE ONTWERPNOTULEN VAN 26 JANUARI 2017 
 
De VOORZITTER: Meneer Van den Raadt. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ja, naar aanleiding van de ontwerpnotulen vraag ik me af 
waarom we de vorige keer de motie van Trots Haarlem helemaal niet behandeld hebben 
over het behoud van de Hannie Schaftzuil bij het Koepelcomplex. Die stond op de agenda 
en is niet behandeld. Ik snap niet waarom. 
 
De VOORZITTER: Dat sluit aan bij het gebruik om moties pas nadat eerst de 
besluitvorming over het agendapunt zelf plaatsgevonden heeft te behandelen. Overigens 
heeft u aangegeven dat u dat nu graag anders wilt, dus daar kunnen we straks op een 
andere manier mee omgaan, want de raad heeft zichzelf die ruimte verschaft in het 
Reglement van Orde. Dat was de reden, maar ik stel voor dat we nu niet hierover 
discussiëren. Het is in ieder geval gebeurd en gedane zaken nemen geen keer. We stellen 
het verslag vast.  
 
5.  BEKRACHTIGEN/OPHEFFEN GEHEIMHOUDING 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we naar agendapunt 5. Dat is het bekrachtigen en opheffen 
van geheimhouding van een aantal stukken. Ik noem ze achter elkaar. Als er behoefte is 
om daar nog iets over te zeggen, dan hoor ik dat graag per stuk. De eerste is de financiële 
paragraaf als bijlage bij het verlengen van het contract van de accountant. Mevrouw Van 
der Smagt. 
 
Mevrouw VAN DER SMAGT: Ja, voorzitter. De VVD zal wat deze geheimhouding 
betreft niet over bekrachtiging stemmen. Dit zijn gegevens die in openbare stukken 
komen en overigens is ook de geheimhouding wetsartikel genoemd, maar niet goed 
gemotiveerd. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Van Driel. 
 
De heer VAN DRIEL: Ik heb nu de gelegenheid om een stemverklaring te geven, 
voorzitter? 
 
De VOORZITTER: Ja, u kunt nu iets over dit punt zeggen. 
 
De heer VAN DRIEL: Op dit punt staat niet wanneer de geheimhouding er weer vanaf 
gaat, maar we gaan ervan uit dat, als de overeenkomst gesloten is, danwel dat bedrag in 
de jaarrekening terechtkomt, de geheimhouding gewoon weer opgeheven zou worden. 
 
De VOORZITTER: Meneer Smit. 
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De heer SMIT: Meneer de voorzitter, nu even als voorzitter van de auditcommissie. In 
aanvulling op wat de heer Van Driel zegt, ben ik ervoor dat de geheimhouding wordt 
opgeheven op het moment dat de jaarrekening 2017 wordt gepresenteerd. 
 
De VOORZITTER: Zullen wij dat dan nu meteen bij de besluitvorming zo meenemen? 
Dat lijkt me uitstekend. Ik kijk even verder rond. Ik begrijp dat mevrouw Van der Smagt 
niet instemt. Wilt u daar stemming over? Of aantekening dat u geacht wilt worden dat de 
fractie tegenstemt? Ja.  
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Ja, en Hart voor Haarlem ook. 
 
De VOORZITTER: Dan krijgt u allen die vermelding. Dan gaan we naar het 
taxatierapport als bijlage bij Stedenbouwkundig kader verkoop drijfriemenfabriek. Wenst 
iemand daar nog iets over te zeggen? Niemand? Dan is tot geheimhouding besloten of die 
is bekrachtigd moet ik zeggen. Dan de begroting 2017 en het verbeterplan SRO NV, 
bijlage bij de hercontractering van de SRO. Wenst iemand daarover het woord? Mevrouw 
Van der Smagt.  
 
Mevrouw VAN DER SMAGT: Dank u wel, voorzitter. De SRO is een 
samenwerkingsverband van publieke organen en als die al niet hun begroting openbaar 
willen hebben, dan weet ik het niet meer, dus de VVD zal hier ook niet stemmen voor 
bekrachtiging van de geheimhouding. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel, ik kijk even verder. Mevrouw Van Zetten. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Daar sluit ik me bij aan. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Van Loenen.  
 
Mevrouw VAN LOENEN: De PvdA sluit zich daar ook bij aan. 
 
De VOORZITTER: Nu zie ik dat er heel veel stemverklaringen komen, ik ga even verder. 
Mevrouw Leitner.  
 
Mevrouw LEITNER: Wij sluiten ons daar ook bij aan. 
 
De VOORZITTER: Ik begrijp dat een meerderheid zich aftekent. Zullen wij maar 
gewoon stemmen? Ik weet niet of de wethouder er nog iets over wil zeggen. Die 
gelegenheid is er eventueel. Wethouder Van Spijk. 
 
Wethouder VAN SPIJK: Ja, ik heb het ook binnen de commissie gezegd. Het is een 
bedrijf van onszelf waar wij aandeelhouder van zijn. Om die reden, ook om bescherming 
van ons bedrijf, willen wij deze informatie de komende periode niet openbaar maken. Om 
de twee jaar wordt gekeken of een stuk verouderd is en wel openbaar kan worden 
gemaakt, maar er staat een aantal gemeenten in waar we uitbreiden en dat is voor 
concurrenten in deze branche bedrijfsgevoelige informatie. Daarom wil het college dit de 
komende periode nog even vertrouwelijk houden. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Nu moeten we het even zorgvuldig doen. Let u even op 
de formulering. Het voorstel is om de geheimhouding te bekrachtigen. Wie stemt er voor? 
Dat zou ik graag even willen weten. Niemand? Dat betekent dat de geheimhouding niet 
wordt bekrachtigd, maar wordt opgeheven. Dan gaan we naar bijlage E, Egelantier, 
verkoop meerwaarde hotel van de stad. Bij de nota Uitgangspunten verkoop Egelantier. 
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Wenst iemand daarover nog het woord? Dat is niet het geval? U wenst ook geen 
stemming? Dan is tot het bekrachtigen van de geheimhouding besloten.  
 
6.  BEVINDINGEN RAADSVOORZITTER INZAKE INLEIDEND VERZOEK 

TOT HET HOUDEN VAN EEN REFERENDUM OVER RAADSBESLUIT 
2016/502227 MAATREGELEN MODERNISEREN PARKEREN 

 
De VOORZITTER: Aan de orde is agendapunt 6, de bevindingen van de raadsvoorzitter 
over inleidend verzoek van het houden van referendum over raadsbesluit 2016/502227 
maatregelen moderniseren parkeren. U heeft daarover van mij als voorzitter, zoals de 
verordening voorschrijft, een brief ontvangen met mijn bevindingen. Het is aan de raad 
om nu een besluit te nemen over dat inleidende verzoek. Wie wenst daarover het woord? 
Mevrouw Huysse. 
 
Mevrouw HUYSSE: Ja, GroenLinks is voorstander van serieus raadplegen van de 
inwoners van Haarlem en dat kan dan bijvoorbeeld met behulp van een referendum. Sinds 
2009 is dit een nieuw instrument in Haarlem. We hebben het nog niet gebruikt, we gaan 
het nu voor het eerst gebruiken. Er is conform de verordeningen een 
referendumcommissie ingesteld. Deze heeft zich uitgesproken en geconstateerd dat de 
vraag die nu voorligt referendabel is en dat respecteren we natuurlijk. Uiteraard moeten 
de details voor de volgende stap nog worden uitgewerkt, zoals de uiteindelijke vraag die 
bij het referendum zal worden voorgelegd. Dat zal een belangrijk peilmoment zijn voor 
de voortgang. GroenLinks vindt het heel belangrijk dat duidelijk is onder welke vraag 
mensen hun handtekening gaan zetten. Het moet bijvoorbeeld zichtbaar zijn dat de vraag 
waar het referendum over zal gaan ook nu wordt ondertekend. GroenLinks vindt het 
overigens wel opmerkelijk dat dit referendum wordt aangevraagd na een uitgebreide 
procedure die zorgvuldig is gelopen, eigenlijk al een uitgebreid referendum. Zelfs de 
indieners hebben in het AD uitgesproken dat zij dat ook zo vinden. GroenLinks stemt op 
dit moment in met de start van deze nieuwe procedure. Tot zover, dank u. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Leitner. 
 
Mevrouw LEITNER: Dank u wel. D66 vindt het belangrijk dat mensen hun invloed 
kunnen uitoefenen op het openbaar bestuur en dat bij voorkeur vaker dan eens per vier 
jaar. Ten opzichte van referenda hebben wij een duidelijk standpunt, daar zijn we voor. 
We vinden het goed als mensen de mogelijkheid hebben de besluitvorming te 
beïnvloeden en zelfs te corrigeren. Maar wat betreft de uitvoering hebben we nog wel wat 
te leren, zowel de burgers als het bestuur, want we kennen niet echt de traditie van 
referenda. Wat dat betreft is dit inleidende referendumverzoek een interessant Haarlems 
experiment. Wij leren hier ook van. Wij volgen de burgemeester en de 
referendumcommissie in een positief advies, maar we stellen wel een duidelijke 
voorwaarde. Het mag wat ons betreft niet zo zijn dat Haarlemmers straks voor een heel 
ander onderwerp hun handtekening zetten dan wat er daadwerkelijk wordt gevraagd. Dat 
zou niet eerlijk zijn. De komende weken zal duidelijk worden of dit onderwerp zich wel 
laat vangen in een gesloten vraag. De sterke link met tarievenbelastingen en de mate van 
relevantie voor alle Haarlemmers maakt het niet gemakkelijk. Daarom willen wij dat de 
formulieren waar Haarlemmers straks wel of niet hun handtekening op zetten door de 
referendumcommissie worden goedgekeurd, want uit de brief van de 
referendumcommissie krijgen wij de indruk dat de indieners eigenlijk willen vragen of de 
Haarlemmers voor een totaalpakket aan parkeermaatregelen zijn en dat is wat anders dan 
voor of tegen betaald parkeren. 
 
De VOORZITTER: Meneer Bloem. 
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De heer BLOEM: Voorzitter, de SP heeft wel enig begrip voor dit verzoek, maar het 
vervelende is dat er termijnen staan voor het ophalen van handtekeningen. Het kan niet zo 
zijn dat we vijf weken moeten wachten bij wijze van spreken op het formulier en dat er 
dan nog maar een week is om de handtekeningen op te halen. U vindt wel dat we die 
termijn volledig moeten gunnen aan de burgers die het initiatief steunen?  
 
De VOORZITTER: Mevrouw Leitner.  
 
Mevrouw LEITNER: Dat lijkt me iets voor de praktische uitwerking door de 
referendumcommissie, die al heeft laten zien dat ze heel snel kunnen werken. De 
verwarring die er nu is …  
 
De VOORZITTER: Meneer Visser.  
.  
De heer VISSER (ChristenUnie): Voorzitter, ik hoor u een paar voorwaarden stellen aan 
het referendum wat betreft de vraagstelling. Het punt is dat we vandaag besluiten en 
zodra het definitieve verzoek komt voor het referendum we alleen nog nee kunnen zeggen 
op basis van of er voldoende mensen een handtekening hebben gezet. Als de vraagstelling 
dan niet voldoet, kunnen we geen nee meer zeggen. Hoe wilt u die voorwaarden borgen?  
 
De VOORZITTER: Ik begrijp dat er wat vragen zijn over de orde, dat kan, mevrouw 
Cannegieter.  
 
Mevrouw CANNEGIETER: Ja, ik verbaas me een beetje dat hier een debat gevoerd 
wordt. Volgens mij doet mevrouw Leitner een stemverklaring, het is toch niet de 
bedoeling dat we hierop reageren? 
 
De VOORZITTER: Er is gelegenheid om over dit onderwerp te spreken en daar kan ook 
over geïnterrumpeerd worden.  
 
Mevrouw CANNEGIETER: We hebben hier dus een bespreking?  
 
De VOORZITTER: Ja, over dit punt wordt eerst gesproken en daarna besloten.  
 
Mevrouw CANNEGIETER: Dat was me volledig ontgaan, dank u wel voorzitter. 
 
De VOORZITTER: De heer Visser was uitgesproken, mevrouw Leitner.  
 
Mevrouw LEITNER: Er is nu verwarring over de vraagstelling en dat is niet goed. Wij 
vinden dat er alles aan moet worden gedaan, zodat dat bij het definitieve verzoek niet 
voorkomt. Daarnaast wil ik opmerken dat de totstandkoming van de parkeerplannen een 
intensief en zorgvuldig proces is geweest. Veel mensen hebben daar tijd en energie in 
gestoken en de plannen met hun input echt verbeterd. Dat is precies zoals wij het willen 
in een democratie waarbij we samen het land besturen. D66 wil niet dat dit referendum de 
Haarlemmers laat denken dat dit allemaal voor niets is geweest. Dat is niet zo, er liggen 
plannen met een breed draagvlak en dat zullen wij de stad laten weten. Ten slotte, het 
organiseren van een referendum kost geld, maar het uitstellen van de maatregelen ook. 
Ongeveer 100.000 euro per maand. Wij houden graag het tempo erin. Als er 4000 geldige 
handtekeningen verzameld worden, dan vragen wij het college te mikken op uitvoering 
rond de zomer, vlak na de zomer. Alleen met een raadpleging los van de verkiezingen is 
het opkomstpercentage relevant en ook dat gegeven vindt D66 relevant.  
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De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Bloem.  
 
De heer BLOEM: Voorzitter, toen we dit stuk behandelden en de SP er uiteindelijk mee 
instemde, hebben wij al gezegd dat dit stuk, zoals het is vastgesteld, eigenlijk nog niet in 
de inspraak is geweest. De vraag of de bevolking hiermee kan leven zal blijken als de 
eerste horde is genomen. Daar hebben wij niet zoveel van te vinden. Wij steunen 
referenda en de verordening en dit is hoe die in elkaar zit. De SP verbaast zich 
buitengewoon. 
 
De VOORZITTER: Meneer Aynan.  
 
De heer AYNAN: Ja, voorzitter, ik verbaas mij hierover. Dit pakket van maatregelen is 
het resultaat van inspraak geweest.  
 
De heer BLOEM: Voorzitter, dit stuk, en dat heeft u zelf erkend, is vooral het product van 
al uw harde werken om allemaal amendementen te maken, waardoor het stuk zo is, want 
het stuk dat voorlag voordat de raadsvergadering begon zag er heel anders uit.  
 
De heer AYNAN: Dit is een product van ons keiharde werken geweest, maar wij hebben 
ook geluisterd en de inspraak is goed en ordentelijk verlopen, dat wil ik wel gemeld 
hebben.  
 
De heer BLOEM: Ja, voorzitter en vervolgens heeft de raad dat goed verwerkt in het 
collegevoorstel, tenminste dat gaan we nog horen, want het ligt nu wat mij betreft in de 
inspraak. Ik verbaas mij erg over de houding van D66 en ik wil graag van de voorzitter 
van de raad duidelijkheid over de procedure zoals die is, want zoals ik artikel 10 lees, 
mogen wij helemaal geen eisen stellen aan een vraag. Sterker nog, de handtekeningen 
worden niet opgehaald met een vraag, de handtekeningen worden opgehaald met het 
raadsbesluit waar het over gaat. Dat is volgens mij hoe het zit en ik wacht graag op de 
bevestiging van de voorzitter.  
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Zijn er nog andere sprekers? Meneer Boer.  
 
De heer BOER: Ja, de VVD is natuurlijk blij dat de burgemeester in zijn rol als voorzitter 
van de raad en de onafhankelijke referendumcommissie hebben geconcludeerd dat het 
referendum of het inleidend verzoek tot het houden van een referendum voldoet aan alle 
gestelde eisen. Wij vinden het belangrijk dat de Haarlemse bevolking zich uit kan spreken 
over deze plannen en in onze ogen zijn het slechte plannen. Ik wil wel scherp hebben dat, 
wanneer er wordt ingegaan op de eis van D66, en die eis verbaast me erg, dat die termijn 
van zes weken dan ingaat vanaf het moment dat het handtekeningenformulier beschikbaar 
is gesteld. Daar mag geen enkele onduidelijkheid over zijn en ik wil daar graag een 
uitspraak van de voorzitter over, of in ieder geval op zeer korte termijn van de 
referendumcommissie. Ik begrijp ook dat er door D66 wordt gemikt op na de zomer. Wij 
vinden dat een bizar voorstel. Wij zetten in op de gemeenteraadsverkiezingen van 
volgend jaar. Dat lijkt ons het juiste en correcte moment. Dan gaan de mensen al naar de 
stembus en dat is ook een stuk goedkoper.  
 
De VOORZITTER: Meneer De Groot.  
 
De heer DE GROOT: Ja, dank u voorzitter. Begrijp ik nu echt dat de VVD bereid is om 
100.000 euro per maand aan inkomsten te missen en dat nog een vol jaar vol te houden? 
Dat verbaast mij zeer van een financieel degelijke partij.  
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De VOORZITTER: Meneer Boer.  
 
De heer BOER: Ja, dit is natuurlijk een gooi naar de democratie van de VVD die nergens 
over gaat. Laten we nu duidelijk zijn, die 1 miljoen euro die opgebracht moet worden 
door de Haarlemmers, de Haarlemmers betalen straks de 1 miljoen aan inkomsten. Het is 
linksom of rechtsom, het gaat ten koste van de Haarlemmers, dus zit nu niet te huichelen 
over 100.000 euro per maand, het kost de Haarlemmers straks 1 miljoen euro per jaar.  
 
De VOORZITTER: Meneer Aynan.  
 
De heer AYNAN: Dank u wel voorzitter. Behalve een financieel aspect om het zo snel 
mogelijk te houden is er ook een ethisch aspect, want we hebben hier afgesproken dat er 
een aantal drempels is waarmee we meten of er draagkracht is voor een referendum. Het 
kan niet zo zijn dat we over ieder besluit een referendum houden. De eerste drempel is 
400 handtekeningen. Die heeft u genomen. De tweede drempel is 4000 handtekeningen, 
over zes weken zullen we zien of daaraan voldaan wordt. De derde en belangrijkste 
drempel is een opkomstpercentage van 30%. Dat hebben we hier met zijn allen in 2009 
afgesproken. Wilt u het in combinatie doen met de gemeenteraadsverkiezingen, dan 
krijgen we daar vervuiling over. Dan weten we niet of dit onderwerp leeft en gedragen 
wordt door de Haarlemse bevolking en de PvdA hecht eraan om ook dat te meten. 
Daarom stellen we voor om zo snel mogelijk aan de slag te gaan.  
 
De VOORZITTER: Meneer Van den Raadt.  
 
De heer VAN DEN RAADT: Ja, even een interruptie op de heer Aynan, want 30% is 
blijkbaar heilig, maar als we bij de gemeenteraadsverkiezingen ook 30% opkomst hebben 
gaan we dat ook nog een keer opnieuw doen? 
 
De VOORZITTER: Nee, dan geldt gewoon de wet, er is geen alternatief. Meneer Visser?  
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Dank u wel voorzitter. De ChristenUnie heeft groot 
vertrouwen in de representatieve democratie en daarom is de ChristenUnie nooit fan 
geweest van referenda. Dat is een te zwaar middel, het simplificeert complexe 
vraagstukken tot vragen waar je ja of nee op moet zeggen. Nu ligt er een verzoek voor 
een referendum en die mogelijkheid bieden we in Haarlem, dus moeten we hier serieus 
naar kijken. De indieners hebben benadrukt dat het hun gaat om een totaalpakket aan 
maatregelen. Als we al voor het referendum zouden stemmen, vindt de ChristenUnie deze 
afbakening, of beter gezegd het gebrek aan afbakening, niet geschikt voor een 
referendum. Hoe kan je een pakket van 20 maatregelen terugbrengen tot een 
referendumvraag? Bovendien worden zo maatregelen uitgesteld, waarvoor ruim 
draagvlak is. De aanvragers willen dat het referendum ook gaat over tariefsaanpassingen. 
Onze referendumverordening sluit echter tariefsaanpassingen uit als 
referendumonderwerp. De burgemeester en de referendumcommissie zijn van mening dat 
dat toch toelaatbaar is, omdat de tarieven ondergeschikt zijn in het totaalpakket, mede 
omdat de tarieven afzonderlijk nog worden vastgesteld in een ander raadsbesluit.  
 
De VOORZITTER: Meneer Boer. 
 
De heer BOER: Hoor ik nu goed dat de ChristenUnie eigenlijk zegt dat de Haarlemse 
bevolking te dom is om hier een mening over te hebben?  
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Dat hoort u mij helemaal niet zeggen, u hoort mij 
zeggen dat wij hier in de raad allemaal amendementen kunnen indienen over de 
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afzonderlijke onderdelen van het pakket, en u zegt aan de bevolking dat zij ja of nee 
moeten zeggen tegen een totaalpakket waar zij het misschien maar voor 80% mee eens of 
oneens zijn of andersom. Dat vind ik een simplificatie en daarvoor hebben we nu juist een 
gemeenteraad om dat soort afwegingen te maken.  
 
De VOORZITTER: Meneer Aynan. 
 
De heer AYNAN: Voorzitter, nog eventjes op de heer Boer, dit was precies het argument 
van de VVD in 2009 om tegen de referendumverordening te stemmen. 
  
De VOORZITTER: Meneer Visser. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Ja, voorzitter, ik had het over de tarieven. Die komen 
dus aan de ene kant in een apart raadsbesluit, volgens de burgemeester, aan de andere 
kant zeggen de indieners dat het ook om de tarieven gaat en daar gaat dus straks ook de 
campagne over. Maar als we dan een referendum hebben met een uitslag, hoe moeten we 
die uitslag dan duiden als die op het verkeerde raadbesluit is gedaan? Hoe moeten we dan 
met de kwestie tarieven omgaan? Die vraagstelling moet anders en dan heb ik een 
probleem, want art. 11 van de referendumverordening zegt dat wij straks niets meer te 
zeggen hebben over die vraagstelling. Alleen al om de reden dat de vraagstelling niet 
goed afgebakend is, stemmen wij tegen dit voorstel. We zijn wel heel blij dat er zoveel 
betrokkenheid in de stad is getoond, daar hebben wij goed naar geluisterd als raad. Dank 
u wel. 
 
De VOORZITTER: Meneer Van Driel. 
 
De heer VAN DRIEL: Vraag aan de heer Visser. Op grond waarvan stemt u tegen?  
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Ik stem tegen op grond van de referendumverordening 
zelf, dat de tarieven daarin zitten en dat de vraagstelling dus niet goed afgebakend is.  
 
De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Van Driel. 
 
De heer VAN DRIEL: Voorzitter, heel kort dan nog, want ik begrijp niet helemaal waar u 
die grondslag dan in de verordening vindt. Ik worstel er zelf ook mee, maar u zegt dus 
eigenlijk dat het niet referendabel is omdat het om het invoeren van een tarief of belasting 
gaat. Hoe moet ik dat nu precies zien?  
 
De heer VISSER (ChristenUnie): De indieners hadden zich moeten richten op 
referendabele onderwerpen en er zitten hier meerdere onderwerpen in die niet 
referendabel zijn. Er is nu ruis of ze nu wel of geen onderdeel zijn van de vraagstelling en 
dat maakt de duiding van de uitslag straks ook heel moeilijk. 
 
De VOORZITTER: Meneer Boer. Meneer Van Driel, u was aan het woord, dan heeft u 
eerst het woord. 
 
De heer VAN DRIEL: De heer Visser geeft geen antwoord op mijn vraag. Op grond 
waarvan – ik neem aan dat de ChristenUnie ook een partij is die zich, net als aan een wet, 
aan de verordeningen houdt. Dan moet de heer Visser ook aangeven op grond waarvan hij 
meent dat de ChristenUnie tegen dit voorstel kan stemmen. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Voorzitter, dat is, uit mijn hoofd, artikel 3, onderdeel D.  
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De heer VAN DRIEL: Waarvan de referendumcommissie zegt dat dat niet kan. Ik begrijp 
niet zo goed hoe u tot dit besluit komt. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): De referendumcommissie brengt een advies aan ons uit, 
en uiteindelijk moeten wij een besluit nemen, en zegt dat het niet helemaal onderdeel is 
van het pakket, omdat het een apart raadsbesluit is, terwijl de indieners het wel als 
onderdeel van het pakket zien. Dat maakt alleen al dat de kiezers dus niet weten waar zij 
over stemmen.  
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Boer, heeft u nog behoefte om te 
interrumperen?  
 
De heer BOER: Jazeker. Art. 3 hebben de burgemeester en de referendumcommissie juist 
getoetst en die zijn in orde bevonden. Waar u op wijst, dat er tarieven worden genoemd, 
ook daar heeft de burgemeester aan de onafhankelijke referendumcommissie een 
uitspraak over gevraagd en die referendumcommissie is daar heel duidelijk over. Dat u 
dat nu als reden aanvoert, zegt dat u geen vertrouwen heeft in de kennis en kunde van de 
referendumcommissie. Anders bent u totaal niet te volgen.  
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Ik doe helemaal geen uitspraak over de 
referendumcommissie. Ik lees gewoon zelf de verordening en maak mijn eigen afweging 
daarin. 
 
De VOORZITTER: Dat is wat de raad uiteindelijk ook vanavond moet doen, maar u 
geeft adviezen. Meneer Van den Raadt?  
 
De heer VAN DEN RAADT: Ja, voorzitter. Wij zijn enorm blij, want wij zijn ooit een 
keer als eerste begonnen over de referendumverordening. Het duurde zeven weken 
voordat dat uiteindelijk gevonden was, want het leek heel zwaar en ingewikkeld. Toen 
zag men dat het maar twee A-viertjes was en toen werd de vraag positief beantwoord, 
maar men begreep kennelijk mijn vraag niet, want ik vroeg of we het digitaal konden 
doen. We zijn in ieder geval heel blij nu dat de heren Van der Voort en Vonk als burgers 
een referendum willen hebben en dat gaan wij van harte steunen. Trots Haarlem heeft ook 
Geen Peil met de Oekraïne gesteund, dus wij weten hoe dat moet. We hebben nu even 
landelijk niets te doen, dus wij kunnen daarop focussen. Wij gaan u van harte steunen en 
wij gaan door weer en wind. Het komt helemaal goed.  
 
De VOORZITTER: Meneer Aynan.  
 
De heer AYNAN: Ja, dank u wel voorzitter. In 2006 heeft de PvdA er heel hard aan 
getrokken om het referendum in het coalitieakkoord te krijgen. Ondanks de tegenstand en 
tegenstem van de VVD, onze toenmalige coalitiepartner, is het toch gelukt om met een 
meerderheid de verordening aangenomen te krijgen. Voorzitter, wie a zegt moet ook b 
zeggen. Er ligt nu een voorlopige aanvraag met genoeg handtekeningen en we hadden als 
fractie ook twijfel of dit referendabel is. Ook onze eigen verordening is daar niet erg 
helder over. Het moet een vraag zijn die stadsbreed leeft en iedereen aangaat. Is dat met 
parkeren het geval? Daar hebben we vraagtekens bij. Het mag ook niet over tarieven 
gaan. Er is een onderdeel in de maatregelen dat inderdaad over tarieven gaat. We zijn ook 
blij met u als voorzitter van de raad, maar zeker ook met de referendumcommissie, die 
daar een helder advies over hebben afgegeven en die gedachtegang zullen we volgen. 
 
De VOORZITTER: De heer Bloem wil u interrumperen. 
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De heer BLOEM: Ja, voorzitter, al een tijdje geleden, ik begrijp niet waarom u dit geen 
onderwerp vindt dat stadsbreed leeft.  
 
De heer AYNAN: Voorzitter, goede vraag, daar hebben wij ook mee geworsteld, omdat 
het niet de hele stad aangaat. Het gaat slechts een aantal wijken aan. Daarom vragen wij 
ons af of dit nu stadsbreed is of niet. 
 
De heer BLOEM: Voorzitter, dan zit de PvdA toch heel erg mis, want als het gaat om de 
criteria voor het invoeren van betaald parkeren, dan kan elke buurt en elke straat daarmee 
te maken hebben en elke bewoner, dus het is wel degelijk een stadsbreed onderwerp. 
 
De heer AYNAN: Voorzitter, dat was een van onze moties om dat per straat te regelen. 
Dan zou je kunnen zeggen bijna op straatniveau een referendum en volgens mij hebben 
we dat toen goed afgedicht. Voorzitter, wij zijn van uw advies overtuigd. Dit is 
referendabel. Aan de slag en zo snel mogelijk voor de vakantie een referendum houden. 
Laten we dit ook serieus nemen met inderdaad een serieuze vraag dat de bevolking weet 
waar het over gaat. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Van Driel.  
 
De heer VAN DRIEL: Ja, dank u wel, voorzitter. Zoals bekend is het CDA geen 
voorstander van een raadgevend referendum. Het vergroot en verscherpt de 
tegenstellingen in de samenleving in plaats van dat het draagvlak voor een voorstel wordt 
vergroot en juist op dit onderwerp is uitgebreid ingesproken. Er heeft participatie 
plaatsgevonden, het collegevoorstel is aangepast en de raad heeft het voorstel uitgebreid 
geamendeerd. Een resultaat met groot draagvlak dus en een referendum zal bijdragen aan 
nieuwe tegenstellingen. Dan het referendumverzoek zelf. We hebben gezien dat de 
vraagstelling door de indieners onduidelijk was. Er is een vraag gesteld die uiteindelijk 
niet de vraag bleek te zijn. Mensen hebben getekend voor iets wat uiteindelijk niet de 
bedoeling was. Daarnaast, en dat is eerder aangegeven door andere sprekers, is onze 
eigen verordening ook heel onduidelijk. En ik vraag me ook wel eens af of dit nu een 
grote verkiezingsstunt van de VVD is. Hoe dan ook. Het is een gegeven dat we een 
referendumverordening hebben. Wat het CDA betreft is dat leidend en wij nemen het 
advies van de referendumcommissie wel serieus, ook al hebben we ook gekeken of dit nu 
wel is zoals het zou moeten. Wij volgen dan ook het advies van de commissie en bieden 
de gelegenheid aan de indieners om nu te komen tot een definitief verzoek tot het houden 
van een referendum. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel, is er nog verder iemand die behoefte heeft? De heer 
Baaijens.  
 
De heer BAAIJENS: Dank u wel voorzitter, wij sluiten ons aan bij de wijze woorden van 
de PvdA. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dat was het van de zijde van de raad? Er is een enkele 
vraag of opmerking gemaakt. Omdat ik als voorzitter van de raad ben aangesproken, zal 
ik daar, als voorzitter van de raad, ook heel kort op reageren. Hoe zit het nu met de 
procedure en vraagstelling. Er is zowel door de referendumcommissie als door mijzelf 
aangegeven dat we ieder misverstand bij de vraagstelling bij het definitieve verzoek 
zullen moeten uitsluiten. De referendumverordening is daar glashelder over. Die periode 
van zes weken gaat in vanaf uw besluit nu, dus daar kunnen wij niets aan veranderen. Dat 
is 1 en 2, het dient plaats te vinden op formulieren die door de gemeente worden 
verstrekt. De referendumcommissie heeft daar ook nadrukkelijk nog aandacht voor 
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gevraagd. Zorg er nu voor dat op de formulieren de vraagstelling volstrekt helder is, zodat 
men niet straks geconfronteerd wordt met een discussie over of dat allemaal nu wel klopt 
en of dat zuiver is. Dat zou je over het inleidende verzoek kunnen doen, dat is door 
sommigen van u ook opgemerkt en ik denk dat dat ook terecht is. Daar kan je vraagtekens 
bij zetten. Dat moet bij het definitieve verzoek glashelder zijn. De heer Bloem wijst erop 
dat er maar zes weken beschikbaar zijn volgens de verordening. Dat betekent dat wij 
moeten zorgen dat de formulieren op zeer korte termijn, dus binnen enkele dagen 
beschikbaar komen en daar zal ik als voorzitter op toezien dat dat op heel korte termijn 
gebeurt. Volgens mij zijn dat de vragen. Ik snap de discussie over de vraag hoe het met de 
tarieven zit en of dat referendabel is. U heeft in de brief die ik heb geschreven in ieder 
geval de afweging kunnen zien; het klopt dat tarieven deel uitmaken van het totaalpakket. 
Het onderwerp is volkomen helder, dat is het complete pakket aan maatregelen. Het gaat 
om het al dan niet veranderen van het parkeerregime en dan is dit een onderdeel. 
Weliswaar kan je daar later als raad nog over beslissen, maar over het pakket als zodanig 
heeft de bevolking zich dan al uitgesproken. Meneer Visser.  
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Voorzitter, vindt u dan niet dat in de vraagstelling moet 
slaan dat het referendum gaat over de maatregelen moderniseren parkeren exclusief de 
tariefaanpassingen? Dan is het voor de kiezer zuiver dat het daarover gaat en voldoen we 
aan de referendumverordening. 
 
De VOORZITTER: Ik heb aangegeven dat wat mij betreft het pakket referendabel is, 
maar dat betekent overigens, en dat is iets om later nog eens op in te gaan, als het zo'n 
uitgebreid pakket is, betekent het dat tegen het pakket nee gezegd wordt, maar dat 
betekent niet dat ieder onderdeel van het pakket niet in de toekomst toch onderdeel zou 
kunnen zijn van besluitvorming. Dat geldt zeker voor de tarieven, want die zijn niet voor 
niets in principe uitgesloten. De raad kan ook na het referendum besluiten wat er precies 
gaat gebeuren bijvoorbeeld over de tarieven, maar dan is het totaalpakket door de 
bevolking afgewezen. Dat is volgens mij de toepassing van de referendumverordening 
zoals u hem als raad heeft vastgesteld. Is er behoefte aan een tweede termijn, of zullen we 
overgaan tot besluitvorming? Besluitvorming. Wenst iemand stemming? In ieder geval de 
heer Visser. Wilt u de aantekening dat u tegen bent? 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Ja, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Dan wordt besloten tot het accepteren van het voorlopige verzoek 
voor het referendum en dat betekent dat vanaf nu de periode ingaat dat er 4.000 
handtekeningen moeten worden verzameld. Wij zullen als gemeente op zeer korte termijn 
zorgen voor de benodigde formulieren. 
 
HAMERSTUKKEN 
 
7.  VERLENGEN CONTRACT ACCOUNTANT 
 
De VOORZITTER: Aan de orde zijn de hamerstukken. Bij punt 7, verlengen contract 
accountant zijn verder geen opmerkingen.  
 
8.  RKC RAPPORT MAATSCHAPPELIJKE EFFECTEN VAN 

BEZUINIGINGEN 
 
De VOORZITTER: Ik heb begrepen dat de voorzitter van de Rekenkamercommissie, 
Frans Smit, kort het woord wil voeren. Meneer Smit.  
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De heer SMIT: Dank u wel, meneer de voorzitter. De Rekenkamercommissie heeft 
onderzoek gedaan naar bezuinigingsmaatregelen uit de periode 2011-2014 toen de 
gemeente Haarlem ingrijpend moest bezuinigen. Wij hebben een selectie moeten maken, 
omdat het totaalpakket te omvangrijk was om goed te onderzoeken. We hebben 
gesproken met organisaties waarvan de subsidies werden gekort, met betrokken 
ambtenaren, raadsleden en we hebben de inwoners van Haarlem via Digipanel bevraagd. 
De belangrijkste resultaten, de financiële doelstellingen, zijn gehaald, maar daar ging het 
in het onderzoek niet om. Het bezuinigingsproces is niet lichtvaardig aangepakt. Er was 
sprake van een grondige voorbereiding, een dialoog met veel betrokken organisaties en 
een actieve rol voor de gemeenteraad. En dan de kernconclusie van het onderzoek. De 
maatschappelijke effecten waren beperkt, maar erg lastig te onderzoeken. Daarbij drie 
opmerkingen: 1. De mensen, de deelnemers en alle maatschappelijke organisaties hebben 
ontzettend hard hun best gedaan om te voorkomen dat de inwoners van Haarlem er iets 
van zouden merken. Met creativiteit, samenwerking en vrijwilligers is het aanbod voor de 
Haarlemmers grotendeels op peil gehouden. 2. De bezuinigingen betekenden voor een 
klein aantal organisaties dat ze de activiteiten door geldgebrek moesten staken. Hierover 
praat de commissie Samenleving binnenkort verder. 3. De beoordeling werd vooral 
bemoeilijkt doordat de gemeente zelf inhoudelijke of maatschappelijke effecten van het 
beleid niet goed monitort. Dit was bij de bezuinigingsoperatie wel afgesproken. Verder 
bleek ook dat de uitkomst van het Digipanel soms erg lastig te interpreteren is. De RKC 
beveelt daarom aan het Digipanel nader te beschouwen op representativiteit en validiteit 
en geeft voorts het advies het beleid gemeentebreed beter evalueerbaar te maken. De 
wethouder heeft in de commissie Bestuur vorige week op dat punt al toegezegd binnen 
zes maanden met een voorstel voor een nieuw kader te zullen komen. Dank u wel, meneer 
de voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan kunnen wij tot besluitvorming overgaan over de 
hamerstukken. Daartoe is besloten, punt 7, 8 en 9.  
 
10.  VERLEGGEN GRENS BEBOUWDE KOM SCHIPHOLWEG TER PLAATSE 

VAN DE ENTREE OOST/VIJVERPARK 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we naar punt 10, het verleggen van de grens bebouwde 
kom Schipholweg ter plaatse van de entree Oost/Vijverpark. Daarbij kan een 
stemverklaring worden afgelegd. Daar is behoefte aan. Meneer Berkhout.  
 
De heer BERKHOUT: Ja dank u wel voorzitter. Wij zijn voorstander van het verlagen 
van de snelheid op de Schipholweg naar 50 km/h. We verlagen hiermee ook het niveau 
van de fijnstof en verhogen de leefbaarheid. We willen de wethouder er dan ook 
nadrukkelijk aan houden dat de sociale huurwoningen in het Ververpark worden 
gerealiseerd, wat er ook gaat gebeuren met de snelheid op de Schipholweg. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Verder nog behoefte? Meneer Van den Raadt. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ja voorzitter, prima dat de stadsgrenzen verlegd worden, 
maar wil je echt iets doen aan fijnstof, dan kan je beter kijken of Schiphol niet uit zijn 
voegen groeit. Wij hebben het verzoek aan de wethouder om te kijken, nu we dan toch de 
stadsgrenzen gaan verleggen, of er een uitgang mogelijk is van het Vijverpark direct op 
de N205, zodat niet iedereen over de Boerhaavelaan en dan weer door een stoplicht de 
N205 op moet. Als u toch bezig bent met het verleggen van grenzen, verleg uw grens en 
maak een extra uitgang bij het Vijverpark, zodat ze direct naar Amsterdam kunnen. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer De Groot. 
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De heer DE GROOT: Ja, voorzitter, korte opmerking. Ik mag mij trots toekomstig 
bewoner van Vijverpark noemen en om die reden onthoud ik mij van stemming in dit 
dossier. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Cannegieter.  
 
Mevrouw CANNEGIETER: Ja, voorzitter, die 50 km-zone moet daar natuurlijk gewoon 
komen. Wat we erg jammer vinden is dat er gesteggel is tussen twee overheden. Ze 
vliegen elkaar in de haren, gaan naar de Raad van State. Overheden zouden toch niet met 
elkaar moeten knokken? Dus we hopen dat de wethouder die daar zijn uiterste best voor 
doet, eruit komt met de provincie, dat die snelheid daar verlaagd kan worden en dat we 
daar een prachtige woonomgeving krijgen. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel, dat waren de stemverklaringen. Wenst u ook stemming? 
Nee, dan met de aantekening voor de heer De Groot dat hij zich onthoudt van stemming, 
is dit voorstel aangenomen. 
 
15.  MOGELIJK MAKEN VAN UNIVERSITY COLLEGE IN DE KOEPEL 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Ja, voorzitter, voordat we tot behandeling overgaan zou ik het 
college een vraag willen stellen, staat u mij dat toe? 
 
De VOORZITTER: Als dat de orde betreft. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Ja, het is in feite een ordevoorstel. Het lijkt me dat we niet tot 
behandeling over kunnen gaan als deze vraag niet klip en klaar is beantwoord. We hebben 
namelijk in de overeenkomst die we met de ABBC-constructie met het Rijk gaan sluiten 
een asbestclausule. Dat is een heikel punt, want de vraag is of het Rijk aan onze 
voorwaarden gaat toegeven of niet. We hebben geconstateerd in de vorige 
raadsvergadering dat het college nog even de tijd heeft genomen om een en ander uit te 
zoeken. Mijn vraag is nu wat het uitsluitsel van het Rijk is geweest. Gaan wij nog een 
ontbindende voorwaarde krijgen van het Rijk? Mijn vraag aan het college of u hier klip-
en-klaar antwoord op kunt geven. 
 
De VOORZITTER: Ik denk dat u feitelijk gewoon de discussie begint, maar als de 
wethouder daar heel kort op ingaat, dan kan men die beantwoording meenemen in de 
eigen termijn. Wethouder Van Spijk. 
 
Wethouder VAN SPIJK: Ja, wij hebben in het collegestuk op bladzijde 6 en 7 de 
mogelijke kosten van asbestsanering als een risico benoemd. Daarbij geven we aan dat er 
risico's zijn op het punt van asbest. Wij hebben daar een beheersmaatregel opgenomen 
waarvan wij zeggen, als de kosten zo en zo zijn, en we komen er uit met het Rijk, dan is 
het wat ons betreft acceptabel. Komen we er niet uit, dan gaat de ABBC-constructie niet 
door waarbij het natuurlijk zo is, dat hebben we in eerdere overleggen ook gehad, dat er 
zo snel mogelijk een asbestonderzoek zal plaatsvinden. Het kan natuurlijk zo zijn dat de 
kosten meevallen, en dan kan er alsnog tot verkoop worden overgegaan. Maar het is heel 
duidelijk een risico. Dat staat ook benoemd onder 6 en 7 van de notitie. Het is inderdaad 
bekend dat het Rijk daar anders inzit, maar dat is uiteindelijk iets. Als je de ABBC-
constructie doet, moeten alle partijen het eens zijn. 
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De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten? Ik begrijp dat u toch door wilt gaan, maar het 
punt was, neem dit mee in uw termijn. Het is een inhoudelijk aspect. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Het is inderdaad een belangrijk inhoudelijk aspect en de vraag 
aan de wethouder is nogmaals wanneer hij voor het laatst contact heeft gehad met het 
Rijk en wat het antwoord van het Rijk was. Ik heb hier een brief liggen en misschien kunt 
u dan bevestigen wat er in staat. 
 
De VOORZITTER: Ik heb net gezegd hoe we het gaan doen. We gaan niet nu eerst dit 
punt bediscussiëren. Iedereen kan dat doen in zijn eerste termijn.  
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Voorzitter, dan wil ik toch een punt van orde maken, want u 
bent voorzitter van de raad en van het college. U houdt in de stad een warm pleidooi voor 
University College en de plannen van Panopticon. Ik vraag me af of u in uw reactie nu 
wel onafhankelijk bent. 
 
De VOORZITTER: Ja, dat kan ik u verzekeren. Dit is een vergaderordeaspect en 
daarover gaat de voorzitter. Daar zit geen enkele inhoudelijke betrokkenheid bij. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Dan kunt u misschien ook zeggen wanneer u voor het laatst 
contact heeft gehad met het Rijk? 
 
De VOORZITTER: We gaan dit punt nu niet behandelen. We gaan gewoon nu over op de 
inhoud in eerste termijn en dan kan iedereen die er behoefte aan heeft hierop ingaan. 
Mevrouw Van der Smagt, u wilt beginnen? 
 
Mevrouw VAN DER SMAGT: Nee, voorzitter, ik wil iets zeggen over de orde van de 
vergadering. Dit is een prealabele vraag. Dit is een vraag die voor iedere termijn, voor 
elke partij heel belangrijk is. We hebben hierover gesproken in de commissie 
Ontwikkeling en toen was er niets aan de hand. Ik proef nu dat er wel iets aan de hand is. 
Ik wil daar uitsluitsel over. Heeft het Rijk wel of niet … 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Van der Smagt, het is net aangegeven. Dit punt kan 
gewoon meegenomen worden. Als er behoefte bestaat is de vraag nu gesteld en de 
wethouder gaat er zo meteen op in. We kunnen nu allemaal weer nieuwe ordevoorstellen 
doen, dit onderwerp is ingewikkeld genoeg, neem het gewoon mee. U wilt iets zeggen 
meneer Garretsen?  
 
De heer GARRETSEN: Ik steun het punt van orde van mevrouw Van Zetten en van 
mevrouw Van der Smagt en ik eis er stemming over. Ik vind inderdaad dat u nu aangeeft 
dat u geen objectieve voorzitter bent. 
 
De VOORZITTER: Meneer Garretsen, het zou beter zijn als u die kwalificaties 
daarbuiten liet. Als de raad behoefte heeft om over ordevoorstellen te stemmen, dan kan 
dat, maar wat mij betreft worden de punten gewoon meegenomen in de eerste en tweede 
termijn. Het is al lastig genoeg met dit onderwerp. Als er iemand is die over de orde wil 
stemmen, dan is het de vraag of u vindt dat er eerst een discussie moet plaatsvinden over 
asbest en daarna pas over de rest. Wie steunt dat voorstel? 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Dan wil ik toch een nadere formulering. Heeft het college de 
raad wel voldoende heeft ingelicht? Hebben we alle stukken gekregen die we hadden 
moeten ontvangen? 
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De VOORZITTER: Het ordevoorstel is dat we dat allemaal eerst gaan bespreken en 
behandelen en pas daarna overgaan tot het agendapunt. Mijn voorstel was dit mee te 
nemen in het agendapunt. Het ordevoorstel is eerst spreken over asbest. Wie steunt het 
ordevoorstel? Dat zijn de SP, TROTS Haarlem, CDA, VVD, PvdA. Dat is een 
meerderheid. Goed, dan gaan we eerst over asbest spreken. Mevrouw Van Zetten heeft 
een vraag gesteld. Ik begrijp dat mevrouw Cannegieter nu ook het woord wenst. 
Mevrouw Cannegieter.  
 
Mevrouw CANNEGIETER: Er is besloten dat het een inhoudelijke behandeling van deze 
vraag wordt. Het punt van asbest, zoals de wethouder zegt, is een inhoudelijk punt dat we 
ook in de commissie al hebben besproken. De wethouder zegt terecht dat dit een van de 
risico's is die duidelijk zijn benoemd. Ik begrijp niet waarom dit buiten de gehouden 
discussie gebleven moet zijn. Dit is een van de risico's. Als wij instemmen of niet met 
deze verkoop, dan gaan vervolgens de onderhandelingen tussen het college en het Rijk en 
Panopticon van start. Er zijn allerlei risico's die kunnen leiden tot het falen van de 
onderhandelingen en dat de verkoop niet doorgaat. En dit is er een wat ons betreft. Dat is 
vanavond niet alleen aan de orde, het is ook aan de orde of wij het hele traject willen 
starten. Als de raad daarop nee of ja zegt, dan komt dat inhoudelijke punt en de 
onderhandeling vanzelf aan de orde. Dat is mijn beleving van het verhaal. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Ik begrijp dat er nu allerlei mensen zijn die over dit 
onderwerp willen spreken. Laten we dat dan maar doen. De eerste ronde over het 
onderwerp asbest. Meneer Mohr.  
 
De heer MOHR: Ja, voorzitter dank u wel. Ook even in reactie op mevrouw Cannegieter. 
Ik was bij de commissievergadering vorige week en toen heeft de ambtenaar op dit punt, 
namens de wethouder geantwoord dat zij met het Rijksvastgoedbedrijf in onderhandeling 
is over een formulering rondom een asbestclausule. Als die voorgestelde formulering of 
een strekking daarvan niet wordt opgenomen, dan kan het college de ABBC-constructie 
niet aangaan. Mijn vraag aan de wethouder is, bent u er met het Rijksvastgoedbedrijf 
uitgekomen en is de voorgestelde formulering overgenomen, zodat u de ABBC-
constructie kunt aangaan of niet?  
 
De VOORZITTER: Nog meer mensen op dit punt? Meneer Visser.  
  
De heer VISSER (ChristenUnie): Volgens mij, voorzitter, is de wethouder helder. Als hij 
er niet uitkomt dan gaat hij het niet doen. Volgens mij zit daar geen licht tussen en er is 
dus ook geen probleem.  
 
De heer SMIT: Meneer de voorzitter, ik sluit me aan bij de vraagstelling van de heer 
Mohr, want transparantie is in dezen uiterst belangrijk, dus als er een resultaat is bereikt, 
dan wil ik het horen. Als het nog niet zo is, dan wil ik het ook horen. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel, verder nog iemand? Niemand. Wethouder Van Spijk. 
 
Wethouder VAN SPIJK: We hebben dit in de commissie aan de orde gesteld en het staat 
ook in de tekst. Wij hebben op 30 januari met het Rijksvastgoedbedrijf hierover 
gesproken en dat heeft gezegd dat ten aanzien van asbest niet valt te onderhandelen. Ten 
aanzien van de parkeernormen kunt u een voorstel doen. Daar zijn ze duidelijk in 
geweest. Er zijn meerdere punten en zo zijn we het traject ingegaan. Uiteindelijk is het 
wel zo dat, als je met elkaar in gesprek gaat, er steeds weer ruimte blijkt te zijn. Wij 
hebben in dit besluit voorgesteld dat, als we hier niet uitkomen, en dat is ook heel 
duidelijk als risico benoemd op blz. 6, dan kan de koop ook niet doorgaan en wij zullen 
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dus met het feit dat het Rijksvastgoedbedrijf daar op 30 januari niet mee akkoord is 
gegaan en dat is nog steeds het standpunt van het Rijksvastgoedbedrijf, als u een 
positieve zienswijze heeft een van de punten zijn. Wat ook in het stuk staat, is dat het ook 
gaat om een onderzoek dat zo snel mogelijk moet plaatsvinden. Het kan best zijn dat de 
kosten meevallen en dan kan er ook nog een andere situatie ontstaan, waardoor 
Panopticon de kosten wel kan dragen. Dat staat ook benoemd in de tekst. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Daar wil ik op reageren. Want wat de essentie van het conflict 
met het Rijk is, is dat het Rijk geen onderzoek wil. U weet dat, als je gaat onderzoeken, je 
ook iets zult vinden en dan worden er kosten aan verbonden en het is het Rijk erom te 
doen die kosten niet duidelijk te maken, want vervolgens zit je met een asbestprobleem en 
bij een tender krijg je dat ook in je maag gesplitst. Mijn vraag aan de wethouder is 
daarom, u heeft op 30 januari daarmee gesproken. Toen heeft het Rijk gezegd dat dit voor 
het Rijk een heikel punt is. We zitten nu op 15-16 februari, en mijn vraag aan u is 
nogmaals: wanneer is het laatste contact geweest met het Rijk, is er iets op papier gezet, 
wat staat er dan in en vervolgens nog de vraag, waarom weten wij dat niet? 
 
De VOORZITTER: Meneer Van Driel.  
 
De heer VAN DRIEL: Meteen in aanvulling daarop, begrijp ik het dan goed dat 
wethouder Van Spijk zegt dat het Rijk heeft aangegeven op 30 januari dat er niet te 
onderhandelen valt? Dan kijk ik in het collegebesluit waarin staat dat als het Rijk niet 
instemt met de strekking van het artikel en dat hebben ze dus gezegd op 30 januari, dan 
gaat het college ook niet over tot het sluiten van de ABBC-overeenkomsten. Begrijp ik 
het dan goed dat het college eigenlijk nu zegt dat het de overeenkomst niet wil sluiten? 
 
De VOORZITTER: Zijn er nog andere sprekers over dit punt? Mevrouw Van der Smagt.  
 
Mevrouw VAN DER SMAGT: Tijdens de commissie Ontwikkeling van 9 februari 
jongstleden is de asbestproblematiek duidelijk ter sprake gekomen. Ik moet nu vaststellen 
dat de wethouder ons bij die gelegenheid niet heeft verteld dat hij een afwijzing had van 
het Rijksvastgoedbedrijf. Ik vind dat betreurenswaardig. 
 
De VOORZITTER: Dat was het? Meneer Smit.  
 
De heer SMIT: Meneer de voorzitter, of dat laatste nu in de commissie zo heeft 
plaatsgehad, dat weet ik niet. Volgens mij heeft de wethouder toen aangegeven dat de 
houding van het Rijk toch vrij stuurs was. Dat is net even een andere nuance dan 
mevrouw Van der Smagt er aan geeft. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan is het woord aan de wethouder.  
 
Wethouder VAN SPIJK: Het is ons volstrekt duidelijk dat het Rijk de kosten van asbest 
niet wil dragen. Dat hebben ze ook heel duidelijk aangegeven in het gesprek op 30 januari 
en dat is ook later nog bevestigd. Ik heb heel veel contact met het Rijksvastgoedbedrijf, 
maar het is ook duidelijk dat de gemeente deze kosten niet wil dragen. Wat tot nu toe het 
proces is geweest in het Rijksvastgoedbedrijf is dat wij onderhandelen en er wordt ook 
onderhandeld waarover niet kan worden onderhandeld. Iedereen die wel eens een 
onderhandelingsproces heeft meegemaakt weet ook dat er soms wordt gezegd: “Daar kunt 
u niet over onderhandelen.” Tot nu toe is gebleken dat, als je met het 
Rijksvastgoedbedrijf met goede argumenten komt, je uiteindelijk toch kunt 
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onderhandelen. Wij hebben gezegd en dat staat duidelijk in de risicoparagraaf, dat wij de 
risico's als gemeente niet gaan dragen. Het Rijk wil dat ook niet, dus het kan zo zijn dat, 
als we er niet uitkomen op dit punt, de deal niet door kan gaan. Dat staat klip en klaar in 
het stuk en dat is ook altijd de lijn geweest, ook met het parkeeronderzoek. Dat is het spel 
dat gespeeld wordt. Ik heb nog met de minister gesproken. Ook daar was het spel: daar 
kunt u niet over praten. In eerste instantie konden we niet over de parkeernormen praten, 
maar uiteindelijk is dat toch wel aangepast. Wij hebben de hoop dat, als er een positieve 
zienswijze is, er een onderzoek kan worden verricht, maar het moge volstrekt duidelijk 
zijn dat, als wij als gemeente het risico niet dragen en er met het Rijk niet uitkomen, dan 
de koop niet kan doorgaan. Dat staat zo benoemd. 
 
De VOORZITTER: Meneer Van Driel.  
 
De heer VAN DRIEL: Ik krijg nu toch een déjà vu. In de vorige raadsvergadering 
besloten we ook met dezelfde soort onduidelijkheid. Toen bleek er uiteindelijk ook van 
alles mogelijk met het Rijksvastgoedbedrijf. Het is weer hetzelfde als waar we de vorige 
keer geëindigd zijn. 
 
De VOORZITTER: Dit roept heel veel interrupties op op elkaar. Er is een vraag van de 
heer Van Driel en daar wilt u een interruptie op plaatsen? Mevrouw Cannegieter.  
 
Mevrouw CANNEGIETER: Ja, ik krijg het idee dat er hier wat zand in de molen wordt 
gestrooid. Volgens mij is de wethouder heel duidelijk geweest. Er is hierover gesproken 
en in de commissie en hij legt het nu nog drie keer uit. Als de asbestkosten de pan uit 
rijzen, dan draagt de gemeente geen risico en het Rijk niet en dan gaat de koop niet door. 
Hoe duidelijk wilt u het hebben? Nog zes keer vragen, dan krijgt u zes keer hetzelfde 
antwoord. 
 
De VOORZITTER: Er zijn vijf mensen die hier een interruptie op willen plegen. Dat 
gaan we ook doen en dan krijgt de wethouder de gelegenheid tot een reactie en dan gaan 
we dit punt afsluiten. Mevrouw Schopman. 
 
Mevrouw SCHOPMAN: Dank u wel voorzitter. Dat de PvdA al een maand of negen aan 
het worstelen is hiermee heeft ook een beetje te maken met het feit dat we soms 
antwoorden krijgen waarvan wij het gevoel hebben dat we een half antwoord krijgen en 
dat het niet helemaal klopt of het voelt niet helemaal lekker. Dan wordt er toch een heel 
duidelijke vraag gesteld. Eerst de heer Mohr, mevrouw Van Zetten, de heer Van Driel en 
dan krijgen we nog steeds niet het antwoord waar wij om vragen. U hangt hem op aan de 
kosten, maar het zijn niet alleen de kosten aan onderzoek, maar er zit een vraag voor. Het 
gaat erom, op het moment dat u vraagt aan Rijksvastgoed om een tweede (B-) onderzoek 
naar asbest, wat Rijksvastgoed heeft gezegd – ik heb toevallig gebeld vanochtend, omdat 
ik met ze wilde spreken over de speciale constructie in Amsterdam, dus ik heb met 
iemand op het ministerie gesproken en vroeg hoe het met asbest gaat; die zei dat zij daar 
standvastig in zijn. Net als in een gewone verkoopprocedure. Er zal niets veranderen, er 
komt geen mogelijkheid om met het B-onderzoek iets te gaan doen. Het is dit, daar 
buigen we niet op. Wel op de reserveringvergoeding en parkeren, maar niet op dit punt en 
dat gaat ook niet meer veranderen. En dan haak ik aan op het punt dat voorgelezen werd 
door de heer Van Driel: ‘Indien het Rijk niet instemt met de strekking van het artikel, het 
gaat om dit artikel, gaat het college niet over tot het sluiten van de ABBC-overeenkomst’. 
Wethouder, eigenlijk had u al moeten zeggen, want u weet dit waarschijnlijk al eerder 
dan wij, lieve mensen hier aanwezig, sorry, we hebben dit opgenomen in de 
overeenkomst. We willen wel, maar we kunnen niet, want we hebben hier ingezet. Als er 
geen deal is met het RVB is het einde verhaal. Ik wil daar gewoon een antwoord op, wij 
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willen er een antwoord op, want we worden gek van die onzekerheid en die vaagheden. 
Wij krijgen het in onze nek. 
 
De VOORZITTER: Meneer Visser.  
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Voorzitter, het Rijk heeft nu al op een aantal dingen 
toegegeven en ik kan me voorstellen dat het Rijk pas gaat bewegen als er een positief 
signaal van de gemeenteraad is. Als we alles van het asbest duidelijk maken en 
uiteindelijk gaat dat niet door, dan kan ik me wel voorstellen dat het Rijk eerst een 
signaal van ons wil hebben. Ik vind dat wij het totale debat moeten hebben en deze ronde 
moeten afronden. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten.  
 
[Applaus]  
 
De VOORITTER: Ik verzoek iedereen zich van betuigingen van steun te onthouden. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Ik heb de wethouder nog helemaal geen antwoord horen geven 
op mijn vraag. U heeft het over het bezoek van de minister, dat is 16 januari, dat staat 
zwart op wit, maar mijn vraag is: ‘Wanneer heeft u voor het laatst contact gehad met het 
Rijksvastgoedbedrijf?’ De vraag is ook gelijk aan het college: ‘Wanneer heeft u voor het 
laatst een brief ontvangen en wat stond daar in?’ Het gaat niet om de vraag wat u denkt te 
kunnen onderhandelen over een extra onderzoek. Het Rijk wil geen onderzoek, wil niet 
dat er kosten worden toegeschreven, want uiteindelijk is de koper verantwoordelijk en u 
weet zelf dat als u iets verkoopt met een enorme last erop, met een asbest zeperd, dan gaat 
de prijs zakken en loopt de tender ook niet goed. Het is nu aan het college of dit 
verantwoordelijk zal zijn voor deze overeenkomst, waarvan u nu al kunt zeggen dat u die 
niet kunt sluiten, want het Rijk heeft vele malen gezegd dat dit niet ononderhandelbaar is. 
Dan vind ik ook dat de wethouder klip en klaar een antwoord moet geven en niet meer 
zand in de machine moet gooien. 
 
De VOORZITTER: Meneer Smit.  
 
De heer SMIT: Dank u wel meneer de voorzitter. Is de wethouder nu duidelijk over 
onduidelijkheid of is hij onduidelijk? Dit is geen appeltje-eitje. Als ik het Rijk was zou ik 
ook zeggen dat ik niet over asbest wil praten. U moet zich voorstellen dat straks, als onze 
deal niet doorgaat, de Koepel de tender ingaat en dan zegt de rest van ondernemend en 
ontwikkelend Nederland, wij nemen het risico van het asbest. Het kan 1 of 2 miljoen euro 
zijn, maar we doen niet moeilijk want het Rijk onderhandelt daar niet over. In dat licht 
wil ik de opmerking van de wethouder zien. Natuurlijk moet het Rijk onderhandelen en 
als ze dat niet doen, dan hebben ze ook in een volgend traject, waarbij wij dan helaas 
afgehaakt zijn en dat zou ik zeer betreuren, ook weer te maken met een markt die zegt, 
een pand uit 1900 zit vol met asbest. Dat gaan wij natuurlijk incalculeren, dus we gaan 
zelf de prijs 2 miljoen lager stellen of er komt een onderzoek. Ik denk dat de wethouder 
bedoelt dat heel veel dingen niet bespreekbaar lijken, maar je praat niet over appeltje-
eitje. Je praat over een heel complex traject waarbij dingen uiteindelijk wel bespreekbaar 
kunnen worden. 
 
De VOORZITTER: Nee, mevrouw Cannegieter, u heeft uw bijdrage net geleverd. Ik ga 
nog een keer degenen langs die een interruptie willen plegen en daarna de wethouder en 
daarna gaan we naar het debat dat u ook graag wilde. De heer Garretsen. 
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De heer GARRETSEN: Ik sluit mij 100% aan bij de heer Van Driel en mevrouw 
Schopman. Ik denk dat de tekst in het collegestuk heel duidelijk is. Ik wil, en dat willen 
mevrouw Schopman en de heer Van Driel ook, een heel duidelijk antwoord daarop van de 
wethouder. Ik vind niet dat we verder kunnen gaan met vergaderen, voordat u daar een 
duidelijk antwoord op heeft gegeven, want anders kunnen we wel ophouden. Als het Rijk 
niet heeft ingestemd, staat in het collegebesluit, dan gaat de overeenkomst niet door en 
kunnen we naar het volgende agendapunt. 
 
De VOORZITTER: Meneer Van den Raadt.  
 
De heer VAN DEN RAADT: Ja voorzitter, ik sluit me helemaal aan bij de opmerking van 
de heer Van Driel van het CDA. Ik wil de wethouder vragen een duidelijk antwoord te 
geven, want er zijn genoeg partijen bij die echt op het randje zitten van voor of 
tegenstemmen. Dit is uw kans om duidelijk te zijn. 
 
De VOORZITTER: Dat was het? Ja. Dan is het woord aan de wethouder. Ik heb net 
gezegd dat we niet elkaar blijven herhalen. Het echte debat moet zo nog komen. Dit was 
een prealabel punt. Wethouder Van Spijk. 
 
Mevrouw CANNEGIETER: Ik vind het belachelijk dat ik hier geen vraag kan stellen als 
interruptie op mevrouw Van Zetten.  
 
Wethouder VAN SPIJK: Voorzitter, nogmaals, wat de PvdA zegt, is over het 
Rijksvastgoedbedrijf. We hebben continu contact. De laatste weken zijn ze erg 
standvastig op dit punt. We hebben te maken met een onderhandelingsproces. We hebben 
op de 16e januari met de minister gesproken. Daar was toen geen licht in dit dossier. De 
17e januari kregen wij wel het signaal dat we over het asbest konden praten en ook over 
de parkeernormen. Op 30 januari hebben we weer met het Rijksvastgoedbedrijf 
gesproken. Toen was daar geen beweging in en vanaf 30 januari tot nu is men 
standvastig. Maar nogmaals, in een aantal dossiers, zoals parkeernormen, milieu, maar 
ook in het voorgaande traject wordt gezegd dat het niet onderhandelbaar is, maar als je 
met elkaar praat, kom je er wel uit. Wat betreft de vraag van mevrouw Van Zetten over 
wanneer wij voor het laatst contact hebben gehad met het Rijksvastgoedbedrijf, wij 
hebben in de afgelopen periode voortdurend contact met het Rijksvastgoedbedrijf gehad. 
Wat ik weet is dat er gisteren nog contact is geweest, niet door mij zelf, maar ook gisteren 
is bevestigd dat men vasthoudt aan het feit dat over de asbestnormen niet te 
onderhandelen valt. Dat is het punt en dat is het. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Dan gaat het dus niet door. Als de wethouder zegt dat het is 
vastgelegd, waar is dan de brief waarin dat staat? Deze week zijn er contacten geweest, 
die informatie heb ik ook. U zegt het nu zelf, er is niet over te onderhandelen, dus dat 
betekent, voordat wij hier beginnen met een mooi verhaal over een universiteit: u krijgt 
het verhaal niet rond en u heeft zelf in het contract opgenomen dat de ABBC-constructie 
op deze manier niet kan doorgaan. De vraag aan het college is: wat gaat u nu doen? 
 
De VOORZITTER: Ik ga even kijken. Er bestaat waarschijnlijk behoefte om nog een 
keer een herhaalronde te hebben. U heeft het antwoord van de wethouder gehoord, als u 
van mening bent dat wij op grond daarvan anders het debat moeten voeren over het 
voorstel dat er ligt, dan moet u daar een ordevoorstel voor doen. 
 
De heer GARRETSEN: Voorzitter, dat wil ik ook doen. Ik stel vast dat de wethouder 
geen antwoord heeft gegeven op de vraag van mevrouw Schopman, de heer Van Driel en 
mijzelf en ik wil graag een schorsing aanvragen. 
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De VOORZITTER: Dat kan en dat is omdat u dan een ordevoorstel wilt doen over de 
verdere afhandeling van dit punt? 
 
De heer GARRETSEN: Ik wil graag met een aantal partijen beraadslagen. Ik denk dat ik 
een minuut of 10 nodig zal hebben. 
 
De VOORZITTER: Ik denk dat het goed is om 10 minuten te nemen om dat beraad toe te 
laten. 
 
Schorsing 
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering en wij hebben een schorsing gehad die 
wat langer geduurd heeft, maar die oorspronkelijk is aangevraagd door de heer Garretsen. 
Daarna had een aantal partijen nog behoefte, om dat te verlengen. Ik kijk eerst even naar 
de heer Garretsen, omdat hij de schorsing had aangevraagd, of hij het woord wil. 
 
De heer GARRETSEN: Ja, voorzitter, we hebben met zijn allen beraadslaagd. We hebben 
u al een paar keer voorgelezen wat het college heeft gezegd, dat indien het Rijk niet 
instemt met de strekking van het asbestartikel, het college ook niet overgaat tot het sluiten 
van een ABBC-overeenkomst. Het blijkt dat mevrouw Van Zetten een belangrijk stuk in 
handen heeft, een brief van 31 januari van het vastgoedbedrijf. Die heeft de rest van de 
raadsleden niet. We willen, voordat we verder gaan beraadslagen, graag die brief 
overhandigd hebben aan alle raadsleden en we hebben afgesproken dat mevrouw Van der 
Smagt nog een korte toelichting zal geven. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van der Smagt. 
 
Mevrouw VAN DER SMAGT: Dank u wel voorzitter. Waarom is die brief zo essentieel 
in dit debat? Uit de brief zal blijken dat de ontbindende voorwaarde voor het 
Rijksvastgoedbedrijf niet acceptabel is. Dat betekent dat de ontbindende voorwaarde, 
zoals het college heeft geformuleerd in haar collegebesluit, wel geldt in de relatie BC 
maar niet in de relatie AB, want die ontbindende voorwaarde zou, zo zal blijken uit de 
correspondentie waarover mevrouw Van Zetten beschikt, niet geaccepteerd zijn door het 
Rijksvastgoedbedrijf en het inroepen van die ontbindende voorwaarde geldt dus niet 
jegens het Rijksvastgoedbedrijf. Daarom verzoek ook ik met klem om die brief nu aan 
iedereen in deze raad te overleggen. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Cannegieter. 
 
Mevrouw CANNEGIETER: Ik begrijp dat Louise van Zetten een brief heeft die wij niet 
hebben. Het is interessant wat daarin zou kunnen staan. Nu begrijp ik ook dat het college 
al lange tijd bezig is met het voeren van onderhandelingen met het Rijk over onder andere 
asbest, maar ook over een aantal andere zaken. Ik kan me heel goed voorstellen dat, als je 
zulke onderhandelingen voert dat er allerlei mails, brieven, gesprekken en rapporten heen 
en weer worden gestuurd. Ik stel me voor dat deze brief onderdeel is van het hele pakket 
met onderhandelingen en dat het een momentopname is uit de onderhandelingen. Voor 
hetzelfde geld zijn die onderhandelingen gewoon verder gegaan en is de stand van zaken 
nu weer anders. Het punt is natuurlijk dat, op het moment dat er een vastgoedobject wordt 
gekocht, of u dat nu doet of Panopticon, de gemeente, altijd in een proces van 
onderhandelen zit, en vooral als het gaat om asbest. Ik koop een huis, er zou wel eens 
asbest in kunnen zitten, de verkoper heeft er belang bij om daar niet heel erg open over te 
zijn misschien. Ik kan als koper vragen om een onderzoek, de koper kan dan gaan zitten 
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mokken tegen de verkoper, zo gaat dat in onderhandelen, en dan kan ik uiteindelijk als 
koper zeggen dat ik geen zin heb om het pand te kopen, omdat het risico mij te groot is. 
En dat zou zomaar de conclusie van Panopticon kunnen zijn. Wij willen dat toch maar 
niet kopen, want we hebben niet voldoende informatie, ons risico is te groot en dan gaat 
de koop niet door. Mevrouw Van der Smagt. 
 
Mevrouw VAN DER SMAGT: Voorzitter, mag ik daar nog iets op zeggen? 
 
De VOORZITTER: Dat lijkt me goed, want er ligt een vraag om die brief en dan is het 
goed om de wethouder het woord te geven, maar reageert u eerst even. Mevrouw Van der 
Smagt? 
 
Mevrouw VAN DER SMAGT: Nou, ik stel vast dat we geen van tweeën weten hoe het 
nu precies is gegaan. U heeft een voorstelling van de zaak gemaakt en ik heb toevallig 
een heel andere voorstelling van zaken. Het lijkt me dat het college daar helderheid in 
moet verschaffen. 
 
De VOORZITTER: Meneer Smit. 
 
De heer SMIT: Ik kan me herkennen in het betoog van mevrouw Cannegieter. Ik besef 
ook dat, als we het over een gelijk speelveld hebben, de raad gezamenlijk over alle 
stukken moet beschikken, dus ik stel voor dat de brief eerst wordt uitgedeeld en dat er 
dan wederom een korte schorsing is, want die wil ik toch echt gaan lezen en bestuderen, 
want dan zijn we weer met z'n allen op een gelijk speelveld. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Wethouder Van Spijk. 
 
Wethouder VAN SPIJK: Dank u wel. Ik herken wat mevrouw Cannegieter zegt, wij 
hebben voortdurend communicatie met het Rijksvastgoedbedrijf gehad. Het is net al 
genoemd, op 16 januari hebben wij hierover onderhandeld, op 17 januari ontstaat er 
ruimte en op 30 januari hebben wij weer een gesprek gehad en daar was die asbest weer 
van tafel en op een gegeven ogenblik ook de parkeernormen. Ik heb ook in de vorige 
commissie gezegd dat men over de parkeernormen akkoord is gegaan, dat is een continu 
onderhandelingsproces, dat voortdurend verandert. Het is een risico en dat staat ook in de 
risicoparagraaf, dus het kan zijn dat we daar niet uitkomen en dan gaat de koop niet door. 
Dat is een van de risico's. Financiering is een risico, milieu is een risico, dat wil ik gezegd 
hebben. Er is geen enkel bezwaar tegen om dat met u te delen, dus als die brief nu moet 
worden uitgedeeld, geen probleem. 
 
De VOORZITTER: Dat lijkt me goed, dan is het de vraag hoe lang dat gaat duren. Is het 
mogelijk om de brief op heel korte termijn hier te hebben? 
 
De heer SMIT: Punt van orde, meneer de voorzitter, hij schijnt hier al te circuleren, dan 
lijkt mij dat kopiëren ook wel lukt. 
 
De VOORZITTER: Ja, dat denk ik ook, maar dan is het wel gewenst dat dat even 
gebeurt. Ik denk dat de griffie dat kan doen, dan schorsen we met de opdracht om die 
brief onmiddellijk te kopiëren. 
 
Schorsing 
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.  
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De heer SMIT: Een punt van orde is, we hebben nog 1 uur en 2 minuten, dan is het 23:59 
uur. 
 
De VOORZITTER: Ja, ik denk dat het goed is dat u in ieder geval laat weten dat wij de 
vergadering moeten hervatten en dat doen we ook. Ik heropen de vergadering. U had 
gevraagd om schorsing om kennis te kunnen nemen van de tekst van een brief. Dat is 
gebeurd. De brief is uitgedeeld en u heeft hem kunnen lezen. Ik denk dat het goed is om 
even te recapituleren waar wij staan.  
 
De heer MOHR: Voorzitter, mag ik een punt van orde? 
 
De VOORZITTER: Ja, dat kan, meneer Mohr.  
 
De heer MOHR: Kan het college aangeven wie van de wethouders of de burgemeester 
zelf de portefeuillehouder is op dit punt? 
 
De VOORZITTER: Als iedereen stil is, dan kunnen we elkaar goed volgen. 
 
De heer MOHR: De vraag is wie de portefeuillehouder is. Voor de mensen die thuis 
luisteren: de wethouder steekt zijn vinger op. Dan heb ik straks in de termijn nog een paar 
vragen aan de burgemeester, die kennelijk telefoongesprekken voert. 
 
De VOORZITTER: Dat is uitstekend, dat kan. Uw vraag is beantwoord. Ik kijk even 
maar mevrouw Van der Smagt. U had gevraagd om de brief en u heeft de brief gekregen. 
 
Mevrouw VAN DER SMAGT: Ja, voorzitter, ik wil daar wel iets over zeggen. Dan ga ik 
maar meteen naar de laatste alinea. Daar staat vetgedrukt ‘gemaakte afspraken’. 
Overigens is de brief aan u gericht begrijp ik; dat staat op bladzijde 1. Dan ga ik naar de 
laatste alinea, gemaakte afspraken: ‘De asbestclausule zoals vermeld in de akte van 
levering blijft onverkort gehandhaafd’. Dat is een van de afspraken. De tweede afspraak 
is: ‘De gemeente besluit uiterlijk op 16 februari 2017, 23.59 uur, om het complex al dan 
niet te kopen’. Als ik het goed begrijp zijn deze twee afspraken door u met het 
Rijksvastgoedbedrijf gemaakt en dat is natuurlijk essentieel voor de verdere discussie in 
dit dossier. De vraag die onmiddellijk, en ik hoop bij meer mensen, opkomt, is: waarom 
is deze brief niet eerder met ons gedeeld? We hebben allerlei flutinformatie gekregen; 
hier gaat het om, waarom is de brief niet gedeeld met de raad? 
 
De VOORZITTER: Ik kijk even rond. Mevrouw Cannegieter. 
 
Mevrouw CANNEGIETER: Ik ga niet herhalen wat ik eerder hierover heb gezegd. Er ligt 
zoveel informatie en misschien zijn er hierna weer brieven gekomen met een andere 
strekking. Dit is een onderhandelingsbrief, dat lees ik eruit. Op dit moment, 31 januari, is 
het dat wat onderhandeld was. Misschien is daar alweer andere ruimte in gekomen. Op 
het moment dat u, mevrouw Van der Smagt, een huis wilt gaan kopen en u denkt dat zie 
ik wel zitten, dan besluit u op enig moment om dat te gaan kopen. Vervolgens gaat u 
financiering regelen en andere randvoorwaarden en dan tekent u het koopcontract. In die 
trend lees ik ook wat hier staat. We besluiten vanavond om een aankoop te doen, we 
moeten nog allerlei onderhandelingen voeren en de handtekening is nog niet onder het 
ABBC-contract gezet, mevrouw Van der Smagt. 
 
De VOORZITTER: Meneer Mohr. 
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De heer MOHR: Ja, dank u wel voorzitter. Voorzitter, ik kom nog even terug op mijn 
ordepunt. U, burgemeester, heeft op 27 januari een gesprek gevoerd met het 
Rijksvastgoedbedrijf in plaats van de heer Van Spijk. Waarom heeft u het gesprek 
gevoerd en niet de portefeuillehouder, want hij gaat daarover? En de tweede vraag is, 
afhankelijk van uw antwoord, met wie moeten wij het debat voeren, met u of met de heer 
Van Spijk? En dan ten aanzien van deze brief, ik ben het geheel eens met de VVD, deze 
brief hadden we veel eerder moeten krijgen, want deze brief wekt de indruk alsof het 
college de onderhandelingen al voorbij is. Er zijn afspraken gemaakt en een afspraak, 
mevrouw Cannegieter, is, zelfs wanneer je een woning koopt, iets anders dan in 
onderhandeling zijn. De onderhandelingen zijn voorbij, er zijn afspraken gemaakt, er is 
een handtekening onder gezet, ook niet door de minste, de waarnemend DG, dan is het 
helder. Die brief hadden wij moeten hebben. Het college heeft gezegd ten aanzien van die 
asbestclausule, ‘als wij niet tot overeenstemming komen met het Rijksvastgoedbedrijf, 
gaat de deal niet door’. Ik constateer nu, op basis van deze brief, dat de deal niet door kan 
gaan en daarmee ook het collegevoorstel niet. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Smit. 
 
De heer SMIT: Meneer de voorzitter, over ongeveer een minuut of 56, als we niet hebben 
kunnen kiezen voor een toekomst in Haarlem met het University College, is naar mijn 
mening het college gevallen. Daar moeten we niet al te moeilijk over doen, want dan 
heeft de meerderheid daartoe besloten. Drie wethouders hebben dan een probleem aan 
hun staart hangen, namelijk de wethouder Financiën/Economie, de wethouder Onderwijs 
en de wethouder Economische zaken en de coalitie is uit elkaar gevallen. Daar doe ik niet 
moeilijk over, u blijkbaar ook niet, dus dan leg ik het even uit. Als we toch denken dat 
Haarlem, en er zijn duizenden Haarlemmers die echt geloven in een kwalitatieve impuls 
voor onze stad met 600 studenten en werkgelegenheid en een profiel voor de stad, dat 
merkt Middelburg ook, dan moeten we in 56 minuten de toekomst een kans geven en dan 
moeten we een kans willen zien dat wij in Haarlem een University College binnenhalen. 
Het is ongewoon, maar ik kan het zeggen en anders kan ik het woord geven aan iemand 
die het beter weet. De heer André van Sticht van het bestuur van Panopticon is van 
mening, met het bestuur, dat het asbestrisico, vanwege het feit dat er de laatste tijd een 
aantal voorzieningen is getroffen ook vanwege de komst van de vluchtelingen, gedragen 
kan worden door Panopticon, omdat het risico bescheiden is. Dan is de vraag: waar praten 
we over? Wellicht over een bescheiden probleem, dat het bestuur zegt: met financiële 
draagkracht er achter van HBB, is dat te doen. Hebben wij daar oog en oor voor en willen 
wij in Haarlem aan de Haarlemmers laten zien dat wij luisteren naar de Haarlemmers die 
een University College geweldig vinden, of gaan we hier rekeningen vereffenen? Dan 
weet ik wel wat er morgen in de krant staat over de nu komende 54 minuten. Dank u wel, 
meneer de voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Meneer Garretsen. 
 
De heer GARRETSEN: Ja voorzitter, mondelinge afspraken zijn ook rechtsgeldig. De 
mondelinge afspraak is een rechtsgeldige overeenkomst. U heeft namens het college in 
het telefonisch overleg, gevoerd op 30 januari, die afspraak gemaakt dat de asbestclausule 
onverkort gehandhaafd blijft. Die afspraak, de mondelinge afspraak, is nota bene ook nog 
schriftelijk vastgelegd, dus daar valt niet aan te ontkomen. Dan lees ik de zin in het 
collegebesluit: ‘Indien het Rijk niet instemt met de strekking van het artikel’, dat doet het 
dus ook niet, u heeft met het Rijk afgesproken dat het daarmee niet instemt, ‘dan gaat het 
college ook niet over tot het sluiten van de ABBC-overeenkomsten.’ Dit zijn de feiten. Ik 
vind dat, als er een overeenkomst is gesloten, dan moeten we die overeenkomst nakomen. 
Ik vind het niet behoorlijk als een voorzitter van het college een overeenkomst sluit met 
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het Rijksvastgoedbedrijf die dan te elfder ure niet zou worden nagekomen. Afspraak is 
afspraak. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Daarmee denk dat ik dat we naar de wethouder kunnen 
gaan voor beantwoording van de vragen die gesteld zijn. 
 
Wethouder VAN SPIJK: Ja, dank u wel. Nogmaals, ik ben de portefeuillehouder, maar in 
correspondentie wordt er soms een brief aan de wethouder gestuurd, soms aan de 
burgemeester of het college van B&W, dat doet er niet toe. Wij hebben een gesprek 
gehad … 
 
De VOORZITTER: Meneer Mohr, ik stel voor dat u eerst even luistert en dan kunt u 
daarna uw vraag stellen. 
 
De heer MOHR: Nee, de wethouder begint verkeerd. Ik begrijp dat er af en toe brieven 
geschreven worden aan willekeurige collegeleden, maar deze brief is het resultaat van een 
telefoongesprek wat niet door u is gevoerd, meneer Van Spijk, maar door de 
burgemeester. Misschien moet de burgemeester hier antwoord op geven, want u was niet 
bij dat telefoongesprek. 
 
Wethouder VAN SPIJK: Ik was wel bij dat telefoongesprek. De heer Wienen en ik 
hebben op 30 januari met het Rijksvastgoedbedrijf een telefoongesprek gehad, meerdere 
telefoongesprekken, en dat is vastgelegd en dat doet het Rijksvastgoedbedrijf op deze 
manier. Wij hebben in dat gesprek heel duidelijk aangegeven dat wij het niet eens zijn 
met die asbestclausule, dat dat een heel moeilijk punt is. Dat hebben we heel duidelijk 
aangegeven en natuurlijk wordt dat opgeschreven. Zij schrijven nog een keer op dat zij 
het niet met ons eens zijn. Ik wil er nog een keer op wijzen, want dat is de kern van het 
punt; in die brief staat dat het Rijksvastgoedbedrijf de wethouder er nog eens op heeft 
gewezen dat verkoopvoorwaarden niet onderhandelbaar zijn. Dan komt de volgende zin: 
‘Na dat gesprek is afgesproken dat de gemeente een schriftelijk parkeervoorstel doet.’ 
Twee zinnen; in de ene zin zegt het Rijksvastgoedbedrijf dat het niet onderhandelbaar is 
en in de volgende zin kan men hier wel over onderhandelen. Dat is precies de manier hoe 
het proces tot nu toe is verlopen. Hier staat de kern in hoe het is gegaan. We hebben 
vervolgens op verschillende manieren met het Rijksvastgoedbedrijf hierover gesproken, 
ook over de parkeernormen. Daar zijn we uiteindelijk wel uitgekomen en daar hebben we 
formuleringen voor op papier gezet, maar zo zijn we dat proces ingegaan. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Dan wil ik u toch wijzen op wat u net heeft gezegd, namelijk 
dat er zelfs gisteren nog contact is geweest met het Rijksvastgoedbedrijf en dat het toen 
nog steeds niet onderhandelbaar was. Dat is een bevestiging van de brief van 31 januari 
(2:15:50 bedoelt mw. Van Zetten 30 januari?) en inmiddels zijn we een aantal weken 
verder, dus er is geen verandering opgetreden. Ik vind het prettig als u dat ook 
memoreert, want ik vind sowieso de informatie die u verstrekt als college minimaal. Het 
is in feite een vorm van misleiding dat u deze gegevens niet heeft gegeven. 
 
De VOORZITTER: Meneer Berkhout. 
 
De heer BERKHOUT: Ja, voorzitter, een punt van orde. Ik hoor hier herhaling. In mijn 
ogen is dit ook vertraging. Dat kunnen we op dit moment niet gebruiken. We zijn twee 
uur verder sinds het debat begon en we hebben het alleen maar over een brief waar elke 
keer van twee kanten een verhaal over verteld wordt. Het is herhaling. We hebben minder 
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dan een uur om een beslissing te nemen. We moeten echt overgaan naar het inhoudelijke 
debat. Alstublieft. 
 
De VOORZITTER: Meneer Smit.  
 
De heer SMIT: Meneer de voorzitter, ik heb net opgemerkt dat de heer André van Sticht – 
het is natuurlijk een raadsvergadering dus er spreken alleen raadsleden – wil toelichten 
dat Panopticon van mening is en in staat is om het asbestrisico te dragen. Dat lijkt me 
toch een relevante opmerking. Wil het college of de raad daar nog iets mee doen? Ik kijk 
op de klok, de constatering is dat het asbestrisico in hun ogen fors meevalt. 
 
De VOORZITTER: Wethouder Van Spijk? En u moet dan uw keus maken of u het 
onderwerp verder nog wilt behandelen of niet, want de tijd gaat verder en volgens mij is 
alles over dit onderwerp uitvoerig gewisseld. Wethouder, misschien wilt u in laatste 
instantie nog een keer reageren en dan gaan we of nu het debat verder voeren of u doet 
een voorstel om het anders te doen. 
 
De heer VAN HAGA: Voorzitter, er is nog een vraag door mevrouw Van der Smagt 
gesteld over de brief. Waarom is die niet overgelegd? Misschien kan ik daar iets aan 
toevoegen. Vindt u niet dat u deze brief wel had moeten delen en dat dat misschien wat 
helderheid had verschaft? 
 
De VOORZITTER: Wethouder Van Spijk.  
 
De heer SMIT: Mag ik interrumperen? Dan wil ik ook weten welke helderheid. 
 
De heer VAN HAGA: Meneer Smit, nu ligt er een contract voor met een ontbindende 
voorwaarde die niet ontbonden kan worden. Dat volgt uit deze brief. Als we de brief met 
de verkeerde ontbindende voorwaarde beiden hadden gehad, dan hadden we deze op zijn 
waarde kunnen beoordelen. Nu hebben we bijna ingestemd met een contract waarin een 
ontbindende voorwaarde staat die niet ingeroepen kan worden van B naar A, maar wel 
van C naar B. Ik wil graag van de wethouder horen of hij daar spijt van heeft dat hij dat 
niet tevoren met ons heeft gedeeld. 
 
De VOORZITTER: Wethouder Van Spijk. 
 
Wethouder VAN SPIJK: Nogmaals, wij zitten in een proces met het 
Rijksvastgoedbedrijf. We hebben tot vorige week continu e-mailcommunicatie gehad om 
dat aan te scherpen. Ik heb het ook vorige week in de commissie gemeld, daarna pas zijn 
we eruit gekomen. Met andere woorden, ik kan u wel continu informeren over wat ik de 
hele dag aan het doen ben, maar op een gegeven moment moet u ook accepteren dat wij 
proberen de beste deal voor Haarlem te krijgen zodat u een positieve zienswijze krijgt. 
 
De heer VAN HAGA: Nee, er ligt nu een contract voor met een ontbindende voorwaarde 
die u op dit moment niet kunt inroepen en dat had u met ons moeten delen. Dat blijkt uit 
deze brief waarin afspraken staan die u samen met de burgemeester heeft gemaakt met de 
Rijksvastgoeddienst. 
 
Wethouder VAN SPIJK: Nogmaals, en ik heb dat al eerder aangegeven, het staat heel 
duidelijk in de risicoparagraaf dat dit punt nog uitonderhandeld moet worden. Wij willen 
het risico niet lopen en het Rijksvastgoedbedrijf ook niet. 
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De VOORZITTER: Meneer Smit, u heeft gezegd, laten we nu haast maken. U wilt toch 
doorgaan? 
 
De heer SMIT: Meneer de voorzitter, laat ik duidelijk zijn. Als ik de woorden van de 
VVD snap kunnen we met z'n allen nu besluiten om University College groen licht te 
geven. Dat is namelijk geen punt, want vervolgens constateren we dat we de voorwaarden 
niet accepteren dat vertellen we ook tegen het Rijkvastgoedbedrijf. Dan heb je de leuke 
constatering, want met z'n allen hebben we gezegd: inhoudelijk zien we het University 
College zitten, we doen het niet, want er is geen ontbindende voorwaarde, u bent keihard 
dus hier stopt het. Dan gaan we weer koffiedrinken met elkaar. Maar ik raad u nu aan om 
het University College een kans te geven. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Ik wil nu de conclusie uit dit ordedebat. U wilde eerst de 
asbestzaak bespreken. Die is besproken en als ik het samenvat: een aantal fracties geeft 
aan dat ze de brief eerder hadden moeten hebben, omdat dat een bijzonder licht op de 
zaak werpt. De wethouder geeft aan dat het in de stukken staat. Inhoudelijk is er geen 
licht tussen wat in de stukken staat en wat in de brief staat, dus hier moeten we het mee 
doen. U moet daar de conclusie uit trekken dat u met die kennis het debat voert of u doet 
een ordevoorstel. 
 
De heer VAN HAGA: Voorzitter, dat is toch niet helemaal juist. Meneer Smit zegt dat 
misschien nog wel het beste. Er is een positieve grondhouding voor dit plan, maar er staat 
nu een ontbindende voorwaarde in die niet ingeroepen kan worden. Als het zo is dat 
Panopticon er geen bezwaar in ziet, dan is het misschien een oplossing dat deze 
wethouder zijn werk doet en bijvoorbeeld deze ontbindende voorwaarde schrapt. Dan 
hebben we daar geen probleem mee. Dan ligt daar een contract dat we wel kunnen 
tekenen. Dan blijft het probleem daar dat wij niet geïnformeerd zijn over het feit dat die 
ontbindende voorwaarde helemaal niet kan op dit moment. Het zou een oplossing kunnen 
zijn in de lijn van wat meneer Smit zegt om wel voorwaarts te kunnen gaan. Schrap het 
eruit, want u weet heel goed dat we hem niet kunnen inroepen, dus het is een nutteloze 
bepaling waarvan wij wel op de hoogte hadden moeten zijn. 
 
De VOORZITTER: Ik heb niet de indruk, want op zich is uw betoog helder, maar het is 
een herhaling van wat ik net ook samenvatte. Er is een aantal partijen dat dit uitermate 
relevant vindt en een aantal partijen dat zegt dat dit al in het stuk staat. De enige vraag die 
overblijft is of wij als raad nu wel of niet een besluit gaan nemen, waardoor er uiteindelijk 
een vraag bij het Rijksvastgoedbedrijf terechtkomt. U geeft aan hier toch over door te 
willen plaatsen … 
 
De heer GARRETSEN: Voorzitter, een punt van orde. Ik denk dat u de goede conclusies 
trekt. Ik zou nu een voorstel willen doen om te stemmen of we doorgaan met de 
vergadering of niet. 
 
De VOORZITTER: Dat lijkt me ook het meest logisch. U kent de standpunten en op de 
agenda staat dat we het stuk behandelen. De vraag is, de heer Garretsen legt hem hier 
voor, om die behandeling te staken. 
 
De heer VISSER: Voorzitter, punt van orde. Als dat aan de orde komt, dan wil ik dat er 
eerst een mogelijkheid is om moties in te dienen en dan vraag ik een schorsing. Een motie 
over dit onderwerp dus, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Meneer Smit.  
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De heer SMIT: Je weet u, meneer de voorzitter. Ik ervaar de charme in de woorden van 
de VVD, meneer Van Haga. Als wij over 00.00 uur heengaan en een positief besluit 
nemen om University College een kans te geven, dan kan de Rijksoverheid zeggen, nee 
jammer, niet gedaan, het gaat de tender in, pech gehad. Maar ik denk, als wij laten 
merken dat we serieus hier Haarlem glans willen geven en we hebben 23.59 niet gehaald 
maar 24.13, dan hebben wij nog steeds mot over asbest, al denkt Panopticon gelukkig dat 
dat behapbaar is, dan is er nog steeds een dialoog, want dan kan ik me niet voorstellen dat 
er morgenochtend om 9:00 uur een briefje ligt – einde discussie. We zitten hier nu een 
beetje elkaar te pesten en over de rug van Panopticon, over de rug van University College 
een aantal vetes uit te vechten. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Cannegieter. 
 
De heer GARRETSEN: Dat zijn toch stemverklaringen?  
 
De VOORZITTER: Ja, dat voorstel ga ik in stemming brengen. Mevrouw Cannegieter.  
 
Mevrouw CANNEGIETER: Voorzitter, het is goed te horen dat OPH inmiddels de 
inhoudelijke behandeling voor zijn deel heeft genomen. Wij zijn er erg voor om op de 
inhoud in te gaan en dit deel af te sluiten, zodat wij over 40 minuten een beslissing 
kunnen nemen. 
 
De VOORZITTER: We gaan nu eerst dat ordevoorstel bespreken. De heer Garretsen stelt 
voor om de behandeling verder te staken. Heb ik dat zo goed geformuleerd? Wie is voor 
dat voorstel? Dat wordt gesteund door de SP, Hart voor Haarlem en de fractie Mohr, 
verder niet. Dus we gaan nu over naar de inhoudelijke bespreking van het voorstel. Wie 
wenst daarover het woord? Mevrouw Cannegieter. 
 
Mevrouw CANNEGIETER: Zal ik dan nu maar gaan staan? University College wil niet 
alleen excellente studenten naar de stad halen, maar alle studenten doen excelleren. D66 
is een onderwijspartij en pleit o.a. voor hoger onderwijs, voor clustering naar bredere 
bacheloropleidingen waarin meer afstudeerrichtingen, specialisaties en afstudeerniveaus 
worden aangeboden. Het University College Haarlem met haar focus op toegankelijkheid 
en diversiteit sluit uitstekend aan bij de visie van D66. De Stichting Panopticon realiseert 
alleen universitair onderwijs in Haarlem, maar zal het koepelcomplex ontwikkelen tot een 
bruisend deel van de stad. De bewoners van het Scheepmakerskwartier omarmen het plan 
van Panopticon en er is breed draagvlak voor de plannen bij een groot deel van de 
Haarlemse samenleving. Kortom, we zouden wel gek zijn als we de verkoop aan 
Panopticon zouden blokkeren. Toch leek het erop dat D66 dat zou gaan doen en waarom 
dan? Omdat D66 ook staat voor transparant bestuur en gezond verstand. We hebben het 
college op het moment het vuur aan de schenen gelegd en niet voor niets. Abba Eban, 
Israëlisch historicus-schrijver heeft eens gezegd: een koel hoofd is belangrijker dan een 
warm hart. Natuurlijk ziet D66 de wens van de stad graag gerealiseerd, maar we moeten 
het hoofd koel houden en steeds opnieuw afwegingen maken in het belang van de stad. 
Dat is de taak van de gemeenteraad. We moeten deze transactie ook zakelijk bekijken. Er 
zijn in het verleden net iets teveel rommelige vastgoedtransacties geweest in Haarlem en 
D66 wil ervoor waken dat onze koepel er over een paar jaar stil en verlaten bij ligt. 
Samen met GroenLinks hebben we een paar weken geleden een amendement opgesteld 
waarin we de risico's voor de stad willen beperken. Het college heeft deze punten 
overgenomen en daar zijn we erg blij mee. Ja, er blijven risico's, maar die zijn 
aanvaardbaar vinden wij. D66 blijft de komende twee jaar scherp en verwacht van het 
college een terugkoppeling over de voortgang van deze bijzondere verkoopprocedure. We 
stemmen nu in met het collegebesluit. Dank u wel voorzitter. 
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De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Hulster. 
 
De heer HULSTER: Voorzitter, als Actiepartij hebben we steeds gezegd dat het ons gaat 
om het creëren van zoveel mogelijk maatschappelijke waarden. Het voorstel dat er nu 
ligt, dat Panopticon heeft gedaan met het University College, biedt heel veel 
maatschappelijke waarde voor de stad. Dat betekent dat er een kleinschalige universitaire 
onderwijsinstelling komt en dat is heel goed voor de stad, want deze stad is niet zo 
aantrekkelijk voor jongeren. De meeste jongeren willen hier zo snel mogelijk weg en als 
hier een goede opleiding komt, dan maakt dat onze stad attractiever. We hebben jongeren 
nodig om deze stad weer leuk en aantrekkelijk te maken en mensen naar de stad te 
trekken die weer vragen gaan stellen aan ons waarom we dingen zo doen en dan 
antwoorden willen. Dat is allemaal misschien een beetje laat. Ik zou nu wel eens van de 
wethouder van cultuur, van de wethouder van onderwijs en van de wethouder van 
economie willen horen waarom zij dit voorstel een warm hart toedragen, want tot nu toe 
gaat het alleen maar over de vastgoedtransacties. Dat is heel interessant en waarschijnlijk 
is dat voor veel partijen de grote maatschappelijke waarde dat we de juridische transactie 
netjes hebben gedaan, maar ons gaat het erom wat de bijdrage aan de stad is. Daarover 
kan ik wel een mooi verhaal houden, maar ik ben vooral erg benieuwd naar wat de 
wethouders daarover te zeggen hebben. 
 
De VOORZITTER: Meneer Smit.  
 
De heer SMIT: Een reactie van mijn 27-jarige dochter Dana die het afgelopen weekend 
bij ons was: wauw, fantastisch voor Haarlem. Toen ik haar uitlegde dat er heel veel 
twijfels zijn, zij ze: “Maar dat wil toch iedereen in Haarlem? In de Koepel, een geweldig 
idee.” Als we optellen, de wijkraad, de wijk en vervolgens Haarlem dan is de 
meerderheid voor. Meneer Hulster, ik vraag niet veel tijd, want uw woorden waren 
perfect. Hier in Haarlem komt een stuk profiel en doen we wat op negen of tien plaatsen 
in Nederland ook gedaan is, inclusief Middelburg, dat half zo groot is Haarlem. Daar kon 
het wel. Wij zijn soms Nederland op zijn smalst, maar we moeten nu Haarlem zijn en wij 
moeten laten zien aan de burgers in Haarlem dat we werkgelegenheid naar de stad halen, 
hoogwaardig, dat we studenten naar de stad halen, dat we levendigheid en koopkracht 
naar de stad halen, dat wij vulling voor cultuur naar de stad halen, dat wij in een wijk iets 
neerzetten dat zowel een campus is als open naar de wijk en naar de stad. Er komt een 
aantal voorzieningen waar iedereen in Haarlem gebruik van mag maken. Als je dan, en 
dat is de laatste keer dat ik het zeg, nu probeert allerlei klungeligheden in het traject van 
dit college, en ik beaam ze, slordige stukken, verkeerde analyses, geen stukken, dan weer 
Six er overheen met advies, aanvullend advies, allemaal waar, maar of je rekent af, of je 
realiseert je wat het belang van Haarlem is. Het belang van Haarlem is een 
universiteitscollege met 600 studenten die hier komen wonen, de stad komen 
verlevendigen. Nu trekt er alleen maar jeugd weg. Vraag het aan mijn dansschool, die 
zegt: niet te geloven hoeveel jeugd er uit Haarlem weggaat naar de polder of naar Velzen, 
maar wij moeten mensen hier houden, binnenhalen. De jeugd is de toekomst. Geen ruzie 
maken, maar gewoon dit een serieuze kans geven in de wetenschap dat, als het 
asbestprobleem inderdaad met gemak getackeld kan worden, we geen risico lopen. Het 
laatste kwartje kunnen we ook, want we hebben in november afgelopen jaar 7 miljoen 
euro weggedrukt in projecten. Daar hadden we geen probleem mee. We hebben 7,5 ton in 
de kathedraal gestopt, geen probleem mee. Nu staan we hier te vertellen dat als het boven 
de 1,50 euro komt het niet kan. Sorry, ik word emotioneel, maar dit moet wel kunnen. 
Dank u wel meneer de voorzitter.  
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De VOORZITTER: Dames en heren, onthoud u nu van reacties op de publieke tribune. Ik 
kijk even naar verdere sprekers. Mevrouw Van der Smagt. 
 
Mevrouw VAN DER SMAGT: Dank u wel voorzitter. Wie vraagt of de VVD een 
universiteit wil, krijgt een volmondig ja. Ook in de Koepel, prachtig plan, maar daar gaat 
het vanavond niet over. De vraag is of we het willen op de manier die het college 
voorstelt. Ik begrijp dat u in verwarring bent, want op de agenda staat ook mogelijk 
maken van University College in de Koepel, maar dat is helemaal niet de vraag die 
voorligt. Op de agenda had moeten staan: ‘Vragen om een zienswijze van de raad.’ Daar 
gaat het vanavond om. U vraagt wat wij vinden van uw besluit. Overigens het tweede 
collegebesluit, want het eerste heeft u teruggenomen, omdat het zo slecht was. En terecht 
ook. Het tweede besluit rammelt ook en daar bent u getuige van geweest allemaal, daar 
hebben we ruim twee uur over kunnen praten en dat was echt niet allemaal onzin. En nu, 
een minuut voor 12, heeft de wethouder zijn huiswerk niet af, sterker nog, er blijkt wel 
licht te zitten tussen de verschillende stukken. Er ligt ineens een afspraak van de 
wethouder en de burgemeester met het Rijksvastgoedbedrijf die wij niet kenden, er zijn 
twee afspraken bevestigd en ik heb nog niet gehoord van de wethouder dat ze na 30 
januari zijn gewijzigd. We kunnen er gevoeglijk van uitgaan dat die afspraken juist zijn. 
Gerommel dus. Voor de VVD principieel dat er geen transparant overheidshandelen is 
geweest en geen gelijk speelveld voor geïnteresseerden. Een ondernemer krijgt van de 
overheid een voorkeursbehandeling, van uw college, een voorkeurspositie en dat druist in 
tegen het principe van openbare aanbesteding, waar de VVD zich altijd hard voor heeft 
gemaakt. 
 
De VOORZITTER: Meneer Smit.  
 
De heer SMIT: Ja dat is waar, maar op het moment dat je een hotel wilt neerzetten in de 
Egelantier vind je wel een paar ontwikkelaars die dat kunnen en op het moment dat je een 
universiteit ambieert is een al veel en dat is Panopticon. Een tweede is er niet, dus 
inderdaad een, ja. 
 
Mevrouw VAN DER SMAGT: Meneer Smit, ik heb u al eerder vermoedens horen 
uitspreken. Dat weten we niet, want we hebben het niet geprobeerd. 
 
De heer SMIT: U heeft niet geprobeerd, een tweede of een derde gegadigde op de markt 
te vinden die een University College zou willen beginnen en dan willen concurreren in 
een aanbesteding?  
 
Mevrouw VAN DER SMAGT: We hebben het niet geprobeerd. De VVD is niet van dat 
principe af te brengen als er een zwaarwegend belang is, en dat zou een University 
College kunnen zijn, maar het vervelende is dat na anderhalf jaar, en ruim een jaar dat we 
bezig zijn in dit dossier, er nog geen accreditatie ligt. Er ligt ook geen besluit van een 
bestuur of van een college. Er liggen wat vrijblijvende mails, veel vrijblijvender 
overigens dan de brief van 30 januari van het Rijkvastgoedbedrijf. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Cannegieter.  
 
Mevrouw CANNEGIETER: U heeft wekenlang aangedrongen op een letter of intent. Nu 
liggen er twee en nu zegt u dat het niets waard is en niet is wat we nodig hebben. U heeft 
gekregen waar u om heeft gevraagd, sterker nog, sneller dan we hadden gedacht. 
 
Mevrouw VAN DER SMAGT: Mevrouw Cannegieter, alleen met een besluit van de raad 
van bestuur van een universiteit kunnen we iets. De twee mails die we hebben gekregen 
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zijn mails waarin wordt toegezegd dat er verkennende gesprekken gaan plaatsvinden, de 
mails hebben ongeveer dezelfde binding als de mail van de Universiteit van Amsterdam 
die ook van de ene op de andere dag is ingetrokken. U kunt mij niet euvel duiden dat ik 
weinig waarde hecht aan die twee mails. Voorzitter, door de ellende die uw collegebesluit 
en de overeenkomst die daar aan gehecht is vanavond teweeg hebben gebracht, vreest de 
VVD dat er nog meer om te doen zal zijn. 
 
De VOORZITTER: Meneer Smit.  
 
De heer SMIT: Dank u wel mevrouw Van der Smagt. U zegt weinig waarde en ja, je kunt 
hier niet de waarde aan toedichten die je zou willen, namelijk het bevestigen van de 
accreditatie. Daarom praten we ook over een termijn van negen maanden en inderdaad, 
die is nu nog niet bereikt. 
 
De VOORZITTER: Meneer Smit en mevrouw Van der Smagt, ik attendeer u erop, om 
diepe teleurstelling te voorkomen, dat uw spreektijd rap het einde nadert. Maar gaat u 
verder mevrouw Van der Smagt. 
 
Mevrouw VAN DER SMAGT: Dank u wel voor de waarschuwing, dat was mij ontgaan, 
dus ik rond af. Alles wegende, wij hebben veel kritiek op de wethouder. Die heeft geen 
regie gevoerd over dit dossier en dat had hij wel kunnen doen, want hij is er al anderhalf 
jaar mee bezig. Veel kritiek voor de wethouder en geen VVD-steun voor het 
collegebesluit. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Nog andere sprekers? Ja, mevrouw Schopman. 
 
Mevrouw SCHOPMAN: Dank u wel voorzitter. Ik ga voordragen, niet geheel uit eigen 
werk, maar uit gezamenlijk werk van mijn fractie. Het was niet eenvoudig de afgelopen 
periode, dus we hebben er veel over gesproken met elkaar. We hebben erg in dubio 
gezeten en met elkaar input geleverd voor dit stuk. Ik lees het even voor, als u daar geen 
bezwaar tegen heeft en anders heeft u gewoon pech. Vandaag geven wij nogmaals onze 
zienswijze over de voorgestelde aankoop en doorverkoop van de Koepel door de 
gemeente Haarlem aan de stichting Panopticon. Enerzijds is er een plan voor het 
University College in de Koepel, een heel mooi plan, dat is ook altijd gezegd. Een plan 
met onzekerheden, maar ook met heel veel steun in de stad, dat heb ik persoonlijk ook 
mogen ervaren. Het enige uitgewerkte plan dat nu bekend is, maar anderzijds zijn daar de 
financiële en juridische risico's voor de gemeente en ook het risico dat het plan niet 
gerealiseerd zal of kan worden en/of dat andere potentiële mooie plannen geen kans 
krijgen. Die afweging heeft de fractie de afgelopen maanden beziggehouden. We hebben 
ermee geworsteld, het was een zware bevalling. We hebben ons vragen gesteld: is het 
plan een unieke kans voor de stad, maar moet dat dan per se in de Koepel, hoe zeker is 
het dat het plan gerealiseerd wordt en wat als de Koepel over twee jaar leeg staat? Wat 
moet de gemeente dan met zo'n ingewikkeld stuk vastgoed? Als de Koepel van de 
gemeente zou zijn geweest, zouden we dan vanavond besluiten om de Koepel voor dit 
bedrag aan de stichting te verkopen? Een aantal vragen die we ons steeds hebben gesteld, 
keer op keer en nogmaals het was geen gemakkelijke keuze, geloof me. Sinds de laatste 
vergadering kregen we nieuwe informatie. Een brief van de Triodos Bank, berichten van 
de OU, de Vrije Universiteit waarin ze aangaven het gesprek verder te willen aangaan om 
te onderzoeken of ze zouden kunnen meehelpen aan het realiseren van een University 
College. We waarderen deze berichten en snappen dat dit ook het maximale is dat 
Panopticon op dit moment kan bereiken en leveren. Maar daar wringt ook gelijk de 
schoen, want we vinden nog steeds dat er teveel vaagheden, onzekerheden, ongelijkheden 
en kansen open blijven staan om deze ABBC-constructie te rechtvaardigen, dus ook het 
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onderzoek, het asbestverhaal, onderzoek B, waaruit blijkt dat het niet onderhandelbaar is. 
Wij vinden dat risicovol. Het was dus niet makkelijk, zelfs verleidelijk om te kiezen 
tussen het bekende, indrukwekkende, uitgewerkte plan van Panopticon en het onbekende, 
het resultaat van de Rijksprocedure. 
 
De VOORZITTER: Meneer Berkhout.  
 
De heer BERKHOUT: Ik luister naar uw verhaal, ik snap dat het een lastige afweging is, 
de afgelopen weken, maanden, maar ik ben toch benieuwd. U noemt de risico’s en de 
zorgen bij het niet lukken van het project, financieel, juridisch, maar, ik vraag me dan af, 
want we hebben die inventarisatie gemaakt, waarom wordt u niet concreet? U noemt dat 
vaag het risico dat ze niet genoeg garanties bieden. Ik vraag me af, waar u die zekerheden 
wilt halen en waar voor u de grens ligt.  
 
Mevrouw SCHOPMAN: Dat zit bij de gemeente. Ik ga nu door, want ik heb ook niet 
zoveel tijd meer. De PvdA heeft vertrouwen in de nota van eisen en ambities die we hier 
met zijn allen, als raad, hebben aangescherpt en vastgesteld. De Rijksprocedure voorziet 
eerst in een selectie op basis van eisen uit die nota, vervolgens op basis van kwaliteit, 
waarbij onze eigen gewaardeerde stadsbouwmeester ook deel zal uitmaken van de 
selectiecommissie. Pas na die selectie van plannen op die beste kwaliteit komt bij die 
overgebleven kwaliteitsplannen de hoogste bieder in beeld. Daarop hebben wij ook nog 
geprobeerd te sturen, maar om dat aan te passen, hebben we niet voor elkaar gekregen. 
Helaas. Die strijd van ideeën kan uiteindelijk voor een mooie ontwikkeling voor het hele 
gebied rond en in de Koepel zorgen. We hopen oprecht en ik ben er al een paar keer om 
weggehoond, dat ook Panopticon aan die openbare verkoop mee wil doen. Voor de 
ABBC zien we te grote risico's voor de gemeente. Misschien zijn we wel gekleurd door 
ervaringen in Haarlem die op een drama uitliepen. U kent ze vast ook, lees de 
onderzoeken en adviezen van de Rekenkamercommissie erop na. Het college heeft in het 
aangepaste voorstel meer oog gekregen voor de risico's die het op kan leveren voor de 
gemeente. Met dank aan de inspanningen van met name GroenLinks en de heer Drost 
hebben ze daar aardig op gestuurd. Dat is erg mooi, maar er blijven financieel-juridische 
risico's over die moeilijk of niet te beheersen zijn. We hebben gewikt en gewogen en 
nogmaals niet lichtzinnig. Ik kan niet wachten tot het vrijdag is. Voor een fractielid, de 
heer Aynan, sloeg de afweging door naar het geven van het voordeel van de twijfel aan de 
stichting Panopticon. Hij zal zodoende vanavond voor het collegevoorstel stemmen. De 
rest van de fractie heeft een andere unanieme afweging gemaakt, die tegen het 
voorliggende collegebesluit is. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Visser. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Ik zou toch van mevrouw Schopman willen weten, over 
dat niet onderhandelbaar zijn: de wethouder heeft vanavond tot drie keer toe gezegd hoe 
dat soort processen lopen en zelfs met een citaat uit de brief laten zien dat iets wat tot 
twee keer toe niet onderhandelbaar leek, toch onderhandelbaar bleek te zijn. Zou het dus 
niet zo kunnen zijn dat het Rijk eerst een signaal van ons wil hebben, voordat er verder 
wordt gesproken? Ik betreur het dat u daar niet op ingaat en ook dat u niet ingaat op de 
kritiek uit de wijk dat bijvoorbeeld die stedenbouwkundige criteria veel hogere 
bouwhoogte toestaan rond de Koepel, terwijl Panopticon nu een plan heeft waarvan de 
bewoners zeggen dat dat minder de hoogte in gaat en dat zij daar blij mee zijn. Wat vindt 
u daarvan? En wat zegt u tegen die wijk als er straks misschien hoger wordt gebouwd als 
dit plan niet doorgaat? 
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Mevrouw SCHOPMAN: Eerst uw eerste vraag. In de brief, en dat kunt u ook lezen, staat 
dat er afspraken zijn gemaakt en een afspraak is geen onderhandeling. Die afspraken 
geven aan dat het onverkort gehandhaafd blijft. U zegt dat ik niet heb geluisterd, maar ik 
heb heel goed geluisterd en ik heb ook geluisterd naar de ambtenaar die ik heb gebeld op 
het ministerie die verantwoordelijk is voor dit onderwerp. Dus doe nu niet alsof ik een 
dom blondje ben, die maar wat raaskalt, dat zou ik jammer vinden. De tweede vraag die u 
stelde, gaat over de hoogte en dat de wijk teleurgesteld is. U gaat ervan uit, dat het andere 
plan, en ik zeg nogmaals, het wordt beoordeeld op kwaliteit en dat weet u ook, dus ieder 
ander zou kunnen scoren met een zo aantrekkelijk mogelijk plan; daar krijg je extra 
punten voor. Waarom gaat u er dan van uit dat er geen andere planontwikkelaar met een 
mooi plan zou komen en misschien ook wel niet de hoogte in gaat of de breedte? U neemt 
aannames in de mond. Ik heb dat niet gedaan en ik zal dat ook niet doen. Wij zijn als 
fractie heel benieuwd wat dit uiteindelijk voor plannen gaat opleveren en we hebben er 
vertrouwen in dat het een mooi plan gaat worden. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Cannegieter.  
 
Mevrouw CANNEGIETER: Mevrouw Schopman, ik hoor u zeggen dat u wel erg 
principieel bent over het feit dat hier geen gelijk speelveld is en dat Panopticon een 
voorkeurspositie krijgt. Ik zie u knikken. Ik zal het nog even herhalen. Mevrouw 
Schopman, u bent nogal stellig met uw visie dat er een gelijk speelveld moet zijn en dat 
er geen voorkeurspositie ingenomen moet worden. Dat zal vanavond niet meer gebeuren, 
maar waarschijnlijk zullen we in de volgende vergadering, over de drijfriemenfabriek 
eenzelfde discussie hebben. Bent u dan ook zo principieel om geen voorkeurspositie te 
geven aan een club? 
 
Mevrouw SCHOPMAN: Ik snap uw punt niet zo goed, want dat doen we bij andere 
projecten ook niet. We stellen wel de nota van ambities en eisen, oftewel de nota van 
uitgangspunten vast en juist de PvdA was de voortrekker om die nota van ambities en 
eisen aan te scherpen. Ik zou zeggen: goed gedaan PvdA. 
 
Mevrouw CANNEGIETER: Dan horen we straks in het debat met de drijfriemenfabriek 
dat u ook daar geen voorkeurspositie zult geven aan een partij. Dat is fijn, dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Meneer Smit.  
 
De heer SMIT: Mevrouw Schopman, u beëindigt uw betoog door te zeggen dat u hoopt 
dat er een geweldig leuk initiatief uit komt. U begint met een heel mooi plan, University 
College, maar wees eerlijk, dat vindt u helemaal niet zo’n leuk plan, want u vindt het 
hooguit even leuk als andere plannen, want u heeft geen voorkeur, u heeft niet gezegd dat 
u University College leuker vindt dan andere plannen, sterker nog, u eindigt ermee dat u 
de zekerheid heeft dat hier een leuk plan uitkomt. Wat is dan het bijzondere van 
University College? 80% maatschappelijk, wat zal het straks betekenen, misschien 20% 
maatschappelijk? 
 
Mevrouw SCHOPMAN: Het percentage wordt wel steeds hoger, dat is wel mooi. Kijk, 
meneer Smit, wij vinden het wel degelijk een prachtig plan. Dat hebben we van begin af 
aan verkondigd, dus daar kunt u ons onmogelijk op aanvallen. Het gaat hier namelijk niet 
om de keuze of we onderwijs of een University College willen, want dat hebben we al 
uitgesproken bij de motie. Ja, we willen graag een University College in Haarlem, maar 
dat is niet de vraag die voorligt. De vraag die voorligt is de Koepel van het 
Rijksvastgoedbedrijf, wat willen we daarmee? Wat willen we in de Koepel? U zegt dat 
het een prachtig plan is, dat zeg ik ook, maar ik ken de andere plannen niet. Dat zijn 
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misschien ook prachtige plannen en u gaat ervan uit dat er maar een prachtig plan is en u 
wilt de andere prachtige plannen zelf niet eens kennen. Misschien vind ik dat ook wel een 
beetje raar. 
 
De heer SMIT: Dat mag u vinden, maar ik ben voor Panopticon. Dan moet u niet zeggen 
dat u het een geweldig plan vindt en dat u voor University College heeft gestemd. Nee, 
uiteindelijk vindt u dit hier niet het preferente plan. Zeg dat dan eerlijk tegen Haarlem en 
ga niet vertellen dat u het zo geweldig vindt.  
 
De VOORZITTER: Meneer Garretsen.  
 
De heer GARRETSEN: Voorzitter, ik wil graag met mijn termijn beginnen. Ik wil 
beginnen met een woord van grote waardering en respect voor de ambtenaren die de 
afgelopen maand met dit dossier bezig zijn geweest. Ze hebben twee portefeuilles gehad, 
die in hun nek hebben gehijgd, ze hebben een vasthoudende lobbygroep gehad en ze 
hebben dolgedraaide raadsleden gehad die hen steeds lastigvielen met een groot aantal 
vragen. Meneer Berkhout en ik waren daar een paar van, maar tot nu toe hebben ze steeds 
goed gewerkt, en overgewerkt en ik vind dat de portefeuillehouder Personeelszaken ze 
wel een bosje bloemen mag geven voor wat ze gedaan hebben. Dan kom ik aan bij een 
punt van kritiek op de wethouder, namelijk dat de wethouder kritiekloos de voorstellen 
van Panopticon heeft gevolgd. Een wethouder hoort afstand te nemen en belangen af te 
wegen. Donderdag hebben we een geheime zitting gehad, daar stelde de wethouder ons 
op de hoogte van de stand van zaken. Maandag lees ik in de krant dat Panopticon met 
nieuwe voorstellen is gekomen en ik lees ook in de krant dat u als wethouder die omarmt. 
Die voorstellen gaan onder meer over de statuten. We hebben vandaag van Six 
Advocaten te horen gekregen dat het niet werkt met die statuten. Misschien met een 
kettingbeding of iets anders, maar dat kan ook een heel ingewikkelde rechtszaak worden. 
Waar we op het gebied van kritiekloos ook een voorbeeld hebben gekregen, is een heel 
belangrijk stuk waarover inderdaad, meneer Visser, afspraken zijn gemaakt. Ik vind bij 
een afspraak tussen de burgemeester en een Rijksvastgoedbedrijf, dat de burgemeester 
zich aan afspraken hoort te houden. Dat vind ik ook een punt. Wat heel belangrijk voor de 
SP is, en dat hebben we van begin af aan gezegd, is een brede toegankelijke universiteit. 
Frenk van der Linden heeft een ingezonden brief aan het Haarlems Dagblad gestuurd 
gericht aan ‘Lieve raadsleden, lieve Haarlemmers, ik ben de zoon van een 
vrachtwagenchauffeur. Vroeger heb ik daarom geen universiteit van binnen kunnen zien.’ 
Ik heb daar een antwoord op geschreven. ‘Lieve Frenk van der Linden’, maar helaas is 
het lobbyen al tot het Haarlems Dagblad doorgedrongen, want mijn brief werd niet 
geplaatst in de ingezonden-brievenrubriek. Ik schreef Frenk van der Linden: ‘Mijn zorg is 
dat je ook nu als zoon van een vrachtwagenchauffeur bij University College niet binnen 
had kunnen komen.’ Dat is het punt. Een jaar geleden, de eerste keer, kwamen mevrouw 
Van de Sande en iemand anders van Panopticon in onze fractiekamer. Ze had het over 
University College en over collegegeld van 8000 euro en studentenwoningen met een 
huur van 800 euro en over beurzen voor studenten die het niet konden betalen. Nu is 
Panopticon van de dwaling teruggekeerd. Wat ze nu willen is het huidige collegegeld 
voor een reguliere universiteit, 206.000 euro per jaar en 400 euro voor een 
studentenwoning. Ze kunnen dat niet garanderen, want de onderwijsinstellingen bepalen 
de hoogte van het collegegeld. Recent is er een discussie in de Tweede Kamer geweest, 
aangezwengeld door GroenLinks, waarbij Kamerlid Rik Grashoff, die zich grote zorgen 
heeft gemaakt over de toegankelijkheid van de University Colleges voor iedereen. 
Minister Bussemaker bevestigde dat. Er zijn bij de meeste University Colleges zulke 
hoge kosten dat inderdaad kinderen van een vrachtwagenchauffeur die niet meer kunnen 
betalen. Dat is dus een belangrijk punt voor ons. Een ander punt waar de SP zich zorgen 
over maakt zijn de studentenwoningen. De SP heeft daar leergeld voor betaald. De SP-
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wethouder in Amsterdam, Laurens Ivens, heeft daar de grootste nederlaag van zijn 
politieke carrière voor geleden, want er is in Amsterdam precies hetzelfde gebeurd. 
Studentenwoningen. Ondertussen zijn de huren zo hoog dat er bijna geen student meer in 
woont. Daar zijn we bang voor en dat kunnen we niet garanderen. Dat waren de eerste 
vragen die we aan de ambtenaren stelden.  
 
De VOORZITTER: Meneer Berkhout. 
 
De heer BERKHOUT: Ik begrijp uw punt en dat is een punt dat u vaker heeft gemaakt, 
als SP, een toegankelijk en betaalbaar University College. U was afgelopen maandag niet 
bij de informatiesessie waar Hans Adriaansens, de oprichter van University College 
Middelburg en Utrecht aanwezig was. Een collega was daarbij en wat hij zei was best wel 
interessant. Hij heeft wel degelijk gezegd dat toegankelijkheid en betaalbaarheid cruciaal 
zijn. Hij zei: “Wat ik hier wil is een toegankelijke openbare universiteit voor alle 
studenten.” Precies uw woorden. Mooi, want ook de studentenwoning moet betaalbaar 
blijven. Om dat te borgen, want ik snap dat u garanties wilt, dat snap ik helemaal en daar 
heb ik een amendement voor. Hij heeft precies gezegd dat er drie manieren zijn om dat te 
doen. Ten eerste de statuten, dat heeft hij zelf toegezegd, ten tweede een convenant met 
de gemeente, ten derde een zetel in de Raad van Toezicht. Concrete toezeggingen om dat 
toegankelijkheidsverhaal te borgen. Dat is exact wat hij heeft gezegd. Dus niet alleen, 
vertrouw niet op zijn blauwe ogen, maar we kunnen dat borgen. Uw verhaal, 
toegankelijkheid. 

“Amendement Toegankelijkheid en Zekerheid 

De gemeenteraad, in vergadering bijeen op donderdag 16 februari 2017, 

Overwegende een positieve zienswijze af te geven op het Collegevoorstel om stichting 

Panopticon gelegenheid te geven om universitair onderwijs te realiseren in het complex 

de Koepel mits aan twee aanvullende voorwaarden is voldaan. 

Deze voorwaarden betrekking hebben op de toegankelijkheid van het te realiseren 

University College, en de grootst mogelijke beperking van de financiële risico’s ten 

gevolge van dit besluit voor de gemeente Haarlem; 

Draagt het college op om: 

Voorafgaand aan de daadwerkelijke verkoop de Stichting aan twee aanvullende 

voorwaarden te laten voldoen en in een anterieure overeenkomst vast te leggen dat niet 

overgegaan wordt tot koop tenzij; 

1) In het kader van toegankelijkheid, de stichting haar statuten zodanig wijzigt dat 

expliciet vermeld wordt dat het University College een toegankelijke instelling 

zal zijn waarin het collegegeld gelijk zal zijn aan dat van reguliere universiteiten; 

daarnaast een convenant opgesteld zal worden tussen gemeente en stichting 

omtrent deze betaalbaarheid; hierin de stichting een inspanningsverplichting op 

zich neemt om ervoor zorg te dragen dat een gedelegeerde namens de gemeente 

zitting zal nemen in de Raad van Toezicht van UC Haarlem, teneinde de invloed 

van de gemeente m.b.t. de toegankelijkheid vast te leggen. Ook dient in dit 

convenant de betaalbaarheid (onder de huursubsidiegrens) van de 

studentenwoningen op de campus vastgelegd te worden. 

2) In het kader van gemeentelijke financiële risicobeperking de volgende 

maatregelen worden genomen/voorwaarden worden opgenomen: 
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a. Bij het aangaan van de koopverplichting moet Panopticon de garantie voor de 

reserveringsvergoeding afgeven. Daarnaast moet Panopticon bij het aangaan van de 

koopovereenkomst een bankgarantie afgeven of een garantiebedrag bij de notaris in 

depot storten van 10% van de koopsom, zijnde 640.000 euro.  

b. De financiering van het Koepelcomplex moet lager zijn dan de taxatiewaarde, zodat 

bij eventuele problemen de hypotheek kan worden afgelost met dezelfde koopsom 

waarvoor de gemeente het weer terugkoopt. Uitgangspunt is dat stichting Panopticon 

gedurende het project altijd voldoet aan een veiligheidsmarge die tot zekerheid dient 

van de gemeente. Dit wordt vastgelegd op een financiering van maximaal 80 procent 

van de taxatiewaarde.  

c. Panopticon moet garant staan voor de reële proceskosten van de gemeente ten 

behoeve van een eventuele doorverkoop. 

d. Panopticon moet de administratie van de stichting elke drie maanden laten monitoren 

door de controller van de gemeente Haarlem. 

En gaat over tot de orde van de dag,” 

De heer GARRETSEN: Daar heb ik een paar dingen over te zeggen. In de eerste plaats 
hadden we daar vragen over gesteld en die zijn doorgestuurd naar Panopticon. De vragen 
waren gesteld aan Six Advocaten. Het antwoord van Panopticon was dat ze inderdaad dat 
collegegeld niet kunnen garanderen en dat ze niet de gemeente de bevoegdheid willen 
geven om daar goedkeuring aan te geven. Het antwoord van Six Advocaten was nog 
duidelijker: het gaat erom dat de onderwijsinstellingen, die huren van Panopticon, de 
hoogte van het collegegeld bepalen. Dat heeft mevrouw Van de Sande terecht gezegd. Six 
Advocaten zegt, en dat antwoord heeft u vanmiddag gekregen, dat je dat helemaal niet 
kunt afdwingen via statuten, maar hooguit via een kettingbeding, maar dat is ontzettend 
ingewikkeld en er zijn diverse procedures over geweest bij de Hoge Raad. Het is maar de 
vraag of dat kettingbeding vernietigd zal worden.  
 
De VOORZITTER: Meneer Berkhout.  
 
De heer BERKHOUT: Ik constateer dat u het wilt en dat wij het hier regelen. 
 
De heer GARRETSEN: Ik heb net gezegd dat het niet te regelen valt. Mevrouw Van de 
Sande vindt dat de hoogte van het collegegeld niet vastgelegd kan worden en dat het aan 
de hurende onderwijsinstellingen is en, nog belangrijker, Six Advocaten heeft vanmiddag 
ook gezegd dat het niet kan. Voorzitter, de raadsleden zijn de laatste weken … 
 
De VOORZITTER: Ik wijs u ook op uw resterende anderhalve minuut. 
 
De heer GARRETSEN: Ja, ik zal niet meer op interrupties kunnen antwoorden. De 
raadsleden zijn de laatste weken doelwit geweest van een ongeëvenaarde lobby. Die 
lobby heeft op een gegeven moment averechts gewerkt. Sommige raadsleden hebben het 
zelfs als bedreigend ervaren. Mijn complimenten voor het gelikte wat u allemaal heeft 
gedaan. De lobby voedt geruchten dat het niet alleen idealisme is, maar dat er meer achter 
zit, zoals financiële belangen. Mijn vraag is dan aan de wethouder ook of hij op de hoogte 
is van wat voor verplichtingen Panopticon tot nu toe is aangegaan. U slaat het advies van 
Six Advocaten in de wind. Six Advocaten heeft in het begin al gezegd: een Groninger 
akte, dus wachten met levering tot er garanties zijn, een bankgarantie. De SP vindt dat er 
een bankgarantie van bijna 8 miljoen moet komen voor het geval van faillissement 
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namelijk 6,4 miljoen euro en 42.000 euro per maand om de rente te dekken. Dat moet 
echt een bankgarantie zijn en niet een brief van HBB, want HBB heeft een eigen 
werkkapitaal van 4,6 miljoen euro. Dat is een beetje te weinig en verder vinden wij dat er 
ook een garantie moet zijn in geval van faillissement voor de verplichtingen die 
Panopticon is aangegaan. Voorzitter, we moeten niemand op zijn blauwe ogen 
vertrouwen; de paus niet, Jeroen van Spijk niet, Donald Trump niet, en ook mevrouw 
Van de Sande niet. Wij als gemeente zijn verplicht om zakelijk te zijn, dus vandaar mijn 
roep om een bankgarantie. We moeten ook voorkomen dat er perverse prikkels in zitten. 
Als het niet doorgaat, dan is de plaats van de eis van de maatschappelijke functie van 
80% nog maar 20%. Daarom willen wij ook, en dat stond in het amendement van vorige 
keer van GroenLinks en D66, dat er een terugkoopplicht komt en niet een terugkooprecht. 
Ik denk dat ik u nu aan het einde van mijn tijd ben, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Helemaal goed, dank u wel. Ik kijk even verder. Meneer Van Driel. 
Goed om er toch even op te wijzen, het is ongeveer tien voor twaalf. U ziet dat het tijdstip 
dat genoemd is in ieder geval met rasse schreden nadert. Ik ga ervan uit dat, als wij deze 
vergadering iets meer tijd nodig hebben, dat dat uiteindelijk niet het breekpunt zal blijken 
te zijn, maar ik wijs er in ieder geval wel even op. In formele zin heeft men het wel zo 
benoemd. Maar gaat u verder. Meneer Van Driel. 
 
De heer VAN DRIEL: Dank u wel voorzitter. Ik heb nog 10 minuten, maar ik zal het kort 
houden. Ook ik begin met een open deur. Uiteindelijk is iedereen voor een University 
College in Haarlem, wij hebben de motie ook gesteund. Toegankelijk academisch 
onderwijs voor iedere portemonnee wil iedereen. Wat het vraagstuk zo complex maakt is 
dus niet de vraag of wij een University College willen, maar het gaat om de combinatie 
van een University College met een groot en ingewikkeld vastgoedproject van inmiddels 
50 miljoen euro in een Rijksmonument. Wij staan voor de beslissing of wij als gemeente 
Haarlem willen medewerken aan deze vastgoedontwikkeling door een onderhandse 
doorverkoop van het Rijksvastgoedbedrijf aan stichting Panopticon mogelijk te maken. 
Het CDA heeft aan het begin van dit proces de voorkeur gegeven aan een openbare 
verkoop met voorselectie op kwaliteit, iedereen een kans. Een meerderheid van de raad 
besloot echter om een haalbaarheidsonderzoek te doen naar de plannen van Panopticon. 
Toen de uitkomst van het haalbaarheidsonderzoek bekend was en de meningen daarover 
waren gedeeld, stond de raad op 26 januari 2017 op het punt om niet in te stemmen met 
verkoop, ware het niet dat plots het voorstel werd ingetrokken door het college. De raad 
kon toen geen besluit nemen. De raad was in meerderheid tegen. Het was onduidelijk hoe 
mogelijke risico’s voor de gemeente waren afgedekt en er was behoefte aan aanvullende 
voorwaarden voor de verkoop. In een ultieme poging is het college toen aan de slag 
gegaan om het uit te werken. Een juridische discussie volgde en GroenLinks vroeg zich 
openlijk af waarom we niet gewoon ja zeiden tegen een gratis universiteit, want zoals ik 
al zei, dat wil iedereen. Zelfs al is het slechts een University College. Een 
vastgoedaankoop van de gemeente brengt verantwoordelijkheid en risico met zich mee. 
Er werd al gerefereerd aan scenario's. Er zijn twee scenario's denkbaar, een faillissement 
van Panopticon of ze weten geen universiteit te realiseren. Laten we de twee scenario’s 
eens doorlopen. Wat doet de gemeente dan? De gemeente koopt bijvoorbeeld de Koepel 
terug. Vervolgens hebben wij vastgoed in onze portefeuille met bijbehorende 
kapitaalslasten, beheerskosten, proceskosten en uiteindelijk ook een risico op een lagere 
opbrengst. Onze taxateur berekent de waarde op 4,9 miljoen euro, het 
Rijksvastgoedbedrijf 6,4 miljoen euro. We kunnen dus anderhalf miljoen euro verlies 
lijden. Een aanzienlijk risico. Het andere scenario is dat de gemeente het niet terug koopt, 
waarbij een faillissement van Panopticon of geen realisatie van de universiteit er met 
grote kans op leegstand is. Mogelijk raken we dan verzeild in de trechter, want dan zal de 
eigenaar zeggen: “Mag het niet wat meer zijn?” Of is het uiteindelijk een slimme 
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onderhandse deal van Panopticon? Hoe dan ook, het CDA kan niet instemmen met aan- 
en verkoop van de Koepel. Dit grote en ingewikkelde vastgoedproject vraagt een grote 
verantwoordelijkheid en de risico's zijn voor onze fractie te onduidelijk. Ik wijs nog een 
keer op de raadsvergaderingen die we hebben gehad van 26 januari en vandaag. Op 26 
januari dachten wij uit te kunnen gaan van wat er in de stukken stond. Ik heb het er nog 
even bij gepakt. We hebben toen gevraagd of er vandaag een besluit genomen moet 
worden of er dan een reserveringsvergoeding van 70.000 euro betaald moet worden. 
Uiteindelijk bleek dat niet het geval te zijn, want het college nam het terug en ging weer 
in onderhandeling met het Rijksvastgoedbedrijf en uiteindelijk werd uitstel verleend. 
Vandaag, déjà vu wat mij betreft, staat heel helder in de stukken dat, indien het Rijk niet 
instemt met de strekking van het artikel, het college ook niet overgaat tot het sluiten van 
de ABBC-overeenkomsten. De reactie van het college is dat het slechts een 
onderhandelingspositie is. De raad wordt een zienswijze gevraagd en wat de CDA-fractie 
betreft kunnen wij de zienswijze niet geven. Het college is blijkbaar heel zeker van zijn 
zaak, wij gaan af op wat wij te lezen krijgen van het college. Het college heeft blijkbaar 
toch weer andere dingen, onderhandelingen, achter de hand. Het college weet het 
blijkbaar beter, maar u vraagt onze zienswijze op basis van wat wij weten. Op basis van 
de stukken die wij hebben, kunnen wij de verantwoordelijkheid om hier ja tegen te 
zeggen nu niet dragen. Daarvoor zijn de risico's te groot. Wellicht dat het college die 
verantwoordelijkheid dan wel kan dragen. Dat is dan blijkbaar zo. Tot zover, voorzitter.  
 
De VOORZITTER: Dank u wel en nog even in aanvulling op wat ik daarnet zei voordat u 
uw bijdrage begon. Wij hebben als college het Rijksvastgoedbedrijf laten weten dat wij in 
ieder geval iets meer tijd nodig hebben om deze vergadering af te ronden en dat zullen we 
dus doen. Het lijkt mij ook de enige begaanbare weg, dat wij deze discussie gewoon 
afmaken, ook al gaan we dan strikt gesproken over dat tijdstip heen. Ik kijk even verder. 
Ja, meneer Berkhout?  
 
De heer BERKHOUT: Dank u wel voorzitter. Een lange avond vanavond, het is ook niet 
niets, maar we kunnen wel zeggen dat wij vanavond de sleutel in handen hebben. De 
sleutel om van Haarlem een universiteitsstad te maken. En als je het hebt gehoord in de 
afgelopen uren, dan is iedereen positief over het plan. Iedereen wil een universiteit, maar 
alleen die risico's, die processen. Lastig. Eventjes een opsomming van wat we eigenlijk 
hebben, want reken maar dat de hele stad met ons meekijkt. Er is iets veranderd sinds de 
vorige raadsvergadering. Waar in de vorige raadsvergadering terechte vragen werden 
gesteld van waar is die universiteit nou, die zekerheid hebben we binnen. Niet alleen de 
VU, ook de Open Universiteit heeft zich gecommitteerd om hier in Haarlem een 
University College op te richten. Universiteit binnen. Draagvlak in de stad, volgens mij 
hoef ik dat niet meer te noemen. Sommigen zijn er helemaal klaar mee, anderen vinden 
het behoorlijk indrukwekkend. Draagvlak binnen. Dan terechte zorg over de 
toegankelijkheid van een University College. Het zou een elitair karakter hebben. Nou, 
die gedachte is weggevaagd als je Hans Adriaansens afgelopen maandag hoorde praten. 
De hele intentie, het hele doel van deze University College is betaalbaarheid en 
toegankelijkheid. En los van dat hij dat zegt en dat hij misschien blauwe ogen heeft, 
hebben wij de moeite genomen om het ook daadwerkelijk vast te leggen in een 
amendement. In de statuten en in een convenant met de gemeente en door de 
mogelijkheid om iemand in de Raad van Toezicht te zetten. Een driedubbele trap om te 
zeggen dat wij gaan voor die toegankelijkheid. Toegankelijkheid check. 
 
De VOORZITTER: Meneer Smit. Ik weet niet of u nog tijd heeft? 
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De heer SMIT: Jawel, weet u dat bij University College het aantal studenten dat na drie 
jaar met een diploma weggaan veel hoger is dan bij de gewone universiteit? Veel meer 
rendement en veel minder kosten voor de ouders? 
 
De heer BERKHOUT: Ik vind het een prachtige bijdrage in de luttele seconden die u nog 
had. Maar dan de financiële risico's. De grootste zorg van alle partijen zit in die financiële 
risico's. Wat als, wat als, wat als. Ik heb me daarin verdiept. Ik ben er niet in thuis, maar 
inmiddels wel. Ik heb een idee. Er is een aantal scenario's. Stap 1 is, de stichting moet 
daadwerkelijk geld hebben om dit kopen. Prima, geef daar bankgaranties voor, neem het 
op in het amendement. Als ze dat niet hebben, dan gaat het niet door. Dan twee scenario’s 
voor als het niet lukt. Heel simpel. Scenario 1: stichting voldoet niet aan de voorwaarden, 
geen academische accreditatie, geen universiteit. Wat dan? Dan hebben we recht op 
terugkoop. Dan heeft de gemeenteraad de beslissingsbevoegdheid op dat moment om te 
zeggen: dat kopen we terug voor 6,4 miljoen euro of dat doen we niet. Daar hebben wij 
het democratische recht op dat moment. Daar zien we dan ook de risico's. De risico’s zijn 
dat het ons 6,4 miljoen euro kost, we hebben vastgoed in handen. Ja, we hebben 
proceskosten, wellicht zelfs een lagere verkoopwaarde in het ongunstigste geval. Ik denk 
het niet, want wij kunnen zelf die verkoopwaarde op 6,4 miljoen zetten maar dat kan. 
Daar zie ik een risico, maar zoals APPM ook zegt, de financiële en juridische risico's en 
zijn goed beheersbaar. Dat zegt wel wat, want dat is een extern consultancybureau. En 
ook bij het faillissement. Dan zeggen we, wat dan. Er liggen allemaal hypotheken en 
schulden, wat moeten we? Dan gaat een curator aan de slag. Een curator maakt een heel 
simpele afweging. Executieveiling of garantie van de gemeente voor 6,4 miljoen. Dat 
kan, maar de curator bepaalt. En ook daar hebben wij recht op terugkoop. Dan zijn wij 
geen partij. Als hij voor die executieveiling gaat, zijn wij geen partij. Nul risico. 
Nogmaals, de financiële en juridische risico's zijn goed beheersbaar. Dat zeg ik niet, dat 
zegt APPM Consultancybureau. Dus concluderend, wat hebben we dan als stad en waar 
beslissen we straks over? We hebben een ontzettend ongekend gemotiveerde stichting en 
ongekend draagvlak in de stad. Check, check, check. Wij hebben twee universiteiten die 
commitment tonen. We hebben toegankelijkheid en we borgen het ook nog even door 
middel van ons rendement en beperkte financiële risico's. Concluderend zien wij als 
GroenLinks met al deze checks de weg vrij voor een prachtige een unieke kans voor onze 
stad, een plek waar 600 jongeren straks kunnen wonen en studeren, een boost voor de 
werkgelegenheid, een boost voor de levendigheid van de stad, een ongelooflijke boost 
voor de buurt, een ongelooflijke boost voor Oost en een ongelooflijke boost voor heel 
Haarlem. GroenLinks grijpt deze kans met beide handen aan en roept iedereen op dat ook 
te doen. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Dat is dus niet de bedoeling. Mevrouw Van Zetten? U was echt het 
eerst mevrouw Van Zetten. U wilt eerst? Meneer Visser.  
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Voorzitter, mijn dochter is zeven. Ik weet niet of zij 
later naar een universiteit wil en welke opleiding ze dan zou willen doen, maar ik zou het 
geweldig vinden als zij de mogelijkheid en de keuze heeft om in de Koepel te gaan 
studeren. Dat kan, over een jaar of 10 is zij er aan toe. Ik hoop dat over een jaar of 3 de 
University College geopend is. Voorzitter, ik betreur het proces tot nu toe, het college had 
meer moeten ingrijpen. Alle informatie die op tafel ligt had er eerder kunnen liggen. Ik 
betreur echter nog meer de gang van zaken in deze raad, want steeds komen er verzoeken 
in de raad, er wordt antwoord gegeven en vervolgens willen we toch weer iets anders, nog 
wat meer zekerheid. Ik denk dat, als we dat bij alle onderwerpen zouden doen, dan 
zouden we een goed punt hebben, maar ik heb het gevoel dat we dat niet bij alle 
onderwerpen tot op dit detailniveau doen. Dat zeg ik die vaak van de details is, zoals u 
weet. Ik betreur het beeld dat het publiek hier van de politiek krijgt. Volgens mij gaat het 
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al lang niet meer over de inhoud. Voorzitter, we nemen in Haarlem heel veel risico's. We 
zijn ook bereid grote bedragen uit te geven. OPH geeft daar een paar mooie voorbeelden 
van. De kathedraal, de basiliek, het slachthuisterrein: zo kunnen we nog een paar 
voorbeelden noemen die allemaal stuk voor stuk in geldbedrag meer zijn of in ieder geval 
het mogelijke risico dat we lopen benaderen. Ik denk dat het risico zeer te overzien is, dat 
het ook zeer is ingedekt en ook nog door het amendement dat er nu ligt en wat wij mede 
hebben getekend. Ik hoor niemand of heel weinig over de risico's als we dit niet doen. 
Inderdaad, mevrouw Schopman, er kunnen een paar mooie plannen komen. Dat kan, 
maar hoe groot is de kans dat er straks allemaal boze burgers op de tribune zitten die 
inderdaad zeggen dat het gebouw hoger is geworden of dat het een gesloten gebied is 
geworden? Behalve de criteria die sowieso gelden, hebben we daar geen greep op. 
Uiteindelijk is keer op keer bevestigd dat als de eerste selectieronde is geweest de 
plannen geoptimaliseerd worden. Het wordt nog allemaal aangepast en we hebben er geen 
greep meer op, want dan gaat het gewoon om de hoogste bieder. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Schopman. 
 
Mevrouw SCHOPMAN: Ik hoor wat u zegt, u heeft het vaker gezegd, maar nu heeft ook 
de wethouder het zelf gezegd toen de nota van de ambities en eisen werd aangescherpt en 
vastgesteld, dat dit een nota is waarmee een goed plan is geborgd. Vond u dat de 
wethouder toen ook onzin uitkraamde? 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Ik heb u herhaaldelijk complimenten gegeven, maar ik 
heb er ook steeds bij gezegd, dat, als we het hierbij laten, we er daarna geen grip meer op 
hebben, tenzij we deze procedure ingaan. Daar hebben we toen niet voor gekozen, er was 
geen meerderheid voor, maar toen het plan van Panopticon kwam, was er wel een 
meerderheid om in ieder geval de mogelijkheid van het proces te verkennen. Daar hebben 
wij verwachtingen gewekt en ik vind dat Panopticon die verwachtingen meer dan is 
nagekomen. Als u ziet wat een tijd en energie er is gestoken in de kwaliteit van de 
stukken, we hebben het heel vaak over de kwaliteit van de stukken van het college, maar 
ik denk dat de kwaliteit van de stukken die er ligt heel wat beter is dan sommige stukken 
die we de afgelopen periode van het college hebben gehad. Laat ik het zo maar eens 
zeggen. Voorzitter, ik betreur de manier waarop dit gaat, de manier waarop we elkaar 
vliegen aan het afvangen zijn en ik betreur het dat dit plan, waar de risico’s inmiddels 
behoorlijk van ingeperkt zijn, van een aantal fracties geen kans krijgt. Ik doe een 
dringend beroep op de individuele raadsleden als ze straks hoofdelijk gaan stemmen om 
toch dit plan een kans te geven en laat het daarbij. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Van Zetten. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Ja voorzitter, de sleutel in handen om van Haarlem een 
universiteitsstad te maken, dat klinkt fantastisch en de vraag ligt voor of dat reëel is. Ik 
moet zeggen dat er een enorm goede lobby is gevoerd voor dit plan. De publieke opinie is 
zeer goed gemobiliseerd, maar wij zijn de politiek en wij maken onze afwegingen en we 
gaan ook uit van feiten. Er zijn veel dingen gezegd en die hoef ik niet te herhalen. Door 
GroenLinks is een paar keer verwezen naar wat Hans Adriaansens, uiteindelijk toch de 
goeroe van de University Colleges in Nederland, ons heeft meegedeeld. En dan wil ik 
daar toch een paar dingen uit aanstippen. Bij mij roepen bepaalde zaken toch ook weer 
vragen op. Ik wil dan wel een goed antwoord. Wij kunnen het allemaal vinden, wij 
vinden het een heel goed idee, maar het gaat natuurlijk ook om de financiering. Die vraag 
is gesteld aan de heer Hans Adriaansens en hij zegt dat het Rijk het gaat betalen. Nu 
weten we dat minister Bussemaker, die over het geld gaat, het een goed idee vindt, maar 
geen geld voor de universiteit heeft. Essentieel voor financiering is dat je een accreditatie 
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krijgt en dan moet je, als University College, of als initiatiefnemer van een nieuwe 
universiteit, natuurlijk wel aantonen in Nederland wat de meerwaarde zal zijn van deze 
universiteit. Dat is een heel logische gedachte, want Haarlem is natuurlijk niet te 
vergelijken met Middelburg. Middelburg ligt aan de rand van ons land. Met 10 minuten 
zit jij hier in de bus en dan stap je voor de VU uit, waar jij fantastisch onderwijs kunt 
krijgen. Dat zegt wel iets over de mogelijkheden van een financiering. Ik ben daar 
helemaal niet zeker van en ik heb van begin af aan gezegd, college, wethouder, maar later 
ook burgemeester, als u dan zo enthousiast bent voor een universiteit in Haarlem, dan 
heeft u mijn steun, maar u had vorig jaar uw lobby moeten starten en bij de universiteit 
aan tafel moeten zitten en bij Bussemaker niet een keer een bezoekje afleggen, maar op 
de stoep moeten staan van het ministerie. Dan had u een goed verhaal kunnen hebben.  
 
De VOORZITTER: Meneer Visser. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Mevrouw Van Zetten, ik heb een vraag. Wist u dat er in 
Utrecht, waar een University College is, ook een universiteit is? 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Zeker, en dan weet u ook dat het aantal studenten of de 
inwoners van Nederland ook aan een bepaald maximum gebonden is. Utrecht heeft zelf 
een heel belangrijke rol gespeeld. Wij hebben eerst de UvA gekregen. Die zag ervan af. 
Er is inderdaad een briefje van de VU dat ze wel een verkenning willen doen. Ik heb 
natuurlijk ook wel eens tegen kennissen gezegd, als de VU een verkenning wil doen, dan 
weet je zeker dat er helemaal niets van komt. Maar ik wil het helemaal niet over de VU 
hebben, maar ook over de Open Universiteit.  
 
De VOORZITTER: Meneer Visser.  
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Ik vind dat u er toch te gemakkelijk overheen stapt, 
want wij hebben in Haarlem ook Inholland. Als ik uw redenering volg, kan In Holland 
net zo goed weggaan uit Haarlem, want je bent toch in 10 minuten in Amsterdam. En 
Inholland ziet juist ook kansen, want er zijn ook gesprekken gaande met Inholland om 
hier te participeren. Ik vind dat u heel selectief met argumenten omgaat. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Ik vind het heel goed dat u dat aankaart, want inderdaad staat 
Inholland voor de helft leeg. Het staat op een zwarte lijst. In het begin speelde Inholland 
in dit verhaal een belangrijke rol. De heer Adriaanse heb ik gevraagd hoe het met 
Inholland zit. Hij gaf daar geen antwoord op, want hij kent de situatie van Inholland ook 
en als we het hebben over een universiteit in Haarlem, dan zou ik zeggen: “Waarom gaan 
we niet beginnen in Inholland waar de helft leeg staat, waar gewoon collegezalen staan, 
waar een parkeerplaats is en wat ons helemaal niets gaat kosten en ook nog vlakbij het 
station is?” Dan heb je het ook over een ideale locatie, maar ik wil het daar niet over 
hebben. De heer Visser dwingt mij hiertoe. Ik wil het hebben over de Open Universiteit, 
want dat is uiteindelijk de universiteit die ons University College gaat redden. Daar heb 
ik ook de heer Adriaans bepaalde dingen over horen zeggen. Hij zegt, dat is het goede 
eraan. Het is inderdaad onderwijs op afstand. 
 
De VOORZITTER: U heeft nog 1 minuut. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Ja ik wil het nog even afronden. Je hebt de studentenflat 
helemaal niet nodig, maar dat is interessant bij de Open Universiteit en het verhaal van de 
heer Adriaans is dat ze de diversiteit willen. Dan wil ik u niet onthouden, omdat ik de 
burgemeester hoorde zeggen op RTV Noord-Holland, dat wij in de horeca heel graag 
studenten willen hebben, want studenten drinken bier, maar de heer Adriaans zegt dat we 
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studenten met een moslimachtergrond willen, want we willen juist Marokkaanse en 
Turkse studenten. Dan zeg ik: ‘Dat verhoudt zich dan weer slecht met bier.’ Zo worden 
de discussies hier in deze stad gevoerd. 
 
De VOORZITTER: Meneer Aynan? De heer Aynan heeft het woord. De heer Aynan 
interrumpeert u mevrouw Van Zetten. 
 
De heer AYNAN: Voorzitter, mevrouw Van Zetten poneert hier een stelling uit de 
middeleeuwen. Ik ben een Marokkaanse jongen met een Marokkaanse en islamitische 
achtergrond en, ook als student trouwens, want ik ben weer gaan studeren, geniet ik af en 
toe van een heerlijk koud biertje.  
 
De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten, u heeft bijna geen seconden meer, maar u kunt 
nog even uw laatste zin doen. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Tot slot bij de Open Universiteit en over de 
laagdrempeligheid, u begrijpt dat je bij de Open Universiteit niet eens een vwo-diploma 
nodig had. Dat is heel laagdrempelig en je krijgt er ook geen studiefinanciering, want je 
betaalt per studiepunt. Dus het hele verhaal van de SP.  
 
De VOORZITTER: Uw tijd is op. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Dan houd ik gelijk mijn mond, dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Ik kijk even of we daarmee iedereen die het woord wilde voeren 
gehad hebben. Meneer Mohr. 
 
De heer MOHR: Voorzitter, dank u wel. In dit dossier, de plannen van Panopticon voor 
de Haarlemse koepel, hebben steeds drie overwegingen mijn standpunt bepaald. In 
willekeurige volgorde zijn dat het gelijke speelveld, het plan zelf, en de gemeentelijke 
risico's. Op alle punten heeft de raad het college in diverse overleggen heel kritisch 
bevraagd. De antwoorden leidden echter niet tot een heroverweging van mijn standpunt. 
De risico's blijken onverminderd groot. Het plan ontbeert concrete toezeggingen van 
banken en universiteiten en van een gelijk speelveld is geen sprake. Maar, voorzitter, 
mijn standpunt is nooit in beton gegoten geweest. Mijn houding is dat als op een van de 
drie aspecten een substantiële wijziging plaatsvindt, ik bereid ben om mijn standpunt aan 
te passen. Als ik nu de balans opmaak ten aanzien van deze punten, dan stel ik het 
volgende vast. Ik stel vast dat de risicopositie van de gemeente Haarlem ongewijzigd is 
gebleven, dat er geen schriftelijke financieringsgarantie is van een bank en dat er geen 
schriftelijke toezegging is waarin een universiteit zich bereid verklaart in de Koepel 
volwaardig universitair onderwijs te gaan realiseren. En dus is er op dit moment, maar ik 
wacht de termijn van het college af, geen goede reden om het standpunt te wijzigen en 
blijf ik tegen de aankoop van de Koepel.  
  
De heer VOORZITTER: Meneer Van den Raadt. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ja voorzitter, Ben Snijders zou zeggen, het is 23 uur 
geweest dus we stoppen ermee, maar misschien … 
 
De VOORZITTER: Nieuwe tijden, meneer Van den Raadt. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Dat is ook elke keer wisselend, dat ligt er maar een beetje 
aan hoe de wind hier waait. Over het asbest, dat was het eerste gedeelte, dan denk ik: ga 
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alvast oefenen en beginnen bij Koningstein, dan kunnen we kijken hoe het gaat. 
Misschien kan je ook de universiteit vestigen bij Koningstein, maar dat is een heel andere 
zaak. Waar ik het eerst over wil hebben is inderdaad de fantastische lobbyclub. Ik kreeg 
er echt een punthoofd van op een gegeven moment. Ik ben blij als dat nu vandaag klaar is 
en dat ik nooit meer het woord koepel hoor, want ik word er helemaal gek van. Wat ik 
mooi vind, voorzitter, aan u, want u bent voorzitter van de raad en ik heb in mijn 
beroemde speech waarin ik u Jos de Bos noemde aan het eind gezegd dat u wel moest 
onthouden dat de gemeenteraad het hoogste orgaan is. Wat ik dan niet begrijp is dat u op 
dinsdag bij RTV Noord-Holland zegt dat u voor de Koepel bent. Dan denk ik, wat heeft 
dat voor zin? En ik zou het ook zeer op prijs stellen als u dat voortaan niet meer gaat 
doen, want de raad moet er nog over besluiten. U gaat toch mensen beïnvloeden, want 
mensen thuis denken: ‘de burgemeester is de baas, dus kennelijk gaat het door’, maar zo 
werkt het niet. De raad is de baas, dus voortaan graag dat soort meningen inslikken. Daar 
stoor ik me zeer aan. Wat hebben we dan nu? Iedereen kent de hele geschiedenis. Vorige 
keer vroeg ik over het amendement of u die punten spijkerhard zou gaan toezeggen. Ik 
begrijp dat er nu een groot deel van in is gekomen, maar dat stuk waar het mij om gaat, 
Hannie Schaft, is eruit gevallen, maar we moeten ook nog de motie van vorige keer over 
Hannie Schaft behandelen, want die hebben we vorige keer ook niet behandeld. Dan 
horen we nu wethouder Van Spijk zeggen over het Rijksvastgoed: “In de ene zin staat dat 
ze dit doen, maar in de volgende zin kan ik het alweer de andere kant op onderhandelen.” 
Dan denk ik, is die brief überhaupt iets waard als elke zin anders is? Dat schijnt dan 
allemaal maar te kunnen. Het is echt een zootje, moet ik eerlijk zeggen. De heer Smits 
zei: als het nu straks 00.00 uur is, dan valt het college. Toen dacht ik, dan komt er toch 
nog iets goeds uit. Dan gaan we in ieder geval een keer met een verse start beginnen, 
want dit begint onder het nulpunt te komen. Niet dat het hele college moet vallen, maar 
misschien, als het University College hier komt, de heer Van Spijk gaat nadenken of er 
misschien een andere plek is om naartoe te gaan. Ik ga mijn moties indienen, want anders 
worden ze nooit behandeld. Ik heb eerst een motie 15.2, dat is behoud van de zuil van 
Hannie Schaft. Ik hoop dat u het allemaal heeft gelezen, want deze persoon heeft veel 
betekend voor de Nederlandse vrijheid, waarin we nu leven en waardoor we nu zo met 
elkaar kunnen praten en waardoor we nu met elkaar van mening kunnen verschillen, dus 
ik zou graag willen dat dat altijd behouden blijft, wie het ook voor het zeggen gaat krijgen 
in de Koepel. De andere motie is over vrouwenopvang in de Koepel, we hebben een 
Vrouwenvleugel, maar die hoeft er niet per se te komen, maar je hebt nu dat vrouwen met 
problemen met huiselijk geweld tot in Den Helder geplaatst worden. Als we er dan toch 
zo prat op gaan dat er een maatschappelijke functie moet komen in de Koepel, kijk dan of 
er nog ruimte is om daar ook iets voor vrouwenopvang te doen. Vandaar mijn twee 
moties. Dan nog even afronden over wat ik zei, dat je met de lobby ziet dat er ineens van 
alles mogelijk is. Als ik een motie indien voor een ongedeelde stad, krijg ik nul steun. Als 
ik een motie indien die over artikel 1 gaat, om statushouders hetzelfde te behandelen als 
Haarlemmers, krijg ik nul steun en nu weet iedereen je te vinden en wordt er van alles aan 
steun toegezegd. Ik moet even denken aan die twee mensen die net nieuw raadslid zijn 
geworden. Die moeten een eed afleggen dat ze nooit iets beloofd of toegezegd krijgen, 
dan denk ik, dat hadden we nog wel een paar keer hardop mogen zeggen, want het is echt 
bij de konijnen af. Ik ben blij als dit voorbij is. Ik ga kijken wat u gaat zeggen op de 
inbreng van die moties en dan gaan we daarover stemmen. En dan neem ik mijn 
beslissing of ik voor of tegen ga stemmen. 
 
“Motie: Behoud cel Hannie Schaft / herhaling 
 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 16 februari 2017, 
 
Overwegende dat: 
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 De Koepelgevangenis verkocht gaat worden en het niet duidelijk is wie 

uiteindelijk de eigenaar zal zijn 

 In de Koepelgevangenis de cel van verzetsheldin Hannie Schaft is gevestigd; 

 
Roept het college op: 
  
Respect te tonen voor alle verzetshelden die in de Tweede Wereldoorlog actief waren en 
vaak hun vadersliefde met de dood hebben moeten bekopen en in dit geval specifiek voor 
Hannie Schaft. Daarom altijd in de lijst van wensen en eisen bij verkoop van de Koepel, 
of als eis in het bestemmingsplan, specifiek op te nemen dat de cel van Hannie Schaft 
behouden blijft, of op de huidige historische locatie, of als de Koepel gesloopt wordt op 
een locatie zo dicht mogelijk bij de originele locatie en te zorgen dat het openbaar 
toegankelijk is, bijvoorbeeld als een gedenkplek of een mini museum. Hiermee blijven 
we hopelijk beter beseffen hoe belangrijk het is en hoe dankbaar we mogen zijn om in 
vrijheid te leven. 
 
En gaat over tot de orde van de dag.” 
 
“Motie vrouwenopvang in de Koepel 
 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 16 februari 2017, 
 
Overwegende dat: 

 De Koepelgevangenis verkocht gaat worden 

 Er altijd benadrukt wordt dat een sociale functie van de Koepel de voorkeur 
heeft; 
 

Mede wetende dat: 
 

 Sommige vrouwen (soms met kinderen) slachtoffer zijn van huiselijk geweld 

 Deze vrouwen, ook uit onze regio, vaak in Alkmaar, Den Helder en andere 
plaatsen in de regio worden geplaatst aangezien het druk is; 
 

Verzoekt het college: 
 
Te onderzoeken of er ook in de Koepel/ vrouwenvleugel of het overige Koepelterrein een 
locatie kan komen voor vrouwenopvang; 
 
en gaat over tot de orde van de dag.” 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Het woord is aan wethouder Van Spijk.  
 
Wethouder VAN SPIJK: Ja, dank u wel. Ik ben het eens met iedereen dat wij een lange 
weg hebben afgelegd en dat niet alles altijd eenduidig was. De Universiteit van 
Amsterdam is op een gegeven moment afgehaakt, we hebben continu moeten 
onderhandelen met het Rijksvastgoedbedrijf en er zijn allerlei zaken waar we met elkaar 
aan hebben gewerkt. Ik heb gezien dat er heel veel energie in is gestoken door de raad, 
door voor- of tegenstanders. Ik heb gezien dat er door Panopticon heel veel energie in is 
gestopt en door de ambtenaren. Ik heb gezien dat de buurt er heel veel energie in heeft 
gestopt en het Rijksvastgoedbedrijf en vanavond ligt de vraag voor of u een positieve 
zienswijze wilt geven op het gebruik maken van de relocatieprocedure. Nogmaals, als u 
geen positieve zienswijze geeft, zoals de Partij van de Arbeid terecht aangeeft, dan gaan 
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we de Rijksprocedure in. Dan hebben we ook hard met elkaar gewerkt, maar we hebben u 
vanaf begin juni gevraagd of wij kunnen onderzoeken of u die relocatieprocedure wilt 
gebruiken. Wij als college zeggen, en ik zal straks kort de collega-wethouders het woord 
geven, want daar is om gevraagd, voorzitter, maar wij zeggen als college dat het goed is 
voor Haarlem om een universiteit en een University College te vestigen en dat dit een 
heel concrete kans is waar we nu heel dichtbij kunnen staan. 600 studenten erbij in de 
stad, docenten, wetenschappers, bedrijvigheid, dat is wat Haarlem heel goed kan 
gebruiken. Ook heel mooi om te zien, als wethouder Ruimtelijke ontwikkeling, dat de 
buurt hier ook echt enthousiast achter staat. Dat heb ik niet altijd. Ik vind dat het ook echt 
een Haarlems initiatief is en dat heeft natuurlijk ook een bepaalde waarde. Er is inderdaad 
sprake van dat er altijd risico's aan kleven. Er is door meerdere partijen over gesproken, 
we hebben veel met elkaar in discussie gezet. De SP is ook, terecht, altijd kritisch 
geweest en we hebben daarmee de voorstellen nog scherper kunnen maken en meer 
kennis opgedaan over wat er allemaal voor risico's zijn en welke maatregelen we kunnen 
nemen. U moet daar die afweging in maken en die moet u meenemen in uw afweging. De 
SP vroeg mij concreet of er door Panopticon verplichtingen zijn aangegaan. Voor zover 
ik dat op dit moment weet is dat niet zo. Het enige wat zij hebben gedaan is aan 
planvorming werken en dat hebben ze ook op verschillende plekken in de stad laten zien. 
Ook voor Panopticon is het vanavond een belangrijke avond. Dan kijk ik naar de bijdrage 
van de heer Mohr. Ik ga alleen in op de partijen die mij letterlijk iets hebben gevraagd. 
Over de garanties die u extra vraagt; in ieder geval is er een amendement door 
GroenLinks ingediend waarin een aantal extra garanties staat benoemd. Ik vraag u om 
eens goed naar die garanties te kijken, want het zijn wel extra garanties die wij hebben. 
Bijvoorbeeld garant staan voor de reële proceskosten, dat is toch wel een ding, de 
bankgarantie die genoemd wordt. Zo is er een aantal concrete zaken door de VVD net 
genoemd en we horen net via OPH dat Panopticon het asbestrisico wil nemen. Dat heb ik 
niet eerder gehoord dan zojuist. Wellicht dat we dat ook mee zouden kunnen nemen in de 
uiteindelijke conceptovereenkomst, die we bij onze zienswijze zullen voegen. Dat zijn 
garanties die ik u op dit moment kan toezeggen en waar ik me hard voor zal maken. En 
dan de heer Van den Raadt, nogmaals excuus dat de vorige keer uw moties over Hannie 
Schaft niet behandeld zijn. Ik zou me er graag voor inzetten om kamer 1.18 te gebruiken 
om zo deze pijnlijke periode in Haarlem zichtbaar te maken. Ik wil me ook inzetten voor 
uw vraag, om te onderzoeken of er in de Koepel een locatie kan komen voor de 
vrouwenopvang. Ik zeg u dat toe. Voorzitter, dan is er aan de drie wethouders gevraagd 
of zij een korte bijdrage kunnen leveren.  
 
De VOORZITTER: Het woord is aan wethouder Snoek.  
 
Wethouder SNOEK: Ja dank u wel. De Actiepartij vraagt wat de portefeuillehouder 
Onderwijs van dit plan vindt. Het college staat unaniem achter dit plan en als wethouder 
Onderwijs heb ik ook in meerderheid een opdracht van u gekregen om te onderzoeken of 
er een University College naar Haarlem kon komen. En op het moment dat ik toezegde 
dat we het gesprek aan konden gaan bij universiteiten of er interesse was, werd er eentje 
bij ons in de schoot geworpen. De University College in de Koepel, en dat onderschrijf ik 
dan ook. Ik denk dat het een waardevolle verbreding en aanvulling van ons 
onderwijsaanbod is. Ik zie dat Panopticon verbinding zoekt met de Haarlemse 
onderwijsinstellingen. Ik denk dat het ertoe bijdraagt dat we meer studenten in de stad 
hebben. Ik weet niet of ze allemaal naar de dansschool van de heer Smit zullen gaan, 
maar ik denk dat het het straatbeeld in de stad versterkt. Bottom line is dat er meer 
Haarlemse jongeren een bachelor degreee zullen halen als we hier een University College 
hebben. Als ik goed naar het plan kijk en naar de meerwaarde voor de stad, dan denk ik 
dat het antwoord ja is en dat is voor mij reden genoeg om voor het plan te zijn. 
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De VOORZITTER: Wethouder Langenacker.  
 
Wethouder LANGENACKER: Ja, ook ik wil vooral vanuit de economische portefeuille 
die ik heb dit plan nog een keer aanprijzen. Zoals mijn collega al aangaf, wij zijn unaniem 
in het college voor dit plan. Dat betekent dat wij als Haarlem een complete stad willen 
zijn, waarin we op allerlei gebied iets te bieden hebben. De universiteit, University 
College biedt wat ons betreft echt meerwaarde. Dat betekent, zoals al eerder werd gezegd, 
dat het er niet alleen om gaat dat er meer studenten naar onze stad komen, maar dat er ook 
meer docenten en meer banen naar onze stad komen. Dat hebben wij als Haarlem hard 
nodig. Het is ook goed voor onze binnenstad, voor de detailhandel en voor de horeca en 
natuurlijk ook voor de gebieden in Oost die daardoor ook nog een extra boost krijgen, dus 
wij staan daar achter. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Wethouder Botter. 
 
Wethouder BOTTER: Ja, vanuit cultuurhistorische waarden kan ik alleen maar toejuichen 
dat een dergelijk plan daar komt. Het gebouw dat daar gevestigd is, hoort te leven. Dat 
gaat gebeuren straks met het University College als het er komt. Het zou ook in mijn 
optiek voor de sociale cohesie in de stad een meerwaarde hebben. We hebben het vaak 
gehad over het grote gebaar voor Schalkwijk, maar ik denk, wanneer er een University 
College in onze stad is, dat het perspectief biedt voor alle kinderen die in Schalkwijk 
wonen en in Haarlem Oost, en dat zij daar allemaal mee in aanraking komen. Ze zien een 
ander type jongeren en studenten in de stad, ze voelen zich aangetrokken, docenten zullen 
op de scholen daar gaan werken, ik zie het echt alleen maar als een meerwaarde. 
 
De VOORZITTER: Ik dank u zeer. Wij naderen het moment waarop een besluit moet 
worden genomen. Er is mogelijk nog behoefte aan een tweede termijn? Maar aan de 
andere kant, we hebben wel zo ongeveer alles uitvoerig besproken. De heer Van den 
Raadt begrijp ik, verder niet? Meneer Van den Raadt. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ja voorzitter, het is wonderbaarlijk. Ik ben helemaal blij en 
gelukkig, ik krijg twee toezeggingen achter elkaar, dat heb ik nog nooit meegemaakt in 
mijn leven. Zo zie je maar weer, meer Koepel, ik zou zeggen elke week de Koepel. En 
dan een ander puntje wat ik een heel goede bijdrage vind van de wethouder. Sommige 
mensen hebben tegen mij gezegd, je bent toch altijd voor wat een wijk wil? Dat klopt, 
want ik was ook voor de Boerhaavewijk die geen asielopvang wilde, 60% was tegen en 
40% was voor. Toen was ik ook voor die wijk en toen wilde ik het ook niet, maar toen zei 
de rest: wat jij wilt met je wijk interesseert me niet. Nu wordt er gezegd, maar jij bent 
toch altijd voor wijken? Nu moet je ons steunen, want dit is je kans. Dan denk ik: ga me 
aan de andere kant dan ook een keertje steunen, dat zou wel zo prettig zijn. Dank u wel 
voor de twee toezeggingen, ik ga ervan uit dat het fantastisch wordt. Er was een grote 
bijeenkomst met fakkels op de Grote Markt en ik hoorde dat daar 100 mensen kwamen en 
daarom heb ik daar een petitie gehouden dat Hannie Schaft gekoesterd moet worden. Ik 
geef u, virtueel, 100 handtekeningen, want evenveel mensen zijn daarvoor. Alles komt 
goed en ik ben zo positief, dat ik denk ik wel voor ga stemmen. 
  
De VOORZITTER: Dank u wel, dit was het dan in tweede termijn. We zijn nu toe aan 
besluitvorming. Er is een amendement ingediend door GroenLinks, maar ook door een 
aantal andere partijen. Ik heb het hier. Ik kijk nog een keer naar de heer Van den Raadt, 
gelet op de toezeggingen van de wethouder, moet er dan nog gestemd worden over uw 
moties? 
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De heer VAN DEN RAADT: Theoretisch heb ik daar wel eens een keer een punt van 
gemaakt, omdat het eigenlijk wel zou moeten, maar ik ben tegenwoordig zo slim 
geworden dat ik dat ook maar laat zitten. 
 
De VOORZITTER: Goed, dan is voor de besluitvorming de volgorde als volgt. We 
stemmen eerst over het amendement, we stemmen vervolgens over het voorstel en over 
de zienswijze die er ligt. Zijn er mensen die nog een stemverklaring willen afleggen? 
Meneer Garretsen. 
 
De heer GARRETSEN: In de eerste plaats over het amendement van GroenLinks 
Vanmiddag is door Six Advocaten gezegd dat het gewoon niet kan, dat het geen enkel 
effect heeft. De onderwijsinstellingen gaan over collegegeld en niet de stichting. En dan 
de financiën. Wij pleiten voor een bankgarantie van 8 miljoen en de motie of het 
amendement pleit voor 640.000 euro. Dat is dus veel te weinig. Verder is ook niet 
opgenomen dat er een terugkoopplicht is, dus wij kunnen op geen enkel punt met dit 
amendement instemmen en wij stemmen ook tegen het collegevoorstel. 
 
De VOORZITTER: Dank u. Zijn er verder nog stemverklaringen? Dat is niet het geval. 
Wie is voor het amendement? Dat zijn de fracties van D66, GroenLinks, CU, 
Ouderenpartij Haarlem, Trots Haarlem, de Actiepartij en de Partij van de Arbeid. Dat 
amendement is aangenomen. Vervolgens zijn wij toe aan de besluitvorming over het 
aldus geamendeerde voorstel. Ik neem aan dat er geen behoefte meer is aan 
stemverklaringen na alles wat erover gezegd is en ik vraag u wie voor dat voorstel is 
zoals het er nu ligt. Dat zijn de fracties van D66, GroenLinks, CU, Ouderenpartij 
Haarlem, Trots Haarlem, Actiepartij en de heer Aynan. Dat betekent dat er 18 stemmen 
voor zijn uitgebracht en dat er ook 18 stemmen tegen zijn. Dit is een bijzondere uitslag. 
Normaal hebben we een oneven aantal mensen, maar dit keer is er een even aantal 
mensen. Het aantal stemmen staakt, dat betekent dat er geen meerderheid is voor de 
zienswijze van de raad en ook geen meerderheid daartegen. Er is geen tijd om te doen wat 
we normaal gesproken doen, namelijk in de volgende raad opnieuw stemmen over dit 
voorstel, want dan heeft dat geen relevantie meer. Dat betekent dat het college met deze 
zienswijze van de raad, die gedeeld wordt door de helft van de raad en niet door de 
andere helft van de raad, uiteindelijk haar beslissing moet nemen. Ik denk dat het even 
niet anders is. Misschien een heel onbevredigend einde van deze discussie, ik denk dat 
het om sanitaire redenen goed is om even te schorsen en daarna te kijken hoe we de 
vergadering afronden. Mevrouw Cannegieter.  
 
Mevrouw CANNEGIETER: Ja, toch even een vraag over de orde, voorzitter. Ik ben toch 
wel benieuwd wat dat dan betekent. Gaat we uw beslissing vanavond nog horen of gaat u 
dat op een ander moment doen? Hoe zit dat, en de stad wil ook heel graag weten wat er 
gebeurt. 
 
De VOORZITTER: Op dit moment is dat niet bekend, ik kan even aan de wethouder 
vragen of hij iets kan zeggen over hoe hij dat zich voor zich ziet. 
 
Wethouder VAN SPIJK: Ik denk dat we even moeten schorsen om dit te bespreken. 
 
De VOORZITTER: Dat was het voorstel sowieso, om even te schorsen, dan kunnen we 
ook de tijd gebruiken om daarnaar te kijken. Meneer De Groot. 
 
De heer DE GROOT: Ja voorzitter, een voorstel van orde. We hebben nog een flinke 
agenda staan. Ik stel voor om volgende week een extra raadsvergadering in te lassen om 



 16 februari 2017 57  
 
 
 
 
 

die agenda nog af te werken. Als iemand dat mee wil nemen ter overweging in de 
schorsing. 
 
De VOORZITTER: Dat doen we. Dank u wel. Ik schors nu de vergadering om even 
beraad te hebben over de situatie. 
 
Schorsing 
 
De VOORZITTER: Dames en heren, mijn bewondering voor uw geduld, maar iedereen 
begrijpt ook dat het ingewikkeld genoeg is. Er is niet voor niets uren gepraat. Ik heropen 
de vergadering. Sorry, ik dacht dat iedereen er al was. Dank, meneer Garretsen, want het 
zou niet terecht zijn om nu na al die tijd niet gewoon iedereen erbij te halen. Wij hebben 
voor de vergadering geschorst werd twee onderwerpen gehad, namelijk dat wij bij 
agendapunt 15 gebleven zijn, terwijl 11, 12 en 13 nog behandeld moeten worden. Er ligt 
een voorstel om de vergadering vanavond, na het tweede punt, het uitsluitsel van het 
college wat ze in de gegeven situatie wil doen, niet verder voort te zetten, maar te zoeken 
naar een moment om de agenda af te maken. Het voorstel was om dat volgende week te 
doen, maar dan is het vakantie en dan zijn er waarschijnlijk veel mensen niet aanwezig. 
Het idee is dat wij de week daarna zullen proberen een extra vergadering van de raad te 
beleggen. Kunt u zich erin vinden om in ieder geval de rest van de agenda nu niet te 
behandelen? 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Voorzitter, er zitten wel moties bij die haast hebben, 
maar als het college vindt dat dat over twee weken kan, dan vind ik dat prima. 
 
De VOORZITTER: Ik kijk rond, ik zie niemand die zegt dat iets geen twee weken kan 
wachten, dus ik stel voor dat we dat als een gegeven zullen aannemen. Dan wil ik graag 
de portefeuillehouder, de heer Van Spijk, het woord geven om te formuleren hoe het 
college om wil gaan met de ontstane situatie. 
 
Wethouder VAN SPIJK: Dank u wel voorzitter. Wij hebben u gevraagd om een 
zienswijze in dit dossier. Wij hebben langdurig hierover gesproken. Er is sprake van het 
staken van de stemmen van 18 op 18, maar alles overwegende en ook gezien waar we in 
het proces zitten, is het college tot de conclusie gekomen, in meerderheid, om dit proces 
wel voort te zetten. Wij zullen in dit proces rekening houden met onder andere het 
amendement dat is aangenomen en ook alle andere opmerkingen, van verschillende 
kanten, van voor- en tegenstanders. We zullen werken aan draagvlak voor het plan in de 
komende periode. Dat was het voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Ik snap dat de emoties aan alle kanten sterk zullen zijn, zowel de ene 
als de andere kant uit. Ik denk dat we het voor dit moment hiermee moeten doen. Ik dank 
iedereen voor de aanwezigheid en de inbreng, ik wens u nog een goede nacht en ik sluit 
deze vergadering. 
 
[01.50 uur] 
 
Aldus vastgesteld in de vergadering van ………… (in te vullen door de griffie) 
 
 
 
 
Griffier     Voorzitter 
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