
  1 juni 2017 1  

 

 

 

 

 

Voorzitter: de heer J. Wienen 

Griffier:  mevrouw J. Spier 

Wethouders:  de heer J. Botter, mevrouw J. Langenacker, mevrouw C.Y. Sikkema, 

de heer M. Snoek en de heer J.K.N. van Spijk 

 

Aanwezig zijn 38 leden: de heer M. Aynan (PvdA), de heer A. Azannay (GroenLinks 

Haarlem), de heer J.M. Baaijens (Actiepartij), de heer R.H. Berkhout (GroenLinks 

Haarlem), de heer A.F. Bloem (SP), de heer J. Boer (VVD), de heer M.H. Brander 

(PvdA), de heer J.A.F. van der Bruggen (PvdA), mevrouw F.G. Cannegieter (D66), de 

heer G.B. van Driel (CDA), de heer M. El Aichi (CDA), de heer J. Fritz (PvdA), de heer 

F.H. Garretsen (SP), de heer M. de Groot (D66), de heer B. Gün (GroenLinks Haarlem), 

de heer W. van Haga (VVD), de heer G. Hulster (Actiepartij), mevrouw M.D.A. Huysse 

(GroenLinks Haarlem), mevrouw J. van Ketel (SP), mevrouw S.K. Klazes (GroenLinks 

Haarlem), mevrouw F. de Leeuw (OPH), de heer B. van Leeuwen (D66), mevrouw D. 

Leitner (D66), mevrouw D. van Loenen (PvdA), de heer D. Mohr (OFM), mevrouw S. 

Özoğul (SP), mevrouw E. de Raadt (CDA), de heer A.P.D. van den Raadt (Trots), de heer 

M.J.A.E. Rijssenbeek (D66), de heer W.J. Rutten (VVD), mevrouw M.C.M. Schopman 

(PvdA), mevrouw H.A. van der Smagt (VVD), de heer F.N.G. Smit (OPH), de heer P. 

Spijkerman (D66), mevrouw M.A. Sterenberg (VVD), de heer F.C. Visser 

(ChristenUnie), de heer J.J. Visser (CDA) en mevrouw L.C. Van Zetten 

(HartvoorHaarlem) 

 

Afwezig: mevrouw A. Dekker (D66) 

 

0. OPENING  

De VOORZITTER: Dames en heren, ik open de vergadering van de raad van Haarlem en 

ik heet alle leden welkom. Ik constateer dat er een aantal stoelen leeg zijn, maar we 

hebben geen bericht van verhindering ontvangen. Ah, die komen nu. Mevrouw Leitner. 

 

Mevrouw LEITNER: Mevrouw Dekker is afwezig en de heer Rijssenbeek komt een paar 

minuten later. 

 

De VOORZITTER: Aha, dus hij komt nog. Wellicht geldt dit voor nog meer raadsleden. 

Ah, mevrouw Huysse. 

 

Mevrouw HUYSSE: Mijnheer Azannay zit boven en moet naar beneden komen, nu! 

 

De VOORZITTER: Ja, dat zou wel goed zijn, inderdaad. De heer Fritz. 

 

De heer FRITZ: De heer Van der Bruggen en de heer Aynan zullen ook elk moment 

komen binnenlopen. 

 

De VOORZITTER: Oké, ik begrijp dat er meer mensen zijn die worstelen met de klok. 

Wij zullen ze vanzelf zien binnenkomen. 

Ik wil ook graag de gasten van de raad heel hartelijk welkom heten: fijn dat u hier bent! 

Ik heb de indruk dat er nog een aantal zijn, want ik zag net een grotere groep; deze komt 

waarschijnlijk nog binnen. Bij dezen zijn ze in ieder geval welkom geheten. Als u nu 
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allemaal uw plaats wilt innemen, want ik wil u vragen te gaan staan om een overleden 

oud-raadslid te herdenken. 

Zeer onlangs is onze voormalige collega, oud-raadslid Niny van Oerle-van der Horst, 

overleden. Zij was lid van de Haarlemse gemeenteraad voor het CDA in de periode 1994-

2002 en in de laatste vier jaar daarvan was ze voorzitter van de CDA-fractie. Aansluitend 

is zij lid geworden van de Tweede Kamer, waar zij voorzitter was van de 

themacommissie ouderenbeleid. Zij heeft een bijzondere indruk gemaakt door haar 

enorme sociale betrokkenheid. Van huis uit was zij andragoog en later heeft zij zich 

gespecialiseerd in de gerontologie. Naast haar reguliere en politieke werk heeft mevrouw 

Van Oerle altijd bestuursfuncties vervuld. Zo was zij vanaf de oprichting voorzitter van 

het Fonds urgente noden. Wij hebben daarvan twee weken geleden het tienjarig bestaan 

herdacht, hier in het stadhuis. Zij heeft daar nog gesproken, hoewel zij op dat moment al 

zeer ernstig ziek was. Wij herdenken een bij de medemensen op vele manieren 

maatschappelijk zeer betrokken voormalig Haarlems raadslid. Er is een raadslid in ons 

midden die nog met haar hier actief is geweest, de heer Jur Visser, en hij wil graag enkele 

woorden aan haar wijden. De heer Visser. 

 

De heer VISSER: Voorzitter, collega's, Niny was mijn eerste fractievoorzitter, begin 

1999. Zij was mijn mentor. Mijn allereerste politieke vorming heb ik bij haar opgedaan. 

Die was niet mis, omdat Niny nogal stellig was. Ze was me d'r eentje! Ik geef u een 

voorbeeld. Het was tijd voor mijn eerste bijdrage in de gemeenteraad. Ik was er 

gespannen voor en had de tekst uitgeschreven. Ik heb haar deze laten lezen. Wij stonden, 

we zaten niet, zij leest het papier en scheurt het vervolgens doormidden. Daarna zei zij: 

dit kan zo niet! Jij moet een nieuwe tekst maken. Ik was natuurlijk kwaad, verbouwereerd 

en ook teleurgesteld. Ze ging daarna ook vertellen waarom ik dat moest gaan doen. 

Sommigen van u kunnen zich er iets bij voorstellen: ik was te breed van stof. Niny wilde 

het altijd concreet houden. Het ging niet om wat eromheen zat, maar het ging om het 

resultaat. Dat was typisch Niny van Oerle. 

Zij werd heel erg ziek en ook toen zij al ziek was, zag je haar nog op straat, met 

hulpmiddelen. Zij had altijd nog tijd en ruimte voor een praatje, assertief, aardig, 

verbindend, belangstellend, kortom: hoe zij was. Zij heeft zichzelf nog, zo ziek als zij 

was, afgemeld voor de CDA-ledenvergadering van 7 juni aanstaande. Zij is er straks dus 

niet bij. Als het maar enigszins had gekund, al was het maar heel kort, dan was zij er 

geweest. Dat was Niny van Oerle. Ze was trouw tot op het laatste moment. 

Zij heeft heel veel betekend voor het CDA. Ze heeft geen ledenvergadering overgeslagen, 

of het nu voor de provincie of de gemeente was. Wij hebben veel aan haar te danken. Niet 

alleen wij, de voorzitter zei het al, maar ook heel veel andere mensen. Bij Niny hoorde 

“ora et labora”, wat staat voor “bid en werk”. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik stel voor dat wij haar met enkele momenten stilte 

herdenken. 

 

1. VRAGENUUR 

De VOORZITTER: Wij komen toe aan ons eerste agendapunt, het vragenuur. Er zijn 

enkele vragen aangekondigd, als eerste twee vragen door de fractie van Trots Haarlem. De 

fractie van HartvoorHaarlem heeft aangegeven ook een vraag te hebben over 

geheimhouding. Ik geef het woord aan mevrouw Van Zetten. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Voorzitter, zoals jullie misschien hebben gezien, is met de 

kadernota ook het meerjarenperspectief grondexploitaties (mpg) aan ons aangeboden. 
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Ons college heeft besloten om deel 2 van deze bijlage geheim te verklaren. De reden 

hiervoor zou zijn dat de financiële en operationele informatie van lopende 

grondexploitaties daarin betrokken zijn en deze moeten geheim blijven. HartvoorHaarlem 

is hier verbaasd over, want op de ruim 70 pagina's die geheim zijn verklaard, staat 

informatie over lopende projecten die wij al jaren transparant en openbaar bij de 

kadernota verstrekt krijgen. Ik heb een voorbeeld bij me van vorig jaar. Welke reden 

heeft dit college om op dit moment van deze traditie af te wijken? Bent u het niet eens 

met HartvoorHaarlem dat de volksvertegenwoordiging zo beknot wordt in het uitvoeren 

van haar taak? 

Tot slot heb ik een verzoek aan ons allen om het besluit tot geheimhouding van deel 2 

van de bijlage van het mpg te agenderen onder punt 3 van deze raadsagenda. Wij kunnen 

dan op dat moment besluiten om de geheimhouding op te heffen. 

 

De VOORZITTER: Wethouder Van Spijk, kunt u hierop reageren? 

 

Wethouder VAN SPIJK: Ja, wij hebben in de huidige situatie alle grondexploitaties weer 

geactualiseerd. In de commissie Ontwikkeling bespreken wij zeer regelmatig alle 

projecten die weer te koop komen te staan. Wij laten daarbij zien wat er allemaal gebeurt, 

welke boekwaarde de objecten hebben, welke saneringskosten er zijn, enzovoort. In onze 

visie zit daar informatie in die het economisch belang van de gemeente kan schaden, 

doordat ontwikkelaars dan kunnen zien welke kosten wij rekenen. De bijlage is flink 

toegenomen in het aantal pagina's; wij hebben alles weer bijgewerkt. Het is verstandig om 

dit stuk nu, zeker als het gaat om die berekeningen, niet openbaar te maken. Dat is een 

verschil met het verleden, toen we vooral grondexploitaties hadden die in ruststand 

stonden en niet actief werden aangeboden. Wij ontraden om dit stuk openbaar te maken. 

Als u zegt dat u meer informatie openbaar wilt maken dan in het openbare deel is 

opgenomen, kunnen we het daarover hebben, maar echt álle informatie openbaar maken, 

zeker in relatie tot de lopende zaken die wij te koop aanbieden, schaadt ook de 

Haarlemmer in de toekomstige opbrengst. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik begrijp uw redenering wel enigszins, maar daarom heb ik 

ook alle grondexploitaties van de afgelopen jaren naast elkaar gelegd. Tijdens de 

vergelijking heb ik mij afgevraagd wat hier nu zo anders aan is dan wij gewend zijn. Je 

kunt dan inderdaad stellen dat er bepaalde kleine schema's bij zijn gezet. U antwoordt 

echter niet op mijn vraag: wordt de volksvertegenwoordiging hier niet beknot in het 

uitvoeren van de taak? In het openbare gedeelte waarover wij het met z'n allen kunnen 

hebben, staat weinig bijzonders. Het gaat immers om de voortgang van projecten, want 

wij kunnen in de exploitatie lezen dat sommige projecten al sinds 2006 of zelfs nog sinds 

eerder. Als je de exploitaties naast elkaar legt, kun je het vervolg daarvan zien. Ik begrijp 

niet wat er nu zo dringend is dat dit college er geheimhouding oplegt en dat we niet open 

en transparant over deze zaken kunnen praten. Dit besluit vraagt vervolgens ook om een 

besloten behandeling tijdens de bespreking van de kadernota en dat lijkt mij zeer 

onwenselijk. 

 

De VOORZITTER: Nogmaals wethouder Van Spijk. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Het is geen doelstelling om u in uw volksvertegenwoordigende 

taak te beknotten. Wij kunnen het in het geheim bespreken en dan kunt u het daarover op 

gedetailleerd niveau met ons bespreken, ook over hoe al die berekeningen eruitzien. Zoals 
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u in de bijlage kunt zien, zit er op een detailniveau lager informatie in die in het verleden 

niet zo actueel was. U weet dat er op dit moment veel tenders lopen en wij adviseren u 

om het niet te doen. We kunnen het erover hebben om vast te stellen of en welke delen u 

aan het openbare deel toegevoegd zou willen zien. Ik ontraad het om dit deel van de 

bijlage in het geheel openbaar te maken. Dat gaat ten gunste werken van de 

projectontwikkelaars en ten nadele van de gemeentelijke opbrengsten. 

 

De VOORZITTER: Goed. Wij gaan geen discussie voeren nu. Dit zijn vragen die hier 

worden beantwoord. Bij agendapunt 3 is er nog de gelegenheid om op dit punt terug te 

komen. De heer Van den Raadt.  

 

De heer VAN DEN RAADT: Ja, voorzitter, eerst de goednieuwsvraag en daarna de 

slechtnieuwsvraag. De goednieuwsvraag gaat over uw trip naar New York. Ik feliciteer u 

met de ondertekening van de intentieverklaring op het gebied van startups en innovatie. 

Kunt u, nu u goede connecties heeft met een deel van New York, de volgende stap zetten 

om te bekijken of het mogelijk is om helemaal een stedenband tussen Haarlem en New 

York aan de raad voor te stellen, zodat we daarover een beslissing kunnen nemen? 

 

De VOORZITTER: Ik dank u voor deze vraag. U bent heel actueel, want het is inderdaad 

net deze week gebeurd dat we een letter of intent hebben getekend voor samenwerking en 

het verder uitbouwen van samenwerking met de borough of Manhattan. Tja, een wijk van 

New York, we praten hier over een wijk met 2,5 miljoen inwoners en een icoon die in de 

hele wereld bekend is. Het gaat specifiek ook om het deel Harlem binnen Manhattan.  

Het zal niet gaan zoals u het aangeeft. Wij kunnen hier in de gemeenteraad niet zomaar 

zeggen dat wij een stedenband aangaan, want daarvoor heb je er twee nodig. Ik denk dat 

de letter of intent een goede mogelijkheid biedt om dit uit te bouwen en vervolgens 

gezamenlijk te bekijken of en hoe wij daar verder vorm aan gaan geven. Ik denk dat er 

kansen liggen en vind dat het een interessante en bijzondere band kan zijn tussen Haarlem 

en Harlem, c.q. New York. Ik kom hier graag bij u op terug. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Dank u, voorzitter. U zei dat het heerlijk actueel is. Dat is 

ook een voorwaarde voor een vraag in het vragenuur. Een andere voorwaarde is dat je je 

vraag 24 uur van tevoren moet aankondigen. Ik kan daarom nu niets vragen over stenen 

die naar bussen worden gegooid. De andere vraag is een slechtnieuwsvraag en gaat over 

een wijk in ons eigen Haarlem: de Slachthuisbuurt. Woensdag wordt door de rechter 

beslist of jongerencentrum Troll in de huidige locatie kan blijven. Mocht de uitspraak 

negatief zijn, hoor ik graag of dit college, dat zo van samenwerking en cohesie in de buurt 

houdt, een alternatief voor dit jongerencentrum heeft. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wethouder Snoek. 

 

Wethouder SNOEK: Wij hebben hierover ook met elkaar gesproken in de commissie 

Samenleving. Ik heb u toen toegezegd dat ik zal inventariseren welke functies vanuit 

jongerencentrum Troll wij kwalificeren als jongerenwerk of als sport. Het gesprek 

hierover heeft plaatsgevonden en op basis daarvan hebben wij aan Troll een alternatieve 

locatie aangeboden, een bovenruimte bij een sportlocatie in de Slachthuisbuurt. Wij 

wachten nog op het antwoord van de heer Belder op dit aanbod. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. 
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2. VASTSTELLEN AGENDA 

De VOORZITTER: Ik stel voor om agendapunt 7 op te waarderen tot bespreekpunt, omdat 

er een amendement is ingediend door GroenLinks Haarlem. Kunt u daarmee instemmen? 

Ja, dat is het geval. Dan is daarmee de gewijzigde agenda vastgesteld. Voor de 

vergadervolgorde zullen we eerst de punten 8 en 9 behandelen en daarna punt 7.  

 

3. BEKRACHTIGING / OPHEFFING GEHEIMHOUDING  

De VOORZITTER: Dit punt gaat over de bekrachtiging c.q. opheffing van de 

geheimhouding van diverse bijlagen, te weten de bijlage bij agendapunt 5 en de bijlage 2 

van de kadernota. Ik heb begrepen dat mevrouw Van Zetten in ieder geval dat laatste punt 

aan de raad wil voorleggen. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Zeker. 

 

De VOORZITTER: Dat is duidelijk. Ik heb begrepen dat ook mevrouw Van der Smagt 

daar nog iets over wil zeggen. Gaat uw gang. 

 

Mevrouw VAN DER SMAGT: Dank u wel, voorzitter. Mevrouw Van Zetten heeft al 

gezegd dat het 77 bladzijden zijn die het stempel “geheim” hebben gekregen. Ik hoor kort 

hiervoor de wethouder het gebaar maken om met ons in discussie te gaan om te bekijken 

of het wat minder bladzijden kunnen zijn. Dat is een beetje de omgekeerde wereld. Het 

moet zo zijn dat openbaarheid van bestuur het uitgangspunt is en dat met het stempel 

“geheim” uiterst zorgvuldig en terughoudend wordt omgegaan. Ik neig ernaar om vooral 

de geheimhouding op te heffen en de wethouder uit te nodigen om een nieuwe poging te 

wagen om die stukken geheim te verklaren die ook echt alleen daarvoor in aanmerking 

komen. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Driel. 

 

De heer VAN DRIEL: Allereerst wil ik melden dat ik het betreffende stuk niet op mijn 

agenda heb aangetroffen. Ik heb er echter wel een mening over. Net als mevrouw Van 

Zetten heb ik het mpg van vorig jaar en dit jaar naast elkaar gelegd: ik zie dan een tekst die 

letterlijk niet is veranderd, terwijl de versie van dit jaar geheim is en die van vorig jaar niet. 

Het CDA gaat ermee akkoord om de geheimhouding nu te bekrachtigen, maar stelt het 

college voor om dit stuk nu in te trekken en een nieuwe versie aan te leveren waarin de 

echte boekwaarden geheim zijn en de overige informatieve teksten openbaar zijn. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Leitner. 

 

Mevrouw LEITNER: Ik ben het zeker eens met de voorgaande sprekers dat een groot deel 

van het mpg niet geheim hoeft te zijn. Desalniettemin zijn er delen waarvan dat wel 

gewenst is. Wij vinden het goed dat de wethouder hier aangeeft dat hij daarover nadenkt. 

Mijn fractie stelt voor om het voor de volgende raadsvergadering te agenderen en zien wij 

dan een andere verdeling tussen geheim en niet-geheim in het mpg.  

 

De VOORZITTER: De heer Visser. 

 

De heer VISSER (CU): Voorzitter, ik sluit me geheel aan bij de stemverklaring van het 

CDA. Ik voeg eraan toe dat we anderhalve maand geleden een discussie hebben gevoerd 

over een nog dikker pakket papier voor de geheimhouding. Ik heb daarover op 22 april 
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technische vragen gesteld en deze zijn tot op de dag van vandaag niet beantwoord. Het 

betreft een pakket papier waarvan ik niet zie wat er geheim aan is, terwijl wethouder Botter 

daarvoor wel een onderbouwing heeft gegeven. Ik wil graag voor de bespreking van de 

kadernota een antwoord op mijn vragen. Ik verzoek het college nogmaals om, als er stukken 

naar ons toe komen, gewoon één A4'tje te maken met de geheime dingen - je kunt die 

gewoon weglakken in het stuk - en de rest van het stuk gewoon naar ons te sturen. Tot nu 

toe krijgen wij heel vaak stukken waarvan 99% niet geheim is. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van der Smagt. 

 

Mevrouw VAN DER SMAGT: Het voorstel van het CDA spreekt mij aan. Het lijkt mij 

geen bezwaar om nu geheimhouding op te leggen. Ik wil dan wel de toezegging van de 

wethouder dat hij binnen een week met een aangepast exemplaar komt, want burgers en 

journalisten hebben ook de tijd nodig om zich op de kadernota voor te bespreken. Een 

termijn van drie weken om het te verwijzen naar de volgende raad gaat mij wat te ver. Als 

het college binnen een week een nieuw exemplaar levert met een zeer beperkte 

geheimhoudingsparagraaf, kan de VVD zich vinden in het voorstel van het CDA.  

 

De VOORZITTER: De heer Garretsen. 

 

De heer GARRETSEN: Ik sluit me geheel aan bij de woorden van mevrouw Van der 

Smagt. Ik denk dat wachten op de volgende raadsvergadering te lang duurt. Zoals de heer 

Van Driel ook al heeft gezegd, is er haast bij. Een week lijkt mij een goede termijn. De 

wethouder kan dan in de komende collegevergadering beslissen welke onderdelen geheim 

moeten blijven.  

 

De VOORZITTER: Mevrouw Huysse. 

 

Mevrouw HUYSSE: GroenLinks sluit zich aan bij de woorden van het CDA. Wij denken 

dat het zinvol is om er kritisch naar te kijken en er snel een aangepaste versie van te 

maken. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Hulster. 

 

De heer HULSTER: Dank u wel, voorzitter. Wij sluiten ons ook aan bij de woorden van 

het CDA. 

 

De VOORZITTER: Goed. Ah, de heer Fritz. 

 

De heer FRITZ: Ja, voorzitter, ik sluit me ook aan bij het CDA, maar wel met de 

opmerking waarmee het CDA begon: dit staat helemaal niet op de agenda. Wij vinden het 

wel een wat ingewikkelde behandeling dat we nu over de bekrachtiging van 

geheimhouding praten van een onderwerp dat vanavond niet op de agenda staat. Wat ons 

betreft is de oplossing van het CDA prima. 

 

De VOORZITTER: Goed. Het is een lastig punt waar we misschien ook nog eens naar 

moeten kijken, want ik heb hier een versie waar het wel op staat. Kennelijk is dat dan 

later toegevoegd en heeft niet iedereen dezelfde versie voor zich. Dat is dan lastig. Ik heb 

het idee dat de bedoeling in ieder geval voor iedereen duidelijk is. U wilde nog reageren, 

mevrouw Leitner? 
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Mevrouw LEITNER: De vraag is of wij het nu moeten bekrachtigen of dat de wethouder 

het voorstel terugneemt en voor de nieuwe raadsvergadering met een nieuwe versie komt.  

 

De VOORZITTER: Ja, ik ga hiervoor ook naar de wethouder toe. Ah, nee, u wilt ook nog? 

 

De heer RUTTEN: Ja, even als punt van de orde. Het staat ook niet op de elektronische 

agenda die hier nu live te zien is. Iedereen heeft het helder dat het daar niet op staat. 

 

De VOORZITTER: De achtergrond is dat het stuk is binnengekomen en dan 

bekrachtiging hoort te krijgen op de eerstvolgende raadsvergadering. Het moet dan 

natuurlijk wel op de agenda worden benoemd. We kijken er nog een keer naar. Ik denk 

dat het goed is om nu naar de wethouder te gaan. Wellicht kan hij een einde aan de 

verwarring maken. Wethouder Van Spijk. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Prima. Ik zal er met volle vaart tegenaan gaan. Ik zal proberen 

het binnen een week te veranderen. Mocht het iets langer duren, hoop ik dat u mij die 

ruimte biedt. Het kan zijn dat er gewoon dingen worden weggelakt, dan zou het 

misschien ook veel sneller kunnen. Ik geef hier opdracht toe. 

 

De VOORZITTER: Het is dan de consequentie dat het op dit moment wordt 

teruggetrokken en wij voor het overige onder agendapunt 3 nog steeds de bekrachtiging 

hebben staan van de geheimhouding van diverse bijlagen bij agendapunt 5. Daarover zijn 

verder geen opmerkingen, dus daartoe besluiten wij. 

 

4. VASTSTELLEN ONTWERPNOTULEN VAN DE VERGADERING VAN 

11 MEI 2017 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Op pagina 4 van de notulen vraag ik naar aanleiding van de 

vraag in het vragenuur van de ChristenUnie over de openbaarheid van stukken het college 

om het rapport van PwC, want ik ben al maanden bezig om dit ter inzage te krijgen. Ik 

citeer u nu uit deze notulen: Ik heb daar op dit moment geen antwoord op. Ik vind ook dat 

het geregeld moet worden, dus dat zal ik ook morgen in de organisatie uitzetten. Het is nu 

1 juni en ik heb het nog steeds niet gekregen. Voorzitter, kan ik morgen dat rapport 

inzien? 

 

De VOORZITTER: Dat wordt nagetrokken. U leest voor uit de notulen, dus ik ga ervan 

uit dat we de notulen kunnen vaststellen. U hebt daar in ieder geval dan een stevig 

instrument in handen. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Het was inderdaad een opmerking naar aanleiding van de 

notulen. 

 

De VOORZITTER: Goed. U krijgt uw antwoord. Zijn de notulen verder akkoord? Ja, dan 

zijn die vastgesteld. 
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 HAMERSTUKKEN 

5. SCHALKSTAD, AANKOOP CALIFORNIËPLEIN 2 

6. ZIENSWIJZE PROGRAMMABEGROTING 2018 EN DE 

VEILIGHEIDSREGIO KENNEMERLAND 

De VOORZITTER: Wij stellen deze bij hamerslag vast. 

 

 HAMERSTUKKEN MET STEMVERKLARING 

8. JAARVERSLAG 2016 VAN DE VEILIGHEIDSREGIO 

KENNEMERLAND 

De VOORZITTER: Wenst iemand hierover en stemverklaring af te leggen? De heer 

Fritz. 

 

De heer FRITZ: Voorzitter, wij zijn heel autistisch en willen de dingen graag houden 

zoals we ze precies gewend zijn. Dat geldt in ieder geval voor mij. Stemverklaringen 

horen behandeld te worden voor bespreekpunten, dus dank u wel dat we de agenda nu zo 

hebben ingericht. 

Wij zijn voor dit jaarverslag en willen van de gelegenheid gebruikmaken om te 

memoreren dat aan het begin van deze collegeperiode er een bezuiniging was ingeboekt 

op de Veiligheidsregio Kennemerland en er moord en brand werd geschreeuwd. 

Inmiddels is te zien dat de bezuiniging op een goede manier is ingevuld. Niet alleen dat 

echter, we zien ook dat het veiligheidsniveau in Haarlem niet slechter is geworden, maar 

zelfs beter is geworden. Dat is een groot compliment waard, met name aan de VrK.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Garretsen. 

 

De heer GARRETSEN: Wij steunen het jaarverslag ook, maar hebben een wat meer 

kritische opmerking. Wij vinden zowel de ambulance als de brandweer van een 

aanzienlijk maatschappelijk belang en vinden dat deze in handen van de overheid moeten 

blijven. Wij vinden dat de deskundigheid van het personeel en de kwaliteit van het 

materieel gewaarborgd moet blijven. Wij hebben signalen ontvangen van het 

ambulancepersoneel dat er klachten zijn over de deskundigheid van het personeel en over 

overmatige inzet van uitzendkrachten. Mijn fractie blijft dit nauwgezet volgen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Gün. 

 

De heer GÜN: Dank u wel, voorzitter. Wij hebben geen bezwaar bij het jaarverslag. Wij 

zien mooie resultaten over de afgelopen jaren. Het college heeft echter in de commissie 

een toezegging gedaan dat het sociaal wijkteam in de informatieketen wordt 

meegenomen. Ik heb deze toezegging niet teruggezien in de technische beantwoording. Ik 

zou graag van u de bestendiging hiervan horen.  

 

De VOORZITTER: Zeker. Ik heb dat toegezegd, dus dan zal het zo gebeuren. Er zijn 

verder geen stemverklaringen. Wenst iemand stemming? Nee. Oh, mijnheer Van den 

Raadt. U wilt nog het woord? 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik wil wel stemming, want ik wil tegenstemmen. Ik heb 

verder geen stemverklaring. 
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De VOORZITTER: Is het voldoende dat we aantekenen dat u geacht wilt worden 

tegengestemd te hebben? Ja? Dan krijgt u die aantekening. 

 

9. AANBESTEDING POORT VAN BOERHAAVE - DAMIATELOCATIE 

De VOORZITTER: Wie wenst hierover een stemverklaring af te leggen? De heer Bloem. 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, op zich zijn wij best voor zelfbouw, dat kan iets heel moois 

zijn. Deze kavel echter had ook een aantal mooie, wat duurdere woningen kunnen 

herbergen of wat meer sociale huurwoningen. Daarvoor is niet gekozen en daarom 

kunnen wij er niet mee instemmen. 

 

De VOORZITTER: Nog anderen? Ja, de heer Berkhout. 

 

De heer BERKHOUT: Voorzitter, wij zijn blij met de aanbesteding die hier voorligt. 

Tijdens de bespreking van de stedenbouwkundige randvoorwaarden pleitten wij al om 

hier in te zetten op energieneutrale bouw. Dat is gelukt! Het wordt een gasloos 

bouwproject. Wij zijn daar heel blij mee en wat GroenLinks Haarlem betreft is dat de 

nieuwe norm: energieneutraal en gasloos bij nieuwbouw. Wij stemmen in met dit project. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk even rond. Verder heeft niemand een 

stemverklaring? Ja, hier nog. Mevrouw Schopman. 

 

Mevrouw SCHOPMAN: De PvdA is blij met dit prachtig vormgegeven bouwproject in 

de Boerhaavewijk. Het past binnen ons verstandige beleid van differentiatie om overal in 

Haarlem gemengde, duurzame, gevarieerde, prettige en leefbare wijken te realiseren met 

koop- en huurwoningen, zowel sociaal duur als middelduur vanuit de ambitie Haarlem 

ongedeelde stad. Wij willen wel meegeven – de SP zei dit in de commissie ook al – om 

de differentiatie aan de oostkant vooral ook voortvarend aan te pakken aan de westkant. 

Last but not least, wij vinden het geweldig dat hier letterlijk en figuurlijk ruimte wordt 

gegeven aan de zelfbouwambitie. Wij steunen dit voorstel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dat was het. Ik kijk even naar de fractie van de SP. Wilt 

u aantekening dat u geacht wilt worden tegengestemd te hebben? Ja? Goed, die krijgt u. 

Ah, de heer Smit. 

 

De heer SMIT: Even een punt van de orde. Ik meld het nu even, want het valt op aan deze 

kant. Op het moment dat mevrouw Schopman zich tijdens haar bijdrage met het gezicht 

tot het college wendt, verdwijnt het geluid voor de helft of meer. Ik geef hiermee aan dat 

onze installatie zijn beperkingen hiermee toont. 

 

De VOORZITTER: Ik dank u voor deze attente hulp. Als iedereen recht in de microfoon 

praat, gaat het verreweg het beste. Wij stellen met de stem van de SP-fractie tegen dit 

agendapunt vast. 
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 BESPREEKSTUKKEN 

7. VERORDENING STARTERSREGELING GEMEENTE HAARLEM 

Amendement 7.1: starterslening: een steuntje in de rug 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 1 juni 2017,  

constaterende dat: 

• de huizenprijzen de laatste jaren fors gestegen zijn in de Randstad en in Haarlem in 

het bijzonder; 

• dit het voor starters op de woningmarkt bijzonder lastig maakt een eerste koopwoning 

te kopen in Haarlem; 

• het aantal aanvragen is teruggelopen tot 17 in de eerste helft van 2017, waarvan er 11 

in behandeling zijn genomen; 

• de starterslening een regeling is die juist de stap naar een eerste koopwoning moet 

helpen verkleinen; 

• de starterslening daarmee ook een instrument is dat doorstroming bevordert; 

overwegende dat: 

• de hoogte van de starterslening sinds 2011 ongewijzigd is gebleven; 

• de hoogte van de Haarlemse starterslening tot de laagste van de G32 behoort; 

• de starterslening een revolverend fonds is waarbinnen - na toekenning van de in 

behandeling genomen aanvragen - momenteel nog een budget van 983.000 euro 

beschikbaar is; hierdoor het aantal Haarlemmers dat van dit instrument gebruik kan 

maken mogelijk wordt beperkt bij een ophoging van het bedrag van de lening; 

• de ook bij het SVn uitstaande Monumentenlening de afgelopen twee jaar niet is 

aangevraagd, onder meer vanwege de lage rentestand; 

• een overheveling van een gedeelte van het budget van de tevens bij het SVn uitstaande 

monumentenlening kan voorkomen dat het budget van de starterslening uitgeput raakt; 

besluit om: 

• de Verordening Starterslening als volgt te amenderen: 

 Artikel 2 Toepassingsbereik, Lid 3 “Voor het verwerven van bestaande en nieuwe 

koopwoningen in de gemeente Haarlem waarvan de aankoopprijs van de woning 

niet hoger is dan € 230.000,- (inclusief meerwerk en verbeterkosten), of dan de 

geldende NHG-grens, mocht die lager zijn dan de door ons vastgestelde 

€ 230.000”, 

 Artikel 4 Bevoegdheid College, Lid 2 “Het college stelt de hoogte van de 

Starterslening vast, met dien verstande dat de hoogte van de Starterslening 

maximaal 20% bedraagt van de verwervingskosten met een maximum van 

€ 30.000”,; 

• voorts het budget van de bij het SVn uitstaande Starterslening met bovenstaande 

aanpassingen toereikend te maken voor 2017 en 2018, in geval van uitputting van het 

budget starterslening een gedeelte van het budget van de monumentenlening en de 

gemeentelijke rekening over te hevelen; 

• indien gewijzigde rentestand ertoe leidt dat de monumentenlening weer in trek komt, 

hiervoor een voorstel aan de raad voor te leggen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fracties van GroenLinks, de SP, de PvdA, de Actiepartij, OPH en de ChristenUnie 

 

De VOORZITTER: Als eerste geef ik het woord aan GroenLinks Haarlem. 

 

De heer BERKHOUT: Het is eigenlijk heel simpel. Je hoeft nu maar op Funda te kijken 

om te zien dat het praktisch onmogelijk is voor starters om een woning in Haarlem te 
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kunnen kopen. Gelukkig hebben we in Haarlem de starterslening. Het enige nadeel 

daaraan is dat deze niet helemaal is aangepast aan de woningbouwprijzen anno 2017. 

Sinds 2011 is de hoogte van de starterslening onaangepast, terwijl de huizenprijzen in de 

afgelopen periode wel zijn gestegen. Haarlem is inmiddels een van de duurste gemeenten 

in Nederland geworden. Daarnaast blijkt uit de beantwoording van de technische vragen 

dat in het merendeel van de G32, de grootste gemeenten in ons land, de starterslening 

gemiddeld hoger is dan in Haarlem. Haarlem bevindt zich in een van de duurste 

woningmarktregio’s, maar biedt één van de laagste startersleningen in land. Daarnaast 

verdubbelen de aanschafkosten van deze lening. GroenLinks kan hiermee niet akkoord 

gaan. Je bereikt daarmee niet het doel dat je wilt bereiken: het geven van een laatste zetje 

aan de doorstroming van jonge Haarlemmers van een huurwoning naar een eerste 

koopwoning. Dit zorgt er immers ook voor dat sociale huurwoningen weer beschikbaar 

komen om zo mensen vanuit de wachtlijsten te kunnen plaatsen. GroenLinks dient samen 

met de SP, de PvdA, de ChristenUnie, de Actiepartij en OPH een amendement in om het 

maximale bedrag van de starterslening te verhogen van € 20.000 naar € 30.000 en tevens 

de hoogte van de hierbij behorende maximale koopprijs van een woning te verhogen naar 

€ 230.000. De mogelijke consequentie hiervan – we hebben hierover ook in de commissie 

gesproken – is dat het budget van de lening die uitstaat bij het SVn eerder uitgeput raakt. 

Wij hebben dit uitgezocht en dit blijkt zeer waarschijnlijk niet het geval te zijn. Het aantal 

aanvragen én de hoogte van het budget zijn dusdanig dat dit zeer waarschijnlijk niet gaat 

gebeuren. Mocht het zo zijn, kan tijdelijk het bedrag van de monumentenlening worden 

overgeheveld om hierin te voorzien, aangezien de monumentenlening de afgelopen twee 

jaar niet is gebruikt. Hiermee is volgens ons de weg vrij om de starterslening aan te 

passen aan de gestegen huurprijzen en het zo voor starters makkelijk te maken om een 

woning te kopen in Haarlem. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Garretsen. 

 

De heer GARRETSEN: Ik heb een aanvulling op wat de heer Berkhout heeft gezegd. Het 

aantal is in 2017 sterk teruggelopen. Dit kan twee oorzaken hebben: 1. De vermindering 

van het aantal sociale koopwoningen op de markt; 2. Mensen met een hoger inkomen 

verdringen mensen met een lager inkomen, voor wie de starterslening is bedoeld. Ik 

benadruk het belang van doorstroming. Het kopen van een woning van twee ton leidt tot 

veel lagere maandlasten dan het huren van een sociale huurwoning van bijvoorbeeld 

€ 700. Het is daarom belangrijk dat wij de groep van 10% die aan de top zit van de groep 

die nog in een sociale huurwoning mag blijven wonen, de mogelijkheid bieden om door 

te stromen. Hierdoor komen er sociale huurwoningen vrij voor groepen mensen die het 

heel hard nodig hebben. Wij kennen allemaal de lengte van de wachtlijsten in Haarlem. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Zijn er nog mensen die hierover het woord willen 

voeren? De heer De Groot. 

 

De heer DE GROOT: Dank u, voorzitter. D66 stemt in met het stuk dat voorligt en 

complimenteert het college hiermee. Zowel de heer Garretsen als ik hebben de eer gehad 

om over dit onderwerp een stukje te schrijven in de stadskrant. Mocht u de editie van mei 

nog niet hebben gelezen, maak daar dan vooral gebruik van! 

Wij worstelen met het ingediende amendement. Het lijkt heel sympathiek – dat is het 

hoogstwaarschijnlijk ook – de vraag is alleen of dit het middel is om voor elkaar te 

krijgen wat wij graag willen. Wij weten namelijk niet waarom er minder aanvragen zijn 

gedaan. Het kan ook zo zijn dat mensen gemakkelijker een hypotheek krijgen of dat 

mensen gemakkelijker eigen geld meenemen. Het is niet duidelijk aan te tonen waardoor 
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er minder aanvragen zijn gedaan. Daarnaast, en het amendement geeft dit zelf ook aan, 

moet het wel een steuntje in de rug blijven en geen tweede hypotheek. Wij willen 

Haarlemmers niet opzadelen met een te hoge schuld. Wethouder, hoe kijkt u tegen dit 

amendement aan? Ik wacht graag uw reactie af. 

 

De VOORZITTER: Nog anderen die het woord willen voeren? Mevrouw Schopman. 

 

Mevrouw SCHOPMAN: Dank u wel, voorzitter. Ik zal u niet aankijken, zodat de heer 

Smit mij goed kan verstaan. Wij vinden het een goede regeling, met name omdat de druk 

op de woningmarkt, zowel voor huur- als koopwoningen, alleen maar toeneemt. Wij 

moeten daar iets mee. De PvdA heeft aangegeven dat niet alleen mensen met een vast 

contract hiervoor in aanmerking moeten kunnen komen, maar ook mensen met een 

flexcontract – deze zijn heel erg in en hip, hoewel jongeren en starters daar niet altijd blij 

mee zijn – als zij voldoende inkomen genereren. Daarnaast hebben we aangegeven graag 

regelmatig een evaluatie te willen ontvangen over doorstroming, want daarvoor is deze 

startersregeling bedoeld.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Verder nog van de zijde van de raad? Op dit moment 

niet, zie ik. Wethouder Langenacker. 

 

Wethouder LANGENACKER: Wij hebben een goede discussie gevoerd over dit 

onderwerp in de commissie. Ik heb daarin aangegeven dat wij vroeger zelfs leningen van 

€ 40.000 verstrekten, waarvan € 20.000 door het Rijk werd vergoed. Wij zijn toen 

teruggegaan naar de € 20.000 die wij al beschikbaar hadden. Ik kan me goed vinden in de 

argumenten die in de commissiebespreking zijn gewisseld over het feit dat de koopprijzen 

alleen maar stijgen. Ik denk dat we met het verhogen van de lening dezelfde groep 

kunnen bedienen die we hiervoor ook konden bedienen, omdat de prijzen zijn gestegen. 

Met de voorwaarden die in het amendement worden meegegeven om op het moment dat 

de rente gaat stijgen, opnieuw kijken of het potje van de monumentenlening beschikbaar 

kan blijven voor deze leningen, kan ik goed uit de voeten met dit voorstel. Ik denk dat wij 

daarmee inderdaad een zetje kunnen geven aan die mensen die van een huur- naar een 

koopwoning willen verhuizen, maar anders het financieel niet rond kunnen krijgen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Nog iemand in tweede termijn? Niet. Wil iemand een 

stemverklaring geven? De heer Mohr. 

 

De heer MOHR: Ik ben hartstikke tegen dit voorstel, omdat dit voorstel voorziet in 

hypothecair krediet aan mensen die daarvoor bij een bank niet in aanmerking komen. De 

reden daarvan is niet dat de bank hun dit krediet niet gunt, maar dat zij er niet voor in 

aanmerking komen omdat zij niet aan de wettelijke eisen voldoen die banken verplicht 

zijn te stellen, zoals het inkomensperspectief. Deze wettelijke eisen zijn er niet voor niets, 

maar dienen een belangrijk doel: het beschermen van mensen tegen overkreditering en 

problematische schuldsituaties. Deze doelstelling wordt ook ondersteund door partijen als 

de AFM, DNB en het Nibud. Hoge kredietbedragen beschikbaar stellen aan mensen die er 

wettelijk niet voor in aanmerking komen, zoals dit voorstel beoogt, vind ik onzalig, 

onverstandig en onverantwoord.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik begrijp dat dit de behoefte tot enkele vragen aan u 

oproept. De heer Garretsen is de eerste. 

 

De heer GARRETSEN: Ik heb een vraag aan de heer Mohr. 
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De heer RUTTEN: Voorzitter, een punt van orde: dit is een stemverklaring! 

 

De VOORZITTER: Dat begrijp ik, maar dat neemt niet weg dat we wel geïnteresseerd zijn 

in … 

 

[1:02:00 door elkaar praten van raadsleden en protest hiertegen] 

 

De VOORZITTER: Nee, naar uw mening is dat ongewenst? Dat is prachtig, ik hoor nu 

zelfs mensen die het woord vragen nee zeggen. Dat geeft niet. Dan doen we dat niet. Wij 

laten het hierbij. U wilt ook een stemverklaring geven, mevrouw Van der Smagt? 

 

Mevrouw VAN DER SMAGT: Dank u wel, voorzitter. De VVD-fractie zal voor de 

verordening stemmen in de hoop dat er enige doorstroming zal optreden, ondanks het feit 

dat wij zeer vatbaar zijn voor de woorden van de heer Mohr én met de aantekening dat in 

ieder geval de aanvragers goed op de hoogte moeten worden gehouden van de stand van 

het fonds. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan wij over tot stemming. Oh, nog een 

stemverklaring? Mevrouw De Raadt. 

 

Mevrouw DE RAADT: Dank u wel, voorzitter. U mag het best geloven, het CDA heeft 

lang gewikt en gewogen over dit voorstel. Wij kunnen ons ook wel vinden in de 

argumentatie. De huizenprijzen zijn inderdaad gestegen, hoewel daar tegenover staat dat 

de rente weer is gedaald. De heer Mohr heeft het mooi gezegd en ik denk dat wij ons 

daarbij moeten aansluiten. Wij stemmen tegen het amendement en voor de 

startersverordening. 

 

De VOORZITTER: Technisch is dit wel interessant, want er komen steeds meer 

stemverklaringen. Mevrouw Van Zetten nog? 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik hoef het niet lang te maken, want ik ken de heer Mohr als 

een zeer verstandig man, die zeker verstand heeft van bankzaken. Ik ben het volkomen 

met hem eens en zal tegenstemmen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wij gaan over tot stemming over het amendement. Wie 

is voor het amendement? Dat zijn de fracties van GroenLinks, de SP, de ChristenUnie, de 

OPH, de Actiepartij en de Partij van de Arbeid. Dit is een meerderheid en daarmee is dit 

amendement aangenomen.  

Dan gaan we over tot het stemmen over het geamendeerde voorstel. Wie is hiervoor? Dat 

zijn de fracties van D66, GroenLinks, de SP, de ChristenUnie, de OPH, TrotsHaarlem, de 

Actiepartij, een deel van het CDA en de PvdA. Alleen mevrouw De Raadt heeft 

tegengestemd begrijp ik? Ik kijk nog even. Volgens mij waren de handgebaren duidelijk. 

Drie stemden voor en eentje tegen.  

 

Mevrouw DE RAADT: Er was inderdaad wat onduidelijkheid bij het CDA. Wij zijn 

eigenlijk altijd eensgezind, dus allemaal voor dan.  

 

De VOORZITTER: Dus u wilt een aantekening dat u eigenlijk met de rest van uw fractie 

meegestemd wilt hebben? (antwoord niet verstaanbaar) Goed, wij gaan dat in ieder geval 

allemaal verwerken en de verordening is aangenomen. 
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Mevrouw VAN ZETTEN: Voorzitter, een punt van orde. Heeft u nu ook genoteerd wie er 

allemaal tegen waren?  

 

De VOORZITTER: Jazeker, dat is bijgehouden. Dat doen we altijd op deze manier. Wij 

gaan naar agendapunt 10. Wie wenst daarover het woord? De heer Van Driel. 

 

De heer VAN DRIEL: Even van de orde. U heeft toch wel in de notulen opgenomen dat 

de stemverklaring van mevrouw De Raadt bij het vorige agendapunt was dat wij tegen het 

amendement waren en voor de verordening? Dat heeft u goed gehoord toch? 

 

De VOORZITTER: Ja, maar het doet er niet eens toe wat ik gehoord heb, het gaat erom 

dat het goed in de notulen komt. 

 

De heer VAN DRIEL: Als dat maar in de notulen staat, dan is het prima.  

 

De VOORZITTER: Goed zo. 

 

De heer BOER: Voorzitter, ik heb een punt van de orde. Ik begrijp niet hoe kijkers en 

luisteraars thuis kunnen zien welke partijen voor en tegen hebben gestemd als u ze niet 

benoemt. 

 

De VOORZITTER: Het wordt mij nu onduidelijk. Wat we hier tot nog toe altijd hebben 

gedaan, is dat de partijen die voorstemmen worden genoemd. Soms wordt er, om wat 

sneller te zijn, gezegd welke partijen ertegen zijn. Het is in ieder geval niet de gewoonte om 

apart eerst de voorstemmers en daarna de tegenstemmers apart te benoemen. Het komt in 

ieder geval allemaal keurig in het verslag te staan. 

 

10.  HUISVESTINGSVERORDENING ZUID-KENNEMERLAND/IJMOND: 

HAARLEM 2017  

Amendement 10.1: Huisvestingsverordening geen voorrang voor statushouders 

De Haarlemse gemeenteraad in vergadering bijeen op 1 juni 2017, 

constaterende dat 

• de Huisvestingsverordening Zuid-Kennemerland/IJmond 2017 zoals deze nu voor ligt 

voorrang geeft aan vergunninghouders (statushouders); 

overwegende dat 

• de Tweede Kamer heeft besloten dat statushouders géén voorrang krijgen; 

• er een lange wachtlijst bestaat; 

• de gemeente Haarlem niet alleen een taakstelling heeft met betrekking tot het 

huisvesten van statushouders maar ook een zorgplicht heeft voor de reeds aanwezige 

inwoners van Haarlem die soms al vele jaren op de wachtlijst staan; 

• het een goede zaak is om statushouders te proberen te huisvesten maar niet bij 

voorrang boven Haarlemmers die op de wachtlijst staan; 

• de taakstelling voor het huisvesten van statushouders beter opgelost kan worden door 

creatieve oplossingen die niet ten koste gaan van de kansen van Haarlemmers. Te 

denken valt aan het bouwen van kleine sobere appartementen, alternatief gebruik van 

leegstaande kantoren, gezamenlijke en onzelfstandige huisvesting, etc; 

besluit de huisvestingsverordening als volgt te wijzigen: 

• hoofdstuk 2 – artikel 9 lid 3: “de vergunninghouder die gelet op de in artikel 28 van de 

wet genoemde taakstelling gehuisvest moet worden en” wordt geschrapt; 
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• hoofdstuk 2 – artikel 9 lid 6a wordt geschrapt; 

• hoofdstuk 2 – artikel 9 lid 10 wordt geschrapt; 

• hoofdstuk 2 – artikel 9 lid 11 wordt geschrapt; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fracties van de VVD, FM en HartvoorHaarlem 

 

Amendement 10.2: geen onnodige drempels urgentieverklaring mantelzorgers 

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 1 juni 2017,  

constaterende dat 

• het van belang is dat urgentieverklaringen alleen worden verstrekt als daar noodzaak 

toe is; 

• in 2016 acht keer urgentie is aangevraagd op basis van mantelzorg en deze slechts 

twee keer is toegekend; 

• de zes voorwaarden voor urgentie voor mantelzorgers of mantelzorgontvangers nu 

absoluut zijn geformuleerd wat de afwegingsruimte van de urgentiecommissie beperkt 

met name als het gaat om voorliggende voorzieningen (voorwaarde 3) en alternatieve 

woonoplossingen (voorwaarde 4); 

• het mogelijk is van deze voorwaarden een kan-bepaling te maken zodat de 

urgentiecommissie kan weigeren maar dit niet hoeft; 

besluit artikel 9 lid 3 onderdeel b als volgt te wijzigen: 

• voorwaarde 3 en 4 worden verplaatst naar een nieuw onderdeel c waarvan de eerste 

volzin komt te luiden “Een schriftelijke urgentieverklaring voor de woningzoekenden 

bedoeld onder b kan worden geweigerd indien niet wordt voldaan aan de volgende 

voorwaarden:”, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fractie van de ChristenUnie 

 

Amendement 10.3: 8 uur mantelzorg is voldoende afhankelijkheid 

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 1 juni 2017,  

constaterende dat 

• voorwaarde 6 bij urgentieverklaringen voor mantelzorgers vereist dat de 

mantelzorgontvanger voor zijn participatie en zelfredzaamheid afhankelijk is van de 

mantelzorger; 

• deze voorwaarde overbodig is als al op grond van voorwaarde 1 is aangetoond dat 

meer dan acht uur per week zorg wordt verleend; 

• voorwaarde 6 onwenselijk is omdat deze ook kan worden geïnterpreteerd als 

onderwaardering voor mantelzorg in vergelijking tot andere zorgvormen;  

besluit artikel 9 lid 3 onderdeel b als volgt te wijzigen: 

• voorwaarde 6 wordt geschrapt,  

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fractie van de ChristenUnie 

 

Motie 10.4: kent woningsplitsing een grens als de leefbaarheid in wijken onder druk 

komt? 

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op donderdag 1 juni 2017,  

constaterende dat 

• in meerdere wijken de splitsing van eengezinswoningen tot soms wel drie 

appartementen ertoe leidt, dat die wijken de sociale cohesie kwijtraken of dreigen 
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kwijt te raken, huis- en straatvuilproblematiek toeneemt, alsmede de 

parkeerproblematiek; kortom, de leefbaarheid van wijken kan ernstig afnemen door (te 

veel) woningsplitsingen; 

• deze wijken, met name vooroorlogse wijken, simpelweg niet gebouwd zijn op een 

grote toename van bewoners; 

• de gemeente deze wijken, benoemd in bijlage 1 bij de toelichting op de verordening, 

herkent; 

draagt het college op om 

• voor de begrotingsbehandeling inzicht te geven in het aantal verleende en het aantal 

geweigerde/afgewezen woningsplitsingen per wijk, als genoemd in bijlage 1 van de 

toelichting op de verordening, aangevuld met Schalkwijk, in, indien mogelijk, de 

afgelopen tien jaar; 

• voor de begrotingsbehandeling de raad te informeren over de huidige toepassing van 

weigeringsgronden en over de mogelijkheden om woningsplitsing (huur en koop) 

actiever en verder te kunnen inperken door meer restrictie door te voeren m.b.t. de 

vergunningsverlening dan thans mogelijk worden gehanteerd voor de wijken, die in 

toenemende mate te maken hebben met een te zware maatschappelijke/milieu 

belasting, opdat de raad, indien gewenst, de weigeringsgronden als benoemd bij artikel 

18 nader kan benoemen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fracties van de OPH, de SP, FM, het CDA, de PvdA, de Actiepartij, Trots Haarlem en de 

ChristenUnie 

 

Amendement 10.5: huisvestingsverordening geen leeftijdsdiscriminatie 

De Haarlemse gemeenteraad in vergadering bijeen op 1 juni 2017, 

constaterende dat 

• de huisvestingsverordening Zuid-Kennemerland/IJmond 2017 - zoals deze nu voorligt 

- jongeren t/m 22 jaar voorrang geeft op een sociale huurwoning én voorrang geeft op 

de goedkoopste sociale huurwoningen (t/m € 414,02 p.m.); 

overwegende dat 

• wanneer de wachttijd voor jongeren wordt verkort, de wachttijd voor de groep vanáf 

23 jaar automatisch wordt verlengd; 

• het onvoldoende duidelijk is waarom deze voorkeursbehandeling bij deze 

leeftijdsgrens zou moeten worden gegeven;  

besluit de huisvestingsverordening als volgt te wijzigen: 

• hoofdstuk 2 – artikel 7 lid 2 onder g wordt geheel geschrapt, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fracties van het CDA, de VVD, FM, de SP, HartvoorHaarlem, D66 en de OPH 

 

De VOORZITTER: Agendapunt 10. Wie wenst hierover het woord? De heer Visser. 

 

De heer VISSER (CU): Voorzitter, het is goed dat de huisvestingsverordening is 

geactualiseerd en dat nu bijvoorbeeld het fenomeen jongerencontract wordt geregeld, dat 

de kans voor jongeren op de woningmarkt vergroot. Er liggen enkele amendementen op 

tafel. Wij zullen het amendement van de VVD over voorrang voor statushouders (10.1) 

niet steunen, want wij willen die voorrang handhaven. Zelf heeft de ChristenUnie twee 

amendementen ingediend gericht op de mantelzorgers. Het is een beetje technisch, dat 

geef ik toe, maar wij vinden de criteria die zorgen voor de urgentieverklaring van 

mantelzorgers net iets te strikt. 
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De VOORZITTER: De heer Bloem. 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, er is een commissievergadering geweest waar de nodige 

dingen zijn uitgediscussieerd. Ik had het heel graag met de heer Visser hierover gehad, 

vooraf. Het is een detail, maar misschien wel een belangrijk detail. Ik heb niet genoeg tijd 

gehad om over dit amendement een goed oordeel te vormen. Ik kan u nu alvast zeggen: 

volgende keer beter, alstublieft. Mijn fractie zal er niet mee instemmen, maar kijkt wel uit 

naar een raadsinitiatief van de heer Visser. Wellicht kan hij ook meenemen dat dit soort 

zaken eerst in de commissie besproken moeten worden, zodat we er een goed oordeel 

over kunnen vormen. 

 

De heer VISSER (CU): Voor zover ik weet, voorzitter, is dit punt door mijn 

schaduwraadslid in de commissie ingebracht, was het antwoord erop nog niet voldoende 

en hebben wij op basis daarvan een technische vraag ingediend die gisteren is 

beantwoord. Direct daarna hebben wij het amendement ingestuurd. Ik herinner mij dat 

vandaag, een dag nadat wij deze amendementen hadden ingediend, ook nog allerlei 

moties en amendementen zijn ingediend, waar bovendien diverse mensen nog op 

gereageerd en op ingetekend hebben. Ik was eerder dan de anderen en het onderwerp was 

dus bekend. Voor de rest wacht ik het antwoord van de wethouder op de amendementen 

af.  

Er is nog een amendement ingediend over de huisvestingsverordening (10.5) waar een 

apart zinnetje instaat: “… het onvoldoende duidelijk is waarom deze 

voorkeursbehandeling bij deze leeftijdsgrens zou moeten worden gegeven.” Er wordt 

eigenlijk een vraag gesteld en ik hoop dat de wethouder hierover straks duidelijkheid kan 

geven. Volgens mij is het namelijk wel duidelijk. In een zin over artikel 1 van de 

verordening staat dat er een verschil is voor jongeren tot en met 22 jaar en jongeren 

boven 22 jaar. Jongeren boven 22 jaar kunnen namelijk meer huurtoeslag krijgen. Omdat 

dit het geval is, is er in de toewijzing van de woningen een kan-bepaling, geen 

verplichting, opgenomen om jongeren onder 22 jaar voorrang te geven bij ultrakleine 

woningen. Dit zijn woningen waarin je geen gezinnen kunt huisvesten. Je kunt de 

discussie aangaan of je een jongere van 23 jaar ook voorrang wilt geven op zo’n 

ultrakleine woning. Het merkwaardige is echter dat deze jongere voor hetzelfde geld een 

grotere woning kan krijgen, omdat hij meer huurtoeslag kan krijgen. Ik vind het goed dat 

dit onderscheid wordt gemaakt. Zolang het onderscheid – de leeftijdsdiscriminatie die 

hier is genoemd – in de Wet op de huurtoeslag is opgenomen, moet je ook de keuze 

maken om dit onderscheid te maken bij de woningtoewijzing. Als we dit eenzijdig 

opheffen, wordt de kans op een woning voor jongeren tot en met 22 jaar vrijwel nihil in 

Haarlem, want zij hebben ook minder wachttijd opgebouwd. Ik vind dit een amendement 

die zeker de linkse partijen niet past. Ik ben echt verbaasd over deze SP-motie. Ik hoop 

dat de wethouder de SP ervan kan overtuigen dat dit amendement niet sociaal is en dat 

het SP-logo ervan afgaat.  

  

De VOORZITTER: Even om mijn verwarring te voorkomen: u heeft het hier over 

amendement 10.5? 

 

De heer VISSER (CU): Voorzitter inderdaad, amendement 10.5, mijn excuses.  

 

De VOORZITTER: Ik kijk even verder. Mevrouw De Raadt. 
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Mevrouw DE RAADT: Dank u wel, voorzitter. Het amendement waarover net door de 

ChristenUnie is gesproken, was nog niet ingediend. Ik zal dit bij dezen doen. Hopelijk 

kan ik daarna ook enkele vragen bij de heer Visser wegnemen, want dit is helemaal geen 

rechtse motie. Zo zien wij ons ook helemaal niet. Het CDA is een prachtige middenpartij 

en in Haarlem zelfs wat links van het midden. 

 

[geroffel op de tafels] 

 

Mevrouw DE RAADT: Kijk, zo hoor ik het graag van mijn vrienden van de SP. Dit is 

een sociaal amendement, omdat wij de belangen voorstaan van iedereen op de wachtlijst. 

Wanneer je een bepaalde groep – in dit geval zijn dat de jongeren van 18 tot en met 22 

jaar – voorrang wilt geven op de wachtlijst, moeten daarvoor goede redenen zijn. Als je 

één iemand voorrang geeft, moeten duizenden andere mensen langer wachten. Zo simpel 

is het.  

 

De VOORZITTER: Mevrouw Schopman. 

 

Mevrouw SCHOPMAN: Ja, ik hoor u zeggen dat je niet één groep moet bevoordelen, 

maar u heeft geen amendement ingediend om de voorrang voor andere groepen te 

regelen, zoals gezinnen voor eengezinswoningen, ouderen voor seniorenwoningen, 

stadsvernieuwingskandidaten of ander maatwerk. Waarom wel speciaal voor jongeren? 

 

Mevrouw DE RAADT: Dat klopt. Ik zei: wanneer je één speciale groep voorrang geeft, 

moeten daarvoor heel goede redenen zijn. Er zijn heel goede redenen om mensen met een 

handicap een zorgwoning te geven, om gezinnen voorrang te geven voor 

eengezinswoningen of om statushouders voorrang te geven. 

 

De VOORZITTER: Dit is een punt waarop de heer Visser wil reageren. 

 

De heer VISSER (CU): Misschien heb ik een goede reden voor u, maar ik heb eerst een 

vraag aan u. Weet u wat de gemiddelde wachttijd is voor een woning in Haarlem? 

 

Mevrouw DE RAADT: Dat weet ik. De gemiddelde wachttijd voor een woning in 

Haarlem is 6,3 jaar. Echter, de wachttijd voor een appartement in Schalkwijk is 4 jaar. Dit 

betekent dat als je je op je 18
e
 inschrijft en je gaat regulier op de wachtlijst staan, je op je 

22
e
 aan de beurt bent. 

 

De heer VISSER (CU): Dat wordt dus heel spannend en dat is precies mijn punt. Je moet 

dan exact op het moment dat je jarig bent naar de gemeente rennen om je in te schrijven, 

zodat je misschien precies op je 22
e
 die woning kan krijgen. Je moet dan wel veel geluk 

hebben. Ik weet niet hoe groot die kans is, maar ik denk kleiner dan 1%. Dit toont het 

precies aan: de jongere van 23 heeft meer wachttijd kunnen opbouwen én krijgt meer 

huurtoeslag. Hij kan voor dezelfde hoeveelheid euro’s een grotere woning krijgen. 

Precies dit is een heel goede reden om de jongeren onder 22 jaar voorrang te geven. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik wil een punt van de orde maken. Dit klinkt als een 

commissievergadering waar de heer Visser niet bij is geweest. Het lijkt mij niet wenselijk 

dat deze nu in de raadsvergadering wordt overgedaan. 

 

De VOORZITTER: Goed, wij zijn aan het luisteren naar mevrouw De Raadt. 
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Mevrouw DE RAADT: Ik ben het eens met mevrouw Van Zetten en ga nu mijn bijdrage 

vervolgen. Tijdens de commissievergadering heb ik drie argumenten gehoord waarom het 

een goed idee is om jongeren van 18 tot en met 22 jaar voorrang te geven. Het eerste 

argument is zojuist ook door de heer Visser genoemd. De kans dat ze een sociale 

huurwoning krijgen is anders heel klein. Dit klopt, want je slaagkans is direct gelinkt aan 

je inschrijfduur. De achterste in de rij is nooit als eerste aan de beurt, zo werkt het in de 

supermarkt ook niet. Iedereen wacht netjes op zijn beurt, tenzij je in een 

levensbedreigende situatie verkeert, je een speciale zorgwoning nodig hebt, je huis wordt 

gesloopt, je uit een azc komt, noem maar op. 

Het tweede argument dat ik heb gehoord, is dat jongeren het heel erg zwaar hebben. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Schopman heeft alsnog een vraag. 

 

Mevrouw SCHOPMAN: Ik vind het ingewikkeld wat u nu eigenlijk zegt: omdat je een 

jongere bent – je mag je pas inschrijven vanaf je 18
e
 en verder dan vier jaar kom je niet 

op je 22
e
 – heb je gewoon pech dat je een jongere bent. Ben je wat ouder, 30, 40 of 50 

jaar, dan heb je voorrang, want dan kun je al langer op de wachtlijst hebben gestaan. Dit 

is toch een vorm van discriminatie waar je niet gelukkig van wordt? 

 

Mevrouw DE RAADT: Mevrouw Schopman, als u in een rij van zes mensen staat bij de 

kassa in de supermarkt, die daar allemaal al vier, vijf of zes jaar staan te wachten, en er 

komt een 19-jarige aan, die zegt: ik mag voor omdat ik 19 ben, zegt u toch ook “ga ’ns 

effe lekker fietsen”? 

 

Mevrouw SCHOPMAN: Dat zeg ik niet, mevrouw De Raadt, en dat is één van de 

argumenten die er misschien nog aankomt, als je weet dat juist die jongere uit maar een 

heel beperkt groepje woningen kan kiezen. Als je kijkt naar de groep mensen tussen 23 en 

65 jaar, varieert de slaagkans voor deze mensen tussen 7% en 14%. Als we het hebben 

over deze jongeren – je bent volwassen op je 18
e
 en wilt, of moet, het huis uit – is de 

slaagkans geen 14%, geen 7%, geen 1%, maar 0,9%. Dat is bijna nihil. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw De Raadt. 

 

Mevrouw DE RAADT: Mevrouw Schopman, de laatste in de rij is nooit als eerste aan de 

beurt. Zo werkt het nergens! Op het moment dat een 30-jarige zich pas op z’n 30
e
 

inschrijft, terwijl hij dringend een sociale huurwoning nodig heeft, omdat hij in een 

scheiding ligt, een faillissement achter zich heeft of welke reden dan ook, zeggen we toch 

ook niet: het is zielig dat u er zo aan toe bent en daarom hoeft u geen zes jaar te wachten, 

maar krijgt u na één jaar al een woning. Zo werkt het toch gewoon niet? Dat kan toch 

niet! 

 

De VOORZITTER: Uw punt is helder en er is nog een interruptie. De heer Smit. 

 

De heer SMIT: Mijn interruptie is voor mevrouw Schopman. U zegt net: als je 30 jaar 

bent en al enkele jaren op de wachtlijst staat, krijg je voorrang. Dat is niet het geval. Je 

krijgt dan geen voorrang, maar je krijgt wegens opgebouwde rechten een wooneenheid. 

Wat ik zorgelijk vind, is dat we constateren dat jongeren tot en met 22 jaar 0,9% kans op 

een woning hebben. Ik vind dat wij dat onszelf moeten aanrekenen. Er is dan toch iets 

misgegaan in ons bouwbeleid dat dit 0,9% is. Hoe kun je in die grote groep jongeren dan 

een selectie maken om iemand boven die 0,9% uit te tillen en de rest van die jongeren 

niet? Je kunt nooit alle jongeren met voorrang helpen, alleen een paar. Welke 
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selectiecriteria gebruik je dan om die enkeling extra te helpen? Het probleem ligt eerder 

bij ons. Die 0,9% toont toch vooral een onvolkomenheid in het aanbod. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Schopman, u mag een heel korte reactie 

geven, want we zijn bezig met de bijdrage van mevrouw De Raadt.  

 

Mevrouw SCHOPMAN: Die wachtrij is een wachtrij binnen het jongerensegment. Ik wil 

nog even noemen dat het wel een verschil is of je als jongere vanuit het ouderlijk huis een 

eerste stap wilt zetten of je als 30-jarige vanuit een andere woning, misschien wel met een 

gezin of partner, probeert een stap te maken. Ik vind dat een essentieel verschil. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw De Raadt. 

 

Mevrouw DE RAADT: Wij zien dat essentiële verschil echt niet. Ik kom weer bij dat 

tweede argument dat ik steeds hoor: jongeren hebben het veel zwaarder. Misschien klopt 

dat wel als we een vergelijking maken, bijvoorbeeld een gemiddelde 20-jarige met een 

gemiddelde 35-jarige. Dat moeten we echter niet doen, want dan maken we een cruciale 

denkfout. We moeten die gemiddelde 20-jarige op de wachtlijst vergelijken met die 

gemiddelde 35-jarige die op die wachtlijst staat. Ik kijk even naar mijzelf: ik ben 35 jaar, 

wij hebben een dubbel inkomen, geen kinderen en een koophuis met overwaarde. Ik sta 

echter niet op die wachtlijst. Iedereen die op die wachtlijst staat, zit financieel krap en 

heeft niet de financiële middelen om zelf een woning te kopen. Heb je geld, koop je die 

woning. Heb je daarentegen weinig geld of schulden, heb je kinderen, ben je net 

gescheiden of ben je mantelzorger, dan heb je die sociale woning keihard nodig. Je kunt 

niet zeggen tegen mensen die al vijf of zes jaar aan het wachten zijn: wacht u nog maar 

even langer, want die 20-jarige gaat nu voor, omdat hij geen zin heeft om op kamers te 

gaan of wil niet langer thuis wonen. Juist die groep van 18- tot 22-jarigen is heel flexibel. 

Zij hebben mogelijkheden zat. Je kunt op kamers gaan wonen, je kunt bij een hospita 

gaan wonen, je kunt naar een studentenflat, je kunt antikraak gaan wonen. In de zomer 

van 2004 heb ik ooit gratis gewoond in een prachtige villa met zwembad. Er zijn opties te 

over. Het CDA roept samen met de VVD, de SP, HartvoorHaarlem, FM, OPH en D66 op 

om de schaarse sociale huurwoningen die er zijn, eerlijk te verdelen zodat een 23-jarige 

niet langer hoeft te wachten omdat een 19-jarige plotseling voorrang krijgt. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Volgens mij is uw punt heel duidelijk. Misschien heeft u 

wel voor al die partijen gelijk gesproken. De heer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik heb een interruptie voor het CDA. U zegt dat leeftijd 

geen reden van voorrang mag zijn. Als je bij de kassa staat, mag die 19-jarige niet 

voorgaan. Als dat geldt, hoeven we ook niet meer korting te gaan geven aan 65-plussers. 

Dat is dan ook een vorm van leeftijdsdiscriminatie. Als we niet op leeftijd discrimineren, 

moeten we dan ook niet discrimineren op basis van afkomst? 

 

Mevrouw DE RAADT: Ik vind in principe nooit dat je moet discrimineren op afkomst. Ik 

vind dit een beetje een aparte vraag, maar dit is dan mijn antwoord. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Oké, dan gaan we straks kijken wat u gaat stemmen bij een 

bepaalde motie. 

 

De VOORZITTER: Goed. Dank u wel. Zijn er nog andere bijdragen? De heer Van Haga. 
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De heer VAN HAGA: Dank u wel, voorzitter. Als ik alle bijdragen zo hoor, lijkt het net 

of de huisvestingsverordening niet goed zou zijn. Er zitten echter ook heel goede dingen 

in deze verordening. Een compliment is op zijn plaats. De tijdelijke contracten worden 

bijvoorbeeld zo geregeld dat je je inschrijftijd behoudt en ga zo maar door. Dat zijn veel 

dingen die wij graag zien. Je regelt wat nodig is en niet meer. Wij hebben problemen met 

de volgende twee principiële punten. Het eerste punt is al fantastisch gemaakt door 

mevrouw De Raadt en wij hebben van harte het amendement onderschreven. Voor 

jongeren van 22 jaar of jonger zijn er voldoende kansen. Er is geen enkel argument te 

bedenken waarom iemand van 23 jaar anders behandeld moet worden. 

 

De VOORZITTER: Ik zie iemand die daar anders over denkt. De heer Visser. 

 

De heer VISSER (CU): Wij hebben hier te maken met een nogal invloedrijk VVD-

raadslid, dat ook nog invloed heeft in Den Haag, gezien de kandidatenlijst. Ik vind het op 

zich heel nobel van hem dat hij tegen leeftijdsdiscriminatie is, maar gaat de heer Van 

Haga dan ook pleiten bij de collega's in de Tweede Kamer om de leeftijdsdiscriminatie in 

de huurtoeslag op te heffen? Dan zou hij namelijk consequent zijn. 

 

De heer VAN HAGA: Daar heeft de heer Visser wel een punt, want dat zou ook niet zo 

moeten zijn. Jongeren hebben veel meer flexibiliteit. Zij kunnen woningdelen, in 

studentenhuizen gaan wonen, thuis blijven wonen en, last but not least, ze kunnen ook 

hard gaan werken en een huis kopen. Nogmaals, wij steunen het amendement van het 

CDA van harte. 

Ik kom bij het volgende punt: voorrang voor statushouders. In het jaarverslag van de 

provincie Noord-Holland staat dat wij de taakstelling van vorig jaar ruimschoots hebben 

gehaald. Er is dus geen enkele reden om nog meer te gaan regelen.  

 

De VOORZITTER: De heer Bloem. 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, ik hoor de VVD pleiten voor het schrappen van voorrang 

voor statushouders. Urgentie is eigenlijk het beste woord. Ik begrijpt het niet. Ja, wij 

hebben de doelstelling vorige keer gehaald. Dit kwam omdat wij die urgentie hadden. 

Willen wij dit kunnen regelen, zullen wij deze moeten houden. Ik ben vooral benieuwd 

naar het alternatief van de VVD. Stel je bent hier gekomen, uit een oorlogsgebied 

bijvoorbeeld, je hebt de procedure doorlopen en een status verkregen. Je hebt dus het 

recht om in Nederland te wonen. Waar moeten deze mensen dan volgens de heer Van 

Haga naartoe? 

 

De heer VAN HAGA: Dat is een heel goede vraag, mijnheer Bloem. Het feit dat wij de 

voorrangsregeling voor statushouders willen schrappen, net zoals de Tweede Kamer dat 

wil, wil niet zeggen dat wij statushouders niet willen huisvesten. Als je ze echter gaat 

plaatsen tegenover mensen die nu op een wachtlijst staan, ga je mensen tegenover elkaar 

zetten. Dat is helemaal niet nodig. Het is juist de bedoeling dat dit college zoekt naar 

creatieve oplossingen om de statushouders te huisvesten zonder dat dit invreet op de 

rechten en belangen van mensen die hier al zijn. 

 

De VOORZITTER: De heer Bloem. 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, ik ben het er helemaal mee eens dat we geen mensen tegen 

elkaar moeten opzetten. Ik hoor echter van de VVD nog steeds niet waar deze mensen 

naartoe moeten. Het alternatief voor geen urgentie is dat deze mensen in een azc blijven 
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waardoor ze slechter integreren, minder kans hebben op een baan en aan de tiet van de 

Staat blijven sabbelen, om het VVD-jargon maar eens te gebruiken, in plaats van dat het 

goede deelnemende burgers worden die in een huis wonen. Ik ben het eens met de VVD 

dat we iets aan de schaarste moeten doen – we moeten meer huizen bouwen – maar de 

maatschappij wordt er niet beter van als wij de statushouders laten verpieteren in een 

asielzoekerscentrum. 

 

De heer VAN HAGA: Dat hoort u ons ook helemaal niet zeggen. Wij zijn ervoor om de 

wachtlijst te gaan opheffen. Die 6,3 jaar is een totale schande. Wij zijn ervoor om fors te 

gaan bouwen om die wachtlijst compleet weg te werken, dat is technisch ook mogelijk. 

Die statushouders hoeven daar helemaal niets mee te maken te hebben. Het college moet 

op een andere manier daarvoor een oplossing vinden: transformatie van kantoren, 

kleinere sobere woningen, van alles is mogelijk. Plaats ze echter niet op diezelfde 

wachtlijst! 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Schopman. 

 

Mevrouw SCHOPMAN: Ja, graag even voor de duidelijkheid, want ik ben lost in space. 

U zegt eigenlijk dat statushouders niet op de wachtlijst hoeven te staan voor een sociale 

huurwoning. Het wordt een apart lijstje. 

 

De heer VAN HAGA: Ze mogen er wel opstaan. Het is echter niet nodig dat ze een 

voorrangsbehandeling krijgen. 

 

Mevrouw SCHOPMAN: Ze gaan dus wel op de wachtlijst. Dit is dan ook wel weer 

vreemd. De statushouder komt bijvoorbeeld twee jaar geleden vanuit Syrië hiernaartoe, 

zeker niet voor z’n lol, en heeft geen tijd gehad om een zoekduur op te bouwen, zoals een 

reguliere Haarlemmer dat wel heeft kunnen doen. Hoe ziet de heer Van Haga dat? 

 

De heer VAN HAGA: Dan heeft hij pech. Hij staat gewoon op de wachtlijst en heeft 

geluk dat hij in Nederland status heeft gekregen. Wij moeten er vervolgens met ons allen 

voor zorgen dat er voldoende woningen zijn om die wachtlijst op te lossen. 

 

Mevrouw SCHOPMAN: Nee, deze statushouder staat dan op de wachtlijst en moet tien 

jaar in het asielzoekerscentrum blijven wonen voordat hij voldoende hoog op de lijst staat 

om alsnog in te kunnen schuiven. 

 

De heer VAN HAGA: U begrijpt het toch niet helemaal. Als de wachtlijst is opgelost of 

flink is ingekort, heb je dit probleem niet meer. Wat u nu voorstelt, is de statushouder een 

voorrangspositie geven ten opzichte van mensen die al op die lijst staan. Wij zijn 

daartegen. 

 

Mevrouw SCHOPMAN: Misschien is het dan een goed voorstel, want die wachtlijst is 

voorlopig nog niet opgelost, om met het amendement te wachten totdat die wachtlijst is 

opgelost. Dan zullen wij graag uw amendement steunen. 

 

De heer VAN HAGA: Het idee is dat tot het moment dat de wachtlijst is opgelost, 

statushouders geen voorrangspositie krijgen, maar gewoon meedoen alsof zij normale 

burgers zijn. 

 

De VOORZITTER: De heer Van den Raadt. 
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De heer VAN DEN RAADT: Ik heb een interruptie op mevrouw Schopman, want zij zegt 

tegen de heer Van Haga dat statushouders onterecht pech hebben omdat zij geen duur 

hebben kunnen opbouwen. Mensen die plotseling gaan scheiden hebben toch ook geen 

duur opgebouwd? Wat is het verschil? 

 

Mevrouw SCHOPMAN: Daar hebben wij regelingen voor, mijnheer Van den Raadt, 

zoals wij die ook graag voor statushouders zouden wensen. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Als je gaat scheiden, krijg je tegenwoordig geen voorrang 

meer! 

 

De VOORZITTER: Wij zijn bezig met de bijdrage van de heer Van Haga. 

 

De heer VAN HAGA: Ik ben klaar. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. U wilt nog interrumperen, mijnheer Visser? Op wie? 

 

De heer VISSER (CU): Ik heb een vraag aan de heer Van Haga. Als u geen voorrang wilt 

geven, betekent dit dat statushouders langer in het azc moeten zitten. Dit betekent dat er 

meer azc’s moeten komen. Pleit u voor een nieuw asielzoekerscentrum in Haarlem?  

 

De heer VAN HAGA: Tja, mijnheer Visser, de vorige keer ben ik misschien wat grof 

tegen u geweest, dus ik zal u nu gewoon antwoorden. Volgens mij heb ik net gezegd dat 

wij daarmee creatief moeten omgaan. Wij moeten zorgen dat de wachtlijsten worden 

opgelost, dat we aan de taakstelling voor statushouders voldoen en dat we onze uiterste 

best doen om de mensen op de wachtlijst te huisvesten. Dat lijkt me evident. Het is zeker 

niet zo dat ik heb staan betogen dat we extra asielzoekerscentra in Haarlem moeten 

realiseren. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Berkhout. 

 

De heer BERKHOUT: Voorzitter, het lijkt toch een beetje of we in de commissie zijn 

beland. Ik zal proberen het op hoofdlijnen terug te pakken. 

De huisvestingsverordening ziet er goed uit. Het overzicht en de verschillen zijn 

duidelijk. Het is een sociaal verhaal geworden in de wetenschap dat we een schaarste aan 

(betaalbare) woningen hebben. Dat vraagt om een evenredige en evenwichtige verdeling. 

Het amendement van de VVD is absurd. Statushouders dienen de zekerheid te krijgen om 

hier goed te re-integreren. Dat is een goede start die kan worden geboden door hen een 

woning aan te bieden. Natuurlijk is dat lastig, maar die opdracht hebben wij gekregen, 

niet verzonnen. Het is de taakstelling. Volgens mij pakken wij deze aardig op door de 

fiftyfifty-aanpak.  

 

De VOORZITTER: De heer Van Haga. 

 

De heer VAN HAGA: Die vraag zou ik ook graag aan u willen stellen. Hoe pakken we 

het op zodat het gebeurt zonder dat de rechten van de mensen die nu op de wachtlijst 

staan, worden ingeperkt? 

 

De heer BERKHOUT: Dat kan dus niet, want wij hebben een schaarste aan woningen. 

Als u met een idee komt om dat op te lossen, prima. Wij zien nu een urgentie – vorig jaar 
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was een jaar waarin het hard aankwam – en dan moet je acuut gaan handelen. Deze 

mensen moeten een huis krijgen! Je kan ze niet jaren in een Boerhaavekliniek of in een 

Koepelgevangenis laten zitten. De integratie verloopt daardoor niet goed en je krijgt grote 

problemen op de lange termijn. Dat moet zelfs de VVD niet willen. 

 

De heer VAN HAGA: Ik heb een eindopmerking. Het is uiteindelijk een keuze tussen 

belangen. U geeft de statushouder voorrang boven een zittende burger van Haarlem. 

 

De VOORZITTER: De heer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Mijnheer Berkhout, u gebruikt nu het argument dat de 

integratie beter wordt als wij die mensen een woning geven. Dat is toch wat wij tot op 

heden altijd hebben gedaan? Uit de getallen blijkt dan dat na acht jaar 35% van hen 

Nederlands spreekt en na vijf jaar pas 25% een baan heeft. Wat is het voordeel om een 

huis te geven? Als je kijkt hoe goed hotel De Koepel was en de cursussen die de mensen 

daar krijgen, werd daar misschien wel beter geïntegreerd dan in de situatie waarin mensen 

ergens in een huis zitten en nauwelijks nog buiten komen. 

 

De heer BERKHOUT: Als u ervoor pleit om al die mensen terug te sturen naar een 

celletje van 11 m
2
, zou ik dat heel treurig vinden. Wat in hotel De Koepel gebeurde, was 

heel goed. Het was echter een eerste stap. Een woning is de basis en daarna is er het 

sociaal programma statushouders om de vervolgstap te zetten. Je kunt echter pas bouwen 

als je iets hebt en in eerste instantie is dat een dak boven je hoofd. 

Ik kom bij het amendement van het CDA. GroenLinks zal dit niet steunen. Het 

belangrijkste punt is voor ons de slaagkans. Wij verschillen daarover wellicht van 

mening. Het CDA zegt in zekere zin: we moeten eerlijk zijn, je hebt een wachtlijst en je 

sluit achteraan aan. That’s it. Voor statushouders en mensen met urgentie maken we daar 

vervolgens een uitzondering op. Wij zien – die cijfers heeft u ook gezien – dat de 

slaagkans van deze jongeren 0,9% bedraagt. Dat is gewoon niks. Dat heeft een reden, 

want zij hebben een veel lager netto besteedbaar inkomen. Zij hebben geen recht op 

huurtoeslag. Zij kunnen de woningen niet betalen. Het gaat ons om enkele kenwoorden 

hier. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw De Raadt wil toch nog een opmerking maken.  

 

Mevrouw DE RAADT: Ik hecht eraan om te vermelden dat het besteedbaar netto 

inkomen losstaat van de slaagkans. Hoe langer je staat ingeschreven en in de wachtrij 

staat, hoe groter de kans is dat je een woning toegewezen krijgt op het moment dat je erop 

reageert. Dat is de slaagkans. Er reageren meerdere mensen op een woning en degene die 

de langste inschrijfduur heeft, krijgt die woning. Het besteedbaar inkomen heeft niets met 

de slaagkans te maken. Ik hecht eraan om dat duidelijk te hebben. 

 

De heer BERKHOUT: Wat ons betreft hangt dat wel degelijk met elkaar samen. De 

verordening is daarvoor bedoeld. Er wordt nu een stukje uit de verordening geknipt en 

uitvergroot besproken. Het is een uitwerking van het onderdeel “passend toewijzen”. Het 

is een uitwerking van hoe je omgaat met tijdelijke jongerencontracten, 

studentenhuisvesting en kleinere woningen. Hoe ga je om met deze groep? Het gaat hier 

niet om grote aantallen. De angst dat mensen jarenlang op de wachtlijst moeten staan, is 

niet aan de orde. Het gaat om tien jongeren in het afgelopen jaar, tien! Dit wordt straks 

incidenteel door de corporaties toegepast. Wij zien dat deze jongeren, met een laag 

besteedbaar inkomen en geen recht op huurtoeslag, geen plek krijgen. Wat ga je anders 
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met die studentenwoningen doen? Moeten die worden toegewezen aan senioren? Ik 

begrijp dat werkelijk niet en daarom staan wij niet achter dit amendement. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer De Groot. 

 

De heer DE GROOT: Dank u voorzitter. Ik val enigszins in herhaling vanavond, want 

ook hier ligt wederom een uitstekend stuk. Ik heb dit in de commissie ook betoogd. De 

heer Berkhout zei het ook al, het was prettig om een samenvatting van alle wijzigingen op 

een rij te hebben. Deze maakte het niet alleen overzichtelijk, maar zorgde ook voor een 

goede discussie in de commissie. 

Ik zal me voor nu beperken tot de amendementen. Wat betreft het amendement over de 

statushouders hebben wij op dit moment onvoldoende vertrouwen in de creatieve 

oplossingen van de VVD. Bovendien hechten wij veel waarde aan de spreiding van 

statushouders over de stad om daarmee te zorgen dat de integratie bespoedigd wordt. Dit 

amendement steunen wij niet. Ik kom bij de twee amendementen van de ChristenUnie. Ik 

moet de heer Bloem gelijk geven, want ook ik was aanwezig bij de 

commissiebehandeling vorige week en de amendementen zijn niet door de ChristenUnie 

in deze commissie besproken. Ik vind dat jammer. Als we het bespreken in de commissie 

en je bent voornemens er een amendement over in te dienen, vind ik dat je er wel eerst 

iets over gezegd moet hebben in de commissie.  

 

De VOORZITTER: De heer Visser. 

 

De heer VISSER (CU): Voorzitter, ik heb het even nagevraagd bij mijn schaduwraadslid. 

Er is sprake van een misverstand. Het is niet ingebracht in de commissie, maar er zijn wel 

technische vragen gesteld. Deze zijn beantwoord en naar aanleiding daarvan zijn de 

amendementen ingediend. Voor de rest is het een vrij klein technisch punt en ik stel voor 

dat we gewoon de reactie van de wethouder afwachten. 

 

De heer DE GROOT: Laat ik dat voorstel vooral van u overnemen! 

Een volgend amendement dienen wij mede in. Er is hierover al veel discussie gevoerd. 

Wij hebben simpelweg hoofdstuk 2 erbij gepakt en de artikelen doorgenomen. Het is met 

name artikel 7 waar een aantal uitzonderingen in staan. Wij vonden dit de minst 

onderbouwde maatregel en denken dat deze eruit kan worden gehaald. Zo staan er nog 

wel enkele tussen waarbij wij twijfels hebben. In de commissie hebben wij bijvoorbeeld 

aangegeven om ervoor te kiezen om zorgwoningen alleen toe te wijzen aan mensen boven 

55 jaar. Wij vragen ons af of dit altijd zo goed werkt, met name omdat de corporaties 

argumenteren dat dit nu eenmaal beter past. Wij juichen over het algemeen een 

mengeling van bewonerstypen in een buurt toe. Voor nu kunnen wij met dit amendement 

uit de voeten. 

Als laatste ligt er een motie van de OPH. Ik zie hier aardig wat logo’s boven staan. Het is 

een onderzoeksmotie. Er wordt om een onderzoek gevraagd, dat kan natuurlijk. Wij 

vinden het lastig dat de motie vrij negatief gesteld is. Er wordt voorgesteld om te kijken 

naar maatregelen om ongewenste splitsingen te voorkomen. Wij kunnen ons voorbeelden 

voorstellen waarbij splitsing wel toe te juichen is. Voor nu wachten we even het antwoord 

van het college af.  

D66 zal in ieder geval instemmen met de huisvestingsverordening zelf. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dat was het? Ja. Mevrouw Schopman. 
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Mevrouw SCHOPMAN: Dank u wel, voorzitter. Hoe logisch is het om te beamen, te 

vinden en te onderschrijven dat we een rechtvaardige en evenredige verdeling van 

schaarse, goedkope woningen wensen over heel Haarlem en de regio voor alle 

woningzoekenden die daarvoor in aanmerking komen. Wij vinden het niet meer dan 

logisch om daar enkele kwetsbare of bijzondere groepen uit te lichten.  

Per interruptie heb ik al het een en ander gezegd over de statushouders. Ik hoef daar 

weinig aan toe te voegen. De heer Berkhout heeft daar bovendien nog een extra 

onderbouwing aan gegeven, waarbij wij ons geheel aansluiten. 

Over de positie van jongeren heb ik al het nodige aangegeven. Ik licht er nog één punt uit. 

De jongere zal doorgaans niet op dezelfde woning inschrijven als een stel met kinderen. 

Het gaat om woningen onder de kwaliteitskortingsgrens, het gaat om woninkjes van 

€ 414, dames en heren.  

De motie “inzichtelijkheid omtrent vergunningen woningsplitsing” dienen wij mede in. 

Het is iets wat leeft, die druk op de leefbaarheid. Wij vragen de wethouder om het 

onderzoek mee te nemen in de PvdA-motie over het in beeld brengen van de particuliere 

verhuur.  

Wij steunen deze prachtige verordening. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Smit. 

 

De heer SMIT: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Ik heb waardering voor de 

actualisatie van de huisvestingsverordening én voor de toelichting erbij. Het is een 

duidelijk leesbaar verhaal. Ik heb enkele reacties op mijn voorgangers. 

Mijnheer De Groot, er is bezorgdheid over woningsplitsing mogelijk in sommige wijken, 

maar het gaat niet verder dan een onderzoek en de vraag om resultaten zonder 

waardeoordeel aan de raad voor te leggen.  

Als je de discussie hoort over het amendement 10.1 besef je dat er haast geen “ja” en 

“nee” is. Er zijn problemen met de constatering dat als je statushouders voorrang geeft, er 

een risico is dat andere mensen moeten wachten. Je weet ook dat deze mensen 

onvrijwillig zijn gekomen, zich in een moeilijke situatie bevinden en je een opdracht hebt 

om ze in je stad te huisvesten. Wij kunnen dit amendement daarom niet ondersteunen. 

De heer Visser, het lijkt wel of u de neiging hebt in uw eigen voet te schieten. Op het 

laatste moment komt u met amendement of moties waarop u steun van OPH ontvangt en 

vervolgens heeft u geen tijd meer om ons logo erop te zetten. Zo laat was u met het 

indienen en het niet meer kunnen doorlezen. Dat is jammer. 

Wij zijn uiteraard benieuwd naar de reactie van de wethouder op onze motie 10.4. Ik 

hoop dat u het gelezen hebt als een verzoek tot onderzoek en niet meer dan dat. Wij 

wachten graag uw reactie af.  

Of het nou tien jongeren zijn of meer – ik heb het afgelopen jaar als OPH ook al 

geconstateerd – er wordt haast niet gebouwd voor jongeren. Kleine, betaalbare 

wooneenheden worden eigenlijk niet in voldoende kwantiteit gebouwd. Daarmee heb je 

een groot probleem te pakken. Ik deel daarin ieders gevoel, ook dat van mevrouw 

Schopman. Je hebt schaarste en de kans om een woning te krijgen is dan zo klein dat je er 

moedeloos van wordt. Maar, geacht college, ga niet wachten op een onderzoek dat wij 

met de MRA doen om te kijken hoe groot de behoefte is aan kleine wooneenheden in de 

regio, maar ga het bouwen van kleine eenheden een duw geven! Is de noodzaak voor die 

duw duidelijk? Weten de corporaties dat de gemeente Haarlem onderhand eenheden wil 

van 50-55 m
2
, in grote kwantiteit? Wellicht praten we dan over enkele jaren over een 

academisch probleem en kunnen jongeren inderdaad instappen in een betaalbare, kleine 

wooneenheid. 



  1 juni 2017 27  

 

 

 

 

 

Mijnheer de voorzitter, ik eindig abrupt, maar ik gebruik mijn tijd alleen maar waarvoor 

die nodig is. 

 

De VOORZITTER: Goed zo. De heer Bloem.  

 

De heer BLOEM: Voorzitter, deze verordening is onder andere tot stand gekomen met 

een aantal goede onderzoeken en een goede aanpassing als het gaat om speciale 

doelgroepen. De SP is daar dankbaar voor. Al met al is het ook een heel goed verhaal. 

Het is een betere verordening dan de vorige. Wij missen nog wel de schaarste die er is in 

het segment boven de sociale huurwoningen. Daarvoor volgt nog een onderzoek en wij 

zien de resultaten daarvan graag snel tegemoet. Wij denken dat wij daarvoor iets moeten 

gaan doen in de toekomst. 

Nu dan het hete hangijzer, het zogenaamde “rechtse voorstel”. Als het erom gaat om te 

zorgen dat jongeren een betaalbare woning krijgen, is er maar één oplossing die echt 

werkt: meer bouwen! Vandaag hebben we weer besloten om op een kavel geen kleine 

jongerenwoning te bouwen. Jammer! Vrienden van mij wonen in de Dunklerstraat. 

Ondanks een protest van de SP wonen deze twee prachtige tweeverdieners nu in een 

mooie geliberaliseerde woning. Hiervoor waren het echter twee mooie, kleine sociale 

huurwoningen die heel geschikt waren voor jongeren. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Haga. 

 

De heer VAN HAGA: Is dit een indirect pleidooi om het splitsen te laten zoals het is? 

 

De heer BLOEM: Deze woningen waren gesplitst gebouwd. Het had niets met splitsing te 

maken; het waren twee woningen.  

 

De heer VAN HAGA: Het is nu een grote woning en misschien is het later best lucratief 

om het weer te splitsen om er twee kleine woningen van te maken. 

 

De heer BLOEM: Ik denk dat mijn vrienden het mij niet in dank afnemen als ik ze hun 

huis uit wil jagen, maar het is zeker een interessante optie. 

Bouwen helpt! De aanpassing in deze verordening helpt niet. Het is een schijnoplossing. 

De bedoelingen van de partijen die haar ondersteunen, zijn goed. Daar twijfel ik niet aan. 

We schieten er echter niets mee op. De goede bedoeling zorgde er bij de SP wel voor dat 

we onszelf gingen vragen waarom wij deze verordening niet steunen. Het is geen goed 

idee, omdat ik niet aan iemand van 30 jaar, die net is gescheiden, maar wel al zeven jaar 

op de wachtlijst staat, kan uitleggen dat hij toch naar achteren op de lijst moet, omdat de 

jongeren voorrang krijgen. Ik kan dat vooral niet uitleggen, omdat er genoeg ruimte is in 

deze verordening om schrijnende gevallen op te lossen. De corporaties hebben daar vrije 

ruimte voor, waar ze overigens ook grif gebruik van maken. Hoe sympathiek het ook 

klinkt, de uitwerking is allerminst sympathiek. Wij steunen daarom van harte het voorstel 

van het CDA om dit oneerlijke voordringen eruit te halen.  

 

De VOORZITTER: De heer Visser. 

 

De heer VISSER (CU): U kunt het niet uitleggen aan die vriend, maar u kunt wel aan die 

vriend vertellen dat hij meer huurtoeslag kan krijgen, daardoor in een grotere vijver van 

woningen kan vissen en daarmee een grotere kans heeft op een woning. Sterker nog, als 

uw vriend eenzelfde wachttijd heeft als die 21-jarige, heeft hij een grotere kans op een 

woning omdat hij voor hetzelfde geld een grotere woning kan krijgen. Volgens mij kunt u 
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het wel uitleggen. Dat heeft alles met de huurtoeslag te maken. Ik snap dat u zegt 

“bouwen, bouwen, bouwen”, dat wil ik ook, maar die woningen staan er nu nog niet, 

terwijl de wachtlijst er wel is. De huurtoeslag is overigens ook nog niet aangepast. Als 

aan die twee voorwaarden is voldaan, ben ik het onmiddellijk met u eens. Als de SP gaat 

meedoen aan de onderhandelingen voor het kabinet, hoop ik dat de SP het verschil in 

huurtoeslag eruit gaat halen. Dat is nu nog niet het geval. U trekt de stekker er nu al uit en 

zegt dat de kans voor die jongeren naar 0% wordt gebracht. Kunt u dat uitleggen aan die 

21-jarige jongeren? 

 

De VOORZITTER: De heer Bloem.  

 

De heer BLOEM: Voorzitter, de SP heeft nog steeds grote hoop op het eerste kabinet-

Buma, al dan niet met de ChristenUnie, want daar doen wij niet moeilijk over. Wat het 

uitleggen betreft: ik snap uw uitleg niet en kan die dus ook niet overbrengen aan anderen. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Haga. 

 

De heer VAN HAGA: Ja, mijnheer Bloem, u heeft nog niets gezegd over uw achterban, 

die 6,3 jaar op de wachtlijst staat en nu geconfronteerd wordt met voordringende 

statushouders. Waartussen gaat u kiezen? 

 

De heer BLOEM: De heer Van Haga heeft hier gelijk in. Het is fijn om te horen dat dit 

blijkbaar mijn achterban is en niet de uwe.  

 

De heer VAN HAGA: Ik neem dat uw vrienden in de geliberaliseerde woning ook mee 

hebben gestemd. 

 

De heer BLOEM: Ware het niet dat zij best warme gevoelens voor Groningen hebben en 

daar vanaf hebben gezien. Ik kom terug op uw vraag. Het is niet makkelijk om uit te 

leggen dat iemand die zes, acht of zelfs tien jaar op een lijst staat, naar achteren wordt 

gedrongen omdat wij iemand van buiten een woning willen geven. Dat is niet makkelijk 

om uit te leggen, maar het lukt wel als ik hem de keuze voorleg. Laten wij iemand die 

voor de oorlog is gevlucht op onze kosten – om het op z’n VVD’s te zeggen – in azc’s 

creperen? Wachten wij met de integratie van deze mensen zodat ze nog minder slaagkans 

hebben? Of geven wij deze mensen een plek in de samenleving?  

Het enige wat helpt tegen schaarste, is bouwen. De SP is de enige partij die bij elke kavel 

consequent pleit voor sociale huurwoningen.  

 

De VOORZITTER: De heer Van Haga. 

 

De heer VAN HAGA: Denkt u niet dat dit college meer wordt aangespoord om creatieve 

oplossingen te bedenken om meer te gaan bouwen voor statushouders om juist aan die 

taakstelling te voldoen als dit amendement wordt aangenomen? 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, ik denk dat dit college echt niet door dit amendement wordt 

aangespoord om meer te doen, hoewel ik dat zelf wel probeer, door de integratie tien jaar 

terug te gooien.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Smit. 
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De heer SMIT: Ik heb toch even een reactie op mijn collega van de SP: “De SP is de 

enige partij die pleit voor sociale huurwoningen bij …”. 

 

De heer BLOEM: Heb ik gezegd “enige”? Dan moet ik dat terugnemen. 

 

De heer SMIT: Ja, dat wilde ik even gehoord hebben, want dat is toch niet zo. Dank u 

wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik heb een interruptie op de heer Bloem. U vindt niet dat 

iemand van 21 jaar voorrang moet krijgen. U vindt het wel wat lastiger om uit te leggen 

hoe een statushouder van 21 jaar voor mag gaan. Die komt uit een oorlogsgebied, is uw 

argument dan. Bent u het eens met de heer Buma van het landelijke CDA dat zo gauw de 

oorlog over is, die mensen moeten terugkeren zodat de huizen weer vrijkomen en de 

wachtlijst in Haarlem korter zal worden? 

 

De heer BLOEM: Ik denk dat daarover nog stevig onderhandeld zal moeten worden. 

 

De VOORZITTER: De heer Hulster. 

 

De heer HULSTER: Dank u wel, voorzitter. De heer Bloem zei het al, er zijn vast meer 

partijen geweest die altijd voor meer sociale woningbouw pleiten en de Actiepartij is er 

daar één van. Wij willen ook dat er meer gebouwd wordt, hoewel de verordening daar 

niet over gaat. De verordening zorgt er echter wel voor dat als er meer woningen zijn, 

deze eerlijk verdeeld kunnen worden. Ik denk dat deze verordening een goede aanzet is 

voor die eerlijke verdeling. Wij zullen het amendement niet steunen. Wij denken dat het 

heel verstandig is om jonge mensen voorrang te geven, want anders hebben we straks 

kleine woningen, zoals bij de Koepel waar 300 woningen worden gebouwd, die niet aan 

hen kunnen worden toegewezen, omdat ze naar mensen van 26 of 27 gaan die een langere 

inschrijfduur hebben. Studenten kunnen dan dus niet op het University Collegeterrein 

gaan wonen. Dat lijkt mij heel onverstandig. Dit amendement is heel onverstandig en 

moet absoluut niet worden aangenomen.  

Haarlem heeft de statushouders een warm welkom gegeven. Hierbij hoort ook dat er 

huisvesting voor hen moet komen. Natuurlijk is het pijnlijk voor alle mensen die al lang 

op de wachtlijst staan. Het is iets wat wij goed moeten uitleggen, want het is niet 

makkelijk voor alle mensen die al lang wachten. Ik denk echter dat veel mensen zullen 

begrijpen dat de wachtlijst even iets langer wordt nu er ineens een groep mensen uit een 

oorlogsgebied hier naartoe is gekomen. De Actiepartij is voorstander van het verzinnen 

van creatieve oplossingen. We zouden bijvoorbeeld het kraakverbod weer kunnen 

opheffen, ik noem maar iets. Dit betekent niet dat het probleem ineens is opgelost. Ook 

als we het probleem wel zouden oplossen, is het nog steeds verstandig om de 

statushouders voorrang te geven. Ook als we opeens voldoende woningen voor iedereen 

zouden hebben, staan statushouders achter in de rij. Dat lijkt me geen goede regeling. Wij 

steunen dit amendement niet. 

De amendementen van de ChristenUnie heb ik nog niet goed kunnen bestuderen. Hoewel 

ze op het oog sympathiek ogen, zal ik daar nu geen steun aan verlenen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Van den Raadt.  
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De heer VAN DEN RAADT: Ja, ik reageer op de Actiepartij. De Actiepartij en de SP 

vind ik altijd de hoeders van hen die op de wachtlijst staan. Als de oorlog in hun eigen 

land voorbij is en het is er weer veilig, vindt u dat er dan weer ruimte moet worden 

gemaakt voor de doelgroep waarvoor u het opneemt, zodat er weer meer woningen vrij 

komen?  

 

De heer HULSTER: U vraagt nu naar een privémening, want volgens mij gaat de 

gemeenteraad daar niet over. Ik wil er best een keer met u over in gesprek gaan. 

Persoonlijk vind ik het begrip “statushouders” een vrij onbarmhartig en onmenselijk 

instrument. Ik zou er meer voor zijn om deze mensen een grotere kans te bieden om zich 

hier definitief te vestigen of daar uitzicht op te hebben. Ik denk overigens dat veel mensen 

terug zullen gaan als de oorlog voorbij is. Ik vind het heel onwenselijk dat we hen weinig 

perspectief bieden en ze tot een soort tweederangs burgers maken. Dit is mijn 

persoonlijke mening en daarover hebben we het op dit moment verder niet. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. We zijn aan het einde gekomen van de eerste termijn 

van de raad en we gaan luisteren naar wethouder Langenacker. 

 

Wethouder LANGENACKER: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Een eerlijke verdeling 

van de schaarse sociale huurwoningen in Haarlem, daarover gaat deze verordening. Velen 

van u hebben al het woord “slagingskans” gebruikt. Bij een deel van de aanpassingen van 

de verordening speelt dit inderdaad een rol. Ik ga eerst naar het amendement van de 

VVD, want ook daarin speelt de slagingskans een rol. De VVD wil deze groep niet op 

voorhand een woning toewijzen, terwijl deze groep op dit moment een slagingskans van 

0% heeft, tenzij wij iets extra’s voor deze groep doen. Ik was getriggerd door de 

interruptie die is gepleegd: als dit amendement wordt aangenomen, gaat het college 

misschien creatiever op zoek naar mogelijkheden voor deze groep. Ik werd hierdoor 

uitgedaagd. Vorig jaar hebben wij 440 statushouders gehuisvest met de mogelijkheid om 

dit met urgentie te doen. Vervolgens hebben wij dit op allerlei creatieve manieren gedaan. 

Wij hebben gezegd dat niet meer dan 20% van de bestaande voorraad aan deze groep 

werd toegewezen. Het is uiteindelijk 12% geworden. Wij hebben getracht om op allerlei 

andere manieren ook huisvesting te regelen. Dit is altijd tijdelijke huisvesting. We hebben 

nu de Boerhaavekliniek gehuurd, maar deze moet in september weer leeg worden 

opgeleverd. In de plaats hiervan hebben wij nu het Delftplein gerealiseerd. We hebben 

daarbij gesteld dat 50% van die kleine woningen – ik zeg dit tegen de heer Smit die het 

had over kleine woningen – voor statushouders is en 50% voor de groepen die door deze 

verordening ook een kans krijgen: jongeren met een tijdelijk contract. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Haga. 

 

De heer VAN HAGA: Dat is allemaal bekend. De Tweede Kamer heeft echter besloten 

om deze voorrangsregeling juist af te schaffen. Kunt u mij de achterliggende gedachte 

ervan uitleggen? 

 

Wethouder LANGENACKER: Dat is een afweging geweest die de Tweede Kamer heeft 

gemaakt. Ik vind haar overigens onbegrijpelijk. Op het moment dat het Rijk ons als 

gemeente de taakstelling oplegt dat wij die groep moeten huisvesten, los van het feit dat 

ik graag wil dat zij rechten hebben in Haarlem, moeten wij daartoe wel in staat worden 

gesteld. Dat wordt bemoeilijkt nu het Rijk alle mogelijkheden van de gemeente om die 

taakstelling te halen terugtrekt. Daarbovenop is door het Rijk zelfs een boete bedacht 

voor het moment dat we die taakstelling niet halen.  
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De heer VAN HAGA: Wij willen ze allemaal huisvesten, maar de achterliggende 

gedachte is dat u naar creatievere oplossingen op zoek zou gaan.  

 

Wethouder LANGENACKER: Dat heb ik net aangegeven. Wij doen dat al, maar hebben 

daarvoor ook deze regels nodig. Ik ben blij dat ik van een groot deel van de raad hoor dat 

het achter deze verordening staat. 

 

De VOORZITTER: De heer Smit. 

 

De heer SMIT: Mevrouw de wethouder, het is ons bekend dat de woningen aan het 

Delftsplein gedeeltelijk voor statushouders en gedeeltelijk voor jongeren beschikbaar 

komen. U zult hopelijk toch ook toegeven dat er vervolgens nog flinke slagen gemaakt 

moeten worden om iets te gaan doen aan die enorm nijpende woningbehoefte van 

jongeren.  

 

Wethouder LANGENACKER: Ik ben het met u eens, de corporaties voelen die urgentie 

ook, dat we in de komende jaren juist fors moeten inzetten op het bouwen van kleine 

wooneenheden, én voor de jongeren én voor de andere groepen. Je ziet dat ook steeds 

meer senioren alleenstaand zijn en op zoek zijn naar een kleiner appartement. Ik denk dat 

het voor alle Haarlemmers geldt. De eenpersoonshuishoudens nemen toe in onze stad en 

daarvoor zijn die kleine eenheden heel geschikt. 

 

De VOORZITTER: De heer Mohr. 

 

De heer MOHR: Dank u wel, voorzitter. Ik hoor de wethouder kritisch zijn over het 

amendement van de VVD, dat beoogt de voorrangsregels voor statushouders te 

schrappen. Het handhaven van die voorrang betekent dat mensen langer op de wachtlijst 

blijven op het moment dat zich statushouders melden. Wat is de boodschap van de 

wethouder tegen deze mensen? Lekker puh of iets anders? 

 

Wethouder LANGENACKER: Ik ben die gesprekken aangegaan, ook toen we de 

Boerhaavekliniek voor deze groep gingen inrichten en ook nu we met het Delftplein bezig 

zijn. Er zijn mensen geweest die zeiden dat dit betekent dat zij langer moeten wachten 

omdat een andere groep voorgaat. Sommige partijen hebben dit naar voren gebracht: het 

gaat hier om mensen die uit oorlogsgebieden naar ons land komen, die wij een status 

hebben gegeven, die geen enkele woonduur hebben opgebouwd, maar wel een plek in 

onze stad verdienen. Ik vind dat wij dit eerlijk moeten doen en daarom hebben we 

afgesproken dat we maar een deel van de woningen die beschikbaar komen aan deze 

groep zullen toedelen, omdat in de stad ook veel andere mensen al heel lang wachten. Wij 

gunnen hen ook een woning en willen die toewijzen. Ik vind het echter ook belangrijk dat 

wij er voor deze groep zijn. Dat is het verhaal dat ik aan deze mensen vertel. 

 

De heer MOHR: Als u dat vertelt, wat is dan de reactie van de mensen die soms al vele 

jaren op die wachtlijst staan? 

 

Wethouder LANGENACKER: Die is wisselend. De ene persoon heeft hier begrip voor 

en de andere niet. Het is echter conform de keuzes die we nu in Haarlem maken. 

Ik ga door naar de twee amendementen van de ChristenUnie. Ik ben het eens met de 

reactie van enkele raadsleden dat er niet over is gesproken in de commissie. Ze zijn vrij 

technisch van aard – de heer Visser heeft dit zelf ook aangegeven – en uiteindelijk heb ik 



  1 juni 2017 32  

 

 

 

 

 

doorgekregen dat het doorvoeren van deze amendementen voor de mensen zelf weinig 

verschil maakt. Wij hebben nog een kan-bepaling en kunnen de mantelzorgers nog steeds 

specifiek vanuit de urgentie huisvesten. Het wordt echter voor de mensen zelf 

onduidelijker als we dit opnemen. Ik ontraad de wijzigingen die de ChristenUnie in de 

amendementen voorstelt. 

 

De VOORZITTER: De heer Visser. 

 

De heer VISSER (CU): Voorzitter, het was inderdaad een misverstand. Ik dacht dat ze in 

de commissie waren ingebracht. Ik dank de wethouder voor haar reactie. Als zij een 

toezegging wil geven, ben ik bereid de amendementen in te trekken. Er is inderdaad een 

hardheidsclausule, maar daaraan kom je pas aan het einde toe. Ik vind dat de principes in 

een verordening duidelijk moeten zijn. Wil de wethouder volgend jaar kijken hoe het 

wordt toegepast en ons hierover rapporteren? Wil de wethouder ook ingaan op 

voorwaarde 6, waarin staat dat de mantelzorger moet bewijzen dat er sprake is van 

afhankelijkheid. Ik vind “ten minste 8 uur” wel een afhankelijkheid. Als voorwaarde 6 

wordt toegevoegd, wordt er eigenlijk gesteld: als iemand kan aantonen dat je andere zorg 

kunt krijgen, ben je er niet van afhankelijk en moet je dat maar doen. Ik vind dat getuigen 

van een waardeoordeel over mantelzorg. Ik vind mantelzorg juist wenselijke, 

hoogwaardige zorg. Dit vind ik negatief klinken over mantelzorg. Ik vraag de wethouder 

daarop nog eens in te gaan, dit mag ook op een later moment.  

 

Wethouder LANGENACKER: Dit laatste ben ik natuurlijk volledig met u eens. Ik heb 

begrepen dat de voorwaarden die nu in de verordening daarover zijn opgenomen, een-op-

een door de Wmo als voorwaarden zijn opgenomen. Er zit geen licht tussen die twee 

zaken. Op het moment dat wij hier andere voorwaarden gaan stellen dan in de andere 

regelingen, creëert dit onduidelijkheid. 

 

De heer VISSER (CU): Voorzitter, dat geldt alleen voor de eerste twee voorwaarden, de 

andere is interpretatie. Ik trek ze in en vraag de wethouder alleen om over een jaar te 

evalueren. 

 

Wethouder LANGENACKER: Ik merk ook aan de mensen hier in de zaal dat het vrij 

technisch is. Ik vind het belangrijk dat we de juiste dingen toevoegen. Ik wil er nog een 

keer naar kijken en zeg u toe dat ik goed zal evalueren wat deze huisvestingsverordening 

voor deze groep doet. 

Ik ga over naar de motie over de woningsplitsing. Wij herkennen de geschetste druk op 

de leefbaarheid in bepaalde wijken. Dit is ook naar voren gekomen bij de Lelie-aanpak 

waarover in de commissie Bestuur wordt gesproken. Het huidige splitsingsinstrument 

blijkt niet altijd de juiste handvatten te bieden om ongewenste zaken te bestrijden. Ik ben 

ertoe bereid om dit verder uit te zoeken en erop terug te komen. Ik zeg toe om dit te 

koppelen aan de motie van de PvdA waarin onderzoek wordt gevraagd naar middeldure 

huurwoningen.  

Als laatste het amendement waarover u uitgebreid met elkaar hebt gediscussieerd. Ik heb 

goede argumenten wederzijds gehoord. Het argument dat door de ChristenUnie en 

GroenLinks is genoemd, is de reden geweest dat wij deze mogelijkheid in de 

huisvestingsverordening hebben opgenomen. In de woonvisie hebben we al geconstateerd 

dat de slagingskans specifiek voor jongeren in deze leeftijd 0,9% is. Een aantal van u 

heeft dit al benoemd. Wij hebben toegezegd dat wij naar instrumenten gaan zoeken om de 

slagingskans te verhogen. Over het voorstel dat nu voorligt, hebben wij het met elkaar 

gehad. OPH zegt dat dan binnen die groep nog een specifieke groep benoemd moet 
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worden. Wij hebben dat geprobeerd, want, zoals de ChristenUnie al aangaf, dit gaat over 

de groep die daarnaast nog eens een keer niet voor de huurtoeslag in aanmerking komt. 

We hebben daarom binnen de jongerengroep deze specifieke groep willen bevoordelen. 

Het gaat overigens maar over enkele gevallen per jaar. Het gaat ook maar over enkele 

woningen die specifiek bedoeld zijn voor bijvoorbeeld studenten. Wij denken dat dit een 

gerechtvaardigd instrument is om in te zetten. Uiteindelijk moet de raad hierover 

oordelen. 

 

De VOORZITTER: De heer Bloem. 

 

De heer BLOEM: Eigenlijk maakt de wethouder mij heel erg blij. Het gaat echt maar om 

enkele gevallen. Is er dan niet genoeg ruimte in deze verordening, met de vrije ruimte die 

er is, om daarvoor maatwerk te leveren? 

 

Wethouder LANGENACKER: Dat hebben wij juist geprobeerd om hierin op te nemen 

door de kan-bepaling. De corporaties hoeven het instrument niet in te zetten en kunnen 

het alleen maar inzetten daar waar het gaat om die specifieke gevallen. 

 

De heer BLOEM: Ik wil het kort nog een keer proberen: volgens mij zit er vrije ruimte in 

de verordening en volgens mij kan die hiervoor worden ingezet. Dit onderstreept het idee 

van de SP dat er geen noodzaak is voor dit extra instrument. 

 

De VOORZITTER: De heer Smit. 

 

De heer SMIT: Ik heb wellicht een toevoeging voor de wethouder. Zal die kleine groep 

uiteindelijk, als de nood heel hoog is, toch in de vrije ruimte door de corporaties worden 

geholpen, ongeacht of dit amendement wordt aangenomen of niet? Zitten we hier met 

elkaar te discussiëren over iets dat in de praktijk opgelost zal worden? 

 

Wethouder LANGENACKER: Deze specifieke woningen gaan via het aanbodmodel. 

Maatwerk wordt buiten het aanbodmodel geleverd. De vrije ruimte waarover de heer 

Bloem spreekt, wordt op een andere manier aangewend dan voor deze woningen. Dat is 

de reden dat wij dit in deze verordening hebben opgenomen. 

 

De VOORZITTER: De heer Berkhout. 

 

De heer BERKHOUT: Als dit amendement wordt aangenomen, beschikken de 

corporaties dan alsnog – niet via dat model, maar via de vrije ruimte – over de 

mogelijkheid om deze woningen specifiek aan deze doelgroep toe te wijzen? 

 

Wethouder LANGENACKER: Nee. 

 

De VOORZITTER: Volgens mij heeft u dat net uitgelegd. Mevrouw De Raadt. 

 

Mevrouw DE RAADT: Ik wil er toch nog even iets over zeggen. Dit is een nieuw 

voorstel. Het is niet alsof we iets gaan afschaffen. Alle ruimte die ervoor al was, is er nog 

steeds. Wat wij niet willen, is dat corporaties extra ruimte wordt geboden om woningen 

aan die specifieke groep toe te wijzen. We schaffen niets af en maken geen extra ruimte. 

Volgens mij is dat wel een cruciaal slot. 
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De VOORZITTER: Volgens mij hebben wij deze discussie nu zo uitvoerig gevoerd, dat 

ik voorstel om de raad om het eindoordeel te vragen.  

U bent aan het einde gekomen, wethouder? Ja. Ik kan me niet voorstellen dat na de 

uitvoerige eerste termijn en de interrupties van de wethouder er nog behoefte is aan een 

tweede termijn. Nee? Dan gaan we over naar de besluitvorming. 

 

Wenst iemand een stemverklaring af te leggen over amendement 10.1? De heer Van den 

Raadt.  

 

De heer VAN DEN RAADT: Trots Haarlem stemt voor dit amendement, want wij zijn 

tegen elke vorm van discriminatie. Wij hebben zelfs een klacht ingediend bij het 

Meldpunt Discriminatie, omdat statushouders minder recht zouden hebben op 

parkeerruimte. Wij moeten ze gelijk behandelen. Zij zijn Haarlemmers, net als iedereen, 

en moeten als iedereen behandeld worden. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. We gaan over tot stemming. Wie is voor dit 

amendement? Dat zijn de fracties van HartvoorHaarlem, FM, Trots Haarlem en de VVD. 

Daarmee is het amendement verworpen. 

De amendementen 10.2 en 10.3 zijn ingetrokken. 

Dan resteert amendement 10.5 en gaan we bekijken wat nu uiteindelijk door de raad 

besloten wordt. Wenst er nog iemand een stemverklaring af te leggen? Niemand. Wie is 

voor dit amendement? Dat zijn de fracties van D66, de SP, HartvoorHaarlem, FM, OPH, 

Trots Haarlem, het CDA en de VVD en daarmee is dit amendement aangenomen. 

 

Nu ligt ter stemming voor de geamendeerde verordening. Wenst iemand hierover een 

stemverklaring af te leggen? Niemand. Wie is voor deze verordening? Dat zijn alle 

fracties en daarmee is de verordening aangenomen. 

 

Als laatste nog de motie 10.4. Wenst iemand hierover een stemverklaring af te leggen? 

Dat is niet het geval. Wie is voor deze motie? Dat zijn de fracties van GroenLinks, de SP, 

FM, de ChristenUnie, OPH, Trots Haarlem, de Actiepartij, het CDA en de PvdA en 

daarmee is deze motie aangenomen. 

 

Ik denk dat dit een mooi moment is om even een kop koffie te gaan drinken. Ik schors de 

vergadering voor tien minuten. 

 

[schorsing] 

 

11. MOTIES VREEMD 

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Aan de orde zijn de moties vreemd en ik 

stel voor dat we ze behandelen in de volgorde zoals ze aan u zijn uitgereikt. Er is één 

wijziging die ik u zo zal meegeven, waardoor we de moties over het fietsen achter elkaar 

kunnen behandelen. 

 

Motie 11.1: kom op voor de opkom(st)tijd 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 1 juni 2017,  

constaterende dat 

• er voor woningen boven winkels en portiekflats een maximale opkomsttijd van 6 

minuten geldt; 
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• dat dit zogenaamde ‘objecten’ zijn die door het bestuur van de Veiligheidsregio Zuid 

Kennemerland moeten worden vastgesteld; 

• dat het bestuur van de Veiligheidsregio Zuid Kennemerland geen objecten vaststelt; 

• het bestuur van de Veiligheidsregio Zuid Kennemerland zich veilig acht met een 

maximale opkomsttijd van 16 minuten, zijnde het landelijk gemiddelde; 

mede constaterende dat; 

• zodra er geen RED voertuig (een ladderwagen) beschikbaar is in Haarlem een 

opkomsttijd van 6 minuten door een RED voertuig uit een andere gemeente uit de 

veiligheidsregio onhaalbaar is; 

• dat er zes weken geen RED voertuig in Haarlem is geweest omdat deze was uitgeleend 

aan Hoofddorp, omdat hun wagen in onderhoud was; 

overwegende dat; 

• bewoners van portiekflats, mensen die boven winkels wonen en brandweerlieden zes 

weken lang aan een volstrekt ontoelaatbaar risico zijn blootgesteld toen er geen RED 

voertuig in Haarlem aanwezig was; 

draagt het college op om het bestuur van de Veiligheidsregio Zuid Kennemerland te 

bewegen tot: 

• het benoemen van objecten waarvoor een maximale opkomsttijd van 6 minuten geldt; 

• zorg te dragen dat er te allen tijde een voor inzet beschikbaar RED voertuig in 

Haarlem aanwezig is, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fracties van de Actiepartij, de SP en OPH 

 

De heer BAAIJENS: De Actiepartij is erg geschrokken van het feit dat de afgelopen zes 

weken er in Haarlem geen enkel redvoertuig van de brandweer aanwezig is geweest. Zo’n 

brandweervoertuig, een ladderwagen, moet behalve bij brand onder meer worden ingezet 

bij het afhijsen van patiënten. Verder biedt een redvoertuig veiligheid aan de 

brandweerlieden die een pand ingaan, want het is hun redweg. Als een ladderwagen uit 

Hoofddorp of Zandvoort moet komen, is het duidelijk dat dit te lang duurt. Haarlem 

voldoet wel aan de wettelijke eisen zoals ze in Nederland gelden. Dat komt omdat de VrK 

geen objecten heeft aangewezen, zoals portiekflats of woningen boven winkels. Als onder 

die woningen brand uitbreekt, zitten mensen in de val en is het belangrijk dat er snel een 

ladderwagen ter plaatse is. Als de VrK geen objecten aanwijst, mag je er volgens de 

Nederlandse wet 16 minuten over doen. Die termijn wordt misschien gehaald als de 

wagen uit Hoofddorp moet komen. De Actiepartij vindt het van de gekke dat onze 

ladderwagen ’s ochtends naar Hoofddorp rijdt met twee man van ons en de volgende 

ochtend terugkomt om twee nieuwe mensen op te halen. Zo is het zes weken gegaan en 

Haarlem zat zonder redvoertuig. Niemand heeft de raad hierover geïnformeerd en de 

Actiepartij is hier bij toeval achter gekomen. Waarom blijft het redvoertuig niet hier 

staan, als het qua uitruktijd niets uitmaakt volgens het bestuur van de VrK? Wij hebben 

immers een heel andere bebouwing dan in Hoofddorp. Waarom rukt de ladderwagen van 

Oost niet uit naar Hoofddorp, als het toch niets uitmaakt?  

Wij hebben daarom een motie gemaakt waarin wij het college oproepen om ervoor te 

zorgen dat er altijd een redvoertuig in Haarlem aanwezig is. Ik hoop dat jullie allen deze 

motie steunen, want het gaat ook over jullie veiligheid. Zeg niet: dit overkomt mij niet. 

Het kan iedereen overkomen. Geloof mij, als een brand in je woning begint, heb je maar 

drie minuten om je woning te verlaten. Daarna red je het niet meer.  

Recent hebben wij in de stukken van de VrK gelezen dat we 8,5 ton hebben 

overgehouden. Dit geld wordt over de gemeenten verdeeld. Waarom wordt dit geld niet 

besteed aan een extra redwagen voor de regio?  
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De VOORZITTER: Ik zal een korte reactie geven. In de commissie heb ik uitgelegd dat 

er op het ogenblik landelijk wordt gewerkt aan een nieuw stelsel van normen waarlangs je 

deze opkomsttijden zou moeten leggen. Ik vind het niet erg logisch om nu als gemeente 

Haarlem te zeggen dat alle inspanning moet worden ingezet op het haalbaar maken van 

een norm die landelijk niet eens gehaald wordt. Ik heb het gevoel dat hier twee dingen 

door elkaar lopen. Het ene gaat over het punt dat tijdelijk het redvoertuig door de 

Veiligheidsregio anders is ingezet. Het andere gaat over de algemene norm van zes 

minuten die altijd gehaald zou moeten worden bij bepaalde type woningen. De raad kan 

de motie aannemen, maar het ligt meer voor de hand om met elkaar te gaan werken aan 

een stelsel dat landelijk goed in elkaar zit en dat wij goed strak kunnen gaan handhaven.  

 

De heer Baaijens kan hier kort op reageren. Houdt u het ook kort, want de bedoeling van 

de moties vreemd is: korte toelichting, korte reactie, heel kort weerwoord, stemverklaring 

en dan stemming. Het woord is aan de heer Baaijens.  

 

De heer BAAIJENS: Dank u wel, voorzitter. U kunt wel zeggen dat wij moeten wachten 

tot de nieuwe landelijke verordening er is, maar hoe lang gaat dit nog duren? Wij hebben 

niet eens een kabinet! Als er morgen weer een auto op z’n kant gaat in een andere 

gemeente en de redwagen wordt weggehaald, zitten wij weer met hetzelfde probleem. De 

veiligheid komt hiermee in het geding. Drie jaar geleden hebben wij hetzelfde gehad in de 

raad. Toen stond er een ladderwagen aan de Zijlweg en in Oost. Die van Oost is toen naar 

Hoofddorp gegaan, maar hadden we er nog wel een hier staan. De raad heeft toen ook 

ingegrepen en is er een ladderwagen gehuurd. Nu hebben we er helemaal geen en zegt u 

dat we maar moeten wachten. Ik vind dat dat niet kan. 

 

De VOORZITTER: Dat is helder. Wij gaan over tot stemming. Is er behoefte aan een 

stemverklaring? Ik zie een aantal vingers. De heer Mohr. 

 

De heer MOHR: Voorzitter, wat een goede motie! U als voorzitter zegt op basis van 

procedurele logica “nee” en ik zeg op grond van de veiligheid voor de Haarlemmers “ja”. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Driel. 

 

De heer VAN DRIEL: Voorzitter, het CDA is het eens met de Actiepartij. In de 

commissie Bestuur hebben we het dekkingsplan al benoemd bij het bespreken van de 

jaarrekening. Voor de volgende week staat het ter kennisname bij de commissie Bestuur. 

Wij zouden dit punt liever voor de commissie willen agenderen om het nog even goed 

met elkaar te bespreken. Wij zullen de motie nu niet steunen, hoewel wij het eens zijn 

met de inhoud.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Verder nog? De heer Fritz. 

 

De heer FRITZ: Ja, voorzitter, ik sluit me van harte aan bij die laatste oproep. Met de 

gedachte achter de motie zijn wij het allemaal eens: hoe krijg je het zo veilig mogelijk? 

De vraag is of je dat doet door precies de gemeentegrens als uitgangspunt te nemen. Het 

moet erom gaan dat een wagen zo snel mogelijk op de goede plek is. Wij vinden niet dat 

die altijd binnen de gemeentegrens van Haarlem aanwezig moet zijn. Wij moeten ervoor 

zorgen dat de aanrijdtijden zo kort en reëel mogelijk worden en dat de veiligheid van de 

Haarlemmers zo hoog mogelijk wordt. Als de Actiepartij dat centraal stelt in de volgende 

motie nadat het voorstel van het CDA is gevolgd, kunnen we haar wellicht steunen. 
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De VOORZITTER: De heer Gün. 

 

De heer GÜN: Dank u wel. GroenLinks sluit zich aan bij de wijze woorden van de heer 

Van Driel, het CDA en de PvdA. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ja, voorzitter, wij sluiten ons aan bij de verstandige 

woorden van de heer Baaijens van de Actiepartij. Wij stemmen voor. Trots Haarlem is 

altijd voor goede veiligheid en goede brandweerzorg geweest. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dat was het? Mevrouw Van Zetten. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik zie deze motie als een steun in de rug van de commissie 

Bestuur, want als iedereen het een sympathieke motie vindt en de veiligheid van de 

Haarlemmers staat voorop, spreekt het voor zich dat HartvoorHaarlem helemaal vol voor 

de veiligheid van de Haarlemmers gaat. Wij gaan deze motie steunen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wij gaan over tot stemming. Wie is voor deze motie? 

Dat zijn de fracties van de SP, HartvoorHaarlem, FM, OPH, Trots Haarlem en de 

Actiepartij. Dat is niet genoeg. De motie is verworpen. 

 

Motie 11.2: mantelzorgmakelaar ook voor Haarlem 

De Gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op donderdag 1 juni 2017, 

constaterende dat 

• er een organisatie bestaat die mantelzorgmakelaars levert; 

• deze mantelzorgmakelaars in tal van Noord-Hollandse gemeenten actief zijn, te weten: 

Aalsmeer, Alkmaar, Amstelveen, Bergen, Haarlemmermeer, Heiloo, Den Helder, 

Hollands Kroon, Ouderkerk a/d Amstel, Schagen en Uithoorn; 

• 16% van de mantelzorgers in Haarlem volgens het jaarverslag van de gemeente 

(pagina 73) over 2016 nog steeds (ernstig) overbelast is en dit niet afneemt, ondanks 

de extra inzet hierop, en de streefwaarde van 9%; 

overwegende dat, 

• deze mantelzorgmakelaars ondersteuning kunnen bieden aan mantelzorgers, zoals het 

overnemen van regeltaken; 

draagt het college op om 

• één of meer mantelzorgmakelaars in Haarlem te laten werken; 

• de kosten hiervan te dekken uit de reserve sociaal domein, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fracties van de Actiepartij en de OPH 

 

De heer HULSTER: De heer Botter heeft een brief gepubliceerd waarin hij stelt dat er 

drie mantelzorgmakelaars beschikbaar zijn en dat deze vanaf nu ook op de website 

gepubliceerd gaan worden. Wij denken dat de motie daarmee is uitgevoerd en niet meer 

in stemming hoeft te worden gebracht.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik zie dat de wethouder geen behoefte heeft om te 

reageren. 
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Motie 11.3: Haarlemse vaardagen varen wel door deelnemers 

De Gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 1 juni 2017, 

constaterende dat 

• er in Haarlem van 26 tot en met 28 juli vaardagen worden georganiseerd; 

• er op deze vaardagen vele vaartuigen naar Haarlem komen; 

overwegende dat, 

• de aanwezigheid van deze vaartuigen een belangrijke bijdrage levert aan het succes 

van de vaardagen; 

• de vaardagen door de aanwezige bezoekers inkomsten voor de Haarlemse lokale 

economie genereren; 

verzoekt het college om 

• geen doorvaart-, brug- en liggelden te berekenen aan de schippers van de vaartuigen 

die aan de vaardagen een bijdrage leveren gedurende de vaardagen van 26 t/m 28 juli 

2017, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fracties van de Actiepartij en de OPH 

 

De heer BAAIJENS: Gelukkig zijn er in Haarlem enkele vrijwilligers die de handschoen 

hebben opgepakt, omdat we al een jaar of drie hebben aangegeven dat het zo leuk zou 

zijn als er weer vaardagen in Haarlem zouden zijn. Er zijn mensen die dit nu gaan 

organiseren. Van 26 tot en met 28 juli komt er weer een armada aan schepen naar de stad. 

Het wordt hartstikke leuk. De stad krijgt weer extra inkomsten, het gaat weer bruisen in 

de stad, alleen gaat de gemeente nu doorvaart-, brug- en liggeld vragen. Het is alsof 

toneelspelers van een toneelstuk moeten betalen om het te mogen opvoeren. Dat gaat ons 

te ver. Wij vinden dit niet vriendelijk naar de mensen die hieraan meewerken. Wij vragen 

het college om gedurende drie dagen geen doorvaart-, brug- en liggeld te vragen aan de 

deelnemers van de vaardagen. 

 

De VOORZITTER: Wij zijn ook blij dat de vaardagen weer worden georganiseerd. Dit 

komt onder andere tot uitdrukking in het feit dat er subsidie wordt verleend, waardoor de 

deelnemers worden vergoed voor de bijdragen die zij moeten betalen. Als je aan 

vaartuigen vraagt om bij doorvaart te betalen en je geeft aan dat het voor een specifieke 

groep niet geldt, is het de vraag of dit in de praktijk hanteerbaar is. We zijn het eens met 

de strekking van de motie. Wij vinden ook dat je het moet stimuleren en we hebben 

daarvoor in principe een regeling bedacht. De Actiepartij zegt dat het op een andere 

manier zou moeten worden gedaan. De raad moet maar uitspreken hoe ernaar wordt 

gekeken. Er is in ieder geval een regeling getroffen zodat de deelnemers een vergoeding 

krijgen voor de kosten die ze moeten maken. 

 

De heer BAAIJENS: Misschien geldt dit voor deelnemers die met een botter in de stad 

liggen en zij een vergoeding krijgen om daar te liggen. Hoe zit het dan met de sloepen die 

met de sloepentocht meedoen en met de Pieremachocheltocht? Ik vind het minnetjes. 

 

De VOORZITTER: Zijn er stemverklaringen? De heer Visser. 

 

De heer VISSER: Het CDA vindt de motie van de heer Baaijens een sympathieke motie. 

Voor het eerst in jaren betekent dat voor een fractie hier dat wij de motie steunen. Wij 

zullen niet krenterig zijn. Als er dekking nodig is, haal het dan “weg” bij Citymarketing, 

want daar is Citymarketing voor. Het gaat om ambiance in de stad. Het is heel lastig om 

maatwerk te hebben daar. Ik zeg: open die bruggen! 
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De VOORZITTER: Ik kijk even verder. De heer Boer. 

 

De heer BOER: Dank u wel, voorzitter. Degenen die al wat langer in de raad zitten, weten 

dat de VVD bij uitstek een nautische partij is. Wij herinneren ons allemaal nog het 

avontuur met captain Ed, toen wij aardig lang met elkaar op een marineboot hebben 

gezeten. Ik ben een groot voorvechter van nautisch Haarlem. Ik vind dit een fantastisch 

initiatief en ik vind dat wij de mensen die naar ons toekomen gastvrij moeten ontvangen. 

Het is uitstekend om ze daarvoor niet extra te laten betalen. 

 

De VOORZITTER: De heer Visser. 

 

De heer VISSER (CU): Wij vinden dit ook zeer sympathiek. Wij willen er echter op 

wijzen dat er een klein discriminerend element in deze motie zit, want er staat alleen maar 

“deelnemers aan de vaardagen”. Als we die drie dagen geen liggeld gaan vragen, moeten 

we het voor alle boten doen. In dat geval, steunen wij de motie. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Loenen. 

 

Mevrouw VAN LOENEN: Voorzitter, wij zijn heel blij dat de gemeente Haarlem 

subsidie verstrekt aan dit mooie evenement. Wij denken dat dat een betere oplossing is 

dan wat in de motie wordt gevraagd, juist ook om wat de heer Visser zojuist zei, want dan 

zou je het eigenlijk voor alle boten moeten doen. Dat lijkt ons niet de juiste manier om 

het te doen. Wij zijn heel blij met de subsidie. 

 

De VOORZITTER: Verder nog? Ja, de heer Van Leeuwen. 

 

De heer VAN LEEUWEN: Voorzitter, dank u wel. Haarlem, de stad aan het Spaarne. Het 

Spaarneplan, wie weet het niet meer? De heer Visser weet het wel. Ook D66 draagt het 

Spaarne en het varen in Haarlem een warm hart toe. Wat goed dat er subsidie wordt 

verleend! Daarmee lijkt ons de motie overbodig. De raad vindt kostendekkendheid en 

gelijke regels voor iedereen van groot belang. Het is heel goed dat we deze mensen voor 

dit initiatief subsidie geven, zoals mevrouw Van Loenen ook al zei. Ik heb er wel een 

aanvulling op. Er komen heel veel gasten – ik ben weleens bij de prachtige vaardagen 

geweest en ook bij de Sneekweek; als toerist betaal je dan liggeld – en daardoor zijn er 

ook extra voorzieningen nodig. Wat ons heel gastvrij lijkt, is dat als er extra liggeld voor 

die passant wordt geheven, er niet de huidige twee toiletten of douches staan, maar meer 

zodat die passanten de gastvrije voorzieningen van Haarlem kunnen genieten. Geef de 

mensen die wel moeten betalen, waar voor hun geld! 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter, eerst was ik helemaal voor. Toen kwam u als 

CDA-burgemeester met een goed argument en dacht ik: oh, dat is ook een goed 

argument. Vervolgens bracht de heer Visser in dat dan iedereen gratis moet kunnen 

liggen en daar ben ik dan ook weer voor. Het is een onmenselijk dilemma. Ik kan wel 

even deze tijd gebruiken om te zeggen dat de voorzieningen beter moeten, want elke 

zondag zijn de prullenbakken overvol nadat de bootjes Haarlem weer hebben verlaten. 

Daar steun ik dan weer D66 in. Kortom, wij zijn voor. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten. 



  1 juni 2017 40  

 

 

 

 

 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik vind het een sympathieke motie. Ik hoor hier veelvuldig 

praten over maatwerk. Nu wordt een motie in stemming gebracht die over maatwerk gaat. 

Wij gaan onze schippers, die een bijdrage leveren aan de stad, een extraatje geven. Het 

hoeft helemaal niet voor iedereen te gelden. Ik vind het heel raar hoe bepaalde 

argumenten misbruikt worden. HartvoorHaarlem is voor deze motie. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Mohr. 

 

De heer MOHR: Voorzitter, dit is een feestmotie, dus ik doe ook gezellig mee. Ik vind 

het CDA vanavond erg op dreef. Laten we met elkaar voor de binnenvaart gaan! 

 

De VOORZITTER: Dat was het wat betreft de stemverklaringen. We gaan stemmen. Wie 

is voor deze motie? Dat zijn de fracties van de SP, HartvoorHaarlem, FM, de 

ChristenUnie, de OPH, Trots Haarlem, de Actiepartij, het CDA en de VVD en daarmee is 

de motie aangenomen.  

 

Motie 11.4: graag een 213a-onderzoek 

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 1 juni 2017, 

het 213a-onderzoek Afval naar Grondstof lezende; 

indachtig onderstaande constatering van de rekenkamer ter zake; 

“De belangrijkste constatering is dat dit in essentie geen 213a onderzoek is. 213a 

onderzoeken zijn onderzoeken naar de resultaten van het gevoerde beleid. Daarin worden 

terugkijkend de gestelde doelen vergeleken met de gerealiseerde prestaties. Het 

voorliggende rapport betreft een actualisatie van de te verwachten resultaten van beleid 

dat minder dan een jaar geleden is vastgesteld”; 

draagt het college op alsnog te voldoen aan de plicht om een 213a-onderzoek te doen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fractie van de SP 

 

Motie 11.5: graag een 213a-onderzoek, ook de volgende keer 

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 1 juni 2017, 

het 213a-onderzoek Afval naar Grondstof lezende; 

indachtig onderstaande constatering van de rekenkamer ter zake; 

“De belangrijkste constatering is dat dit in essentie geen 213a onderzoek is. 213a 

onderzoeken zijn onderzoeken naar de resultaten van het gevoerde beleid. Daarin worden 

terugkijkend de gestelde doelen vergeleken met de gerealiseerde prestaties. Het 

voorliggende rapport betreft een actualisatie van de te verwachten resultaten van beleid 

dat minder dan een jaar geleden is vastgesteld”; 

verzoekt de rekenkamer te bespreken of zij bereid is en de middelen heeft om vooraf te 

adviseren over de onderzoeksopzetten van voorgenomen 213a-onderzoeken, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fractie van de SP 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, de SP wil graag de amendementen 11.4 en 11.5 

tegelijkertijd behandelen. De wet in Nederland en de verordening in Haarlem stelt dat het 

college goed onderzoek moet doen naar het gevoerde beleid en dan goed terug moet 

kijken. Dat is hier niet gebeurd. Het is dan heel simpel: het moet alsnog gebeuren. Dat 

moet van de wet en van de verordening. De Rekenkamer stelt dat het in essentie geen 
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213a-onderzoek is, dus dat is duidelijk. De SP had het sympathieke initiatief om ervoor 

de zorgen dat het de volgende keer een echt goed onderzoek wordt. Ik ben er nu op 

gewezen dat wat ik van de Rekenkamer vraag, niet kan, omdat het college zelf niet in 

staat is om een goede onderzoeksvraag te formuleren. Gelukkig kan de auditcommissie 

hierbij wel helpen. Ik trek deze motie in en verzoek het college om de volgende keer hulp 

in te schakelen, want blijkbaar heeft het college die hard nodig. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, dan gaan wij naar motie 11.6. 

 

De heer HULSTER: Voorzitter, 11.4 komt toch wel in stemming? 

 

De VOORZITTER: Ah, u wilt amendement 11.4 wel in stemming brengen. Dan heb ik 

daar te snel geconcludeerd. Ik kijk dan even naar wethouder Van Spijk. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Wij hebben hierover in de commissie gesproken. U verwees 

naar het wettelijke kader en naar onze eigen reglementen. Ik heb er ook nog even naar 

gekeken. In onze eigen verordening staat dat wij kijken naar de mate waarin de prestaties 

en de beoogde maatschappelijke doelen en effecten worden gerealiseerd. Er staat ook dat 

we kijken naar hoe de doelen en effecten worden behaald. In de verordening kan worden 

gelezen dat het over transparantie gaat en over de doelmatigheid in de praktijk. Er staat 

tevens dat er ook systematische aandacht voor doelmatigheid en doeltreffendheid is met 

als doel om te leren denken over en te streven naar verbetering. Dat hebben wij gedaan. 

Wij hebben gekeken naar het verleden – de notitie is daarmee begonnen – en vervolgens 

hebben we gekeken naar allerlei aspecten die belangrijk zijn in de afvalverwerking. Er 

zijn veel nieuwe ontwikkelingen. Dit is een onderzoek waar je iets aan hebt. Wij zijn het 

er niet mee eens dat dit geen 213a-onderzoek is. Ik vind wel, dat is een normale gang van 

zaken, dat we met de Rekenkamercommissie in gesprek moeten gaan. De commissie 

heeft een brief gestuurd waarin een aantal punten staan waarover wij het zeker eens 

kunnen worden of minimaal een goede discussie over kunnen voeren. Wij komen met een 

formele reactie en het lijkt mij goed om op basis daarvan te gaan kijken hoe wij verdere 

onderzoeken gaan vormgeven. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Bloem. 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, de wethouder heeft de Rekenkamer niet overtuigd, heeft de 

SP in de commissie niet overtuigd en doet dit nu ook niet. Wij dienen deze motie gewoon 

in. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Zijn er nog stemverklaringen? Mevrouw Van Zetten. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Wij hebben hier lang in de commissie over gesproken. 

Volgens mij was het de wethouder niet helemaal duidelijk hoe het precies met dit 

onderzoek zat. Ik word niet vrolijk van het optreden van de wethouder in deze zaak door 

deze verklaring. HartvoorHaarlem meent dat u het budget dat voor dit 213a-onderzoek 

was gereserveerd, eigenlijk misbruikt hebt. U had het moeten bestemmen voor het beleid 

dat is gevoerd. Wat mij betreft had u meer naar Spaarnelanden moeten kijken om te 

bekijken waarom het hier zo slecht gaat in de stad. Dat was een nuttig onderzoek geweest. 

Dit is gewoon beleid dat gevoerd gaat worden. Ik steun deze motie, dat spreekt voor zich. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Huysse. 
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Mevrouw HUYSSE: GroenLinks worstelt een beetje met de definitie van het 213a-

onderzoek. We begrijpen dat hier vaste regels voor zijn. We zien nut en noodzaak in van 

een 213a-onderzoek, maar ons bekruipt het gevoel dat het te vroeg is geweest voor een 

andere insteek dan wellicht de traditionele definitie. Wij kunnen ons vinden in het feit dat 

er een 213a-onderzoek moet worden gedaan over dit onderwerp. Het is de vraag of dit nu 

al aan de orde is, want in principe is het onderwerp waarop het onderzoek gericht is, nog 

maar net bezig. Wij hebben er wat moeite mee, maar kunnen in principe instemmen met 

het idee dat er nog een 213a-onderzoek over dit verhaal kan worden gedaan. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Verder nog iemand? De heer Van Driel. 

 

De heer VAN DRIEL: Voorzitter, ik weet dat de wethouder wekelijks het 213a-

onderzoek voor de stafvergadering agendeert, dus ik weet dat het zijn volle aandacht 

heeft. Hier denk ik dat de SP gelijk heeft. Het college zegt zelf dat voor 213a-onderzoek 

beleid in ieder geval twee jaar in uitvoering moet zijn. Dat is hier niet goed gegaan. Wij 

steunen de motie niet, want wij vinden het te ver gaan om het opnieuw te doen. Ik neem 

het wel mee, ook naar de auditcommissie, want blijkbaar moeten we hier nog scherper op 

zijn. Ik vind het wel nuttig dat de motie is ingediend. 

 

De VOORZITTER: De heer Boer. 

 

De heer BOER: Dank u wel, voorzitter. Dit is er één in de categorie “een beetje zwanger 

kan niet”. Of het is een 213a-onderzoek of het is het niet. De Rekenkamer is er heel 

stellig over: het is het niet. Voor ons betekent dit dat het college zich gewoon aan de 

afspraken moet houden en een 213a-onderzoek moet doen. Wij steunen daarom deze 

motie. 

 

De VOORZITTER: Verder nog? Niet? Dan gaan we over op het stemmen. Wie is voor 

deze motie? Dat zijn de fracties van GroenLinks, de SP, HartvoorHaarlem, FM, Trots 

Haarlem, de Actiepartij en de VVD. Dit is op één stem na niet voldoende; de motie is 

verworpen.  

 

Motie 11.6: 60% op de fiets 

De Gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op donderdag 1 juni 2017,  

constaterende dat 

• de fietsvisie uit 2006 stamt en nog niet is uitgevoerd; 

• de wethouder niet kan vertellen welke investeringen er per jaar sinds 2010 voor de 

fiets zijn gedaan; 

• de wethouder niet kan vertellen welke investeringen er nodig zijn; 

overwegende dat, 

• 40% van de verplaatsingen in Haarlem per fiets plaats vinden en dat in vergelijkbare 

steden tot wel 60% kan zijn;  

•  dat alleen mogelijk is door een samenhangende visie op de fiets te ontwikkelen en uit 

te voeren; 

verzoekt het college om 

• een geactualiseerde samenhangende visie op de fiets voor te leggen aan de raad met 

daarbij een investeringsvoorstel, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fracties van de Actiepartij, de OPH en ChristenUnie 
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De heer HULSTER: Dank u wel, voorzitter. In de commissie Beheer hebben we 

gesproken over de brief van de wethouder over het fietsbeleid. Er is gebleken dat wij in 

Haarlem met een fietsvisie uit 2006 werken. Dat is alweer heel lang geleden. Het wordt 

tijd dat die wordt geüpdatet. Wij roepen hiertoe op met deze motie. Er zijn veel met 

Haarlem vergelijkbare steden waar 60% van de verplaatsingen binnen de stad met de fiets 

gaan, dat zou dus een prima doelstelling voor Haarlem kunnen zijn. Daaruit zou 

vervolgens een visie kunnen worden gedestilleerd. Daarna kan de wethouder bij de raad 

komen met een investeringsvoorstel.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De wethouder. 

 

Wethouder SIKKEMA: Dank u wel. Het stuk waaraan u refereert was geen visie, maar 

een uitvoeringsprogramma voor de fiets. Wij zijn nu met de SOR bezig en willen in 

samenhang bekijken hoe we de openbare ruimte gaan invullen. Juist dit punt is bij uitstek 

geschikt om in samenhang en integraal te gaan bewerkstelligen.  

Op basis van de SOR wordt weer een uitvoeringsprogramma Fiets opgesteld, met 

bijbehorende kosten. Ik zeg u toe dat ik u een actuele stand van zaken zal geven van het 

huidige uitvoeringsprogramma. Voor het nieuwe uitvoeringsprogramma adviseer ik u om 

even de SOR af te wachten als integrale paraplu boven de inrichting van de openbare 

ruimte. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Is er nog behoefte aan een reactie? De heer Hulster. 

 

De heer HULSTER: De SOR klinkt erg veel als infrastructuur. Ik denk dat als je 60% 

fietsen wilt halen, je nog iets anders moet doen dan alleen maar betere infrastructuur 

aanleggen. Dat is ook wat ik belangrijk vind en wat ik graag in zo’n visie zou willen 

lezen. Hoe gaan we Haarlemmers stimuleren om meer te fietsen? Het gaat iets verder dan 

wat de SOR zou kunnen bieden. Ik wil daarom toch de motie in stemming brengen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wie wil een stemverklaring afleggen? De heer Van den 

Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter, dit is een prima motie, want het is heel 

interessant om een keer een fietsvisie te zien te krijgen. We weten allemaal dat de auto de 

binnenstad uit moet en dat die onbetaalbaar wordt. Als straks iedereen op de fiets gaat, 

gaan we waarschijnlijk voor het fietsen betalen. Wij zouden dat graag zwart-op-wit willen 

zien. Wij stemmen voor. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Aynan. 

 

De heer AYNAN: Dank u wel, voorzitter. Ik zou bijna willen zeggen: sympathieke motie, 

maar de constateringen en overwegingen kloppen wat ons betreft niet. Daar staan wij niet 

achter. Het verzoek echter is prima, dus wij stemmen voor. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Huysse. 

 

Mevrouw HUYSSE: Dank u wel. Ook wij vinden de motie sympathiek. Het lijkt 

inderdaad wel of er nog een heleboel dingen moeten gebeuren die al gebeuren. Wij 

stemmen dit keer niet mee met deze motie, want wij willen met de wethouder meegaan 

dat in de SOR veel zaken worden geregeld die ten behoeve van de fietsers zijn. 
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De VOORZITTER: Dank u wel. We gaan zien hoe de raad beslist. Wie is voor deze 

motie? Dat zijn de fracties van de SP, FM, de ChristenUnie, de OPH, Trots Haarlem, de 

Actiepartij en de PvdA. Daarmee is deze motie verworpen. 

 

Motie 11.7: steunpunt wonen in Haarlem-Noord 

De Haarlemse gemeenteraad in vergadering bijeen op donderdag 1 juni 2017, 

constaterende dat  

• in het gebied in Haarlem-Noord rondom de Schoterweg sprake is van clandestiene 

praktijken zoals illegale kamerverhuur, intimidatie van huurders en bewoners, woon- 

en adresfraude, witwaspraktijken via winkels en bedrijven in de buurt, illegaal gokken 

en zelfs drugshandel; 

• om die reden politie, justitie, bouw- en woningtoezicht, boa’s en de belastingdienst in 

het project de Lelie nauw samenwerken om de bovengenoemde criminaliteit en 

illegale praktijken te bestrijden met als doel het creëren van een integer 

ondernemersklimaat en het scheppen van een veilige leef- en woonomgeving; 

overwegende dat 

• een belangrijke inkomstenbron voor criminelen de vaak niet aan belastingdienst 

opgegeven inkomsten uit (illegale) kamerverhuur zijn; 

• in Amsterdam ieder stadsdeel een Steunpunt Wonen heeft, waarin consulenten 

(kamer)huurders en (eigenaar)bewoners voorlichten en adviseren op alle terreinen van 

het huurrecht; 

• in Haarlem-Noord het Steunpunt Wonen ook kan functioneren als een meldpunt voor 

Ongewenst Verhuurgedrag. In wekelijkse spreekuren kunnen (kamer) huurders 

worden ondersteund en zo nodig juridisch worden bijgestaan in hun relatie tot 

(malafide) verhuurders op het gebied van de hoogte van de huren, servicekosten en 

onderhoud van panden. Zo kunnen onder meer brandonveilige situaties worden 

voorkomen en bestreden;  

• een hoofddoelstelling van het project de Lelie is de aanwezige criminaliteit te 

bestrijden door het scheppen van een veilig woon-leef- en ondernemersklimaat. Het 

bestrijden van ongewenst en illegaal verhuurdersgedrag kan daaraan een belangrijke 

bijdrage leveren; 

geeft het college de opdracht 

• om in het kader van project de Lelie bij wijze van proef gedurende een aantal jaren in 

Haarlem-Noord een Steunpunt Wonen op te richten mede met als doel een bijdrage te 

leveren aan een veilig woon- en leefklimaat en aan het bestrijden van de criminaliteit 

in de buurt rondom de Schoterweg; 

• daar in de begroting van 2018 financiële ruimte voor vrij te maken, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fracties van de SP, de PvdA en GroenLinks 

 

De heer GARRETSEN: Er is in het gebied rondom de Schoterweg in Haarlem-Noord 

heel wat aan de hand: adresfraude, illegale verhuurpraktijken, intimidatie van huurders, 

witwassen door winkels en bedrijven, illegaal gokken en zelfs drugshandel. Het is daarom 

terecht dat er is gekozen voor de gecoördineerde aanpak: samenwerking tussen justitie, 

politie, gemeente, Belastingdienst en FIOD. De SP is het hiermee hartstikke eens. Het 

eerste wat de SP aan minister-president Buma zal vragen, is meer geld voor de 

binnenlandse veiligheid. Dat is een van de speerpunten uit het verkiezingsprogramma van 

de SP. De driehoek zegt ook – wij zijn het daarmee eens – dat strafrechtelijke aanpak 

alleen niet voldoende is. Dat leidt tot tijdelijke vermindering van criminaliteit, maar zij 

komt daarna weer terug. De driehoek wil heel graag een gecoördineerde aanpak, op 
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meerdere fronten. De driehoek wil een veilig ondernemersklimaat bevorderen en een 

veilig woon- en leefklimaat bevorderen. Ook daarin zijn wij het met de driehoek eens. 

Een steunpunt wonen, waar consulenten zitten die kennis hebben van alles wat met 

huurrecht te maken heeft, kan daarbij helpen. Dat is ook een voorbeeld van 

multidimensionale aanpak. Niet alleen de strafrechtelijke weg, maar ook de 

civielrechtelijke weg. Wij dienen daarom deze motie in. Wij hopen dat de wethouder deze 

als een steuntje in de rug ziet, zodat wij samen werken aan het stoppen van deze illegale 

verhuurpraktijken en de intimidatie van huurders. Er zijn zelfs huurders die mishandeld 

worden, niet alleen geïntimideerd, zodat ook de wijkagent eraan te pas moet komen. Het 

wordt tijd dat de huurders worden gesteund door de kennis en de aanpak van consulenten, 

zo nodig via juridische procedures. Als er toch een steunpunt wonen is, kunnen ook 

bonafide eigenaars die hun woning willen verhuren of huurders die vragen hebben over 

het huurrecht, maar geen last hebben van illegale verhuur, een vraag stellen. Wethouder, 

ik ben benieuwd naar uw reactie. 

 

De VOORZITTER: Wij zullen het spoedig horen. Wethouder Snoek. 

 

Wethouder SNOEK: Dank u wel. Ik beantwoord deze motie als wijkwethouder voor 

Haarlem-Noord. Ik ben het helemaal eens met de heer Garretsen. Naast de repressieve 

aanpak is het van belang dat de goedwillende inwoners van de wijk ook zien dat de 

overheid ook op positieve manier aanwezig is. Een steunpunt wonen kan hiervoor een 

goede invulling bieden. Het college neemt graag de opdracht op zich om bij de begroting 

daarvoor een voorstel inclusief dekking aan u voor te leggen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Er is geen repliek nodig nu. Zijn er stemverklaringen? 

De heer Visser.  

 

De heer VISSER (CU): Voorzitter, sympathiek en gewoon steun. We moeten wel 

oppassen met allerlei verschillende vormen van steun. Ik kan me voorstellen dat hier ook 

iets wordt gedaan met het sociaal wijkteam, dat al een soort steunpunt wonen is, zonder 

evenwel de benodigde kennis. Ik ben het op dat punt met de SP eens. Laten we één goed 

toegankelijke locatie per wijk hebben. Het sociaal wijkteam pretendeert wel een 

steunpunt voor wonen te zijn. Er moet kennelijk nog wat aan gebeuren en daarom steunen 

wij de motie. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ah, de heer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter, sinds wij kennelijk vandaag hebben 

afgesproken dat sympathiek niet meer betekent dat je tegen bent, maar dat je af en toe ook 

voor bent, begin ik ermee te zeggen dat ik het een sympathieke motie vind. De conclusie 

is dan dat ik in dit geval voor ben. Wij vinden dat een steunpunt wonen in elke wijk zou 

moeten komen en niet alleen in Noord. Wij stemmen voor. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wij gaan over tot stemming. Wie is voor deze motie? 

Dat zijn alle fracties behalve de fracties van HartvoorHaarlem en de VVD. De motie is 

aangenomen.  

 

Motie 11.8: fietsendepot dichterbij? 

De gemeenteraad in vergadering bijeen op 1 juni 2017,  

overwegende  

• dat ophalen van je verwijderde fiets onnodig veel tijd kost; 
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• dat met een ophaaldepot dichterbij het station meer fietsen worden opgehaald; 

• dat met een depot dichtbij een verwijderde fiets eerder geregistreerd op de site staat; 

• dat met een depot in de buurt er langer kan worden gehandhaafd (nu wordt er al om 

8.30 uur gestopt met labelen); 

• dat het transport van verwijderde fietsen naar een depot dichterbij korter en goedkoper 

is; 

• dat fietsen die langer dan vier dagen in het buurtdepot alsnog naar een depot verder 

weg gebracht kunnen worden; 

constaterende, 

• dat niet 15% maar 46% van de verwijderde fietsen weer worden opgehaald; 

• dat per dag ca 25 fietsen worden verwijderd waardoor er relatief weinig ruimte nodig 

is om de fietsen op te slaan; 

verzoekt het college te onderzoeken of een fietsdepot in de nabijheid van het station 

haalbaar is, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fracties van het CDA, D66, de VVD en GroenLinks  

 

De heer VISSER: In de voorbereiding zegt de wethouder dat er al uitgebreid onderzoek 

naar is gedaan en dat het een ton kost als je dat wilt, exclusief de huur. In de commissie 

Beheer weten we allen dat er aan het handhaven nog het een en ander valt op te merken, 

ondanks de goede bedoelingen en de best aardige inzet. Vervolgens verdiepen we ons 

erin en blijkt het mee te vallen met het aantal fietsen dat wordt weggehaald. Wellicht 

moet er dan worden gekeken naar een kleiner depot, zodat niet altijd naar het verder weg 

gelegen depot hoeft te worden gegaan. Ik ga niet alles van mijn motie voorlezen. Wij 

hadden een motie in voorbereiding over de website, daarover gaat de heer Aynan straks 

iets zeggen. Wij hebben daar schriftelijke vragen over gesteld en antwoorden gekregen. 

Die antwoorden gaven nog geen aanleiding om al met een motie te komen. Over de 

website is echter het laatste woord nog niet gezegd. Er is nog werk aan de winkel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wethouder Sikkema. 

 

Wethouder SIKKEMA: Dank u wel. U gaf het zelf al aan. Twee jaar geleden hebben wij 

uitgebreid hierover met elkaar gesproken. De heer Aynan heeft toen voorgesteld om 

tijdelijke opslag van die fietsen in de buurt te realiseren. Wij hebben toen uitgezocht wat 

de consequenties daarvan zijn. Dat brengt inderdaad een ton aan kosten met zich mee 

voor de inrichting en het personeel. Los van het aantal fietsen dat je daar kunt plaatsen, 

ben je dat geld altijd kwijt. Als u stelt dat u extra service wilt verlenen, zult u daarvoor 

een voorstel moeten doen via de kadernota. Het klopt dat er meer fietsen weer worden 

opgehaald. Tegelijkertijd zien we dat de businesscase niet sluitend is en dat we bijna 

€ 34.000 tekortkomen. We zijn er met elkaar mee bezig. Laten we echter eerst zorgen dat 

de businesscase sluitend is voordat we tot extra dingen overgaan die extra geld kosten. Ik 

ontraad daarom de motie. 

 

De VOORZITTER: Mijnheer Visser, eigenlijk heeft u geen tijd meer voor een repliek, 

maar als u snel bent, kan het nog net. 

 

De heer VISSER: De overwegingen staan nog steeds recht overeind. De motie is mede 

ingediend door D66, de VVD en GroenLinks.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Stemverklaringen? De heer Hulster. 
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De heer HULSTER: Dank u wel, voorzitter. De Actiepartij steunt deze motie niet, want 

de getallen die er nu staan, werken omdat we nu alleen nog maar in het stationsgebied 

handhaven. Als we het gebied gaan uitbreiden, zal de capaciteit van het fietsdepot op het 

station snel te klein zijn en dan moet je weer iets nieuws realiseren. Wij moeten het er 

maar mee doen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Aynan. 

 

De heer AYNAN: Dank u wel, voorzitter. Wat een ontzettend sympathieke motie, 

mijnheer Visser. Wat voel ik me vereerd dat deze motie zo veel lijkt op het plan-Aynan 

dat inderdaad twee jaar geleden is besproken. Wij staan hier natuurlijk hartstikke achter, 

net als twee jaar geleden, en zullen haar met elke vezel in ons lijf steunen. 

 

De VOORZITTER: De heer Smit. 

 

De heer SMIT: Dank u, voorzitter. Het huidige fietsverwijderingsbeleid is eigenlijk vaak 

een rondje pesten. Om budgettaire redenen moet iemand de fiets maar tijdens een 

werkdag ophalen, en er een dag voor vrij nemen, aan de andere kant van de wereld. Dat is 

echt niet van deze tijd. Haarlemmers pesten is niet een opdracht van ons college. Wij 

steunen deze motie. 

 

De VOORZITTER: De heer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter, omdat wij dit een zeer sympathieke motie 

vinden en zij erg veel lijkt op de motie van Trots Haarlem van 2,5 jaar geleden, waarin 

wij pleitten om het onder de Schoterbrug te doen omdat het toen nog weleens in de fik 

vloog, zijn wij zeer bereidwillig om hier volmondig ja tegen te zeggen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van Zetten. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: HartvoorHaarlem vindt het gemeen dat je helemaal naar 

Cruquius buiten de stad moet gaan om je fiets terug te halen. Daar moet toch wel een 

oplossing voor te zijn binnen de stadsmuren en dichterbij het station? 

 

De VOORZITTER: De heer Bloem. 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, het ligt niet aan de commissie Beheer. Zij doet voorstel op 

voorstel om het beter te doen. Het lijkt niet dat het college hiernaar wil luisteren. 

Misschien hopelijk wel na deze fantastische motie van het CDA en de PvdA. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wij gaan stemmen. Wie is voor deze motie? Dat zijn 

alle fracties, behalve de Actiepartij. De motie is aangenomen.  

 

Motie 11.11: niet wegwezen, maar de weg wijzen 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 1 juni 2017,  

overwegende dat 

• er rond het station grote behoefte is aan stallingsplekken voor fietsen; 

constaterende dat 

• in en rond de fietsflat aan de noordkant van het station geen duidelijke informatie 

beschikbaar is over het stallingsregime; 
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• er in en rond de fietsflat niet gecommuniceerd wordt waar men verwijderde fietsen 

kan vinden en ophalen; 

• de fietsflat aan de noordkant van het station overvol is; 

• in de fietsenstalling aan de Jansweg nog genoeg plek is; 

voorts constaterende dat 

• het college van B&W besloten heeft om verwijderde fietsen uiterlijk de volgende dag 

voor 12.00 uur op de website te publiceren; 

verzoekt het college van B&W om 

• ter plekke duidelijk te communiceren wat het fietsstallingsregime is; 

• duidelijk te communiceren waar verwijderde fietsen te vinden zijn en waar ze tegen 

welke voorwaarden afgehaald kunnen worden; 

• verwijderde fietsen dezelfde dag nog op de website te publiceren; 

• op korte termijn de Jansweg vanuit de noordkant ook voor fietsers toegankelijk te 

maken zodat fietsers uit Haarlem-Noord gemakkelijk de fietsenstalling aan de 

Jansweg kunnen bereiken, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fracties van de PvdA, D66, de Actiepartij, GroenLinks, de ChristenUnie, OPH en Trots 

Haarlem 

 

Motie 11.12: Je maintiendrai la coulance 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 1 juni 2017,  

overwegende dat 

• er rond het station grote behoefte is aan stallingsplekken voor fietsen; 

constaterende dat 

• in en rond de fietsflat aan de noordkant van het station geen duidelijke informatie is 

over het stallingsregime; 

• er in en rond de fietsflat te strikt gehandhaafd wordt, waardoor fietsen die net buiten 

het rek of buiten de lijnen zijn geplaatst, worden verwijderd; 

verzoekt het college van B&W om 

• bij de handhaving coulance te betrachten voor fietsen die net buiten het rek of de 

lijnen zijn geplaatst, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fracties van de PvdA, D66, de Actiepartij, de ChristenUnie, OPH en Trots Haarlem 

 

De heer AYNAN: Voorzitter, ik wil motie 11.12 ook meteen behandelen. Zoals u weet, 

zijn we al een tijdje bezig met de fietshandhaving rond het station en in het bijzonder in 

de fietsflat. Het college heeft meerdere keren de toezegging gedaan om de situatie daar te 

verbeteren. Tot nu toe is daar helaas weinig van terechtgekomen en daarom dienen wij 

deze twee moties in. 

Als historicus en liefhebber van Willem van Oranje moet de titel van motie 11.12 u 

aanspreken, voorzitter: je maintiendrai. U weet dat dit de wapenspreuk is van het Huis 

van Oranje, geïntroduceerd door Willem van Oranje, ergens in de 16
e
 eeuw. U weet dat 

beter, want ik zag dat u daarover iets heeft geschreven. Je maintiendrai wordt vertaald 

met “ik zal handhaven”. Het gaat hier over handhaven. Eigenlijk is “ik zal handhaven” 

een slechte vertaling. Het zou veel meer iets moeten zijn als “ik zal in ere houden” of “ik 

zal hooghouden”. Wat willen we dan in ere houden? In de commissie heb ik gezegd dat 

handhaving gebaseerd moet zijn op redelijkheid en billijkheid. Dat is het uitgangspunt bij 

handhaving. Het moet niet gaan over het sluitend krijgen van een businesscase, zoals de 
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wethouder zojuist betoogde. In de praktijk betekenen redelijkheid en billijkheid coulance, 

vandaag de gehele titel: je maintiendrai la coulance. 

Het eerste deel van de titel van motie 11.1 verwijst naar een incidentje met Paswerk waar 

ik weg moest wezen. Het verzoek is aan het college om ter plekke – wij hebben het dan 

over de fietsflat – duidelijk te communiceren wat het fietsstallingsregime is, waar de 

verwijderde fietsen te vinden zijn, tegen welke voorwaarden ze kunnen worden 

opgehaald en op dezelfde dag nog op de website te publiceren welke fietsen verwijderd 

zijn. Daarnaast verzoeken wij het college om op korte termijn de Jansweg ook vanuit de 

noordkant voor fietsers toegankelijk te maken, zodat ook die plekken gevuld kunnen 

worden en we niet met de rotzooi in de fietsflat zitten. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. We doen eerst motie 11.11. Wethouder Sikkema. 

 

Wethouder SIKKEMA: Een tijd geleden hebben wij met elkaar discussie gevoerd over de 

bende op het stationsplein en in de onderdoorgangen, omdat daar zo ontzettend veel 

fietsen kriskras door elkaar stonden geparkeerd. Wij hebben met elkaar afgesproken dat 

we daarvoor een oplossing willen vinden. Wij doen dat op deze manier. Wij weten met 

elkaar dat dit proces nog verbeteringen nodig heeft. Ik heb daarover verschillende keren 

met u gesproken. Ik wil benadrukken dat het plein er stukken beter uitziet en dat de 

onderdoorgangen weer door iedereen op normale wijze te gebruiken zijn. Ik vind het 

belangrijk om de positieve dingen te blijven benadrukken. 

In motie 11.11 staat dat wij voornemens zijn om verwijderde fietsen pas uiterlijk 12.00 

uur de volgende dag op de website te publiceren. Dat is niet correct, want het staat er 

anders. Er staat dat als wij gaan handhaven na half negen, het inclusief de vier uren, het 

binnen de werktijden van Paswerk niet altijd mogelijk is – wij proberen het wel – om die 

gegevens voor 12.00 de volgende dag op de website te krijgen. Als ze daarna gaan 

handhaven, kan daar sprake van zijn. In het stuk is ook aangegeven dat het aantal uren 

waarna de fiets weggehaald mag worden, verkort kan worden van vier naar twee uur. 

Hierover hebben wij eerder met elkaar gesproken en daarvan heeft de raad gezegd dat dit 

niet wenselijk is. Wij hebben ook gezegd dat als wij buiten werktijden gaan werken om 

dit voor elkaar te krijgen, er extra kosten aan verbonden zijn. Het gaat om € 60.000 op 

jaarbasis, dat staat duidelijk in de evaluatie vermeld. Het college heeft ervoor gekozen om 

dat niet te doen. Ik heb in de commissie niet gehoord dat de raad daarvoor € 60.000 

overheeft.  

Ik ben het eens met het punt over de bereikbaarheid van de Jansweg. Wij zijn daarmee 

bezig. Wij zijn in overleg met de partners. Het is echter geen kwestie die zo even 

geregeld is. Wij moeten daar met de politie over spreken, want we willen een veilige 

situatie hebben. Het heeft invloed op de VRI’s op het kruispunt Jansweg en de Bolwerker 

en het heeft zelfs consequenties voor plannen die wij aan de zuidkant van de Parklaan 

hebben met betrekking tot het fietsen. Wij zijn in overleg, maar het kan nog wel even 

duren. Er zal een verkeersbesluit voor nodig zijn, dat de inspraak in moet, et cetera. Ik 

snap dat het u niet snel genoeg gaat, maar we kunnen niet alles op de door u gewenste 

snelheid doen. Wij werken er wel aan. 

 

De VOORZITTER: De heer Aynan. 

 

De heer AYNAN: Dank u wel, voorzitter. Wij hebben hier op 15 december aandacht voor 

gevraagd en daarna nog een keer. Ik heb duidelijk aangegeven dat hinderlijk gestalde 

fietsen, foutgeparkeerde fietsen en helemaal gevaarlijk gestalde fietsen direct verwijderd 

mogen worden. Dat is de discussie niet. Ik vraag coulance voor de fietsen die net buiten 

het rek of de lijnen geparkeerd zijn. 
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De wethouder heeft het voor handhaven of bestickeren voor half negen. Ik ben hier al 

weken, zo niet maanden, mee bezig en ik heb nog nooit een handhaver voor half negen 

zien handhaven. U kunt bij Paswerk op de minuut navragen wanneer gehandhaafd wordt. 

Het gebeurt echter standaard na half negen. Dat argument gaat helaas niet op. 

In de laatste vergadering van 2016 hebben wij het over de Jansweg gehad. We zijn nu zes 

maanden verder. Hoe lang heeft u nodig voor het nemen van een verkeersbesluit? 

 

De VOORZITTER: Bij hoge uitzondering geef ik de wethouder gelegenheid tot een korte 

reactie.  

 

Wethouder SIKKEMA: Ik wil één ding rechtzetten. U zegt dat Paswerk handhaaft, maar 

dat is niet het geval. Het is de gemeente die handhaaft. Ik wil dit gezegd hebben, omdat 

Paswerk betrokken is bij het weghalen van de fietsen en niet bij het bestickeren van de 

fietsen. Het zijn onze handhavers die dat doen.  

Ik zal u een planning geven van wanneer wij een verkeersbesluit kunnen nemen, maar dat 

zal nog wel even duren. 

 

De VOORZITTER: Goed. De heer Aynan. 

 

De heer AYNAN: Dank u wel dat u mij dit toestaat. Dat is inderdaad niet de gewoonte. Ik 

heb het niet over Paswerk, ik heb het over handhaving. Paswerk heeft niets met 

handhaving te maken. Het zijn de handhavers die standaard na half negen handhaven. U 

kunt ze dus ook na half negen prima dezelfde dag nog op de website registreren. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Zijn er stemverklaringen? Alleen de heer Visser, zie ik, 

maar hij heeft geen spreektijd meer en we zouden streng zijn. Wie is voor de motie? Ik 

zie dat alle fracties voor zijn en daarmee is zij aangenomen. 

 

Ik zal reageren op motie 11.12. Hoe kan ik nou tegen een motie zijn waar zo’n prachtig 

verhaal bij wordt verteld? De heer Aynan heeft dit punt al eerder aan de orde gesteld. Als 

college hebben we gezegd dat we vinden dat er sprake is van reden om met coulance om 

te gaan met de huidige situatie. U hebt op diverse manieren laten zien dat er op dit 

moment gehandhaafd wordt op fietsen waarvan je vindt dat er eigenlijk anders mee zou 

moeten worden omgegaan. De afspraak is dat we anders gaan belijnen en tot die tijd 

zullen we coulanter gaan handhaven. U wilt dit hier nu vastleggen, omdat het nog niet zo 

soepel gaat als u zou willen. Ik heb geen bezwaar tegen deze motie. 

 

Ik geef het woord aan mevrouw Huysse voor een stemverklaring. 

 

Mevrouw HUYSSE: Ik betreur het dat deze motie nodig is, want ik begrijp dat hierom 

vorig jaar al is gevraagd en er in januari al een toezegging op is gegeven. Ik begrijp eruit 

dat het niet helemaal goed van de grond komt. Wij zullen de motie steunen, ook gegeven 

de grondhouding die de voorzitter en de portefeuillehouder daarbij hebben. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Er zijn verder geen stemverklaringen. Wie is voor deze 

motie? Dat zijn alle fracties, dus ook deze motie is aangenomen. 
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Motie 11.9: maatwerk is wat anders dan willekeur 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 1 juni 2017, 

overwegende dat 

• In de HIOR’s Haarlem Noord en Schalkwijk op een aantal punten geen duidelijke 

keuzes worden gemaakt of wordt gekozen om per locatie voor de invulling te kiezen; 

• Duidelijke uitgangspunten of richtlijnen in de HIOR’s willekeur voorkomen terwijl er 

ruimte blijft voor het soms broodnodige maatwerk en dat dit ook het doel is van het 

handboek; 

verzoekt het college de HIOR’s op de volgende punten aan te passen: 

• Hoofdstuk C2 “Voorkom schade door wortelopdruk” aanvullen met: “Uitgangspunt is 

om maatregelen te nemen die het fietscomfort voor langere duur tegen lage 

onderhoudskosten garanderen”; 

• Paragraaf 3.4 aanvullen met: 

 “Bij nieuwe profielen (herprofilering) is haaksparkeren onwenselijk vanwege de 

verkeersveiligheid”; 

 “Uitgangspunt is dat fietsoversteekplaatsen langs stads- en wijkontsluitingswegen 

over uitritconstructies worden geleid” en in hoofdstuk B een detaillering hiervan 

op te nemen; 

 “Wanneer een fietsoversteekplaats over een stadsontsluitingsweg loopt dan ligt 

deze bij voorkeur op een 50 km/uur drempel met een middeneiland of wordt er 

een 50km-drempel voor de oversteekplaats aangebracht” en in hoofdstuk B een 

detaillering hiervan op te nemen; 

• In hoofdstuk B een detaillering op te nemen voor het visueel verbreden van 

fietsoversteekplaatsen door de blokmarkering buiten het fietspad te leggen, 

en gaat over tot de orde van de dag 

 

Fractie van de ChristenUnie 

 

Motie 11.10: oren voor toegankelijkheid en verkeersveiligheid voetgangers en fietsers 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 11 mei 2017, 

overwegende dat 

• In het Handboek Inrichting Openbare Ruimte (HIOR) voor Haarlem-Noord op veel 

plaatsen negatief wordt gesproken over het toepassen van oren op straathoeken en 

neuzen tussen parkeerplaatsen ten behoeve van bomen en afvalcontainers; 

• Neuzen en oren op veel plekken in Haarlem-Noord juist wel zijn toegepast en hun nut 

bewijzen; 

• In de nieuwe Structuurvisie Openbare Ruimte de voetganger bij het verdelen van de 

ruimte de hoogste prioriteit krijgt; 

• Duidelijk gemarkeerde parkeervakken een rustiger en netter straatbeeld creëren en 

zorgen voor een beter begaanbaar voetpad; 

• Voetgangers (met name kinderen die kleiner zijn dan een auto) beter zicht hebben bij 

het oversteken als ze dat bij een oor doen; 

• Toepassen van oren illegaal parkeren op straathoeken ontmoedigt en zo bijdraagt aan 

de toegankelijkheid van woonwijken voor gehandicapten die vaak voor oversteken 

afhankelijk zijn van verlaagde trottoirbanden op de straathoeken; 

• Toepassen van oren op straathoeken ook bijdraagt aan de verkeersveiligheid voor 

fietsers; 

verzoekt het college de HIOR’s op de volgende punten aan te passen: 

• In HIOR-Noord visie-deel paragraaf 3.2, blz. 12 de passage: 

 “Bandenlijn zo min mogelijk onderbreken door neuzen en oren. Alleen daar toepassen 

waar de straatbreedte c.q. de positie van bestaande bomen geen keus laat;” 
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 te vervangen door: 

 “Neuzen en oren toepassen waar dat nodig is om ordentelijk parkeren te bevorderen.” 

• In HIOR-Noord visie-deel paragraaf 3.4, blz. 17 de passage: 

 “Asverspringingen ten behoeve van het remmen van de verkeerssnelheid zijn niet 

(meer) aan de orde. Op het gebied van ‘oren’ en ‘neuzen’ geldt het volgende:  

 Oren en neuzen alleen als ze echt nodig zijn, dus in de smallere straten of de 

bestaande bomen te dicht op de rijweg;  

 Eventueel enkele paaltjes op hoeken denkbaar;  

 bomen in neuzen in plaats van rabatparkeren aanvaardbaar mits neus fraai wordt 

uitgedetailleerd met doorlopende rechte band achterlangs. Geldt ook voor 

containers;  

 Kies buurtgewijs voor een principe-oplossing. ” 

 te vervangen door: 

 “Toepassing van oren en neuzen is uitgangspunt wanneer ze bijdragen aan  

 ordentelijk parkeren; 

 de begaanbaarheid van voetpaden en oversteekbaarheid van kruispunten voor 

onder meer mindervaliden; 

 verkeersveiligheid door een aantoonbare snelheidsremmende werking; 

 een betere toegankelijkheid van straten voor nood- en hulpdiensten; 

 plaatsing van bomen of containers, mits de neuzen fraai worden uitgedetailleerd 

met doorlopende rechte band achterlangs;  

 Eventueel zijn hiervoor enkele paaltjes op hoeken denkbaar.” 

 en tevens dezelfde passage toe te voegen aan de HIOR-Schalkwijk; 

• In HIOR-Noord visie-deel paragraaf 2.3, blz. 9 de passage: 

 Dat wil zeggen dat de oorspronkelijke wegindeling veelal behouden is gebleven en 

niet is aangetast door bijvoorbeeld neuzen en oren; 

 te vervangen door:  

 Dat wil zeggen dat de oorspronkelijke wegindeling veelal behouden is gebleven 

zonder neuzen en oren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fractie van de ChristenUnie 

 

De heer VISSER (CU): Allereerst bied ik mijn excuses aan voor het slot van de vorige 

vergadering. Ik had mijn emoties toch niet helemaal in de hand. Ik moet wel zeggen dat 

ik het dit keer heel goed vind gaan. Ik vind het een goed principe dat de indiener altijd het 

laatste woord krijgt bij een motie en ik vind dat het nu heel goed gaat bij de behandeling. 

Ik heb mijn tijd wel benut, want deze motie ligt er nu al anderhalve maand. De vorige 

keer is er iets fout gegaan, omdat er niet was gereageerd door het college. Dit is nu wel 

gebeurd. Dit heeft ertoe geleid dat ik de moties die er vorige keer al lagen op een paar 

punten wat in de formuleringen heb genuanceerd. Ik heb ook enkele punten geschrapt. Ik 

ga ze niet verder toelichten, behalve dat ze gericht zijn op de verkeersveiligheid van de 

fietsers en op de toegankelijkheid op de kruispunten zodat je beter kunt oversteken. Ik 

heb één punt weggelaten waarover we geen overeenstemming hebben bereikt, maar dat 

komt een andere keer wel. Dat gaat over het op A-niveau brengen van fietspaden bij 

kruispunten. Dit punt ontbreekt, omdat we het daarover definitief niet met elkaar eens zijn 

geworden. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wij zijn bijna door deze moties heen en ik verzoek de 

raad de aandacht erbij te houden. Wethouder Sikkema. 
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Wethouder SIKKEMA: Ik kan motie 11.9 overnemen, maar wil er wel een kanttekening 

bij maken. Ik wil meegeven dat er op projectniveau aan wordt gewerkt en dat er ook 

wordt gekeken naar de snelheid van nood- en hulpdiensten. Hierover is al eerder 

gesproken. Dat kan een reden zijn dat er wordt afgeweken van de HIOR’s. Ik wil dit 

expliciet benoemd hebben, zodat we daar niet later terugkerend een discussie over 

krijgen. Het college kan motie 11.10 ook overnemen. Ik ben het met u eens dat dit keer 

goed is samengewerkt, want dat ging de vorige keer even niet goed. 

 

De VOORZITTER: Wij hebben het over 11.9. Is er nog behoefte aan repliek? 

 

De heer VISSER (CU): Voorzitter, ik ben het eens met de opmerking van de wethouder. 

Als de moties worden overgenomen, hoeft er wat mij betreft niet over gestemd te worden. 

 

De VOORZITTER: Oké, er wordt niet gestemd en de beide moties worden ingetrokken. 

 

Motie 11.13.1: rubbergranulaat 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 1 juni 2017, 

constaterende dat 

• De discussie over wel of niet rubbergranulaat als infill op kunstgras en de veiligheid 

daarvan voor de volksgezondheid op lange termijn nogal wat landelijke en lokale 

beroering heeft gekend, met name over de veiligheid van rubbergranulaat; 

overwegende dat 

• Besluit hierover nu een college bevoegdheid is; 

• De raad mee mocht praten aan de hand van de matrix (met de stand van zaken op dat 

moment) van de verschillende infill materialen; 

mede wetende dat 

• De matrix natuurlijk een moment opname is; 

• De matrix soms wel bij het ene infill soort ( bv bij rubber) een nadeel opnoemde, maar 

dit niet als voordeel (bv bij kurk) dit niet als voordeel noteerden, waardoor een 

vertekend beeld ontstond; 

• Sbr Rubbergranulaat als nadeel heeft dat het op warme dagen enorm stinkt en niet in 

woonwijken gebruikt kan worden, maar dus er ook voor zorgt dat het onaangenaam 

sporten is op deze velden bij warme dagen. Het aantal warme dagen juist door de 

klimaatsverandering de laatste jaren alleen maar toeneemt. Het ene na het andere 

record van warmste dag, of vroegste warme dag sneuvelt en dat wordt in de toekomst 

alleen maar meer; 

• Kurk soms een nadeel werd toegewezen, maar dat dit kwam omdat er net gedaan werd 

of er maar 1 soort kurk is als infill materiaal. ( kurk van 90 eenheidsmaat gaat wellicht 

drijven bij een stortbui, maar kurk van 190 eenheidsmaat zeer zeker niet ); 

• Al in de commissie werd aangekondigd dat er de week erna een belangrijk rapport 

over nanodeeltjes/microplastics uit zou komen. (relevant voor een beslissing over sbr 

rubbergranulaat) en dit rapport nu ook duidelijk wijst op extra risico’s en nadelen van 

rubbergranulaat, zoals het tot 50% verdwijnen van het rubberinfill materiaal in het 

milieu (!); 

• De prijs voor kurk infill sinds de bespreking inmiddels behoorlijk goedkoper is 

geworden en dus als men alleen al op basis van de goedkoopste soort men nu anders 

zal moeten beslissen; 

• In de matrix alleen wordt vergeleken op basis van prijs van het invullen van het 

kunstgras, maar niet op basis van kosten van “ life time ownership”. Wordt er op die 

basis gekeken, dan komt er een ander beeld. Nu al blijkt Ajax met het saneren van de 
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rubbergranulaat velden tot 100.000 euro aan extra kosten kwijt te zijn. Deze kosten 

zouden ook belangrijk moeten zijn en zouden moeten worden meegenomen bij een 

keuze voor infill materiaal; 

• Sommige soorten infill, zoals gras! Helemaal niet zijn meegenomen; 

• De matrix alleen maar gericht is op behoud van kunstgras en de verschillen tussen de 

soorten infill. Dit terwijl de vooruitgaan van extreem sterke nieuwe grassoorten niet 

stil staat en deze als alternatief al bijna net zo goed zijn en zeker enorm veel 

goedkoper; 

• Recent aanvoerders van eredivisieclubs op een ander nadeel van kunstgras hebben 

gewezen dat in de matrix überhaupt niet wordt meegenomen ter afweging. Namelijk 

de blessuregevoeligheid van kunstgras en de maatschappelijke kosten daarvan; 

• Amerika het gebruik van rubbergranulaat zelfs verboden heeft; 

• Den Haag na ervaringen met de verschillende soorten infill, nu voor alle 80 velden 

volledig is overgestapt op kurk als infill; 

• De G4 ( Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en Utrecht) samen met Branchevereniging 

Sport en Cultuurtechniek (BSC) nu na het rapport Microplastics met een reeks 

maatregelen komen om verspreiding van microplastics in het milieu te beperken (zie 

bijlage); 

• De wethouder Sport van Amsterdam (VVD) aankondigt dat de kunstgrasvelden 

worden volgens een 'natuurlijk verloop' vervangen met een alternatieve infill; 

verzoekt het college om 

• Naar aanleiding van bovenstaande te kiezen voor kurk als infill materiaal voor 

kunstgras velden en niet sbr rubbergranulaat, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fractie van Trots Haarlem 

 

De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter, het zijn vijf moties, omdat ze afbouwen in 

krachtdadigheid. Als we voor de eerste motie stemmen, kunnen we de rest overslaan. 

Een pak melk dat twaalf dagen over datum is, stinkt enorm als je het opent. Dat is een 

teken dat het niet goed zit. Als je op een hete zomerdag – wij hebben die steeds vaker – 

op rubbergranulaat voetbalt, stinkt het. Dat is een teken dat het niet goed zit. Over 

rubbergranulaat is veel maatschappelijke ophef geweest. Het blijft een collegebesluit, 

maar er bestaat ook een regeling dat je bij maatschappelijke ophef en grote belangrijkheid 

het niet alleen een collegebevoegdheid kan laten zijn, maar dat de raad er ook een mening 

over mag hebben. Met steun van veel mensen heb ik hierover een motie opgesteld. 

 

[De heer Van den Raadt leest de gehele motie voor] 

 

De VOORZITTER: Wij luisteren nog even naar de wethouder. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik weet dat bijna de helft van de raad de motie steunt. Ik 

vermoed dat sommige mensen nog iets willen zeggen over … 

 

De VOORZITTER: Mijnheer Van den Raadt, u bent door uw tijd heen. U had uw tijd 

kunnen gebruiken om dit punt te maken. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Dan wil ik de motie terugtrekken tot bij de kadernota. 

 

De VOORZITTER: Goed, dus de vijf moties worden ingetrokken. 
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12. INGEKOMEN STUKKEN 

De VOORZITTER: Is er iemand die hierover een opmerking heeft? De heer Bloem. 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, de SP wil graag het jaarverslag van de Woonservice 

agenderen. De cijfers die mevrouw De Raadt noemde, zijn achterhaald en de wachtlijsten 

zijn inmiddels langer. Dat behoeft een bespreking. 

 

De VOORZITTER: Is daar steun voor? Ik zie een paar handen omhooggaan en stel voor 

om dit verzoek te honoreren. 

 

13. SLUITING 

De VOORZITTER: Dames en heren, ik dank u voor uw inbreng deze avond. Ik wens u 

nog een fijne avond en ik sluit de vergadering. [22:50 uur]. 

 

 

 

Aldus vastgesteld in de vergadering van ………… (in te vullen door de griffie) 

 

 

 

 

Griffier     Voorzitter 


