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mevrouw A. Dekker (D66), de heer G.B. van Driel (CDA), de heer M. El Aichi (CDA), 

de heer J. Fritz (PvdA), de heer F.H. Garretsen (SP), de heer M. de Groot (D66), de heer 

B. Gün (GroenLinks Haarlem), de heer W. van Haga (VVD), de heer G. Hulster 

(Actiepartij), mevrouw M.D.A. Huysse (GroenLinks Haarlem), mevrouw J. van Ketel 

(SP), mevrouw S.K. Klazes (GroenLinks Haarlem), mevrouw F. de Leeuw (OPH), de 

heer B. van Leeuwen (D66), mevrouw D. Leitner (D66), mevrouw D. van Loenen 

(PvdA), de heer D. Mohr (OFM), mevrouw S. Özoğul (SP), mevrouw E. de Raadt 
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Sterenberg (VVD), de heer F.C. Visser (ChristenUnie), de heer J.J. Visser (CDA) en 

mevrouw L.C. van Zetten (HartvoorHaarlem) 

 

 

0. HEROPENING  

De VOORZITTER: Dames en heren, ik heropen de vergadering en ik verzoek u om de 

onderlinge gesprekken te staken. Wij hebben vanavond behalve de tweede termijn van de 

behandeling van de kadernota eerst nog de behandeling en vaststelling van het 

Jaarverslag en de Jaarrekening 2016 op de agenda staan alsmede een punt dat we 

maandag niet hebben behandeld: het bekrachtigen of opheffen van geheimhouding.  

 

1. BEKRACHTIGEN/OPHEFFEN GEHEIMHOUDING 

De VOORZITTER: Het college heeft geheimhouding gelegd op de bijlage Meerjaren 

Perspectief Grondexploitaties en het voorstel is om dit te bekrachtigen. U hebt het 

uitgebreid kunnen bestuderen. Is er iemand die daarover nog iets wil zeggen? Mevrouw 

Van der Smagt. 

 

Mevrouw VAN DER SMAGT: Behelst dit ook opheffing van de geheimhouding van de 

eerste editie die wij hebben gekregen? 

 

De VOORZITTER: Nee, niet in deze vorm natuurlijk, want daarin staan dingen die met dit 

voorstel openbaar worden en andere dingen die geheim blijven. 

 

Mevrouw VAN DER SMAGT: Het lijkt mij dan de juiste volgorde om de tweede editie 

te bekrachtigen en vervolgens van de eerste editie de geheimhouding op te heffen. 

 

De VOORZITTER: Nee, juist niet. De terechte kritiek van de raad is dat er meer 

geheimhouding is opgelegd dan nodig was. Het stuk is daarom teruggenomen en nu ligt er 
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een voorstel om de geheimhouding vast te stellen van het document zoals het nu is 

voorgesteld. Daarmee verandert er niets aan het eerste. Het wordt er feitelijk uitgehaald, 

maar blijft geheim. 

 

Mevrouw VAN DER SMAGT: Dat is een beetje ridicuul, want als u de eerste editie 

geheimhoudt, staan daar zaken in die nu openbaar worden. 

 

De VOORZITTER: Ja, maar dat is geen probleem, want de nieuwe is de leidraad. Daar gaat 

het om. 

 

Mevrouw VAN DER SMAGT: U zult dan toch ook de geheimhouding op de oudere versie 

moeten opheffen? 

 

De VOORZITTER: Waar het om gaat, is dat wij door het bekrachtigen van het voorstel dat 

er nu ligt, de geheimhouding leggen op die delen die daarin geheim zijn en niet op de 

inhoud van het eerste voorstel. 

 

Mevrouw VAN DER SMAGT: Dat komt dus de facto neer op opheffing van de eerste 

versie. 

 

De VOORZITTER: Als u het zo ervaart, is er niets aan de hand, want het effect is in ieder 

geval hetzelfde. Als we het nu eens zijn, zullen we het dan nu bekrachtigen? Ja.  

 

2. VASTSTELLING JAARVERSLAG EN JAARREKENING 2016 

De VOORZITTER: U hebt het accountantsverslag uiteindelijk op de valreep toegestuurd 

gekregen. Wie wenst over dit onderwerp het woord? Nog even voor alle helderheid: de 

spreektijdenregeling is in zoverre aangepast dat we voor dit onderwerp aparte spreektijd 

hebben geregeld. Het lijkt me goed dat de heer Smit als eerste zal spreken namens de 

commissie waarvan hij voorzitter is. 

 

De heer SMIT: Voorzitter, ik doe dat dan graag als voorzitter van de rekenkamercommissie 

zonder dat mijn tijd loopt, dat even als detail. 

 

De VOORZITTER: Dat gaan we regelen. Gaat uw gang. 

 

De heer SMIT: Geachte collega’s, vandaag bespreken wij met enige vertraging het 

Jaarverslag en de Jaarrekening 2016 van de gemeente Haarlem. Het jaarverslag is meestal 

niet het document waar lang bij wordt stilgestaan in de raad is en dat is eigenlijk wel 

jammer. Het vertelt de raad en alle inwoners en ondernemers wat er het afgelopen jaar met 

hun geld, ruim 500 miljoen euro, is gebeurd.  

De rekenkamercommissie heeft het verslag voor de raad onderzocht en daarbij dit jaar, 

naast de financiën, in het bijzonder gekeken naar beheer en onderhoud, onderhoud van 

kapitaalgoederen en de verbonden partijen.  

Over de financiën kunnen we kort zijn, alle indicatoren kennen een gunstige ontwikkeling. 

De schuld neemt af, de reserves nemen toe en het resultaat is voor het vierde jaar op rij 

positief. Geld overhouden kan echter ook betekenen dat voorgenomen beleid niet 

voldoende is uitgevoerd en dat zou natuurlijk ongewenst zijn. Wij denken hierbij in het 

bijzonder aan het sociaal domein. De rekenkamercommissie heeft vanuit haar taak gekeken 

naar de doeltreffendheid van het beleid en dat blijkt met de jaarstukken nog niet zo 

eenvoudig. Om de complete ontwikkeling in het afgelopen jaar te kunnen volgen, moeten 
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vele documenten naast elkaar worden gelegd en dan nog is het lastig om een oordeel te 

vormen.  

De aanbevelingen van commissie zijn er alle op gericht de inzichtelijkheid te vergroten. Wij 

stellen voor: 

• het aantal begrotingsbijstellingen tot het minimum te beperken,  

• meer informatie over onderhoud op wijkniveau te presenteren,  

• onderhoud realistischer te programmeren  

• en verbonden partijen als volwaardig beleidsinstrument in de stukken te verwerken 

vanwege hun beleidsuitvoerende functie. 

Deze aanbevelingen zijn verwoord in het bijgevoegde raadsstuk. De rekenkamercommissie 

zal de opvolging van de overgenomen aanbevelingen voor u monitoren. 

En wellicht ten overvloede: de rekenkamercommissie begrijpt waarom, maar betreurt het 

dat het accountantsverslag ook dit jaar weer zo laat beschikbaar kwam.  

 

De VOORZITTER: Dank u zeer. Er is nu gelegenheid voor de leden van de raad om 

desgewenst het woord te voeren over dit onderwerp. Wie wenst dat? Mevrouw Van der 

Smagt. 

 

Mevrouw VAN DER SMAGT: Voorzitter en leden van de raad, ik wil iets langer stilstaan 

bij het Jaarverslag en de Jaarrekening 2016. Ik begin met enkele opmerkingen over het 

proces. Dat verdient zeker geen schoonheidsprijs. Ik roep bij u in herinnering dat we in de 

commissie de stukken hebben besproken nadat de papieren versie pas vier werkdagen 

beschikbaar was. De stukken werden toen geagendeerd voor de raad van 22 juni, terwijl het 

college al wist dat we niet over het accountantsrapport zouden beschikken. De bespreking 

moest toen maar worden verschoven naar de agenda voor de bespreking van de kadernota. 

Pas vrijdag jongstleden kreeg de raad het accountantsrapport in concept in handen en 

vanochtend dan de definitieve versie met de verklaring. Het college wil de stukken 

natuurlijk tijdig aan de provincie overleggen en dat is een loffelijk streven. De 

controlerende verantwoordelijkheid van de raad is daaraan niet ondergeschikt. Volgend jaar 

willen wij de stukken echt tijdiger ontvangen.  

Een tweede opmerking betreft de inhoud. Als we kijken naar de provinciale 

signaleringswaarden, levert dat twee rode risicovolle categorieën op: de belastingcapaciteit 

en de solvabiliteitsratio. Daarnaast is er een oranje categorie – deze staat voor ‘meer 

risicovol’ – en dat is de netto schuldquote. Ik heb gisteren D66 bij monde van mevrouw 

Leitner juichend horen zeggen dat ze blij was met de complimenten van de provincie bij de 

kadernota. Dit zijn echter twee ernstige kritiekpunten van de provincie en ik ben benieuwd 

wat ze hiervan vindt. De stand van de solvabiliteitsratio en de stand van de netto 

schuldquote geven wel een signaal af over de soliditeit van de financiën van onze stad. We 

hebben een motie ingediend, samen met HartvoorHaarlem, waarin we het college de 

opdracht geven de schuldquote de komende jaren niet te laten toenemen, zodat wij ruimte 

houden om te investeren, investeringen waar iedereen het altijd zo juichend over heeft.  

Een derde punt betreft de accountantsverklaring. Op pagina 13 lees ik dat er geen en 

onvoldoende inzicht is in de opbrengsten van huren en pachten. Dat leidt tot drie 

aanbevelingen van de accountant; de VVD vraagt hier al acht jaar om. Nog steeds blijkt dat 

het niet in orde is. Het gemeentelijk bezit is nog niet in kaart gebracht, er is geen aansluiting 

tussen de sub- en de hoofdadministratie en het is niet duidelijk waarom er soms wel en 

soms geen huur wordt ontvangen. De moed zinkt je dan toch enigszins in de schoenen. 

Daartegenover trof ik ook het goede nieuws aan: de controleverklaring. Daar wordt de 

VVD dan toch blij van, want deze is getrouw en rechtmatig. 

Ten slotte, ergens – ik heb het niet precies kunnen terugvinden – vraagt het college de raad 

om een oordeel over de smileys en dan met name de uitbreiding met een lichtgroene of 



  28 juni 2017 4  

 

 

 

 

 

donkergroene. Ik grijp dan opnieuw naar een citaat van de rekenkamercommissie: “Die 

smileys, dat lijkt een wisselend proces van financieel-inhoudelijke of gevoelsmatige 

beoordeling.” Dat is natuurlijk een warboel waarin je de weg kwijtraakt. Ik heb net gedaan 

alsof ze er niet staan en dat scheelt een hoop energie. Wat de VVD betreft: weg ermee! 

 

De VOORZITTER: U moet afronden, want de tijd is op. 

 

Mevrouw VAN DER SMAGT: Nou, ‘ten slotte’ wilde ik net zeggen. 

 

De VOORZITTER: Dat is mooi. Heel kort, één zin. 

 

Mevrouw VAN DER SMAGT: De VVD stemt in met het besluit dat voorligt, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Ik ben blij dat u die zin nog hebt kunnen zeggen. Dank u wel. Wie 

verder? De heer Garretsen. 

 

De heer GARRETSEN: Voorzitter, de SP sluit zich aan bij de opmerking van de VVD over 

de afwerking vastgoed. Verder hebben wij zes opmerkingen, drie over het jaarverslag en de 

jaarrekening en drie over het accountantsverslag. 

Ik begin met de jaarrekening. Daarin staat dat er 2 miljoen aan eigen bijdrage minder is 

binnengekomen uit het sociaal domein, met name de Wmo, dan geraamd. Ik heb 

vertrouwen in de accountant, in het auditteam en in de concerncontroller – ik zeg het nu 

goed, voorzitter, concerncontroller – en dan snap ik niet dat op pagina 16 van de kadernota 

juichend wordt gedaan over het feit dat er meer eigen bijdrage is binnengekomen in het 

kader van de Wmo dan geraamd. Ik denk dat de kadernota op dit punt volledig fout zit en 

hoor hierover graag een reactie van de wethouder. 

Dan vervolg ik met mijn tweede opmerking. In de toekomst stijgt de totale vaste schuld 

licht. Het zou duidelijker zijn als dan ook wordt weergegeven wat de verwachting van het 

college is over de totale inkomsten. 

Mijn derde opmerking plaats ik voor het derde achtereenvolgende jaar. Mijn fractiegenoot, 

Anne Feite Bloem, dient wederom het amendement in met als titel “Woningnood? Dan ook 

het sein op rood”. Dat gaat natuurlijk over die groene smiley die er helemaal niet hoort te 

zijn. 

 

Amendement: Woningnood? Dan ook het sein op rood 

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 28 juni 2017,  

constaterende dat 

• er onvoldoende doorstroming is;  
voorts constaterende dat 

• in 2016 de wachttijd voor een sociale huurwoning wederom gestegen is met 10% 

naar 7,2 jaar; 

• in 2016 voor specifieke groepen op de woningmarkt er juist een zwakkere positie is 

gekomen;  

• in 2016 wederom een afname van het aantal sociale huurwoningen is door sloop, 

verkoop en liberalisatie;  

• in 2016 geen maatregelen zijn genomen door het college om ervoor te zorgen dat er 

voldoende sociale huurwoningen zijn en blijven in Haarlem; 

besluit om 

• op pagina 119, punt b en c, de smiley c.q. verkeerslichten op rood te zetten, 

en gaat over tot de orde van de dag. 
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Fractie van de SP 

 

Ik heb drie opmerkingen over het accountantsrapport. In de eerste plaats staat er wederom 

in het rapport dat de eerste en tweede lijn in de ambtelijke organisatie versterking behoeven. 

De SP heeft afgelopen maandag kritiek geuit op het personeelsbeleid van deze wethouder. 

Dit bevestigt maar weer eens dat hier en daar onvoldoende formatie aanwezig is. 

Wethouder, zorg daarvoor! Dit is belangrijk genoeg. Het tweede punt is dat de accountant 

heeft geconstateerd dat hij niet kan vaststellen of er wel of geen fraude is gepleegd. Met 

name noemt hij de boekingen fraudegevoelig. Wethouder, doe hier iets aan, met name 

omdat bij de boekingen niet blijkt of ze zijn afgeschreven door degene die daarvoor 

gemachtigd is. HartvoorHaarlem en de SP kennen het PwC-rapport en het moet niet nog 

een keer misgaan, wethouder! Ten slotte zegt de accountant terecht, naar de mening van de 

SP, dat de opbrengsten van de grexen te voorzichtig zijn geraamd. Ik vind dat ze realistisch 

moeten worden geraamd, zodat wij ze in de commissie ook beter kunnen beoordelen. Wij 

hebben die opbrengst van de grexen ook nodig, omdat de SP en ik dacht ook de 

meerderheid van de raad meer sociale huurwoningen willen bouwen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter, Trots Haarlem is ook blij dat er in de stukken 

staat dat er inderdaad iets tekort is aan ambtenarencapaciteit. Wij vroegen daar niet recent 

om, maar al wel meerdere jaren. Ik ben blij dat dit nu erkend wordt, niet dat het zo is. Voor 

de rest stellen wij voor dat wij voortaan van de jaarrekening een hamerstuk maken en altijd 

zeggen dat het goed is. We kunnen dan naderhand bekijken welke versie het precies betrof 

en kunnen dan bekijken of het een hamerstuk had moeten zijn. Ik heb geheel in de lijn van 

de heer Van Driel elke keer de stukken uitgeprint. Toen het de verkeerde bleken te zijn, heb 

ik ze netjes in de papiercontainer gestopt. De versie die ik toen had, bleek ook de verkeerde 

te zijn. Ik heb alles opgestapeld en na een tijdje was de papiercontainer vol. Ik heb ze toen 

eerlijk gezegd wel bij het algemene vuil gezet. Oh, dat mag nog steeds, gelukkig. Ik hoop in 

ieder geval dat de accountant de goede versie had. Hij zegt dat het goed is en dan lijkt het 

mij ook voldoende. Voor alle zaken die de diepte ingaan, denk ik dat de heer Van Driel vast 

goede aanvullingen heeft. We gaan gewoon akkoord. Maak er een hamerstuk van! 

 

De VOORZITTER: Is dat een voorstel van orde? Nee, vast niet. Het kan ook niet meer. Ik 

kijk even verder. Mevrouw Van Zetten. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ja, voorzitter, ik wil een paar opmerkingen maken. Wat mij 

vooral opvalt, is wat de inspecteur van het provinciaal archief heeft gezegd over hoe het 

hier nog steeds gaat. De inspecteur noemt de uitvoering van de Archiefwet redelijk 

adequaat. Ik denk dat dit ambtelijke taal is voor ‘behoorlijk matig’. De provincie stelt dat de 

gemeente niet controleert op kwaliteit en compleetheid van de digitale en papieren dossiers. 

HartvoorHaarlem heeft al verschillende malen meegemaakt dat, als je bijvoorbeeld gaat 

vragen naar de dossiers van het Stationsplein of naar de regelgeving over grondbezit in de 

gemeente, keer op keer de dossiers niet op orde te zijn, stukken weg zijn of dat e-mails 

vernietigd zijn. Kortom, de regels worden niet uitgevoerd. Ik geef de inspecteur, mevrouw 

Loeff, hierin natuurlijk helemaal gelijk. Wat merkwaardig is, is dat de gemeente hier direct 

op reageert door te stellen dat het allemaal wel meevalt en dat de provincie zeurt, omdat het 

beeld niet overeenkomt met de werkelijke situatie. Wie is er nu gek? De archiefinspectie of 

ik, omdat het mij opvalt dat zaken niet lopen. Wie niet gek is, is waarschijnlijk de 

accountant, omdat deze over de afdeling vastgoed meldt dat het nodig tijd wordt dat het 
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gemeentelijk grondbezit geactualiseerd wordt en in kaart wordt gebracht. De accountant 

constateert voorts dat de subadministraties niet aansluiten op de financiële administratie. 

Daarbij wordt aangeraden om eens te gaan kijken naar alle panden en gronden waarvoor 

geen pacht of huur wordt ontvangen. Dit dient in orde te worden gemaakt. Dit zijn dus drie 

verschillende bronnen die constateren dat bepaalde zaken helemaal niet in orde zijn. Ik 

moet ook zeggen dat het al wel beter gaat, want tien jaar geleden was de gemeente helemaal 

niet in control. We wisten toen helemaal niet hoe het zat met de gronden, de contracten en 

de afspraken hier in de stad. Het gaat beslist beter, maar het is zeker nog niet op orde. Het 

college zal er heel hard aan moeten werken. Er is al veel geld ingestoken en ik vraag me af 

hoe we hierin de komende jaren verbetering kunnen bereiken. Ik hoop dat onze wethouder 

van bedrijfsvoering hierop antwoord kan geven. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Zijn er nog andere bijdragen vanuit de raad? Ja, de heer 

Van Driel. 

 

De heer VAN DRIEL: Voorzitter, dank u wel. De schuld is afgenomen met 27 miljoen 

euro, het eigen vermogen is toegenomen met 14 miljoen euro, de reserves zijn toegenomen 

met 12 miljoen euro en de woonlasten daalden met 2%. Dit is het financiële beeld zoals we 

dat al drie jaar op rij zien. Misschien dat wethouder Van Spijk ons niet altijd even goed 

informeert en neemt hij besluiten zonder raadsbesluit, op onze portemonnee passen kan hij 

uitstekend. Complimenten daarvoor van het CDA. Het CDA mist in het jaarverslag een 

toelichting op de uitgevoerde herindicaties huishoudelijke ondersteuning. Voor 2016 heeft 

de raad daarvoor bijna een half miljoen euro beschikbaar gesteld en voor 2017 nog een 

keer. Wij verwachten verantwoording met meer woorden dan: “Het proces ligt op schema.” 

Het CDA en veel andere fracties zijn verbaasd over de 3 miljoen euro die is overgebleven 

van het budget voor de huishoudelijke ondersteuning en over het dalend aantal mensen dat 

ondersteuning vraagt. Ik hoor graag een verklaring hiervoor van de wethouder. 

In de commissie Beheer is het volgende ook aan de orde geweest. De heer Van Leeuwen 

heeft dit aangekaart. De rekenkamercommissie heeft een aanbeveling gedaan over de 

beeldkwaliteit van beheer en onderhoud. Wij willen naar aanleiding van deze jaarrekening 

het college oproepen om dat uitgebreider toe te lichten. De rekenkamercommissie adviseert 

dat en wij willen dit benadrukken. 

Mijn voorbereide betoog over de smileys laat ik zitten. U weet, ik ben nooit een voorstander 

geweest van smileys en ga me er verder niet mee bemoeien. 

Tot slot, de bespreking van de jaarrekening is een moment om terug te kijken. Onlangs 

hebben wij een motie aangenomen over de evaluatie van projecten. Dat is ook een moment 

om terug te kijken. Wij benadrukken nogmaals het belang van terugkijken en roepen het 

college op om daar werk van te maken. Ik verwacht dat wij binnenkort snel terugkomen op 

dit belang van evalueren. Ik zou er bijna nog het belang van 213a-onderzoek aan willen 

toevoegen, wethouder Van Spijk. Ik kan het niet vaak genoeg benadrukken hier in de 

gemeenteraad. Tot zover. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Rijssenbeek. 

 

De heer RIJSSENBEEK: Dank u wel, voorzitter. Ik sluit onmiddellijk aan bij de slotzinnen 

van de heer Van Driel. Ik had een citaat genoteerd: “Wie niet leert van het verleden, is 

gedoemd het te herhalen.” Ik had dit zelf kunnen verzinnen, ware het niet dat Churchill mij 

enkele decennia geleden voor was. U als geschiedkundige zal dit moeten kunnen 

waarderen. Het bevreemdt niet alleen de heer Van Driel, maar ook mij en mijn hele fractie 

dat wij gedurende het jaar tijdens de behandeling van de kadernota maar ook tijdens de 

behandeling van de begroting steeds drie dagen uittrekken om naar de toekomst de kijken 
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en dat de terugblik naar het verleden deze keer zelfs in de marge van de bespreking van de 

kadernota erdoor wordt gerommeld. Dit heeft wat ons betreft een aantal negatieve effecten. 

Het is natuurlijk goed om naar de cijfers te kijken; ik ga daar niet al te lang bij stilstaan, 

want die zien er goed uit. Op welke wijze je ze ook interpreteert en welke alternatieve 

berekeningen je er ook op loslaat, het lukt dit jaar zelfs de VVD niet om er echt heel 

negatief over te zijn. 

Ik ga met name terugkijken naar het jaarverslag en het accountantsverslag. Er is al het een 

en ander over gezegd. Ik sloeg ook aan op mevrouw Van der Smagt, die zei dat we al acht 

jaar naar de afdeling vastgoed kijken, waar overigens een hoop is verbeterd, maar dat de 

verantwoording van de inkomsten nog steeds niet helemaal op koers ligt. Als we in het 

verleden daar iets meer aandacht aan hadden besteed bij het terugkijken, hadden we 

misschien kunnen voorkomen dat we ieder jaar dezelfde fout zouden herhalen. 

Er is nog een ander punt dat al ter sprake is gekomen, de formatie. Ik grijp daarvoor even 

terug op de opmerking die de heer Gün – ik denk dat ik hem nu wat gras voor de voeten 

wegmaai – al diverse malen in de commissie Bestuur heeft gemaakt en waarbij ik mij 

iedere keer heb aangesloten. De commissie Bestuur staat er van harte voor open om eens in 

de breedte een terugkoppeling te krijgen wat precies de status is van de formatie en wat de 

concrete behoeften zijn. Als ik het mij goed herinner, hebt u al een keer een specifieke 

toezegging gedaan op het terechte punt dat de heer Van den Raadt altijd maakt, handhaving. 

Wij kijken daarnaar uit, maar wat ons betreft kan dit wat breder worden getrokken.  

Volgende keer graag tijdiger aandacht voor de stukken, wat dat betreft sluit ik me aan bij 

mevrouw Van der Smagt, in de wetenschap overigens dat dit niet altijd even makkelijk is. 

In de commissie heb ik al aangegeven dat het voor sommige gemeenten niet eens meer 

mogelijk is om een accountant te vinden, laat staat één die tijdig het werk weet te doen. 

Desalniettemin hebben wij als raad wel het recht om tijdig geadviseerd te worden. De raad 

wil dit recht ook serieus kunnen uitoefenen. 

Wij sluiten ons aan bij de aanbevelingen uit het rapport van de rekenkamercommissie. Voor 

de rest zijn wij positief gestemd over de inhoud van het jaarverslag en de jaarrekening. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Visser. 

 

De heer VISSER (CU): Dank u wel, voorzitter. Allereerst sluiten wij ons aan bij de vele 

goede vragen die zijn gesteld, onder andere door het CDA en D66. Ook wij zijn een beetje 

teleurgesteld over het feit dat met name het accountantsrapport zo laat is gekomen. Mijn 

basisvraag aan het college is: wat doet het college met de aanbevelingen die door de 

accountant zijn gedaan? Ik lees dat er zorgen zijn over de IT-organisatie, de 

huuradministratie en het feit dat veel zaken over één rekening lopen, waardoor het moeilijk 

is om voldoende inzicht te krijgen. Ik lees daaruit dat het beter is om voor bepaalde taken 

aparte tussenrekeningen te hanteren. Ik wil van het college weten wat het met al die 

aanbevelingen gaat doen. Ik lees dat er nog een aparte evaluatie gaat komen. Kunnen wij 

daarvan een terugkoppeling krijgen zodat wij echt kunnen weten en controleren wat er met 

de evaluatiepunten gebeurt? Tevens wil ik weten wat wij volgend jaar mogen verwachten. 

Als het accountantsrapport uit smileys zou bestaan, hoop ik dat veel zaken die nu geel, 

oranje of rood zijn, dan groen zullen zijn. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van Loenen. 

 

Mevrouw VAN LOENEN: Dank u, voorzitter. Ook wij zijn uiteraard zeer positief over de 

financiën van het afgelopen jaar. De financiën zijn duidelijk op orde en daarmee willen wij 

het college feliciteren. Zoals al eerder is gezegd: cijfers is één ding, maar wat zit erachter? 

Wat betekent het voor de mensen in de stad? Wij maken ons altijd zorgen over het sociaal 
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domein waar al enkele jaren geld overblijft. In het stuk staat dat er is gezorgd voor 

zorgcontinuïteit. Dat is voor ons essentieel. Hebben de mensen die recht hebben op al die 

soorten zorg, daar ook echt toegang toe? Hoe makkelijk is dat? Zijn er (te) veel 

belemmeringen? Wat zit er precies achter? Het is heel goed dat wij dat in de gaten blijven 

houden. Uiteraard zijn wij ook erg blij met de voorstellen die deze dagen in relatie tot de 

kadernota besproken worden. Wij zullen hierop blijven letten en stemmen met alle liefde in 

met dit jaarverslag en de jaarrekening. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Huysse. 

 

Mevrouw HUYSSE: Dank u, voorzitter. GroenLinks is op zich heel positief. Allereerst 

willen wij de rekenkamercommissie hartelijk danken voor het werk en de goede adviezen 

die wij daarin hebben teruggevonden. Wij gaan ervan uit dat het college een en ander ter 

harte neemt en gaat, zoals inderdaad de collega van het CDA zegt, evalueren. Daar zit bijna 

het woord ‘leren’ in, want je zou toch graag willen terugblikken en leren. Wij raden het 

college aan dit te doen.  

De verbeteringen die de rekenkamercommissie in ieder geval geeft, zijn straks in ieder 

geval heel behulpzaam voor de geïnteresseerde lezer. Verder kun je het niet mooier 

hebben dan dat de accountant, weliswaar laat, een goedkeurende verklaring afgeeft. 

Meevallers in de jaarrekening zijn op verschillende manieren te duiden. Ondanks dat het 

allemaal complex is waarin de gemeente zich nu bevindt, zijn wij in ieder geval blij met 

dit positieve resultaat. Een aantal jaren terug was dit heel anders. Haarlem heeft 

inderdaad, zoals al eerder is benoemd, de financiën op orde gekregen voor een groot 

gedeelte en we hopen dat dit zo blijft. Wij hebben dit bereikt door twee perioden de tering 

naar de nering te zetten en getracht daarmee heel zorgvuldig om te gaan. Wij hebben de 

schuld kunnen terugbrengen en het resultaat van deze periode gaan we voor de helft 

inzetten voor bezuinigingen en voor de helft voor beleidsintensiveringen. Er zijn echter 

nog voldoende uitdagingen waar we in Haarlem voor staan, zowel voor de korte als 

langere termijn. De transformatie moet verder gaan, terwijl we de kosten in bedwang 

blijven houden. Tegelijkertijd moeten we ervoor zorgen dat Haarlemmers die het nodig 

hebben, krijgen wat ze nodig hebben. We moeten bijvoorbeeld iets aanvangen met 

jeugdoverlast, dit kwam ook ter sprake in de jaarrekening. GroenLinks zou graag het 

perspectief willen benadrukken om de jeugd iets te bieden, in combinatie met de 

omschreven integrale aanpak. Wij zijn van mening dat die combinatie zeer goed zal 

werken. Wij zijn voorts benieuwd wanneer het rolmodellentraject wordt voortgezet bij 

deze kwestie. 

Aan het beheer en onderhoud in de stad moet uiteraard veel aandacht worden 

geschonken, want dat is iets wat de Haarlemmers veel tegenkomen. Over de huisvesting 

voor de oorspronkelijke, de nieuwe en vooral ook de kwetsbare Haarlemmers hebben we 

het al gehad tijdens de bespreking van de kadernota. Op het vlak van verduurzaming 

hebben we voor de komende tijd een uitdaging om Haarlem die klimaatneutrale stad te 

laten worden en het groen in de stad te behouden en waar mogelijk uit te breiden. 

Kortom, GroenLinks is positief en stemt in met deze jaarrekening. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Zijn er nog anderen die het woord willen voeren? Zo te 

zien niet. Ik kijk nu naar de wethouder. Wethouder Van Spijk. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Dank u wel. Ik dank de rekenkamercommissie voor al het noeste 

werk, het degelijke rapport en de wijze waarop we met elkaar in gesprek zijn. We gaan de 

komende periode verder om het allemaal uit te werken. We hebben hierover ook 

werkafspraken gemaakt. 
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Ik deel de mening van de VVD die betreurt dat het accountantsrapport laat is verschenen. 

Het is een maand eerder gekomen dan vorig jaar als je het positief wilt framen, maar het is 

toch veel later dan we hadden gehoopt. In de commissie heb ik tegen u gezegd dat ik hoop 

dat we volgend jaar in een normale cyclus komen. Ik kan dat niet helemaal beloven, want 

we zijn van een paar instanties afhankelijk, vooral in het sociaal domein, zoals ook door 

wethouder Botter is aangegeven in de commissie Sociaal. We zijn wel veel verder dan we 

daarvoor waren. De accountant was zelf ook nog een aantal dagen later dan gehoopt. Ik 

denk dat we een goed gesprek met de accountant moeten voeren om te zien wat we daarin 

kunnen verbeteren.  

De meeste constateringen van de accountant komen ook uit onze eigen interne controles. Ik 

zie dat positief, want het betekent dat we in control zijn en dat de rol van de accountant er 

meer een is van ‘heb je alles gecheckt en lopen de zaken of niet?’. We hebben zelf goed 

greep op de zaak gekregen. Ik denk dat collega Botter nog iets dieper op de punten van 

vastgoed zal ingaan. 

De VVD vindt dat de smileys weg moeten. We hebben het in ieder geval weer verbeterd ten 

opzichte van vorig jaar. We hebben de werkgroep Informatiewaarde, die daarmee bezig is. 

Het is uiteindelijk aan u om daarvoor een kader te geven dat wij zullen uitvoeren. Ik ben het 

met u eens dat, als je dan met smileys werkt, ze zo hard mogelijk meetbaar moeten zijn. Ik 

heb het idee dat er op een aantal punten verbeteringen zijn, maar als u zegt: die en die 

smiley willen we op een andere manier vormgeven, wil ik graag met u daarover continu in 

gesprek zijn om te bekijken hoe we ze zo hard mogelijk kunnen krijgen. Als u vindt dat we 

ze helemaal moeten afschaffen, hoor ik dat graag van de raad. Er valt altijd te praten als de 

raad wil dat we op een andere manier gaan rapporteren. 

Dan ga ik naar de SP. U maakte enkele opmerkingen die ook de VVD al maakte. U stelde 

verder de 2 miljoen eigen bijdrage aan de orde, die vermeld staat op pagina 25 van de 

jaarrekening. Zoals ik het begrijp, is er nu voor het eerst een splitsing aangebracht in de 

eigen bijdrage Wmo/huishoudelijke ondersteuning en de eigen bijdrage wonen. In totaal is 

dat voordeliger dan geraamd. Wij hebben de eigen bijdrage verder gedetailleerd en 

uitgesplitst. 

 

De VOORZITTER: De heer Garretsen. 

 

De heer GARRETSEN: Ik vind dit onbegrijpelijk. Ik heb heel veel technische vragen 

gesteld en zowel voor begeleiding/dagbesteding en huishoudelijke ondersteuning is er op 

5.000 euro na 2 miljoen minder binnengekomen aan eigen bijdrage. Dit staat keihard in de 

jaarrekening en wordt ook bevestigd in antwoord op mijn technische vragen. Verder is de 

opbrengst bij beschermd wonen nagenoeg gelijk aan die van 2015. Hoe kunt u dan met 

droge ogen beweren dat er meer eigen bijdrage is binnengekomen? Het staat er niet en is 

gewoon niet waar! 

 

Wethouder VAN SPIJK: Kunt u aangeven waar u die 2 miljoen euro vandaan haalt? Ik 

baseer mij op de tabel op pagina 25 en daar staat een eigen bijdrage van 1,2 miljoen euro bij 

Wmo/huishoudelijke ondersteuning en een eigen bijdrage van 1,3 miljoen euro bij 

beschermd wonen. Ik refereer daaraan, maar wellicht bedoelt u een ander paginanummer. 

 

De heer GARRETSEN: De 2 miljoen euro voor de huishoudelijke ondersteuning en 

begeleiding/dagbesteding klopt. Bij beschermd wonen echter staat een hele uitleg en de 

conclusie op het einde van pagina 32 luidt: “Per saldo is er daardoor een klein verschil in 

ontvangen eigen bijdrage tussen 2015 en 2016.” Dat slaat dus op beschermd wonen. 
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Wethouder VAN SPIJK: Ik heb het even over de totale effecten die je op pagina 25 ziet en 

die leiden tot de 2,5 miljoen euro eigen bijdrage die voordeliger is uitgevallen. U hebt het 

nu over een klein verschil en dat gaat over beschermd wonen. 

 

De heer GARRETSEN: De ontvangen eigen bijdrage beschermd wonen is nagenoeg gelijk 

tussen 2015 en 2016, staat daar en bij huishoudelijke ondersteuning en dagbesteding staat 

2 miljoen euro minder ontvangen aan eigen bijdrage dan geraamd. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Het is meer, maar misschien wil collega Botter hierop doorgaan? 

 

De VOORZITTER: Ik stel voor dat u dit nu afmaakt en als het nodig is, kan wethouder 

Botter dit straks nog even aanvullen. 

 

Wethouder VAN SPIJK: We zitten nu heel erg in de techniek. Misschien moeten we apart 

even naar de getallen kijken en komen we er dan wel uit. 

U hebt het over de woningnood en de groene smiley. Het is uiteindelijk aan u of u daarover 

een amendement indient. Zoals ik al tegen de VVD zei, als een smiley op de verkeerde 

manier is vormgegeven, laten we er dan met elkaar naar kijken en het op een andere manier 

gaan monitoren. Ik ben het niet met u eens dat de accountant zegt dat er geen informatie is 

over de fraude. Als u in het accountantsrapport kijkt, kunt u zien dat hij daarnaar heeft 

gekeken. We hebben ook de interne controle daarop aangescherpt. Het onderzoeken van 

fraude is een continu proces waarover je met elkaar in gesprek moet gaan. Ik heb zelf ook 

regelmatig gesprekken met de accountant over dit onderwerp. Op verschillende manieren 

zijn we dit continu aan het verbeteren. Dat proces zal zeker doorgaan. Ik moet zeggen dat ik 

de stellingen die in dit accountantsrapport staan, herken uit de gesprekken die wij daarover 

hebben gevoerd. Wij zullen in de komende gesprekken met de accountant hierover 

doorpraten. Ik ben het ermee eens dat er heel veel ontwikkelingen zijn in de grexen. We 

zien hoe enorm de woningmarkt is aangetrokken in vergelijking met een jaar geleden en 

hoe enorm de prijzen aan het fluctueren zijn. We hebben in de grondexploitaties zoals ze nu 

voorliggen, er al een aantal geüpdatet. We zullen goed met elkaar moeten kijken naar wat 

de ontwikkelingen zijn. Als we het hebben over Oostpoort – daarover zitten we ook nog 

met elkaar in discussie – en het hebben over aantallen vierkante meters, is het duidelijk dat, 

als daar uitspraken over komen, deze een enorm effect zullen hebben op een positieve of 

negatieve grex. Ik ben het helemaal met u en de accountant eens dat we daar veel aandacht 

aan moeten geven.  

 

De VOORZITTER: De heer Garretsen. 

 

De heer GARRETSEN: Op één opmerking van mij bent u niet ingegaan, of ik moet dat 

gemist hebben. Ik heb net als D66 een opmerking gemaakt over de formatie in eerste en 

tweede lijn. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Dat is een terecht punt, waar ik inderdaad nog op wilde 

terugkomen. Het is ook onderdeel van de kadernotadiscussie later. Ik kan er ook nu op 

ingaan. Bij de kadernota zie je dat we het inhuurplafond van 10 miljoen aan het bereiken 

zijn. De economie trekt aan, de activiteiten van de gemeente trekken aan en dus zijn wij ook 

meer aan het inhuren dan we in het verleden deden. Samen met de gemeentesecretaris zijn 

wij in gesprek over de vraag of we wellicht weer meer eigen personeel moeten aannemen 

als er zo veel wordt ingehuurd, zeker voor taken die twee jaar of langer gaan duren, want 

dan houd je ook kennis in huis. Haarlem kan dit ook doen, omdat wij een hoge gemiddelde 

leeftijd hebben in ons personeelsbestand en wij daardoor naar de toekomst toe de 
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flexibiliteit hebben om dit te doen. Wij zijn ermee bezig om te bekijken of we onze eigen 

formatie kunnen uitbreiden. Ik zeg dit richting D66, hoewel het zo is dat GroenLinks dit 

punt ook regelmatig aan de orde heeft gesteld. Wat mij betreft gaan we het hier in de 

commissie een keer langer over hebben, want het is een thema waarop we dieper zouden 

kunnen ingaan. Ik ben het met de SP eens dat we hierin een draai moeten maken. 

Trots Haarlem stelt voor om dit punt de volgende keer af te hameren. Ik hoop het niet. Ik 

ben het met u eens dat het accountantsrapport te laat is gekomen en dat dit het proces niet 

ten goede komt. Ik ga ervan uit dat we volgend jaar nog weer meer tijd hebben en de 

discussie kunnen aangaan. 

Mevrouw Van Zetten sprak over het informatiebeheer en de inspecteur van de provincie. 

 

De VOORZITTER: De heer Van den Raadt heeft nog een opmerking. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ja, voorzitteer, mijnheer Van Spijk kent mij een beetje, dus u 

begrijpt dat ik er lichtelijk een karikatuur van maak, want we zeggen elke keer dat we de 

dingen laat krijgen. De rituele dans van de kadernota is toch altijd veel belangrijker dan het 

resultaat, dus ik vind het prima dat D66 ook voorstelt om daar iets aan te doen. Zou het 

helpen – want ik hoor ook veel mensen opperen dat het de volgende keer anders moet – als 

alle fracties zouden zeggen: de volgende keer dat het weer zo gaat, stemmen wij allemaal 

tegen? Zou u dat een steun in de rug geven? 

 

De VOORZITTER: Wethouder Van Spijk. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Nee. Ik praat heel graag over de jaarrekening. Wat mij betreft 

kunnen we er nog veel meer over praten. Ik zou het niet doen.  

Wij hebben goede gesprekken met onze inspecteur. Wij herkennen het beeld en werken aan 

verbeteringen. Op een aantal punten ziet u ook in de rapportage dat er verbeteringen 

worden gerealiseerd. De digitalisering is de belangrijkste uitdaging op dit moment. Hoe 

geven we de enorme hoeveelheid aan digitale informatie op een goede manier vorm? In de 

kadernota die straks wordt besproken is extra geld opgenomen om dit te doen. Ik ben er 

positief over dat we in de komende jaren een enorme inhaalslag zullen maken op dit vlak. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: U gaat niet in op de constatering dat de archiefinspectie zegt dat 

de dossiers zowel digitaal als papier niet volledig zijn en dat de kwaliteit niet wordt 

gecontroleerd. U geeft zelf – ik neem aan dat u dat uiteindelijk bent – aan dat u zich niet 

herkent in deze constatering en dat dit niet de werkelijke situatie is. De werkelijke situatie, 

dat heb ik u al aangegeven, is, als je eens vragen gaat stellen die wat dieper gaan, dat je 

merkt dat dossiers niet op orde zijn en dat e-mails zijn verdwenen. Tegelijkertijd constateert 

de accountant precies hetzelfde.  

 

De VOORZITTER: Uw tijd is om, dus wilt u uw zin afmaken? 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Voorzitter, ik vraag u dan om uw wethouder aan te sporen om 

een meer adequaat antwoord te geven op een belangrijke constatering van de inspecteur, de 

accountant en een raadslid. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel.  
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Wethouder VAN SPIJK: Zeker. We zijn een aantal dingen aan het doen. Alle gemeenten in 

Nederland kennen het probleem dat je enorm veel e-mails hebt ontvangen, die je vijf jaar 

moet bewaren. Hoe structureer je dat? Daarvoor moeten nieuwe softwarepakketten voor 

worden ontwikkeld. Het andere wat we aan het doen zijn, het zaakgericht werken, is een 

project dat we hier aan het invoeren zijn, waarbij we vanaf het begin tot het einde in allerlei 

digitale processtappen onze organisatie aan het professionaliseren zijn. Dit leidt ook tot een 

betere archivering. We zijn dus op een heleboel punten bezig, maar zouden verder willen 

zijn dan we nu zijn.  

Ik ga versnellen, want ik ben bijna door mijn tijd heen. Ik spreek mijn dank uit voor de 

positieve opmerkingen van het CDA en de PvdA. Ik wil het woord graag overgeven aan de 

heer Botter, die nog op twee punten zal ingaan. 

 

De VOORZITTER: Wij hebben nog anderhalve minuut. Eerst wethouder Botter. 

 

Wethouder BOTTER: Ja, dank u wel, mijnheer de voorzitter. De opmerkingen die zijn 

gemaakt over vastgoed kan ik van harte onderschrijven. Wij zijn bezig met een 

veranderingsproces en dat moet nog verbeterd worden. Hieraan zullen ook de 

inventarisaties waarvoor we nu geld hebben gekregen een belangrijke bijdrage leveren. We 

hopen na dit project de boel op orde te hebben, zodat alles goed in systemen staat. Er zijn 

panden waarvoor we al jaren geen huur ontvangen; deze staan in de wacht om te worden 

verkocht. We hebben de laatste jaren te weinig formatie gehad om de boel daadwerkelijk te 

kunnen verkopen. Hierin is nu voorzien, ook in de kadernota. We hebben de boel nu anders 

ingericht. Er is een verkoopteam ingesteld en er zijn andere taken met accounts ingericht. Ik 

zal hierover graag met u in de commissie spreken. Het kan nog beter binnen vastgoed en 

dat gaan we ook verzorgen. 

Voor het sociaal domein hebt u inderdaad een flink bedrag beschikbaar gesteld om ervoor 

te zorgen dat we de boel weer op orde zouden krijgen en dat we zouden afstappen van het 

schoon en leefbaar huis en weer naar p x q zouden gaan. Dat project, het project 3500, is 

bijna afgerond. Volgens mij heb ik u in de kwartaalrapportages al een extra bijlage gegeven 

waarin de voortgang van dat project is beschreven. 

 

De VOORZITTER: U moet echt afronden. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Oké, dan zal ik schriftelijk terugkomen op de rest van de vragen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Misschien kunt u in een enkele zin, wethouder 

Langenacker, even reageren op het amendement.  

 

Wethouder LANGENACKER: Mijnheer de voorzitter, wij hebben hierover een uitgebreid 

gesprek gevoerd in de commissie. De wachttijd is toegenomen, dat is ontzettend vervelend, 

en de indicator die in de jaarrekening staat, heeft te maken met het optimaliseren van de 

mogelijkheden van de gemeente om iets te doen aan de wachttijd. Wij denken dat ondanks 

dat de wachttijd is toegenomen, we wel al die instrumenten in 2016 hebben ingezet die ons 

voorhanden zijn om het zo positief mogelijk te beïnvloeden. Op basis hiervan ontraden wij 

het amendement.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Daarmee zijn wij aan het einde van de eerste termijn. Het 

college kan niets meer zeggen, maar sommige raadsleden wel. Is er behoefte aan een 

tweede termijn? In ieder geval de heer Garretsen, maar dat moet dan ook heel kort. 

 

De heer GARRETSEN: Ja, heel kort. 
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De VOORZITTER: Nee, mijnheer Garretsen, ik zie dat u ook geen tijd meer heeft. Wij 

moeten … 

 

De heer GARRETSEN: Het is toch te proberen, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Nee, nee, nee, laten we met elkaar gewoon bewaken dat we de regels 

serieus nemen. Wij moeten nu overgaan naar de besluitvorming. Als eerste is het 

amendement aan de orde. Zijn er nog stemverklaringen? De heer De Groot. 

 

De heer DE GROOT: Dank u, voorzitter. Op 14 juli van het afgelopen jaar heeft de SP 

exact hetzelfde amendement ingediend. Vervolgens heeft de heer Bloem tijdens de 

afgelopen commissie benadrukt dat hij het amendement opnieuw wil indienen. Wij breken 

niet graag met tradities en zullen opnieuw instemmen met dit amendement. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Verder nog iemand? De heer Smit. 

 

De heer SMIT: Mijnheer de voorzitter, ik begrijp van de wethouder dat het goed gaat met 

degene die de smiley heeft bedacht en dat is ook al geel waard. Als je echter echt een 

smiley maakt, moet dit een smiley met inhoud zijn. Als het een smiley met inhoud zou zijn, 

stond deze op rood. Wij steunen dus het amendement.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Hulster. 

 

De heer HULSTER: Dank u wel, voorzitter. De Actiepartij was niet blij met de opgave die 

de gemeente zichzelf in de woonvisie heeft opgelegd. Nu zegt het college dat het de opgave 

toch gehaald heeft. Wij steunen toch de motie van de SP, want wij vinden dat er meer moet 

gebeuren. 

 

De VOORZITTER: Het is zelfs een amendement. Ik kijk nog even verder. De heer Van 

Driel. 

 

De heer VAN DRIEL: Ja, voorzitter, toen de wethouder in de commissie zei dat de 

wachtlijst alweer was toegenomen, schrok ook het CDA daar erg van. Het gaat ons echter 

om de inhoud en niet om de smiley, ongeacht de kleur die deze heeft. Wij zullen niet voor 

het amendement stemmen. 

 

Mevrouw SCHOPMAN: Idem. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dit was de korte stemverklaring van de Partij van de 

Arbeid. We gaan over tot de stemming. Wie is voor dit amendement? Dat zijn de fracties 

van D66, SP, FM, ChristenUnie, OPHaarlem, Trots Haarlem en Actiepartij. Ondanks al 

deze steun is het amendement toch verworpen.  

Wat nu resteert, is het vaststellen van het jaarverslag en de jaarrekening van 2016. Is er 

nog iemand die hierover een stemverklaring wil afleggen? Ja, de heer Van den Raadt.  

 

De heer VAN DEN RAADT: Ja, voorzitter, wij gaan voorstemmen met de belofte dat, als 

het de volgende keer weer zo gaat, wij absoluut tegen zullen stemmen.  
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De VOORZITTER: Dank u wel. Dat was het. Wenst er iemand stemming? Ja. Dan gaan we 

stemmen. Wie is voor het vaststellen en goedkeuren van het Jaarverslag en de Jaarrekening 

2016? Dat zijn alle fracties, ze zijn unaniem vastgesteld. 

 

Ik dank u hartelijk tot zover. Het tweede deel van deze avond zal gewijd zijn aan de 

beantwoording van het college in eerste termijn over de kadernota. Dit deel van de 

vergadering zal worden voorgezeten door de plaatsvervangend voorzitter van de raad, de 

heer Visser van het CDA. Ik schors eerst de vergadering voor enkele minuten. 

  

[schorsing] 

 

3.  KADERNOTA 2017 

De VOORZITTER: Als u uw plek wilt innemen en het geroezemoes wilt staken, kunnen 

we gaan beginnen. Ik heropen bij dezen de vergadering. Ik noem even de volgorde van 

sprekers uit het college: burgemeester Wienen, de wethouders Van Spijk, Langenacker, 

Botter, Sikkema en Snoek. Ik geef het woord aan burgemeester Wienen. 

 

Burgemeester WIENEN: Dank u wel, voorzitter. Het is prettig om te merken dat de 

discussie over de kadernota plaatsvindt in een gunstiger financieel klimaat dan in tijden 

het geval is geweest. Ik weet niet zeker of je zou kunnen zeggen dat er een soort vaste 

afwisseling is van zeven vette en zeven magere jaren, maar het toepassen van wijze lessen 

uit het verleden, D66, lijkt mij zeker de moeite waard. Bijbels onderwijs van D66 

Haarlem blijft mij positief verrassen. Wellicht is dat gunstige financiële perspectief goed 

om de toon in het debat prettig te maken. Het is minder hard dan het wel eens geweest is 

en dat is positief. Dat is winst voor de onderlinge verhoudingen en ook voor de politiek 

als geheel. Het is ook goed dat we spelregels hebben hier in de raad over hoe we de 

discussie voeren. Wij doen dat om stevig discussie te kunnen voeren, flinke 

meningsverschillen te kunnen hebben en toch een zakelijke en zuivere discussie te 

hebben. De suggestie die bijvoorbeeld is gedaan, als het over een van die spelregels gaat, 

dat het college ambtenaren uit de wind wil houden en dat dit misschien een beetje 

merkwaardig is, verwerp ik. Ik denk dat het een heel goede gewoonte is dat diegenen die 

verantwoordelijk zijn voor het beleid, daarop worden aangesproken. Zij kunnen antwoord 

geven en zich verdedigen. Dat zijn ook degenen die uiteindelijk daadwerkelijk besluiten 

over wat er gebeurt. Het is goed dat de raad het college onder vuur neemt als daar 

aanleiding toe is en dat niet de ambtenaren degenen zijn over wie discussie wordt 

gevoerd. 

Degenen die zich zorgen maken over mijn inzet voor transparant bestuur en openbaarheid 

van stukken, wil ik graag geruststellen. Openbaarheid is wat mij betreft een absoluut 

uitgangspunt en een zeer groot goed. De democratische discussie is een fantastisch 

instrument en de openbaarheid hoort daarbij. De discussie die we voeren en waarover we 

in de commissie hebben gesproken en waarover we nog een keer spreken, gaat over de 

specifieke vraag hoe we met integriteit omgaan. Dit is een uitermate belangrijk 

onderwerp. Ik denk dat het goed is om hier zorgvuldig afspraken over te maken met 

elkaar en ons daar vervolgens aan te houden. Die duidelijkheid krijgen is de moeite 

waard. 

Met belangstelling heb ik gezien hoeveel moties er zijn ingediend. Meer nog dan het 

doornemen van het Financieel Meerjaren Perspectief is de behandeling van de kadernota 

een gelegenheid om specifieke wensen van de raad aan de orde te stellen. Ik heb gezien 

dat wij in Haarlem eigenlijk twee keer algemene beschouwingen hebben en twee keer 

uitgebreide discussie voeren over de politieke wensen van de raad. Ik ga er maar van uit 
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dat dit laat zien hoe gretig de raad is als het gaat om de discussie. Het valt me op dat de 

moties soms wensen en verzoeken van de raad formuleren en soms opdrachten. Ik heb 

daarbij de indruk gekregen dat hierachter geen echt principieel verschil schuilgaat. Als ik 

kijk naar de moties en de discussie daarover lijkt het me dat de raad zijn wensen uitdrukt 

en dat zowel de raad als het college die zeer serieus neemt, zonder dat daarbij de eigen 

verantwoordelijkheid van het college uit het oog wordt verloren en zonder dat de 

verschillen in formulering een formeel verschil in het belang van de motie uitdrukken.  

Op het terrein van de veiligheid is er tevredenheid over dalende inbraakcijfers. Niemand 

ziet aanleiding tot discussie bij deze kadernota op dit beleidsterrein. Ik denk dat dit goed 

is. Als je tevreden bent, hoef je er niet over te discussiëren. Er waren wel vragen over de 

gevolgen van groei voor de handhaving. Moeten we niet een koppeling maken tussen 

inwonertal en het aantal handhavers, is een vraag die is gesteld. Op zich klopt het dat 

groei ook gevolgen heeft voor de handhaving, maar wat het college betreft, gaat het niet 

om een automatisme, maar om een discussie op basis van signalen uit de stad en 

bestuurlijk-politieke discussie over de inzet van middelen en het stellen van prioriteiten. 

 

De VOORZITTER: U krijgt een interruptie van de heer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik weet niet wat u precies bedoelt, want u verwijst naar de 

suggestie dat met de groei van de stad ook de handhaving zou moeten groeien.  

 

Burgemeester WIENEN: Ik zei dat dit niet als een automatisme moet worden toegepast. 

Ik denk dat het zeker waar is dat, als de stad groeit en het aantal plekken waarop je moet 

handhaven groeit, je ook moet nagaan welke gevolgen dat heeft voor de handhaving. Niet 

echter als een automatisme, want de consequentie van de vraag wat we met handhaving 

doen is ook afhankelijk van de inzet van handhavingsmiddelen, het aantal regels dat we 

willen handhaven en politieke prioriteiten. Ik vind het terecht dat het aan de orde wordt 

gesteld, door u en door GroenLinks, maar ik zou het afraden om een formele koppeling te 

gaan maken: zo veel duizend inwoners betekent zo veel handhavers.  

 

De VOORZITTER: U krijgt reactie van mevrouw Huysse gevolgd door de heer 

Garretsen. 

 

Mevrouw HUYSSE: Dank u, voorzitter. Doet u het hiermee af of gaat u wel 

inventariseren? Wat vindt u van de signalen uit de stad? Zijn dat mensen die zich melden 

of zijn dat verhalen uit de wijkraden? Wat is uw signaal om er iets mee te gaan doen? 

Gaat u met een inventarisatie aan de slag? 

 

Burgemeester WIENEN: Al dat soort signalen, maar ook de dingen die je terugkrijgt, dat 

het op sommige onderdelen van beleid niet goed gaat en er echt meer handhaving nodig is 

– ik ga af op signalen vanuit het apparaat, signalen van bewoners en signalen van 

organisaties uit de stad. Al deze signalen komen bij elkaar en die leiden ertoe dat je elke 

keer opnieuw zult moeten beoordelen of meer handhaving moet worden ingezet.  

 

De VOORZITTER: Ja, het wordt even dringen geblazen. Ik noem de volgorde: de heer 

Garretsen, dan de heer Rijssenbeek, gevolgd door de heer Smit en eindigend met de heer 

Van den Raadt. 

 

De heer GARRETSEN: Ik heb een punt van de orde, voorzitter, de spreektijd van het 

college wordt niet genoteerd.  
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De VOORZITTER: Dit wordt bijgehouden. Er is even iets aan de hand met de schermen, 

maar het komt allemaal goed. De heer Rijssenbeek, ga uw gang. 

 

De heer RIJSSENBEEK: Dank u wel, voorzitter. Mij staat bij – maar wellicht kan de 

burgemeester mij corrigeren als ik het verkeerd heb – dat de burgemeester in de 

commissie Bestuur al een toezegging heeft gedaan om een keer daadwerkelijk de 

inventarisatie, specifiek op het gebied van handhaving, in kaart te brengen. Mijn vraag 

aan de burgemeester is de volgende: klopt mijn indruk en wanneer kunnen we die 

inventarisatie tegemoetzien? 

 

De VOORZITTER: De burgemeester. 

 

Burgemeester WIENEN: Wij hebben hier inderdaad in de commissie over gesproken. Ik 

denk dat het goed is om hierover van tijd tot tijd de discussie te voeren en dan prioriteiten 

te stellen. Ik durf niet precies te zeggen wanneer we daarmee klaar zijn, maar wat mij 

betreft komt dit ergens in het tweede deel van dit jaar naar de commissie toe. 

 

De VOORZITTER: Mijnheer Smit, OPHaarlem. 

 

De heer SMIT: Dank u, voorzitter. Mijnheer de burgemeester, in uw eigen betoog 

noemde u gelukkig ook even het eigen apparaat. Zoals u het brengt, is er nooit een 

moment voor de raad in te schatten waarop die discussie boven tafel kan komen en gestart 

kan worden. Het lijkt mij logischer dat, als u constateert dat uw apparaat een bepaalde 

omvang heeft, het de werkdruk aankan en een aantal opdrachten heeft gekregen van de 

baas. Het betekent dat die opdrachten vaak komen uit de signalen uit de maatschappij. De 

afweging en de vorm van periodieke communicatie met de commissie moet er zijn om te 

constateren of het nog steeds goed gaat of dat er formatie bij moet. U moet echter aan ons 

aangeven dat er momenten zijn waarop dat gebeurt; er moet geen glijdende schaal zijn 

waarop wij niet kunnen ingrijpen. 

 

Burgemeester WIENEN: Volgens mij zijn we het geheel eens. Het enige wat ik zeg is, 

geen automatisme, maar een discussie met prioriteiten op basis van de signalen die er 

zijn. 

 

De heer SMIT: We doen het één keer per jaar of twee keer per jaar, maar OPHaarlem wil 

dan van tevoren weten wanneer we dat gaan doen en niet over drie jaar moeten 

constateren dat die gezamenlijke evaluatie nooit heeft plaatsgevonden. 

 

Burgemeester WIENEN: Ik heb de heer Rijssenbeek net geantwoord dat we in het tweede 

deel van dit jaar in ieder geval zo’n discussie gaan voeren. Ik vind het heel verstandig dat 

we dan meteen zo’n afspraak maken om periodiek, ik denk een keer per jaar, met elkaar 

de stand van zaken rondom de handhaving op te nemen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Van den Raadt.  

 

De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter, Trots Haarlem heeft jarenlang de vraag gesteld of 

er voldoende ambtelijke capaciteit is om het dagelijks werk uit te voeren. Er is altijd 

geantwoord dat het prima in orde is. We horen nu dat het niet in orde was. Kennelijk duurt 

het even voordat het kwartje bij de organisatie valt. U hebt het over signalen. Waar komt u 

dan? Trots Haarlem komt bijna bij elke wijkraad en wat we daar meemaken, is dat we van 

de wijkraad zelf horen dat de wijkagent er eigenlijk zou zijn, maar dat hij er al drie of vier 
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maanden niet is geweest. Als ik mensen van handhaving zelf spreek, zeggen ze dat ze erg 

blij zijn dat ik van Trots Haarlem er altijd mee bezig ben. Welke signalen krijgt u dan? 

Spreekt u weleens met die mensen? 

 

Burgemeester WIENEN: Dat gebeurt zeker, weliswaar nog maar een maand of negen, 

maar het gebeurt zeker. Overigens vang ik niet alleen persoonlijk signalen op, maar 

gebeurt dit ook binnen de organisatie. Dit zijn signalen uit wijkraden, maar net zo goed 

signalen uit het eigen apparaat als van inwoners. Deze komen allemaal bij elkaar. 

Overigens is er in de beantwoording niet echt iets gewijzigd. De vraag is hoe er 

vervolgens politiek-bestuurlijk op die signalen wordt gereageerd. Willen wij meer 

handhaving of willen wij andere prioriteiten stellen? Daarover kunnen en gaan we in de 

commissie spreken. 

 

De VOORZITTER: Laatste bijdrage, mijnheer Van den Raadt?  

 

De heer VAN DEN RAADT: Ja, het is net of er een vergelijking gemaakt kan worden met 

een klas waar al dertig kinderen in zitten en dat je dan zegt: het maakt niet uit of het er 

uiteindelijk zestig worden, want dan moet de leraar maar af en toe een langere pauze nemen 

of wat vaker buiten een sigaretje gaan roken, dan blijft hij tenminste nog bestand tegen al 

die druk. Dat lijkt mij een rare redenatie. Ik heb maandag nog aangegeven dat ik heb 

gehoord dat er drie nieuwe bij zouden komen, maar dat er vier weggaan. Wordt die ene ook 

nog vervangen of gaan we dat over een jaar bespreken? 

 

Burgemeester WIENEN: Ik heb afgesproken dat we daarop in de commissie terugkomen. 

Dan kunnen we daar veel reëler over praten dan nu op basis van een losse opmerking 

over een vacature. Overigens herken ik mij absoluut niet in het beeld dat u schetst alsof ik 

het vergelijk met een keer extra pauzeren om een dubbele werklast aan te kunnen. Dat is 

echt onzin. Dat is niet de bedoeling van mijn bijdrage. 

In de bijdragen en moties herken ik veel van de specifieke aandachtspunten van de 

fracties. Het is goed om te merken dat er grote ambitie is om verder te werken aan deze 

prachtige stad. Woningen, voorzieningen, werkgelegenheid, bereikbaarheid, sociale stad 

en duurzaamheid zijn begrippen die daarbij nadrukkelijk aan de orde komen. Het is mooi 

om te zien dat de ambities die in de stad leven, waar bewoners en organisaties mee naar 

voren komen en de ambities die in deze raad leven, op elkaar inspelen. Dat is ook iets wat 

wij nadrukkelijk als politiek willen. U wilt daarin investeren, het college wil daar ook in 

investeren. Hoe betrekken wij burgers bij bestuur en hoe zorgen wij ervoor dat er een 

goede interactie is, dat burgers zich gehoord weten en dat het bestuur ook iets kan doen 

met de signalen die er komen. Het college wil hierin ook investeren. 

Er ligt een concepttoekomstvisie waarin dat ook aan de orde is. Terecht constateren 

sommigen dat die nog rijkelijk vaag is. Het is ook allerminst een blauwdruk voor de stad 

van de toekomst. Dat zou flauwekul zijn. We hebben niet voor niets een democratie. Wij 

voeren discussies. Wij maken verkiezingsprogramma’s en maken coalitieafspraken. Dat 

wordt allemaal niet door een toekomstvisie vervangen. Wat is het dan wel? Het gaat om 

het onderkennen van de opgaven die er liggen en het bepalen van een visie en een 

richting. Dat doe je met de raad die er op dat moment is op basis van datgene wat de stad 

aanreikt. Ik ben heel benieuwd hoe wij daar samen vorm aan zullen gaan geven. 

Ongetwijfeld zullen in de toekomstvisie, in discussies in de raad, in programma’s van 

politieke partijen en straks in een nieuw coalitieakkoord telkens nieuwe aanscherpingen 

plaatsvinden. Voorzitter, ik dank u voor uw aandacht. 
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De VOORZITTER: Ik dank u. Het woord is aan de wethouder van onder andere 

financiën, de heer Van Spijk. 

 

Wethouder VAN SPIJK: De Kadernota 2017 is de laatste van de bestuursperiode 2014-

2018. We begonnen deze periode met vaak pijnlijke beslissingen en lijstjes met 

bezuinigingen. Dit is de eerste bezuinigingsloze kadernota. Ik denk dat we dat met elkaar 

voor elkaar hebben gekregen. Enerzijds hadden we de economie mee, anderzijds zijn we 

doorgegaan met afspraken die zijn gemaakt: het kasstroomplafond en geplande 

bezuinigingen. Dat heeft ertoe geleid dat we in deze laatste kadernota ook weer ruimte 

hebben om te investeren om drie nieuwe prioriteiten te stellen. Wij hebben in de 

kadernota vier lijnen uitgezet. Vier pijlers waarvan wij zeggen dat daarop de 

transformatie verder moet worden ontwikkeld: het sociaal domein, onderhoud van de 

stad, de digitale transformatie en duurzaamheid. In de kadernota is terug te vinden dat wij 

daar financiële middelen tegenover hebben gesteld. 

Ik wil u bedanken voor de constructieve sfeer waarin we dit met elkaar voor elkaar 

hebben gekregen. Ik constateer dat we dit keer een motiekampioen hebben, dat is onze 

eigen Trots.  

Ik begin met een aantal opmerkingen van financiële aard, te beginnen met de schuld. 

Daarmee kunnen we avonden vullen. Het goede nieuws is dat we er goed voor staan, 

omdat de schuld omlaag is gebracht tot een beheersbaar niveau. De trend is ook goed. 

Natuurlijk, de VVD gaf het net ook al aan, er zijn verschillende indicatoren en ze zijn nog 

niet allemaal groen, maar de trend is heel duidelijk gericht op het groen, de trend is dat de 

schulden omlaag gaan. Ik ben het eens met de SP en Fractie Mohr dat we ons moeten 

blijven inzetten om de verlaging van die schuld verder vorm te geven. Daar gaat de 

kadernota ook over. Ik wil wel zeggen – ik kijk specifiek naar de heer Mohr – dat een 

schuld een absoluut getal is. Een schuld is een totaal van de inkomsten, ook de capaciteit 

om in de toekomst geld te verdienen. Zeker als je te maken hebt met een groeiende stad, 

zul je voor de komende acht tot tien jaar moeten kijken waarin je wel wilt investeren om 

die groei mogelijk te maken, want de groei leidt uiteindelijk tot hogere inkomsten. Je 

moet ergens beginnen en schuld kan daarbij een rol spelen.  

De VVD en HartvoorHaarlem vragen in een motie om met een andere schuldquote te 

komen, de netto schuldquote. Het college heeft gezegd, mede op basis van het 

coalitieprogramma Samen doen, dat wij in deze vier jaar met de bestaande instrumenten 

zullen werken. Ik ben het er wel mee eens dat het goed is om bij de volgende 

verkiezingen rondom de verkiezingen te gaan kijken wat de nieuwe manier wordt om de 

schulden te gaan sturen, zeker als je ziet dat we weer moeten gaan investeren om de groei 

van de stad mogelijk te maken. Ik denk dat dat het moment is om met elkaar vast te 

stellen op welke manier de komende tijd de schuldpositie onder controle blijft en hoe je 

dat op de beste manier kunt sturen. Ik wil een opmerking maken over de SP, die in de 

bijdrage zegt dat er 22 miljoen uit de reserves wordt gehaald. Dat klopt, maar die 22 

miljoen komt vooral uit bestemmingsreserves. We hebben een bestemming, we hebben 

daar een reserve voor en op dit moment halen we daar geld uit om het te gaan doen. Daar 

is op zich niets mis mee. Als u naar de algemene reserves kijkt, ziet u daar op zich een 

positieve trend. Er is een aantal opmerkingen gemaakt over de relatie tussen het sociaal 

domein en het fysieke domein. Mijn collega Sikkema zal hier straks verder op ingaan. 

Ik ben blij om te zien dat er veel steun is voor de digitalisering. In deze kadernota vragen 

wij, zowel voor de exploitatie, het personeel dat door een aantal van u is genoemd, als 

voor de soft- en hardware extra geld om die digitalisering verder vorm te geven. Er zijn 

veel uitdagingen. Een van de zaken waarnaar specifiek is gevraagd, is het digitaal 

bezwaar maken. Eerder in de commissie Bestuur heb ik al toegezegd dat ik me daarvoor 

hard zou maken. Hiernaar wordt nu onderzoek gedaan. We kijken bijvoorbeeld naar hoe 
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de rechtbanken dit doen en willen kijken of wij dit in het project ‘zaakgericht werken’ 

kunnen vormgeven. Voor het einde van het jaar wil ik u laten zien op welke manier wij 

dat kunnen gaan doen. 

 

De VOORZITTER: U krijgt een interruptie van de heer Garretsen. 

 

De heer GARRETSEN: U had het over 22 miljoen die vooral uit de bestemminsreserve is 

gehaald. Ik heb in mijn betoog gesproken over 22 miljoen uit de algemene reserve. Wij 

twijfelden even en hebben het staatje er even op nagekeken. Er is 22 miljoen uit de 

algemene reserve gehaald en uit de bestemmingsreserves is nog meer geld gehaald. 

 

De VOORZITTER: De wethouder. 

 

Wethouder VAN SPIJK: U doelt dan ook op de reserves in het sociaal domein? 

 

De heer GARRETSEN: Het zijn drie of vier algemene reserves en bestemmingsreserves 

horen daar niet bij. Uit de algemene reserves is 22 miljoen gehaald. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Volgens mij is dat voor een deel uit de sociale reserve gehaald. 

Dat is voor een deel wel degelijk als bestemd gereserveerd. Daar halen we geld uit. Als u 

naar de algemene reserve kijkt, ziet u dat dit op peil blijft. 

 

De VOORZITTER: Ik zie nog de heer Visser. 

 

De heer VISSER (CU): U maakt extra geld vrij voor digitalisering. Dat is mooi, maar ik 

mis hierin de onderbouwing. Moeten we er niet juist nog meer aan besteden? Wat wilt u 

concreet gaan doen? Er wordt vooral vrij ambtelijke taal gebruikt over digitalisering in de 

kadernota. Ik heb gehoord dat een gemeente als Zuidhorn enkele whizzkids heeft 

ingehuurd en nu wereldwijd zelfs trending is voor het gebruik van blockchain-

technologie. Je kunt heel veel tussenschijven in de ambtelijke processen weghalen door 

moderne technologieën. Ik heb niet het gevoel dat we hiermee de achterstand gaan 

inhalen, waarover in de kadernota wordt gesproken. Kunt u ons ervan overtuigen dat het 

geld waar u nu om vraagt, voldoende is en dat we daarmee gaan bereiken dat we voorop 

gaan lopen? 

 

Wethouder VAN SPIJK: Wij zijn als Haarlem vrij actief bezig in gemeenteland als het 

gaat om de digitalisering. U weet dat wij in 2016 tot meest digitale gemeente van 

Nederland zijn uitgeroepen. Wij volgen de ontwikkelingen rondom blockchain op de 

voet. Wij doen ook mee in deze teams. Ook in verband met de VNG zijn we met een 

aantal activiteiten bezig. Het digitale landschap van de gemeenten moet fundamenteel 

gaan veranderen. De basisregistratie is hiervan een voorbeeld. Het is nu zo dat binnen de 

basisregistratie elke keer alle systemen worden gedupliceerd – dat is op dit moment in 

alle gemeenten zo – en wij willen dat er een veel simpelere methodiek voor komt. 

Haarlem doet mee met een VNG-denktank voor het vinden van een oplossing hiervoor. 

Wij gaan daar zeker mee verder. Ik kan toezeggen dat we misschien hierover een keer 

langer kunnen doorpraten in de commissie Bestuur. De mensen die hiermee binnen 

Haarlem actief zijn, willen graag aan u vertellen wat ze aan het doen zijn. Wat heel 

concreet op korte termijn moet gebeuren, is het vervangen van de datacenters. Wij hebben 

die al lange tijd staan in Aalsmeer en die zijn aan het einde van hun technische 

levensduur. Wij moeten die gaan vervangen. Als u wilt, praat ik daar graag in meer detail 

met u verder over.  
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De VOORZITTER: Een korte reactie nog, mijnheer Visser. 

 

De heer VISSER (CU): Voorzitter, ik ben blij met dit antwoord. Dit geeft precies aan dat 

we richting de begroting ernaar moeten streven om echt te gaan opschrijven wat dit 

allemaal voor de Haarlemse burger gaat betekenen. Dat wilde ik hier mee aantonen. Ik 

hoor u nu enkele dingen zeggen, waarvan ik denk dat die eigenlijk in de kadernota 

hadden moeten staan, omdat ze het veel concreter maken. Ik leg het weer bij u terug. 

Zorgt u ervoor dat het bij de begroting inzichtelijk wordt wat dit voor de Haarlemse 

burger gaat betekenen? 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De wethouder. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Het is duidelijk. U hebt een grotere informatiebehoefte. Het is 

altijd even schipperen hoeveel bladzijden je aan een stuk geeft. Ik kan u beloven dat er 

heel veel op papier staat over de manier waarop we met de ICT-ontwikkeling bezig zijn. 

Ik wil nog even kort terugkomen op de trainees. Daarover is door meerdere partijen 

gesproken. Wij hebben niet de trainees afgeschaft of iets dergelijks. Sterker nog, wij zijn 

op dit moment een nieuwe traineegroep aan het werven. De traineegroepen lopen erg 

goed. Er is veel enthousiasme en nieuwe energie die via deze groepen in de organisatie 

rondloopt. Wij willen daarmee doorgaan. Ook op basis van uw input zullen we gaan 

kijken naar de diversiteit van de mensen die zich aanmelden. 

 

De VOORZITTER: U krijgt een interruptie van mevrouw Dekker. 

 

Mevrouw DEKKER: Ik heb een verklarende vraag over de trainees. Door het college 

wordt aangegeven dat er heel succesvolle traineepools zijn geweest en dat er nu weer 

enkele worden gestart. Hoe succesvol zijn ze dan geweest? Hoeveel mensen zijn er 

daadwerkelijk in Haarlem blijven hangen? 

 

Wethouder VAN SPIJK: Dat moet ik voor u uitzoeken. Als ik zelf door de organisatie 

loop, zie ik ze nog regelmatig rondlopen vanuit de verschillende pools die ik welkom 

mocht heten. Ik weet ook dat sommigen heel goede banen hebben gekregen bij andere 

gemeenten en organisaties. Dat is ook een succesindicator, dat mensen de stap hebben 

kunnen zetten naar ministeries, gemeente Amsterdam of wat dan ook. Ik kan u de cijfers 

geven, die zijn beschikbaar. 

 

De VOORZITTER: De heer Brander en dan de heer Smit. 

 

De heer BRANDER: Ik ben verheugd omdat ik de wethouder hoor praten over diversiteit. 

Ik weet nog dat we bij de vorige traineepool net te laat waren met de motie, waardoor we 

een iets minder diverse pool hadden. Ik stel het erg op prijs. 

 

De VOORZITTER: De heer Smit. 

 

De heer SMIT: Dank u wel, mijnheer de wethouder, voor uw toelichting, maar ik ben 

totaal niet geïmponeerd. Op een formatie van 1100 medewerkers en met Spaarnelanden 

erbij pakweg 1400 à 1500 hebt u zes academici binnengehaald. Ik moet zeggen: een 

prestatie van de eerste orde. Het aantal imponeert mij in ieder geval helemaal niet. 
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De VOORZITTER: Dank voor uw statement. Wethouder, gaat u door. O, u krijgt nog een 

reactie van mevrouw Dekker. 

 

Mevrouw DEKKER: Aanvullend op zowel de wethouder als OPHaarlem, wat ons betreft 

is het ook belangrijk dat mensen juist hier de kans krijgen om door te groeien. Het is heel 

goed dat ze hier een start krijgen en vervolgens doorgaan naar andere gemeenten. We 

zouden ook graag zien dat extra inzet wordt gepleegd dat mensen hier verder kunnen 

doorgroeien. D66 staat helemaal achter de wens van de PvdA en OPHaarlem om meer 

aandacht te schenken aan diversiteit. De zes trainees – het zijn eigenlijk high potentials – 

waar we nu plek voor hebben, is wat ons betreft ook een beetje aan de magere kant. 

Hierop zou mogelijk teruggekomen kunnen worden. Zou er naast mensen uit de bijstand 

of de WW ook ruimte kunnen worden geboden voor een traineeship voor statushouders? 

 

Wethouder VAN SPIJK: Ik zal die cijfers uitzoeken. Wij hebben een pool van ongeveer 

twintig mensen waarmee we beginnen. Dat is in ieder geval het aantal waarvoor ik enkele 

keren een welkomstverhaal heb mogen houden. Ik zie die mensen nog steeds voor een 

deel hier rondlopen. Ik zal u die cijfers geven. De vraag over een traineeprogramma voor 

statushouders vind ik interessant. Wij hebben dat niet gekoppeld aan deze traineegroep. 

Zij kunnen natuurlijk altijd solliciteren, maar ik denk dat je daar een meer specifiek 

programma voor moet hebben. Ik denk dat het belangrijk is om dat een keer binnen de 

commissie dieper aan de orde te stellen om te bespreken wat daarvoor de mogelijkheden 

zijn.  

Voorzitter, ik ga snel door. Er zijn opmerkingen gemaakt over de flexibele schil. Hierop 

heb ik eigenlijk al gereageerd tijdens het debat over de jaarrekening. Op verzoek van u 

gaan wij verder praten over de flexibele schil en ons totale personeelsbeleid in het najaar. 

Door de SP zijn vragen gesteld over het grondbeleid. Ik heb dit vandaag technisch laten 

beantwoorden. U hebt dit waarschijnlijk gezien. We kunnen hierover later verder 

doorpraten. 

Tot slot, voorzitter, ga ik even naar mijn dossier ruimtelijke ontwikkeling. 

 

De VOORZITTER: Momentje, er is nog een interruptie van mevrouw Leitner. 

 

Mevrouw LEITNER: Ik hoor de wethouder ‘tot slot, ruimtelijke ontwikkeling’ zeggen. Ik 

had u gevraagd om een reactie op de suggestie om de extra inkomsten van de stad 

vanwege de groei te reserveren voor een aantal onderwerpen, onder andere voor de 

structuurvisie openbare ruimte. Ik hoor graag nog uw reactie hierop. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Daar hebt u gelijk in. Wij hebben vorig jaar al gezegd dat wij 

extra geld apart gaan zetten voor de groei van de stad. De thema’s die u nu benoemt, 

lijken mij uitstekend geschikt om daarvoor aan te wenden. Het lijkt mij goed om dat 

verder bij de begroting uit te werken. Ik kan uw opmerking daarover ondersteunen. 

Tot slot nog even over mijn ruimtelijke portefeuille. Ik hoor vanuit verschillende partijen 

en met name vanuit de VVD de wens om sneller en meer te gaan bouwen. Er is een 

enorm tekort aan woningen, sociaal, middelduur en duur, op alle terreinen is er een 

enorme behoefte. Het is goed dat dit aandacht krijgt. Bij de decemberrapportage hebben 

wij al extra geld gekregen om te versnellen en daarmee zijn wij al van start gegaan, met 

de ontwikkelzones die we hebben geïdentificeerd. Ik zie daarvan de eerste resultaten op 

ambtelijk niveau naar voren komen en denk dat de eerste voorstellen binnenkort naar de 

raad komen. Zoals de heer Visser al zei, ik loop bijna dagelijks een paal te slaan in 

Haarlem, dus dat is in ieder geval een goed teken. Het gaat wat dat betreft de goede kant 

op. Wij wijzen wel de motie van de VVD af, in die zin dat u het hebt over zo snel 
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mogelijk bouwen. Daaraan zitten echter wel enkele haken en ogen. Wij hebben nu een 

realistische planning neergezet. Als u wilt dat het nog verder versnelt, zult u daarvoor 

budget moeten vrijmaken. De manier waarop het nu in de motie is geformuleerd, is lastig 

om uit te voeren. Er is ook geen kader aangegeven hoe snel het dan zou moeten gaan. 

 

De VOORZITTER: Een reactie van de heer Van Haga en daarna de heer Fritz. 

 

De heer VAN HAGA: Zo snel mogelijk, wethouder, moet u natuurlijk niet interpreteren 

als ‘onverantwoordelijk snel’, maar gewoon als ‘zo snel als het verantwoord mogelijk is’. 

Als u het op die manier interpreteert, zou het prima in uw beleid kunnen passen. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Waar wij nu mee bezig zijn, zijn de ontwikkelzones. Dat komt 

nu van de grond en gaat om 8400 woningen tot 2025. Daarop zetten wij nu volop in. 

 

De heer VAN HAGA: Dat hebt u al gezegd. Wij vragen om de ambitie iets hoger te 

stellen. Als u dat op een verantwoorde manier doet, zou dat prima in uw beleid kunnen 

passen. Het is alleen twee keer zo veel. Wij willen dat niet op een onverantwoorde manier 

voorstellen. Stel dat het wel verantwoord, groen, duurzaam, gasloos, energieneutraal, en 

met ondergronds parkeren kan, dan kunt u daar toch niet tegen zijn? 

 

Wethouder VAN SPIJK: Ik ben er ook niet op tegen. Wij zijn het nu aan het doen. U zegt 

daarentegen: doe nog wat extra’s. Op dit moment is het al een behoorlijke opgave om die 

8400 woningen tot 2025 te gaan bouwen. Ze moeten in alle locaties worden ingebreid. Er 

zijn allerlei participatietrajecten waar rekening mee moet worden gehouden en er zal 

zorgvuldig met de ruimtekwaliteit moeten worden omgegaan. Wij denken dat meer 

woningen niet zal lukken. Ik ben het met u eens, dat het wel wenselijk is om het zo snel 

mogelijk te doen. Ik wil wel een realistisch doel voor ogen hebben. 

 

De VOORZITTER: Nog een keer de heer Van Haga, dan de heer Fritz gevolgd door 

mevrouw Huysse en tot slot de heer Smit. 

 

De heer VAN HAGA: Uw eigen stadsbouwmeester geeft die locaties aan en zegt: op deze 

locaties kan het op een verantwoorde manier en op ieder van die locaties is het een 

stedenbouwkundige verbetering. Het is dus mogelijk. Alleen gaat uw ambitie niet verder 

dan die krappe vijfduizend woningen tot 2025. Dat klinkt als veel woningen, maar 

vijfduizend zijn er niet veel op die schaal en in een stad als Haarlem. Het mogen er best 

meer zijn. Ik hoop dat u dit ter harte wilt nemen en niet te snel dit soort plannen, die 

notabene van uw stadsbouwmeester komen, wilt afschieten. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Fritz. 

 

De heer FRITZ: De wethouder zei net dat er een op zich ambitieus programma ligt. Ook 

wij vinden, net als de VVD, dat de ambitie nog wel een tandje hoger kan. De woningnood 

in onze stad is groot, deze moet niet in de Waarderpolder worden opgelost maar kan wel 

wat sneller worden opgelost. Als ik u goed begrijp, zei u dat het een kwestie van geld is. 

U zei dat u voor versnelling extra budget nodig hebt. Ik verzoek de wethouder om dit 

richting de begroting voor ons inzichtelijk te maken, zodat wij richting 

verkiezingsprogramma’s kunnen nadenken, als wij dat willen, of en hoe we daarvoor geld 

moeten reserveren. Voor de PvdA is dit voor de komende periode een belangrijke 

prioriteit. 
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De VOORZITTER: De heer Berkhout. 

 

De heer BERKHOUT: Wij willen hierop aanhaken. Natuurlijk is de woningbouw een 

onderwerp dat speelt. Uiteraard is het belangrijk om zo vroeg mogelijk te beginnen met 

uitwerken, maar dit zijn wel projecten, ook als ik de lijst erbij pak, die misschien pas over 

twintig of dertig jaar uitgewerkt kunnen worden. De heer Van Haga weet dat 

waarschijnlijk net zo goed als ik. GroenLinks vindt het belangrijk om te benadrukken dat, 

als je zoiets doet, je ook moet bekijken waar de grenzen in zicht komen. Van de ruim 

achtduizend woningen die we de komende acht jaar gaan bouwen hebben we goed in 

kaart waar ze gaan komen. Als je dat gaat verdubbelen, kom je echt wel in de buurt van 

wat deze stad maximaal aankan. Als dit wordt uitgevoerd, willen we ook die kaders met 

elkaar gaan benoemen, zodat we weten waar we aan toe zijn. Helemaal met de 

randvoorwaarden die de VVD noemt, vinden wij dit het overwegen waard. 

 

De VOORZITTER: Dames en heren, ik zie veel vingers, dus ik moet even structureren. 

De heer Smit is zo aan de beurt. Ik stel voor dat de wethouder de vragen even verzamelt. 

De heer Visser wil iets bijdragen, mevrouw Leitner, de heer Van Haga wil nog reageren 

en dan de heer Van Driel gevolgd door de heer Van den Raadt. Ik ben gebleven bij de 

heer Smit. Ga uw gang. 

 

De heer SMIT: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Ja, mijnheer Berkhout, wat we over 

twintig jaar misschien kunnen ontwikkelen, zullen veel Haarlemmers die dan niet-

Haarlemmer zijn, niet meer echt meemaken. Om het wat te specificeren, heb ik het 

college gevraagd om de ambitie concreet te maken voor de jaren 2017-2021. Dat is toch 

een flinke periode. Ik heb de wethouder nog niet horen zeggen hoeveel woningen dan 

naar verwachting opgeleverd zullen worden. Ik heb specifiek gevraagd – ik weet niet of 

dat voor uw portefeuille is of voor die van mevrouw Langenacker – waar en wanneer in 

de planperiode tot 2021 wel substantieel gebouwd zal gaan worden voor jongeren, 

alleenstaanden en ouderen die kleiner willen wonen. Ik wil ook daarvan graag getallen 

zien, want daarin moeten wij toch zeker voor de komende vier jaar inzicht hebben. 

 

De VOORZITTER: Dank u. Mevrouw Leitner, ga uw gang. 

 

Mevrouw LEITNER: Juist bij de decemberrapportage hebben we maar liefst 9 ton 

vrijgemaakt om de stedelijke vernieuwing te versnellen. Ik ben heel benieuwd of de 

wethouder gaat beweren dat hij daaraan niet meer genoeg heeft. Ik hoor het graag. Als het 

gaat om bouwen – dat is inderdaad een thema dat speelt – hebben we in de woonvisie een 

ambitie uitgesproken van 7500 woningen. In deze kadernota staat een uitgebreide 

rapportage waarin, mede op initiatief van D66, wordt aangegeven dat we rekening 

moeten houden met de groei van voorzieningen. We moeten ook bijbouwen in een tempo 

dat we de groei van de voorzieningen bij kunnen houden. Als we dit niet op een goede 

manier doen, hollen we de kwaliteit van een stad als Haarlem uit. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Van Driel. 

 

De heer VAN DRIEL: Ik herinner me ook dat we vorig jaar de woonvisie hebben 

vastgesteld. Toen hebben we al gezegd dat we tot en met 2025 7500 woningen gaan 

bouwen. Dat is realistisch. Wij hebben dit met elkaar besproken en vastgesteld. In april 

hebben we nog gesproken over de acht ontwikkelzones waar zevenduizend woningen 

gebouwd kunnen worden. De heer Van Haga noemde dat toen zelfs een heel 

professioneel plan en was hij er enthousiast over. Hij zei dat we de wachtlijst voor sociale 
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huurwoningen moeten gaan oplossen. Nu komen de VVD en de OPHaarlem opeens met 

een plan om 16.000 woningen te gaan bouwen met een kaartje erbij. U bent hierover nu 

in debat met de wethouder, maar mijn gevoel zegt dat we hier al uitgebreid over 

gesproken hebben. Wij hebben vorig jaar een besluit genomen en er in april nog over 

gesproken; iedereen was tevreden en nu legt u plompverloren een plan van 16.000 

woningen neer. 

 

De VOORZITTER: Mijnheer Van Haga, u wordt aangesproken, dus u mag reageren. 

 

De heer VAN HAGA: Dat is interessant. Natuurlijk waren wij als een kind zo blij toen 

we ontdekten dat er eindelijk iets ging gebeuren. Het was inderdaad een professioneel 

plan en dat hebben wij toegejuicht. Fantastisch! Dat wil niet zeggen dat dat alles is wat 

mogelijk is. Er kan nog veel meer. Wij zijn ambitieuzer dan dit plan. Daarom hebben wij 

samen met de stadsbouwmeester gekeken wat er nog meer mogelijk is. Er blijkt dan veel 

meer te kunnen, tot aan 16.000 woningen.  

Ik wil meteen nog iets toevoegen aan de opmerking van de heer Berkhout. Natuurlijk zijn 

er locaties met een grotere doorlooptijd. Dat wil niet zeggen dat je daar niet nu al mee 

kunt beginnen. Stel dat iets een doorlooptijd heeft van tien jaar, bijvoorbeeld in 

Oostpoort, dan begin je daar nu mee en heb je over tien jaar pas je woningen. Laten we 

daarom nu toch aanvangen met die 16.000 woningen en dan hebben we daar over een 

aantal jaren plezier van. En ja, inderdaad, een aantal maanden waren wij heel blij met 

zevenduizend woningen. 

 

De VOORZITTER: Nog drie sprekers te gaan, mijnheer Visser, u bent nu aan de beurt. 

 

De heer VISSER (CU): Dank u wel, voorzitter. Ik ben niet tevreden. Wij waren al niet 

tevreden met die 7500 woningen. Een deel daarvan is overigens al gerealiseerd, dus in de 

praktijk zijn het minder woningen. Ondertussen raken de locaties gewoon op. Als wij in 

dit tempo daarna door willen gaan, moeten we nu gaan werken aan nieuwe locaties. Die 

ambitie mis ik bij de wethouder. Wij hebben al versnelgeld gegeven en op grond daarvan 

had ik nu een hogere ambitie verwacht. Als dit niet kan en er moet nog meer geld bij, had 

ik van de wethouder een voorstel verwacht om meer geld te geven om die ambitie te 

verhogen. In eerste termijn hebben wij het gehad over een ambitie van vijf cijfers. 

Misschien is 16.000 te veel, maar minimaal vijf cijfers moet toch lukken! Ik wil van de 

wethouder in dit debat horen, niet over een halfjaar, wat hij nodig heeft om die ambitie te 

halen. Dit niet doen, is onvoldoende en zal ervoor zorgen dat de wachtlijsten verder 

oplopen. Ik wil ook dat de wethouder ingaat op het taboe dat er kennelijk is om in de 

Waarderpolder te bouwen, al was het maar aan de zuidkant van de Waarderpolder, ten 

zuiden van de Oudeweg. Dat taboe moet nu echt van tafel. Ik proef dat hiervoor een 

meerderheid in de raad aanwezig is en anders moet ik er maar een motie voor indienen. Ik 

wil echt een reactie van het college hierop. 

 

De VOORZITTER: Er zijn nog twee reacties, van de heer Smit en van de heer Van den 

Raadt. Daarna komt de wethouder met zijn reactie. De heer Smit. 

 

De heer SMIT: Ik reageer op de heer Van Driel, voorzitter. OPHaarlem is het nooit eens 

geweest met de getallen die zijn genoemd in de woonvisie. Dat waren bruto getallen. Wij 

hebben uitgerekend dat daarmee de wachtlijsten alleen maar langer worden. Het is 

logisch dat wij het initiatief van de VVD alleen maar steunen om het steviger aan te 

pakken waar het kan, in de wetenschap dat die 7500 huizen, waar overigens de sloop en 

vervanging nog vanaf moet, totaal ontoereikend is. We moeten dus meer presteren. Als 
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mevrouw Leitner zegt dat we in balans moeten blijven met de maatschappelijke 

voorzieningen, kan het toch niet zo zijn dat het neerzetten van maatschappelijke 

voorzieningen een belemmerende factor is. Die realiseer je in dezelfde tijd als het bouwen 

van de woningen.  

 

De VOORZITTER: Tot slot de heer Van den Raadt.  

 

De heer VAN DEN RAADT: Ja, dit is nog de interruptie op de heer Berkhout. Mijnheer 

Berkhout, ik begrijp dat er bij GroenLinks een absoluut groeigetal is, want u zegt dat bij 

twee keer achtduizend de limiet is bereikt. Meer dan 16.000 woningen zal het dus niet 

worden bij GroenLinks. Klopt dit? Mijn algemene opmerking over dit onderwerp is dat 

iedereen in de wandelgangen allang weet dat zo gauw het convenant bij de Waarderpolder 

afloopt, de meerderheid voor huizenbouw zal zijn. Ik vind het heel goed dat we dat nu 

bespreken en kenbaar maken voordat het zover is. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan de wethouder, ga uw gang. Het rondje was al klaar, 

mijnheer Van Leeuwen. De heer Van den Raadt was net de laatste. Nou, u krijgt 

medeleven, hoor ik. 

 

De heer VAN LEEUWEN: De heer Smit sprak ons aan. De heer Smit schetste iets heel 

logisch, dat wij helaas in een motie moeten vragen: als wij nieuwe woningen bouwen, 

moeten er voorzieningen bij komen. Het is helaas zo dat, als wij grondexploitaties 

openen, wij meteen scholen, speeltuinen of sportvoorzieningen gaan meerekenen. Helaas 

is er een motie nodig geweest om dit wel aan elkaar te koppelen. Ik ben het helemaal eens 

met wat de heer Smit schetst, maar helaas is dit niet het gebruik. Daarom hebben wij de 

motie ingediend. Ik vind het fijn dat de heer Smit de motie steunt. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan de wethouder. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Dank u wel. Het is mooi om te zien dat de groei van de stad hier 

heel goed leeft en dat we daarmee flink aan de gang moeten gaan. In mijn optiek zijn we 

dat ook aan het doen. Op dit moment zijn er alleen al zestien bouwprojecten in Oost. We 

zijn drieduizend woningen aan het plannen in Schalkwijk. Het zijn allemaal heel concrete 

plannen en er wordt keihard aan gewerkt. Ik waarschuw u alleen: verdubbelen is prima, 

maar let op, zoals D66 ook zegt, het voorzieningenniveau en het kasstroomplafond. Ook 

moet er rekening worden gehouden met wat een stad aankan, qua bouw en alle 

aanverwante zaken. Verdubbelen klinkt leuk, maar is niet iets wat je zomaar even uitrolt. 

Als u zegt dat het meer moet worden en mij vraagt inzichtelijk te maken wat dat dan gaat 

kosten, wil ik daar best naar gaan kijken. De extra middelen die wij in december hebben 

gekregen worden onder meer besteed aan de ontwikkelzones en de visies daarop. Na de 

zomer zal ik u rapporteren wat daar speelt. Op dit moment zijn alle steden in de 

metropoolregio Amsterdam heel gedetailleerd aan het kijken wat de plancapaciteit is voor 

alle steden bij elkaar. Dit wordt uitgelijnd en ook die rapportage komt heel snel naar de 

raad. 

 

De VOORZITTER: Een moment, wethouder, er schieten allerlei vingers omhoog. Ik stel 

voor om de wethouder nu zijn betoog te laten afmaken. Spaart u even uw opmerkingen 

op, dan doen we daarna nog een korte ronde voor diegenen die nog willen reageren. 

Wethouder, maakt u uw betoog af. 
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Wethouder VAN SPIJK: Wij hebben een keer onderzoek laten doen en geconstateerd dat 

wij ongeveer 16.000 woningen kwijt kunnen. Dat is niet het lijstje van de 

stadsbouwmeester. Het is een lijstje waarin wij de Waarderpolder niet hebben 

meegenomen. We kwamen toen uit op ongeveer 16.000 woningen die wij zien op 

gebieden waar mogelijk woningen gebouwd zouden kunnen worden. Als je de 

Waarderpolder erbij betrekt, kom je op heel andere getallen, maar daarover zal mijn 

collega Langenacker meer zeggen. 

Ik ben het met D66 eens. De opmerkingen van het CDA waren vooral gericht aan het 

adres van de VVD. De ChristenUnie wil ook dat er meer woningen moeten komen. Wij 

zetten hard in om die achtduizend woningen te realiseren. Ik zal na de zomer laten zien 

wat wij hebben gedaan. Binnen dat plan, dat ik samen met mevrouw Langenacker 

uitvoer, zitten ook 1200 sociale woningen in West. Dat project zal ik ook in september of 

oktober bij u neerleggen. Ik ben het met iedereen eens dat we vooral de sociale sector van 

de westkant moeten stimuleren.  

Nu wil ik het woord graag geven aan mevrouw Langenacker over de Waarderpolder, 

voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel.  

 

Wethouder LANGENACKER: Ik heb een heel mooi pleidooi, waarin de Waarderpolder 

is opgenomen. O, u bent al klaar. 

 

De VOORZITTER: Dan wacht ik even met u, als het mag. Een korte reactie alstublieft, 

want dit onderwerp is nog lang niet klaar. Er zullen nog veel commissievergaderingen 

over volgen. Te beginnen met de heer Smit. 

 

De heer SMIT: Dank u wel, voorzitter. Het is heel belangrijk voor alle woningzoekenden 

in Haarlem om te weten wat er tot 2021 voor welke doelgroepen gebouwd gaat worden. 

Weten we dat na de zomer, mijnheer de wethouder, ja of nee? 

 

Wethouder VAN SPIJK: Ik denk dat ik dan heel veel aan u kan vertellen. Ik weet niet of 

ik alles weet, maar ik verwacht dat ik na de zomer wel de meeste gegevens heb die u wilt 

hebben. 

 

De heer SMIT: Ik geef u het voordeel van de twijfel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Mohr. 

 

De heer MOHR: Het ging over wat de wethouder niet heeft gezegd. Dat is ook wat 

luchtiger dan dit zware onderwerp. Ik heb in mijn eerste termijn gewezen op de politieke en 

morele verantwoordelijkheid van het meest unieke participatieproject in de moderne 

geschiedenis van Haarlem, het referendum. Ik heb twee vragen aan de wethouder. Verheugt 

u zich ook zo op dat referendum dat binnenkort plaatsvindt? Bij welk opkomstpercentage 

treedt u af? 

 

De VOORZITTER: Ik begrijp het niet helemaal. Het referendum hoort onder wethouder 

Sikkema. 

 

De heer MOHR: Ik spreek de wethouder aan als wethouder van participatie. 
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De VOORZITTER: Ik stel voor dat het college zich even op de beantwoording beraadt, 

want wij zijn wat van slag achter de tafel. Even kijken wie er nog wil reageren op het 

betoog van de heer Van Spijk. De heer Van den Raadt. 

 

De heer MOHR: Sorry, voorzitter, ik heb dan een punt van de orde. 

 

De VOORZITTER: Ja, mijnheer Mohr. 

 

De heer MOHR: Ik spreek wethouder Van Spijk aan als de wethouder die binnen zijn 

portefeuille verantwoordelijk is voor participatie. Het meest unieke participatiemoment is 

het referendum en ik heb twee concrete vragen aan de wethouder. Ik verwacht dat hij 

daarop een antwoord geeft. 

 

De VOORZITTER: Dat is mijn punt niet. Wij zijn nog bezig een rondje af te maken over 

de woningbouw. Dat leeft erg en de vingers schieten omhoog. Daar gaat het over, de 

woningbouw. Daarna kunt u met alle liefde terugkomen op uw bijdrage. We gaan nu echt 

nog even verder over de woningbouw. De heer De Raadt, sorry Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Inderdaad, Van den Raadt. 

 

De VOORZITTER: Denkt u om uw tijd, u hebt nog twaalf minuten. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Dat lijkt me meer dan voldoende als je een goede vraag stelt 

en dit is er weer zo een. Wethouder Van Spijk verwijst zeer terecht naar D66 die aan een 

fantastische motie refereert, waarbij de sociale voorzieningen met de stad meegroeien. U 

zegt zelf dat de stad niet zomaar groter kan groeien, omdat de sociale voorzieningen dan 

mee moeten in de vaart der volkeren. Vindt u een veilige en schone stad ook een sociale 

voorziening? Zou die dan ook niet mee moeten groeien? Want waarom zouden we voor 

handhaving een uitzondering maken? Dat hoor ik althans van het college, terwijl u voor iets 

anders pleit. Spreekt het college met één mond als er wordt gesproken over de groei van de 

stad en het meegroeien van de voorzieningen? Of hangt het af van degene aan wie je de 

vraag stelt? 

 

De VOORZITTER: Wethouder, spreekt het college met één mond of is het wisselend, 

afhankelijk van degene aan wie het wordt gevraagd? Ik ken het antwoord. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Wij spreken met één mond. Ik kan mij geheel vinden in het 

antwoord van de burgemeester. Wilt u eerst het onderdeel wonen afmaken of zal ik op de 

heer Mohr reageren? 

 

De VOORZITTER: Als het wonen wordt afgemaakt, nee, we ‘maken u gewoon af’ en 

dan kunt u nu antwoord geven op de inbreng van de heer Mohr. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Ik verheug me op het referendum; dat is altijd een democratisch 

feest. Ik ga niet aftreden afhankelijk van enig opkomstpercentage. Ik hoop dat we een 

goede opkomst gaan zien. Daar hebt u verantwoordelijkheid, daar heb ik 

verantwoordelijkheid in en daar hebben wij allemaal verantwoordelijkheid in. 

 

De VOORZITTER: Ja, de heer Mohr. 
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De heer MOHR: Voorzitter, dan wil ik de vraag toch anders formuleren. Het referendum 

mag wat mij betreft worden beschouwd als het hoogtepunt van het participatieproject 

waarvoor u verantwoordelijk bent. Als dit referendum mislukt en dit kan bijvoorbeeld 

worden afgemeten aan de opkomst, welke consequenties trekt u daar dan uit? 

 

De VOORZITTER: De wethouder. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Ik vind het geen gepaste discussie op dit moment. U zegt dat 

een referendum het meest hoog is binnen de participatie. Wij zijn dagelijks bezig met 

allerlei vormen van participatie en zijn op allerlei punten bezig om zo veel mogelijk 

betrokkenheid te krijgen. Dit blijkt ook uit de insprekers in de raad, et cetera. Het 

referendum is een belangrijk instrument, maar er zijn heel veel instrumenten. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik heb kort nog twee dingen, voorzitter. Ik wil kijken of ik 

het betoog van de wethouder goed heb begrepen ten opzichte van de burgemeester. Een 

veilige en schone stad waarbinnen mensen de regels handhaven is dus niet een voorziening, 

daar zorgt handhaving voor, en hoeft dus niet met de stad mee te groeien. Begrijp ik dat 

goed? 

 

Wethouder VAN SPIJK: Hierop heeft de burgemeester zojuist een antwoord gegeven. Ik 

kan nu hetzelfde antwoord geven. Het is zo dat, als de stad groeit, je bij alle diensten die 

je aanbiedt, gaat kijken of die moeten groeien. Het is echter geen automatisme. Dat heeft 

de burgemeester volgens mij net gezegd en ik sta daar helemaal achter. 

 

De VOORZITTER: Nog één zin, mijnheer Van den Raadt.  

 

De heer VAN DEN RAADT: Ja, die gaat over het onderwerp referendum, want daarover 

heb ik een amendement ingediend. Wij willen graag dat de Haarlemmers allemaal 

meedoen. Willen we het zo graag dat we de uitkomst respecteren, hoe die er ook uitziet? Of 

respecteren we alleen een voor ons gunstige uitkomst?  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wie verder nog? Mevrouw Huysse? Nee. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter, ik zou graag een antwoord horen. 

 

De VOORZITTER: Ik had de indruk dat u een statement gaf. Ik hoorde namelijk geen 

vraagteken aan het einde van zin. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Dan zal ik nu een vraagteken maken. Gaan wij bij het 

referendum, wat de uitslag ook is, de uitslag respecteren? Of gaan wij het alleen fantastisch 

toejuichen als de meerderheid voor de parkeerplannen is? Als de meerderheid tegen de 

parkeerplannen is, gaan wij dat dan ook toejuichen als participatie van de stad?  

 

Wethouder VAN SPIJK: Volgens mij is dat precies de vraag die aan de raad is. Ik ben 

heel benieuwd naar de uitslag en het debat erover. Ik ben heel benieuwd welke conclusie 

de raad trekt en wat we ermee moeten gaan doen. Ik verheug me al op dat debat. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Huysse. 
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Mevrouw HUYSSE: Ik was daarnet niet helemaal scherp, want ik had de vraag aan de 

burgemeester moeten stellen. Ik heb het antwoord gemist op de vraag in hoeverre we 

aansluiting gaan vinden bij de millenniumdoelen. Heeft de burgemeester daar al inzicht in 

of gaat hij daarover binnenkort iets meedelen? 

 

De VOORZITTER: Aan wie stelt u deze vraag? 

 

Mevrouw HUYSSE: Ik neem aan de burgemeester, want hij gaat daarover. In mijn eerste 

termijn heb ik een vraag gesteld over de millenniumdoelen. Tijdens de vorige 

kadernotabespreking is een toezegging gedaan om daarover iets uit te werken. Het is mij 

nog niet duidelijk of er nu aansluiting bij die doelen wordt gezocht. 

 

De VOORZITTER: Het is een vraag voor de burgemeester, dus ik parkeer uw vraag 

even. De wethouder is nu klaar, constateren wij met elkaar. Wij gaan verder met 

mevrouw Langenacker en u krijgt in de volgende termijn antwoord. 

Op de computer hier staat de spreektijd van het college uitstekend, in de zaal helaas niet. 

Het woord is aan wethouder Langenacker. 

 

Wethouder LANGENACKER: Dank u wel, mijnheer de voorzitter, na zeven economisch 

zware jaren, zowel in overheidsland als bij veel bedrijven in onze stad, lijkt het tij te 

keren. Uit de recent verschenen economische monitor 2016 blijkt dat er in Haarlem 1200 

nieuwe banen bijgekomen zijn. Tóch loopt deze groei nog niet in de pas met de groei van 

het aantal inwoners. De groei van de werkgelegenheid neemt minder snel toe dan de groei 

van het aantal inwoners. Wij willen niet alleen een woonstad zijn, maar ook een stad 

waarin gewerkt kan worden. 

 

De VOORZITTER: Moment, wethouder. De wethouder is net begonnen en ik stel voor 

dat ze even op gang komt en dat u verderop begint met interrumperen. Wethouder, 

vervolgt u uw betoog. 

 

Wethouder LANGENACKER: Dáárom vragen we extra geld in de kadernota voor 

acquisitie, hebben we samen met het bedrijfsleven een promotiecampagne opgesteld voor 

de Waarderpolder en willen we gedeeltelijk aansluiten bij Inbusiness van de MRA. Ik wil 

de raad vragen om ons de tijd te geven om te laten zien dat deze investeringen én alle 

grote ontwikkelingen, een Brexit, een vol Amsterdam en een aantrekkende economie, 

ertoe leiden dat er in de Waarderpolder meer vraag komt naar bedrijfsruimten en naar 

kavels. Laat de Waarderpolder voor ondernemers. Wonen en werken in de Waarderpolder 

zitten elkaar in de weg en om dat extra onder uw aandacht te brengen lees ik u graag een 

stukje voor uit een brief die ik gisteren ontving van AVEK Haarlem, een technische 

verenfabriek in de Waarderpolder. “Bij onze buren wonen particulieren. Vanaf de eerste 

dag zijn er problemen. Onze machines maken te veel herrie, ze hebben last van de 

afzuigers op het dak als ze zomers buiten zitten, de muziek staat te hard, de vrachtwagens 

staan in de weg en elke week heb ik wel een van het echtpaar aan mijn deur. Regelmatig 

hebben zij klachten over ons ingediend en moest de gemeente Haarlem controleren, dit 

kost ons en de gemeente Haarlem veel geld en inzet. Het zit onze bedrijfsvoering in de 

weg.” Overigens krijg ik als wethouder veel vaker dit soort signalen. Ik zeg dit om u te 

laten weten hoe ik tegen de Waarderpolder aankijk.  

Ik wil de VVD danken voor de felicitaties met Connexxion, de uitbreiding van de 

werkgelegenheid. U zegt dat u het stokje in de kast zet, maar ik voel nog steeds de stok 

achter de deur om ons bedrijventerrein Waarderpolder te koesteren. Ik begrijp uw 

pleidooi om een versnelling te maken met extra woningen, maar vind het onbegrijpelijk 
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dat u een amendement indient waarin u vraagt om woningen op het bedrijventerrein. De 

Industriekring Haarlem pleit ervoor om het als werkgebied te behouden en u wilt dit op 

deze manier aantasten. 

 

De VOORZITTER: Wethouder, er komen reacties. Mevrouw Van Zetten is de eerste, 

daarna de heren Van Haga, Visser en Berkhout. Laten we daarmee beginnen. Mevrouw 

Van Zetten, ga uw gang. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: De wethouder schetst een beeld dat het heel lastig is voor 

bedrijven als er ook mensen in het gebied wonen. Ze geeft voorbeelden, maar we hebben 

al eerder gesteld dat er heel veel illegaal wordt gewoond in de Waarderpolder. Er is een 

meldpunt voor, maar er gebeurt niets met de meldingen. Dat is een probleem en het is 

gevaarlijk, want we weten niet wie daar woont. Hoe denkt de wethouder daarover? Als u 

als college toch met één mond spreekt, hoe kijkt u er dan tegen aan dat u daar niet 

handhaaft? 

 

Wethouder LANGENACKER: Dat laatste is niet correct. Sterker nog, er zijn brieven 

verspreid waaruit duidelijk wordt dat gemeente Haarlem wél handhaaft op alle plekken 

waar nu illegale bewoning plaatsvindt en waar, zoals u aangeeft, de veiligheid in het 

geding is. De brandweer verwacht bijvoorbeeld dat er een bedrijfsruimte is zonder 

bewoning, terwijl er, indien er een brand zou zijn, blijkt dat er wel wordt gewoond. Ik 

vind de discussie ingewikkeld, omdat ik merk dat op het moment dat handhavers afgaan 

op een illegale bewoning, de bewoners beweren dat ze gelezen hebben dat de 

gemeenteraad van Haarlem daar woningen wil hebben en dat ze dus gewoon blijven 

zitten.  

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Voorzitter, ik vind het een beetje ver gaan dat het uiteindelijk 

onze schuld zou zijn.  

 

De VOORZITTER: Ik stel voor dat u niet met elkaar tegelijk spreekt, maar u mag 

uiteraard een reactie geven, mevrouw Van Zetten. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik ben een beetje verbijsterd over dit antwoord. Deze 

problemen spelen al jaren. Uit mijn informatie blijkt dat mensen wel dingen aangeven, 

maar dat er niets gebeurt. Er wordt te weinig gehandhaafd. Dat staat helemaal los van de 

wens dat er op sommige plaatsen in de Waarderpolder gebouwd moet kunnen worden, 

aan de oevers van het Spaarne het liefst. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Haga. 

 

De heer VAN HAGA: Dank u wel, voorzitter. Het is een beetje politieke framing die u 

hier toepast. De VVD wil niet de Waarderpolder helemaal volbouwen. Wij zeggen: er 

moeten 16.000 nieuwe woningen in de stad komen, duurzaam, energieneutraal, gasloos 

en met ondergronds parkeren én de discussie over wonen in de Waarderpolder moet 

opgestart worden. In de laatste bullet van de motie staat: “... zorg te dragen dat dit gebeurt 

met respect voor de reeds aanwezige bedrijven in de Waarderpolder en in overleg met de 

Industriekring Haarlem.” Het zou dus alleen moeten gebeuren daar waar het kan. Dat is 

dan inderdaad, zoals mevrouw Van Zetten zegt, waarschijnlijk alleen aan de oevers. We 

gaan bekijken of dit netjes kan. 

Nu ik toch bezig ben. U spreekt over Connexxion en de 380 banen. Ik heb u daar een 

groot compliment voor gegeven, want ik vind het fantastisch dat dit is gebeurd. Mijn 
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stokpaardje moet dan inderdaad in de kast. Ik ben toch wel benieuwd wat u hebt gedaan 

om dit voor elkaar te krijgen. Wat was uw vinger in de pap? 

 

De VOORZITTER: De wethouder. 

 

Wethouder LANGENACKER: Ik denk dat de samenwerking tussen bedrijven en de 

gemeente in parkmanagement een heel belangrijke factor is in de Waarderpolder. Wij 

hebben onder andere een huisvestingscoach aangesteld die constant proactief met 

ondernemers in gesprek is, die nadenken over uitbreiding of op zoek zijn naar een 

bedrijfspand of een kavel. Ik denk dat dit een effectief instrument is om uiteindelijk 

bedrijven op een zo goed mogelijke manier te bedienen. Ook de recente verkoop van 

Zandbergen is tot stand gekomen door een goede samenwerking tussen het bedrijfsleven, 

parkmanagement en de specifieke kopers.  

 

De heer VAN HAGA: Mijn compliment was dus terecht. U hebt zich daarmee actief 

beziggehouden en het komt door u dat die 380 banen naar Haarlem zijn gekomen. 

 

Wethouder LANGENACKER: Door mij persoonlijk, maar wel dankzij de samenwerking 

die wij hebben gecreëerd tussen de gemeente en het bedrijfsleven, dat klopt. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Visser. 

 

De heer VISSER (CU): De wethouder maakt er een nogal zwart-witdiscussie van: wel of 

niet wonen in de Waarderpolder. Mijn punt is juist om de discussie aan te gaan, zoals de 

VVD stelt, om te bekijken of er plekken in de Waarderpolder zijn die geschikt zijn voor 

woningbouw. Dat is misschien aan de zuidkant makkelijker dan aan de noordkant. De 

wethouder gaat echter dat gesprek niet eens aan. Ik daag de wethouder uit op dit vlak: 

kijk eens vooruit en kijk naar andere gemeenten waar wel functiemenging plaatsvindt en 

op bedrijventerreinen wordt gebouwd. De wethouder moet het toch met mij eens zijn – ik 

heb die vraag in eerste termijn gesteld – dat de ruimtelijke ordening van de 

Waarderpolder niet bepaald je van het is. Er wordt heel inefficiënt met de ruimte 

omgegaan. Voor Schalkwijk maken we mooie stedenbouwkundige visies, maar waar is 

de stedenbouwkundige visie op de Waarderpolder? Dat is namelijk ook de insteek van de 

stadsarchitect. Ik ben ervan overtuigd dat, als we een stedenbouwkundige visie maken 

van de Waarderpolder en naar de milieuzones gaan kijken, er heel veel ruimte is en er 

heel veel kwaliteit aan de stad kan worden toegevoegd. Het kan zelfs een aanjager 

worden voor de economische kracht van de Waarderpolder, omdat het dan een 

aantrekkelijke vestigingslocatie voor bedrijven wordt. Veel bedrijven in de 

Waarderpolder hebben geen last van milieuzones, want het zijn dienstverlenende 

bedrijven. Er zijn maar een paar industriegebieden en deze moeten beschermd worden en 

de ruimte krijgen om te ontwikkelen, maar er blijven genoeg plekken over, met name aan 

de zuidkant van de Waarderpolder, waar ruimte is voor wonen. Over vier jaar zijn de 

bouwlocaties op. 

 

De VOORZITTER: Wethouder. 

 

Wethouder LANGENACKER: Volgens mij hebt u mijn pleidooi dan niet helemaal goed 

begrepen. Het gaat niet alleen om de milieuzoneringen, die inderdaad in bepaalde 

gebieden gelden waardoor daar niet gewoond kan worden, maar ook om de dagelijkse 

bedrijfsvoering versus het wonen, dat elkaar in de weg zit. Het is niet zo eenvoudig als u 

het zegt. Ik ben daarmee inderdaad zwart-wit. In de afgelopen drie jaar zijn wij constant 
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het gesprek aangegaan met bedrijven. Ik geef u nu daarvan de signalen terug. Wij zijn 

ook in gesprek geweest met de Industriekring Haarlem en het standpunt daarvan is 

duidelijk. Ik zie op dit moment geen enkele mogelijkheid om in de huidige situatie het 

gesprek aan te gaan over wonen in de Waarderpolder. 

 

De VOORZITTER: Er komen drie interrupties aan op de wethouder van de heren 

Berkhout, De Groot en Van den Raadt. De heer Visser zal eerst nog kort reageren op de 

wethouder. 

 

De heer VISSER (CU): U zegt dat de Industriekring het niet wil en dat u daarom maar 

niets doet. Ik verwacht visie en leiderschap van u op dit punt. Er zijn zo veel kansen. Ga 

nu eens een keer dat gesprek aan! Alle kaarten op tafel, de benen op tafel en kijken welke 

win-winsituaties er zijn. 

 

De VOORZITTER: Dank voor uw statement. De heer Berkhout. 

 

De heer BERKHOUT: Het lijkt erop of de wethouder een hek om de Waarderpolder 

plaatst en zegt dat het daarmee is afgedaan. Dat is bevreemdend, want dit is niet iets wat 

wij vanavond bedenken. De motie van de VVD komt niet voort uit een opwelling van de 

heer Van Haga, maar is een kwestie waarmee we al een hele tijd worstelen in de 

commissie. U bent ook de wethouder die verantwoordelijk is voor wonen. Wij doen dit 

niet om ondernemers te pesten, laat dat duidelijk zijn. Ik wil niet de VVD gaan herhalen, 

maar het is een zaak van Haarlem dat dichtslibt en een woningmarkt waar schaarste 

aanwezig is en wachtlijsten langer worden. In die hoedanigheid gaan wij kijken. Het 

betekent niet dat er straks sociale huurwoningen tussen Treffers zullen staan. Het gaat 

erom dat we de discussie gaan starten over wonen aan de randen van de Waarderpolder. 

Er is een meerderheid hiervoor in deze raad. Het valt me tegen dat u een hek om die 

discussie plaatst. Hierop wil ik graag een reactie horen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer De Groot. 

 

De heer DE GROOT: Dank u, voorzitter. Laat ik in ieder geval aangeven dat de VVD 

erin geslaagd is om de meest besproken motie bij deze kadernota in te dienen, waarvoor 

hulde. Tevens slagen we er in de raad in om een woonvisiediscussie opnieuw te gaan 

voeren. Laat ik proberen om daaraan niet mee te doen, daarvoor hebben we nog 

momenten genoeg. Wat mij wel opvalt – ik sluit me daarvoor aan bij de woorden van de 

heer Berkhout – is dat het niet zo zwart-wit is als de wethouder stelt. Ik voeg daaraan het 

volgende toe: wij hebben een visie Spaarnesprong en wij hebben een visie Oostradiaal. 

Deze liggen als vastgesteld beleid op tafel. Wat mij betreft zijn dat twee hoeken van de 

Waarderpolder waarvoor wij reeds in visies hebben vastgelegd dat wij daar wonen 

bespreekbaar houden. Is de wethouder het daarmee eens?  

In de discussie hierover hoor ik het ‘hek’ terug. Wat mij betreft staat nergens vastgelegd 

waar exact de grenzen van de Waarderpolder lopen. Hoe kijkt de wethouder daartegen 

aan? 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Tot slot van dit rondje de heer Van den Raadt. Daarna 

kan de wethouder reageren en zal zij haar betoog vervolgen. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Dank u wel, ik was de eerste die wilde interrumperen, maar 

ik moest even wachten, zei u. Ik vind u altijd erg goed, dus dan wacht ik even. 
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De VOORZITTER: U hebt keurig gewacht. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ja, daarom. De wethouder begon te vertellen dat er 1200 

nieuwe banen bij zijn gekomen. Zijn dit fulltime banen of geldt hierbij de regel dat je met 

acht uur werken per week ook niet meer werkeloos bent? Wat voor banen zijn dit? 

Verder heb ik een puntje van de orde. Er wordt altijd gevraagd hoe het kan dat er zo veel 

moties worden ingediend. Ik stel vast dat ik in eerste termijn ook mondeling vragen heb 

gesteld en twee of drie van die vragen zijn niet door de burgemeester beantwoord. Gaat 

deze wethouder antwoord geven of gaat iemand anders dat doen? Gaan we de richtlijnen 

van Amsterdam overnemen aangaande Airbnb? Wat gaan we doen om ervoor te zorgen dat 

de stad bereikbaar blijft voor verpleegkundigen, politieagenten en leraren? 

 

De VOORZITTER: Prima, mijnheer Van den Raadt, dank u wel voor deze herhaling. We 

gaan nu over naar de wethouder. 

 

Wethouder LANGENACKER: Het klopt dat ik beide zaken in mijn portefeuille heb. Ik 

ben nog maar bij mijn stukje over werk en werkgelegenheid. Ik zal straks ook een warm 

pleidooi houden voor de wachttijd die, voor onder andere sociale huurwoningen, naar 

beneden moet en voor de noodzaak dat we met elkaar moeten kijken hoe we er voor alle 

groepen in Haarlem kunnen zijn. Zoals wethouder Van Spijk al aangaf hebben we op dit 

moment voldoende capaciteit, ook op andere plekken in onze stad. Ik besef dat enorm aan 

de deur van Haarlem wordt geklopt, omdat allerlei mensen hier willen komen wonen. Op 

dit moment echter wordt nog weinig aan die deur geklopt door bedrijven die zeggen dat 

ze zich hier willen vestigen. Ik ben bang dat, als we de deur nu openzetten, vooral de 

woningzoekenden zullen binnenstromen. Ik blijf een pleidooi houden voor een complete 

stad en voor het koesteren van de Waarderpolder. Ik weet dat er een meerderheid is voor 

de Oostpoort, daar leg ik me bij neer. Ik vind dat ik ook het geluid namens de 

ondernemers moet laten horen. Dat is wat ik hier vandaag doe. Wat betreft de monitor 

rondom het aantal banen in onze stad, deze is conform de wijze waarop de economische 

monitor telt. Ik heb daar geen idee van en neem aan dat op dezelfde manier wordt 

gerekend als het afgelopen jaar toen is geconcludeerd dat het aantal banen is afgenomen. 

Trots Haarlem stelde mij enkele vragen, maar ik ben nog niet klaar met mijn verhaal en 

Airbnb valt onder het onderdeel wonen.  

 

De VOORZITTER: Moment, wethouder. Sorry, mijnheer Smit, we hebben afgesproken 

dat de wethouder haar antwoorden zou geven en vervolgens haar betoog zou vervolgen. 

Het rondje is geweest. Het laatste woord over dit onderwerp is echt nog niet gesproken, 

maar dat zal later in de commissie gebeuren. Dank u wel. 

 

De heer SMIT: Mijnheer de voorzitter, als punt van de orde, ik wil het hebben over de 

Waarderhaven en niet over de besproken thema’s. Ik wil even één klein ding tegen de 

wethouder zeggen. 

 

De VOORZITTER: De wethouder gaat verder met haar betoog. Als u nog een bijdrage 

wilt leveren, bent u van harte welkom, maar nu gaat de wethouder verder. 

 

Wethouder LANGENACKER: Goed. Ik wil het onderdeel economie positief afsluiten 

door te zeggen dat ook dit jaar veel Haarlemse bedrijven mooie prijzen hebben 

gewonnen, zowel Noord-Hollandse prijzen als internationale prijzen: Evoswitch, 

Bootzeil, Dopper en JP Haarlem; wat mij betreft zijn dat allemaal parels die ondernemend 

Haarlem verder op de kaart zetten. Laten we dat hier ook omarmen. 
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De VOORZITTER: Momentje, want nu krijgt u wel een vraag van de heer Smit. 

 

De heer SMIT: Dank u, voorzitter. Allereerst, wethouder, waren ook wij in onze 

algemene beschouwingen zeer blij met de werkgelegenheid die Connexxion 

binnenbrengt. Ik heb nog een opmerking. De Noordkop is nog niet vol, maar het bord dat 

er staat om ondernemers te lokken is helemaal flut geworden. Er zijn stukken vanaf 

geslagen en ik hoop dat er een frisse, nieuwe presentatie komt om ondernemers te lokken. 

 

Wethouder LANGENACKER: Ik ben dat helemaal met u eens en ik ga het oppakken. 

De raad heeft in maart de woonvisie vastgesteld en we hebben met elkaar een uitgebreid 

proces doorlopen en met veel partijen in de stad gesproken. Sommigen van u zeiden het 

al, het lijkt soms of we nu voor een deel die discussie opnieuw met elkaar voeren. Het is 

ook belangrijk en we hebben aan de hand van de woonvisie nieuwe afspraken gemaakt, 

die weer landen in prestatieafspraken om de voorraad sociale huurwoningen weer te 

verhogen. Zoals u weet zetten we in op betaalbaarheid, duurzaamheid en beschikbaarheid 

van woningen. Verschillende partijen zoals de SP, de OPH en Trots Haarlem vragen 

aandacht voor specifieke groepen die nu in onze stad in de problemen dreigen te komen. 

Natúúrlijk willen wij iedereen op een redelijke termijn een betaalbare woning bieden, 

maar dat staat nu onder druk. Daarom moeten er extra woningen komen. We hebben het 

hier net al met elkaar over gehad. GroenLinks vroeg hoe het zit met het actieprogramma 

transformatie. Dat is er en daarmee zijn we aan het werk. Een voorbeeld daarvan is het 

middengebied Schalkwijk, waar nu veel kantooreigenaren samen met ons en met de 

corporaties een visie hebben neergelegd om het gebied om te vormen naar een fijn en 

prettig woongebied. We willen tweeduizend nieuwe woningen in het lage middensegment 

toevoegen – de SP vroeg hier specifiek naar – en we onderzoeken op dit moment 

mogelijkheden om binnen bestemmingsplannen en in de huisvestingsverordening 

middeldure huur beter te borgen. Daarnaast zijn mijn collega Van Spijk en ik in gesprek 

geweest met Rob van Gijzel om een samenwerkingstafel te starten voor het 

middensegment. Dit zijn ook antwoorden op vragen van Trots, die het had over die 

politieagenten en onderwijzers die niet altijd meer automatisch van sociale huurwoningen 

gebruik kunnen maken en aan wie we ook iets willen bieden in onze stad.  

Trots stelde vragen over de leefbaarheid van de binnenstad door de toename van Airbnb. 

Wij hebben, net als Amsterdam, de regel dat mensen maximaal zestig dagen mogen 

verhuren in het pand dat zij zelf bewonen. Inmiddels hebben we met de wijkraden 

afgesproken dat we extra communicatie zullen laten uitgaan over onze regels en de 

klachtenprocedure. We hebben in beeld gebracht wat de omvang van particuliere verhuur 

is en we zijn op basis van klachten en op basis van eigen onderzoek aan het handhaven. 

Binnenkort ga ik hierover weer in gesprek met de wijkraden en kom ik met een notitie 

terug naar de raad. 

 

De VOORZITTER: U krijgt een reactie van de heer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: U zegt dat wij het principe van Amsterdam hanteren, die 

zestig dagen. Volgens mij is dat het algemene Airbnb-principe. Ik doel op de extra strenge 

regels en daar is Amsterdam uniek in. Hebben wij die ook een-op-een gekopieerd? Ik vind 

het helemaal prima dat u bij de wijkraden komt, maar ik kom er ook en zij zeggen tegen 

mij: laten wij alsjeblieft een-op-een die regels uit Amsterdam hier invoeren, want binnen 

een halfjaar hebben wij hier dezelfde situatie als in Amsterdam. Dus wethouder, gaat het 

hier om een-op-een of de zestigdagenregel?  
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Wethouder LANGENACKER: Ik kan niet helemaal volgen wat u bedoelt. U hebt het 

over andere specifieke commerciële verhuur in plaats van Airbnb? Begrijp ik dat goed? 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik zal even uitleggen hoe Airbnb werkt. 

 

Wethouder LANGENACKER: Ik weet heel goed hoe Airbnb werkt. Laten we dan 

afspreken dat we met elkaar het gesprek aangaan aan de hand van de notitie die ik u zal 

sturen. De wijkraden weten heel goed wat wij op dit moment doen. Ik spreek ze volgende 

week weer. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Als de wijkraden gelijk hebben en tegen mij zeggen: laten we 

alsjeblieft die regels uit Amsterdam een-op-een overnemen, hebben we die dus nog niet, 

want u zegt nu dat de wijkraden gelijk hebben. Dank u. 

 

Wethouder LANGENACKER: Ik ga door naar het sociaal domein. De afgelopen jaren is 

stevig ingezet om iedereen die zorg nodig heeft, deze te bieden. De inmiddels gestarte 

transformatie willen we versneld doorvoeren. Zoals u hebt gelezen kiezen we voor 

versnellers, waarmee we de belangrijkste knelpunten oppakken. Het hek kan nog niet 

weg, daarom ontraden we de moties 14 en 15. Ik ben blij dat het college gisteren drie 

nota’s heeft vastgesteld op onderwerpen waarover u in eerste termijn hebt gesproken. 

Staatssecretaris Klijnsma heeft aan gemeenten financiële middelen beschikbaar gesteld 

om kinderen in armoede extra te ondersteunen en weer te laten meedoen. Nog té vaak 

staan ze aan de zijlijn. Graag ga ik met u in de commissie in gesprek over onze 

voorstellen hoe we de extra 744.000 euro van Klijnsma willen inzetten om Haarlemse 

kinderen die opgroeien in armoede, betere kansen te bieden. Ik kijk even naar de heer 

Garretsen. Ik neem aan u daar blij mee bent, want u hebt daarover iets in uw betoog 

aangegeven. Voor de zomer gaan we nog met elkaar in gesprek om de besteding van die 

middelen dit jaar nog te doen. 

 

De VOORZITTER: U krijgt een interruptie van de heer Visser. 

 

De heer VISSER (CU): Ik snap uw pleidooi voor een hek om de gelden voor het sociaal 

domein, om die nog even vast te houden. U ontraadt vervolgens moties 14 en 15. In motie 

15 wordt inderdaad gevraagd om het hek weg te halen, maar motie 14 vind ik een best 

redelijke motie van de VVD: onderzoek doen naar mogelijkheden van cross-overs tussen 

het sociaaleconomische en fysieke domein en kijken of er win-winsituaties te behalen 

zijn. Volgens mij zou u daar helemaal achter kunnen staan. Ik geef toe, in de laatste bullet 

staat nog iets over een verzoek doen voor cofinanciering als er een cross-over is. Het is 

dan altijd nog aan de raad om daarover te besluiten. Ik snap niet waarom u die mooie 

motie van Anne Sterenberg ontraadt. 

 

Wethouder LANGENACKER: Ik kom u natuurlijk graag tegemoet. Laat ik het nog 

anders stellen. Volgens mij hebben wij nu in de kadernota opgenomen dat er nog 2 

miljoen euro te besteden is, die we voor de begroting met elkaar vaststellen. We kunnen 

daarover ook met elkaar in gesprek gaan. Als u met goede voorstellen komt waarin u stelt 

dat het fysiek en sociaal goed is en passend binnen die 2 miljoen, dan staat het college 

daarvoor open. Op voorhand vinden wij dat het hek rondom het sociaal domein in deze 

periode moet blijven staan, omdat we die gelden nog te hard nodig hebben om mogelijke 

tekorten in de toekomst te kunnen dekken. 

 

De VOORZITTER: Interruptie van mevrouw Sterenberg. 
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Mevrouw STERENBERG: Dank u, voorzitter. Wat u net aangeeft over die 2 miljoen is 

precies wat ik u in die motie vraag. Ik vraag het vanuit uw expertise als portefeuilles die 

bij elkaar in overleg zitten om te horen waar u ziet dat die maatregelen elkaar kunnen 

steunen. Ik hoop dat u met een overzicht komt waar die mogelijkheden zich bevinden. De 

raad kan vervolgens beslissen of wij daarvoor een deel van die 2 miljoen voor willen 

gebruiken. 

 

De VOORZITTER: De wethouder. 

 

Wethouder LANGENACKER: Wij gaan hier nog even met elkaar naar kijken. Wij 

vinden het wel belangrijk, dat heb ik al gezegd, dat gelden voor het sociaal domein ook 

daaraan worden besteed. Als u zegt dat u op zoek wilt gaan naar maatregelen waarin 

fysiek en sociaal samen iets kunnen betekenen binnen die 2 miljoen, kunnen we die 

handschoen best oppakken om met een voorstel te komen. 

 

De VOORZITTER: Incasseren voor mevrouw Sterenberg. 

 

Mevrouw STERENBERG: Dus u ontraadt die motie niet langer? 

 

Wethouder LANGENACKER: Ik ga me nog even beraden op hoe wij op die motie zullen 

reageren. 

 

De VOORZITTER: Gaat u verder. 

 

Wethouder LANGENACKER: Ik heb gezegd dat we afgelopen dinsdag drie nota’s in het 

college hebben vastgesteld met onderwerpen die in eerste termijn zijn aangegeven. De 

tweede nota gaat over mogelijkheden om jongeren met problematische schulden beter te 

kunnen helpen. Daarover hebben we het al eerder met elkaar gehad. We doen een 

voorstel voor twee projecten en het inzetten van een jongerenschuldenfonds voor dertig 

tot veertig jongeren. Ik vind dit een heel mooie maatregel, ook gezien de discussie die we 

eerder met elkaar hebben gevoerd. Het derde is het actieplan Schulddienstverlening. In 

dat plan gaan we specifiek in op de nazorg van schulddienstverlening, 

beschermingsbewind in eigen beheer, uitbreiding budgetbeheer en deelname aan het 

Garantiefonds. 

De PvdA vraagt naar de stand van zaken van het lokaal sociaal akkoord. 

 

De VOORZITTER: Ja, ga uw gang, mijnheer Garretsen. 

 

De heer GARRETSEN: Bent u nu uitgesproken over het armoedebeleid, wethouder, want 

dan wil ik daarop nog reageren. 

 

Wethouder LANGENACKER: Ik ben daarover uitgesproken, ja. 

 

De heer GARRETSEN: Voorzitter, de koe is uitgemolken, de schitterende motie van 

Sjaak Vrugt die ging over de Wwb. Het college heeft toen gezegd dat er miljoenen uit de 

Wwb kunnen worden gehaald als er overschot is en zo gauw er een tekort is bij de Wwb, 

worden die teruggestort. Ik ben zeer teleurgesteld door uw antwoord op de vraag naar het 

verbreden van de doelgroep voor inkomenstoeslag. U zegt dat hiervoor geen geld is in de 

Wwb. Ik vind dat antwoord niet kloppen gezien de eerdere toezeggingen die u hebt 
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gedaan naar aanleiding van ‘de koe is uitgemolken’. Ik zie de heer Hulster knikken, dus 

ik heb het juist.  

 

De VOORZITTER: Moment, wethouder. Mijnheer Garretsen, u bent de enige die gaat 

staan voor een interruptie. We kunnen dat anekdotisch bekijken, want de emotie kwam er 

nu zowel woordelijk als fysiek fantastisch uit. U hoeft niet te gaan staan bij een 

interruptie, het mag daarentegen wel. U doet het altijd en ik wil u ook niet tegenhouden. 

De wethouder. 

 

Wethouder LANGENACKER: Ik heb een verklaring en een handreiking. De Wwb-

reserve is gericht op de uitkeringen. Wij zetten deze niet in voor andere doeleinden. De 

reserve sociaal domein is veel breder. Om terug te komen op uw vraag naar de 120%. U 

hebt het antwoord gezien. Wij gaan niet een specifieke regeling verhogen, want daarmee 

worden de uitvoeringskosten veel hoger. Mijn handreiking is dat in de nota over het 

armoedebeleid die dinsdag door het college is aangenomen, we ook opnemen dat we gaan 

onderzoeken in hoeverre we de huidige 115% misschien sowieso zullen verschuiven naar 

120% voor alle regelingen, maar wel geleidelijk terugstellen zodat we daarmee de 

armoedeval kunnen inperken. 

 

De VOORZITTER: U mag nog reageren, maar voordat het debat de diepte ingaat, zeg ik: 

u hebt daar een termijn voor.  

 

De heer GARRETSEN: Ik heb een heel korte reactie. De Wwb is voor inkomensbeleid en 

volgens mij gaat die motie ook over inkomensbeleid. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Gün gaf net een seintje, uw vinger ging 

omhoog. U ziet het niet meer? Prima. De heer Van den Raadt nog? 

 

De heer VAN DEN RAADT: Het ging nog over armoede. Ik moet dan mijn vraag 

herhalen, dat kost me spreektijd, dus ik zal volgende keer nog meer moties indienen. 

Vindt u dat mensen die zo weinig geld hebben dat ze bij de voedselbank moeten zijn, mee 

moeten kunnen? Vindt u het dan niet een goed idee om de voedselbank een goede plek te 

geven? U weet dat er nu speelt dat de voedselbank op een plek zit die misschien weggaat 

of waarvoor misschien betaald moet gaan worden. Wat vindt u daarvan? 

 

De VOORZITTER: De wethouder. 

 

Wethouder LANGENACKER: Het college is het met u eens. Volgens mij heeft mijn 

collega, de heer Botter, hierover al gesproken in de commissie Ontwikkeling. Hij zal dit 

in zijn termijn nog bevestigen. 

Ik was gekomen bij het lokaal sociaal akkoord. Ik kijk nog steeds met trots terug op het 

feit dat Haarlem een voorbeeld is geworden van hoe je op lokaal gebied afspraken kunt 

maken over garantiebanen. Zelfs Den Haag is afgereisd naar Haarlem om van ons te 

leren. Vorige week heb ik samen met de burgemeester de ondernemers van het lokaal 

sociaal akkoord van het eerste uur gesproken over hun ervaringen. In onze 

arbeidsmarktregio moesten we vóór 1 januari 2017 440 garantiebanen realiseren. Op 

grond van de meest recente cijfers blijkt dat er 110 garantiebanen méér zijn behaald dan 

deze afgesproken 440. Gisteren spraken collega Snoek en ik met jongeren en hun 

jongerenwerkers over de aanpak van de jeugdwerkloosheid, dit is ook in het lokaal 

sociaal akkoord benoemd. We hebben inmiddels het stagebureau geëvalueerd, ook 

afkomstig uit het lokaal sociaal akkoord, en dit blijkt ontzettend effectief te zijn. Wij 
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willen daar structureel geld voor gaan zoeken. De uitkomsten van deze gesprekken en de 

resultaten van het lokaal sociaal akkoord verwerken we in een evaluatie die nog naar u 

toe komt.  

De SP vraagt of er wachtlijsten zijn in de zorg en specifiek bij de sociaal wijkteams in 

Oost. Er is geen wachttijd voor het sociaal wijkteam in Oost, maar wel voor 

Boerhaave/Meerwijk. Deze is ontstaan door meer vraag, maar ook door de zogenaamde 

kanteling. Vanaf augustus komen er medewerkers bij en we zorgen voor een structurele 

oplossing.  

De kermissen in Haarlem zijn een terugkerend thema in de gemeenteraad. Eerder hebt u 

de motie Botsende belangen aangenomen, waarin u vroeg om met een visie te komen 

voor de kermis aan de Zaanenlaan. Wij hebben dit breder opgepakt. Tijdens beide 

kermissen in mei zijn alle stakeholders bevraagd. We komen binnenkort naar u toe met 

een notitie. Tot zover mijn eerste termijn. 

 

De VOORZITTER: De heer Smit en dan de heer Van den Raadt. 

 

De heer SMIT: Ik heb even gewacht tot het einde om u niet te onderbreken. Ik heb enkele 

vragen over uw reactie op motie 26 van OPHaarlem, Levensloopbestendig bouwen als 

uitgangspunt. U zegt dat woningen via aanpassingen levensloopbestendig te maken zijn. 

Sommige zijn dat niet, vanwege een verkeerde maatvoering binnenin. Daarnaast kost het 

altijd geld. Vervolgens zegt u dat sommige woningtypen voor doelgroepen als jongeren 

daarvoor niet geschikt hoeven te zijn. Ik kom nu bij de kern. Als de woningmarkt 

optimaal flexibel is, kunnen heel veel woningen door heel veel doelgroepen bewoond 

worden. Mijns inziens moet je niet primair woningen voor ouderen maken, woningen 

voor jongeren, woningen voor alleenstaanden en woningen voor gezinnen. Je moet 

woningen maken waarin iedereen kan wonen. Een jongere die gehandicapt raakt, moet 

niet uit z’n woning hoeven. Een oudere die toevallig een leuke woning kan bemachtigen 

naast een jongere, kan die woning betrekken áls de deuren breed genoeg zijn en de 

slaapkamer ruim genoeg is om een draaiing te maken met rolstoel of rollator. Gaat deze 

oudere ooit weer weg, kan er gewoon weer een jongere in komen wonen. Mijn vraag luidt 

of wij met z’n allen kunnen nagaan of wij optimaal levensloopbestendig kunnen bouwen 

voor alle doelgroepen. Ik vind het antwoord zo terughoudend en zo vijandig, haast alsof 

ik iets gemeens voorstel. Ik vraag alleen maar om onderzoek te verrichten om de 

woonmarkt zo flexibel mogelijk te houden. 

 

De VOORZITTER: Wethouder, u bent niet vijandig, toch? 

 

Wethouder LANGENACKER: Nee hoor, ik kijk u vriendelijk aan. In mijn ogen is het 

een overbodige motie, omdat wij juist denken dat dit al volledig in ons beleid wordt 

meegenomen. Ik snap wel met uw toelichting erbij dat het nog niet bij elke woning zo is 

geregeld. Ik zal nog met uw toelichting erbij gaan bekijken of ik de reactie zal aanpassen. 

 

De heer SMIT: Ik heb nog een opmerking. Als u praat over ‘jongerenwoning’ of 

‘ouderenwoning’ zit er misschien nog een te vast beeld in uw hoofd. Elke woning moet 

voor elke doelgroep beschikbaar zijn om een flexibele woonmarkt te hebben. Het is dan 

van belang om voor mensen in de leeftijd van 18-98 te gaan bouwen, als het kan. 

 

De VOORZITTER: De heer Van den Raadt gaat zo zijn laatste reactie geven. Ik stel voor 

dat we dan gaan koffie drinken en wat gaan bewegen. De heer Van den Raadt. 
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De heer VAN DEN RAADT: Ja, ik heb twee opmerkingen, voorzitter. Een over de 

kermis en een over de leraren en verpleegkundigen. Kan het onderzoek naar de kermis 

Zaanenlaan met de raad gedeeld worden voordat we met reces gaan? De hele procedure 

van inschrijven voor de kermis vindt in september plaats en dan kan weer niet de 

wijkraad erbij betrokken worden, wat al drie jaar is beloofd.  

We zijn het erover eens dat de basisvoorzieningen moeten groeien als de stad groeit. 

Handhaving is kennelijk het buitenechtelijke kind dat niet meetelt, maar vooruit. 

Onderwijs en andere zaken wel, dus als je leraren en verpleegkundigen, degenen die 

invulling geven aan een deel van die voorzieningen, wilt binnenhalen, dan kan de stad pas 

verder groeien. Ik snap uw opmerking dat we voor iedereen moeten bouwen, maar ik 

vraag specifiek iets extra’s voor die doelgroep. 

 

De VOORZITTER: Wethouder, u hebt het laatste woord. 

 

Wethouder LANGENACKER: In mijn pleidooi heb ik willen aangeven dat we juist voor 

het middeldure segment iets extra’s willen gaan doen. Daarmee zijn we nu met elkaar 

bezig. We hebben maar beperkte instrumenten, maar de instrumenten die er zijn, willen 

we gaan inzetten. We komen hiervoor met een voorstel naar de raad.  

Ik heb wel een concept gezien van het onderzoek naar de kermis Zaanenlaan, maar moet 

nagaan of het zal lukken om voor het reces het definitieve exemplaar naar de raad te 

sturen. Alles is erop gericht – dat hebben wij ook met de raad afgesproken – om het 

voorstel beschikbaar te hebben voordat een nieuwe uitvraag wordt gedaan richting de 

kermisexploitanten. De wijkraad krijgt daarbij een rol. 

 

De VOORZITTER: Dames en heren, koffie en thee en laten we proberen om tien voor 

half weer terug te zijn. 

 

[schorsing] 

 

De VOORZITTER: De vergadering is heropend. Dat geldt zelfs voor D66. Ik zie ook dat 

de heer Berkhout nog geen aanstalten maakt om te gaan zitten. Ik ben schoolmeester, ik 

kan het ook niet helpen. Dank u wel. Het woord is aan wethouder Botter. 

 

Wethouder BOTTER: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Geachte leden van de raad, 

dames en heren, ik wil graag mijn betoog opbouwen aan de hand van de verschillende 

portefeuilles. Ik zal beginnen met de zorg/huishoudelijke ondersteuning, de 

eigenbijdrageproblematiek en het gebruik van de voorzieningen. Vervolgens zal ik ingaan 

op de maatschappelijke opvang en de vragen die de diverse partijen daarover hebben 

gesteld. Ik zal besluiten met vastgoed en cultuur.  

Het college is van mening dat de zorg in Haarlem steeds beter wordt. Dit wil niet zeggen 

dat we er zijn, noch dat we zelfgenoegzaam kunnen zijn. Er gaan ook nog steeds veel 

zaken mis. Dat neemt niet weg dat we proberen om in te spelen op alle vragen en 

opmerkingen die vanuit de samenleving tot ons komen met betrekking tot zorg, dat we de 

signalen oppakken die we van de raads- en commissieleden krijgen en dat we ook snel 

zelf poolshoogte gaan nemen. Wat mij zo langzamerhand duidelijk is geworden, is dat we 

een verschil in interpretatie hebben als het gaat over wat sec bij huishoudelijke 

ondersteuning hoort en wat niet. Dit ligt met name op het snijvlak van boodschappen 

doen, ramen lappen aan de buitenkant en het maaien van het gras. Dit zijn zaken 

waarover nog verschil van mening bestaat. Hiervoor moet zo snel mogelijk een oplossing 

worden gevonden met elkaar. Hier horen welzijn en zorg goed op elkaar aan te sluiten en 

horen burgers in staat gesteld te worden om zich daarover geen zorgen te hoeven maken. 
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We moeten nog meer begrip hebben voor de specifieke situaties die er zijn, bijvoorbeeld 

wanneer er kinderen, familieleden of anderen die mantelzorg verlenen, in vakanties niet 

aanwezig zijn. We moeten ervoor zorgen dat de mensen dan niet aan hun lot worden 

overgelaten en dat er dan hulp adequaat wordt geleverd. Ditzelfde geldt voor de situaties 

wanneer professionele hulpverlening ziek is of met vakantie gaat. Ook bij dit soort 

overdrachten gaat nog te vaak iets mis. Dit moet en kan beter. Wij zullen hiermee 

rekening houden tijdens de komende aanbestedingen. 

Het lokaal volksgezondheidsbeleid en het sociaal domein sluiten steeds beter op elkaar 

aan. Ik weet niet of u al in de gelegenheid bent geweest om kennis te nemen van de nota 

Lokaal volksgezondheidsbeleid, die vorige week door het college is vastgesteld. Dit is 

een integraal verhaal geworden waar een groot deel van uw punten en opmerkingen is 

opgenomen en waarmee we met concrete voorstellen aan de gang gaan. Juist dat aspect 

van een gezonde en leefbare stad, waar door verschillende partijen op is gewezen, komt 

volgens mij in deze nota tot uitdrukking. Het is zaak dat we het actieprogramma dat erbij 

zit op een goede manier gaan invoeren. 

Er zijn vragen gesteld over de subsidieregeling voor kleine projecten. Die is in de maak 

en wordt komende maandag in mijn staf besproken. We zullen daarmee vanaf de zomer 

aan de slag gaan. Ter informatie zullen we die nog aan u sturen. 

Van verschillende kanten wordt er steeds op gewezen dat de eigenbijdrageproblematiek 

wel eens de reden zou kunnen zijn dat de zorgvraag terugloopt. Laat ik het maar heel 

blunt zeggen: ik geloof daar helemaal niets van. We hebben inmiddels een evaluatie van 

het project 3500, het project om iedereen opnieuw te indiceren. Op basis van die 

gegevens is mij duidelijk geworden – ik heb ze twee weken geleden gekregen en zal ze zo 

spoedig mogelijk met u delen – dat 14 mensen van de ruim 2700 mensen die 

huishoudelijke zorg en ondersteuning krijgen, om financiële redenen ermee zijn gestopt. 

Er zijn mensen overleden, naar een verzorgingshuis gegaan of in het reguliere traject 

terechtgekomen. Gemiddeld hebben mensen er tussen 0,6 en 0,8 uur bij gekregen. Dit is 

een situatie die ze aan u te danken hebben. U hebt mij opgedragen om het gesprek met de 

cliënten opnieuw aan te gaan. Ik wil dit ook graag aan u teruggeven. Als het gaat over de 

eigenbijdrageproblematiek wordt er ook gezegd dat de eigen bijdrage te hoog is. Ik wil 

hierbij in herinnering roepen – ik heb dat in de commissie ook al eens gedaan – dat op het 

moment dat een alleenstaande in de bijstand een eigenbijdrageproblematiek heeft van 

€ 17,50, het zo is dat daarvan 90% teruggekregen kan worden. Als je tot 115% van het 

sociaal minimum hebt als uitkering, hoef je niet ineens de hoofdprijs te betalen als je 

daarboven gaat komen. Er is een staffeling in de bedragen om ervoor te zorgen dat de 

eigenbijdrageproblematiek geleidelijk oploopt.  

 

De VOORZITTER: U krijgt een interruptie van de heer Visser. 

 

De heer VISSER (CU): Dank u wel voor de uitleg, wethouder. Dit maakt het voor ons 

wel lastig om er greep op te krijgen. Als de SP terecht een vergelijking maakt met 

Veenendaal, lijken die verschillen heel groot. Het kan zijn dat Veenendaal niet zo’n 

compensatieregeling heeft, maar ik vind dat Haarlem een sociale stad moet zijn en dat wij 

niet meer dan het gemiddelde van Nederland moeten vragen als eigen bijdrage. Kunt u 

dat inzichtelijk maken? Het lijkt dat Haarlem hoog zit, maar dat wordt wellicht 

gecompenseerd door de compensatieregeling. Ik wil als raadslid er zicht op hebben of we 

hoog, gemiddeld of laag zitten. Op het ogenblik kan ik dat oordeel niet vellen. Kunt u dat 

inzicht geven? 

 

Wethouder BOTTER: Wij kunnen dat inzicht proberen te geven. Wat wel heel moeilijk 

is, is dat veel gemeenten allerlei verschillende regelingen hebben tegen armoede, eigen 
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bijdrage en dat soort dingen meer. Dit maakt de vergelijking met bijvoorbeeld 

Veenendaal lastig. Ik kan een poging doen, samen met mijn collega Langenacker, om het 

inzichtelijk te maken in vergelijking met enkele gemeenten. Het staat u natuurlijk altijd 

vrij om www.waarstaatjegemeente.nl te raadplegen, waar je ook vergelijkingen tussen 

gemeenten kunt zien. Over de bijstand, gezondheid en allerlei regelingen wordt daar best 

een interessante vergelijking gemaakt.  

 

De VOORZITTER: De heer Brander.  

 

De heer BRANDER: Dat klopt helemaal met die eigen bijdrage en ook dat het op een 

goede manier is vorm gegeven. Feit blijft wel dat de mensen het wel moeten aanvragen. 

Voor mensen die het qua inkomen moeilijk hebben, hebben we wel regelingen gemaakt, 

maar ze moeten het wel allemaal aanvragen. Dat maakt het soms ook gecompliceerd en 

ingewikkeld. 

 

Wethouder BOTTER: Daar hebt u gelijk in. We moeten ervoor zorgen dat we zo veel 

mogelijk mensen erop wijzen wat hun rechten en mogelijkheden zijn. Waar mogelijk 

moeten we hen er ook op wijzen dat ze geholpen kunnen worden met het invullen van een 

formulier. 

Betreffende het niet-gebruik is een percentage genoemd dat slechts 44% van de 

dagbestedingsgelden werd uitgenut. Dit betekent niet automatisch dat slechts 44% van de 

mensen daadwerkelijk participeert in de dagbesteding. Het kan zo zijn dat iemand zijn 

indicatie niet volledig uitnut. Een voorbeeld is dat iemand tien of twaalf uur krijgt 

toegewezen en er maar vier of zes uur van gebruikt. Dat is aan de cliënt zelf. Daarop 

kunnen wij geen invloed uitoefenen. Ik kan u wel vertellen dat 88% van de bevolking 

gebruikmaakt van een vorm van dagbesteding als die is geïndiceerd. Het wil dus niet 

zeggen dat ze het hele bedrag gebruiken waarvoor ze geïndiceerd zijn. Dit is de reden dat 

wij daar geld van hebben overgehouden. 

Op dit moment lopen er inderdaad 68 procedures. Dat heeft in de krant gestaan en dat zijn 

de procedures die tussen de FNV en Wmo-advies lopen. Sommige daarvan duren al twee 

jaar. Ze worden ook gebruikt om tot nieuwe vormen van jurisprudentie te komen. In 

sommige gevallen zijn wij het ermee eens en in sommige gevallen niet. We hebben wel 

afspraken gemaakt met partijen dat wij zo snel mogelijk de betrokkenen proberen te 

informeren. Ik ben vorige week bij een aantal mensen die het betreft, op bezoek geweest. 

Je ziet dat zij soms ook niet meer weten bij wie zij nu in de bewassing zijn, de gemeente 

of Wmo-advies. Er lopen af en toe dingen door elkaar. Wij proberen zo snel mogelijk die 

68 meldingen bezwaar en beroep weg te werken. 

Verschillende partijen hebben iets gevraagd over de extra bezuiniging van de 2,3 miljoen 

in het kader van de huishoudelijke ondersteuning. In principe is dit geen extra 

bezuiniging. Dit is ongeveer zeven jaar lang, vanaf de oude Wmo, budget geweest dat aan 

het einde aan de begroting werd toegevoegd. Dat geld stond op een andere rekening. Het 

is een technische verandering vanuit de oude Wmo naar de nieuwe Wmo. Volgens mij 

heb ik dat vorig jaar al toegelicht; ik heb het in ieder geval in de commissie toegelicht. 

Het is geen extra bezuiniging. De facto lijkt het op een extra bezuiniging, maar het is een 

bedrag dat wel op de begroting stond maar niet is toegerekend aan de Wmo, wat vanaf 

vorig jaar wel zo wordt gedaan. 

 

De VOORZITTER: U krijgt een interruptie van de heer Van Driel en daarna, als dat nog 

nodig is, van de heer Garretsen. 
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De heer VAN DRIEL: Dank voor het woord, voorzitter, en dank aan de wethouder voor 

deze toelichting. In deze kadernota werd het opnieuw gepresenteerd, alsof het weer iets 

nieuws was. Vandaar dat wij misschien op het verkeerde been werden gezet. Het woord 

‘taakstelling’ is in dit verband een verwarrend woord, ik weet niet hoe u dat uitlegt. 

 

Wethouder BOTTER: Het is heel goed dat u ons daarop wijst. Dat houdt ons scherp en 

wij zullen dat niet meer doen. U hebt er natuurlijk niets aan dat u op het verkeerde been 

wordt gezet en wij hebben er niets aan om vervolgens weer op u te moeten reageren. Wij 

gaan dit in de toekomst anders doen. 

 

De VOORZITTER: De heer Garretsen. 

 

De heer GARRETSEN: Ik heb twee opmerkingen, voorzitter. Het is een feit dat het aantal 

aanvragen voor huishoudelijke ondersteuning met 7% is teruggelopen. Dit is terug te 

vinden in de jaarrekening. Het gebruik van indicaties dagbesteding/begeleiding is 

teruggelopen van minimaal 75% tot 44%. Ik geloof u op basis van de nuancering die u 

hebt aangebracht. Dat zijn twee feiten. Hebt u daar een verklaring voor?  

Ik heb naar de begroting gekeken en daar staat heel duidelijk dat die 2,3 miljoen euro een 

afdekking is voor risico’s in het sociaal domein. 

 

Wethouder BOTTER: Het was een risico in het verleden en we hebben het nu binnen de 

begroting opgenomen; daardoor is het nu geen risico meer. Het is iets wat uit het verleden 

hersteld moest worden. Het stond op een bepaalde post geboekt en hoorde daar niet thuis. 

Wij zijn hier vorig jaar bij het opstellen van de begroting achter gekomen. U zult 

begrijpen dat wij dat niet erg prettig vonden. Wij hebben dat meteen gemeld en 

gecorrigeerd en vanaf vorig jaar is het gelijk gaan lopen. Het is nu structureel verwerkt en 

komt niet meer terug. 

Over het teruglopen van de huishoudelijke ondersteuning heb ik al een antwoord 

gegeven. Mensen zijn dood gegaan, zijn naar een verzorgings- of verpleeghuis gegaan, of 

zijn verhuisd. Het is een niet-stabiele groep. Ik kan me ook voorstellen, laat ik daar eerlijk 

in zijn, dat er mensen zijn die zeggen: ik regel het wel op eigen houtje. Binnen de hogere 

inkomenscategorieën is het ook best wel interessant, want er zijn meer aanbieders – ik 

heb het dan niet over zwarte aanbieders, maar over witte aanbieders – die voor een goed 

bedrag huishoudelijke ondersteuning kunnen aanbieden. Als u het op eigen kracht kunt 

doen, waarom dan niet. Ik zeg dat ook altijd tegen mensen die een scootmobiel op 

marktplaats hebben gekocht, omdat hun dat de eigen bijdrage scheelt. Als je dat kunt 

doen, moet je dat vooral doen.  

 

De heer GARRETSEN: Ik heb ook een vraag gesteld over de terugloop van 75% naar 

44% voor de indicatie begeleiding/dagbesteding. 

 

Wethouder BOTTER: Ik heb ook dat proberen uit te leggen. Wij gaan ervan uit dat vanaf 

volgend jaar, wanneer we de gekantelde dagbesteding hebben en er niet meer geïndiceerd 

hoeft te worden en we het op een andere manier inrichten, er wel sprake zal zijn van een 

betere match tussen waar mensen graag naartoe willen gaan en de middelen die daarvoor 

beschikbaar zijn. Zoals u weet, romen we niets af in het sociaal domein. Alles blijft 

bewaard, alles blijft binnen het hek. Pas op het moment dat er sprake is van een extra 

impuls of iets dergelijks, komen we naar u toe. Weest u niet bevreesd dat dat geld niet 

behouden blijft. We gaan er in ieder geval wel voor zorgen dat meer mensen er gebruik 

van gaan maken. 
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Er wordt voorlichting gegeven, er worden boekjes uitgebracht – ik heb deze in de 

commissie uitgedeeld – er komt binnenkort een magazine uit, waardoor iedereen in de 

gelegenheid wordt gesteld om kennis te nemen van wat er allemaal te doen is. Daarin zit 

ook een katern van vijftien pagina’s sociale kaart, die je kunt bewaren. Dat zijn allemaal 

dingen die wij gaan doen om ervoor te zorgen dat mensen beter op de hoogte zijn. Ook 

bij de sociale wijkteams zullen de gesprekken erop gericht zijn dat de mensen dat gaan 

doen. 

 

De VOORZITTER: Moment, wethouder, er is nog een vraag. U bent wat deze ronde 

betreft de laatste, mijnheer Smit. 

 

De heer SMIT: Dat had ik ook beoogd, door de wethouder te laten uitspreken. 

OPHaarlem heeft de vraag gesteld of de raad een volledige analyse kan krijgen van hoe 

de wethouder denkt dat de 35 miljoen euro die nu in reserve zit, logisch over is of logisch 

in de toekomst besteed kan worden. Kortom, ik heb gevraagd of de wethouder zeker weet 

of het aanbod goed is, of de zorgzwaarteproducten goed zijn, of de cliënten worden 

bereikt. Natuurlijk had ik ook de vraag gesteld of de wethouder zeker weet dat de eigen 

bijdrage geen belemmering is. Kunnen wij een totaalbeeld krijgen waardoor wij zien dat 

het college weet dat die 35 miljoen euro niet is overgebleven door zorgonderschrijding, 

maar door …  

 

Wethouder BOTTER: Ik ga dat niet toezeggen. Ik ga het met mijn collega’s overleggen 

en ook met de coördinerend wethouder Sociaal Domein. Ik kan u wel zeggen dat na 

morgenavond waarschijnlijk er geen 35 miljoen euro meer in de sociale reserves zit.  

De maatschappelijke opvang is een zorgenkindje van het college, vooral wat de financiën 

betreft. We hebben nog nooit zo’n grote uitstroom gehad als in de afgelopen anderhalf 

jaar, zeventig cliënten zijn duurzaam uitgestroomd. Zij komen niet meer terug bij de 

maatschappelijke opvang. Toch zijn er nog veel mensen die erin zitten en wachten op een 

vervolgplek of een woning. Dit maakt dat het college in ieder geval de analyse wil maken 

om erachter te komen waardoor dit komt. Wij willen binnenkort een onderzoek starten 

om te analyseren hoe het komt dat, ondanks de uitstroom en ondanks het feit dat we er zo 

veel plekken bij hebben gekregen – we zijn van 35 naar 105 plekken gegaan – het nog 

niet voldoende is op dit moment.  

 

De VOORZITTER: Ik zie een vinger. De heer Hulster. 

 

De heer HULSTER: In mijn algemene beschouwing heb ik het gehad over het 

Dantumaterrein, want daar is ondertussen een kleine … o, daar komt u op terug, dank u 

wel. 

 

Wethouder BOTTER: Daar kom ik op terug. Ook wij betreuren het dat een aantal mensen 

het aanbod dat de stad heeft op dit moment kennelijk niet kunnen waarderen. Er 

verblijven diverse mensen op het Dantumaterrein omdat ze niet naar het Leger des Heils 

of een andere instelling willen. Voor deze mensen zou een Domus+ of een Skaeve Huse 

echt een goed alternatief zijn. Wij gaan met extra inspanning ervoor zorgen dat we dat 

gaan realiseren. Er is een nieuwe staf opgericht, de staf Veiligheid in zorg, waarbinnen de 

burgemeester en ik het ook over het Dantumaterrein hebben gehad. Lange tijd is het 

onduidelijk geweest of de eigenaar wel of niet wilde dat het zou worden ontruimd, want 

die is degene die dat moet vragen. Inmiddels hebben we begrepen dat de eigenaar ertoe 

over wil gaan dat het terrein wordt ontruimd. Wij zullen dan voor een alternatief voor 

deze mensen moeten zorgen. Ze kunnen zich tot de reguliere maatschappelijke opvang 
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wenden, ze kunnen zich anderszins tot ons richten of ze kunnen verdwijnen. Ik werp de 

bewering dat het college hen daar als paria’s lieten leven verre van mij, omdat zij wel 

degelijk gebruik kunnen maken van de maatschappelijke opvang op het moment dat ze 

dat willen. Zij willen dat echter niet. 

  

De VOORZITTER: Moment, er zijn twee reacties. Ik wil met die reacties dit deel 

afronden. De heer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik hoorde dat Velserpoort in september met 22 plekken 

gaat uitbreiden ten behoeve van de opvang van daklozen. Klopt dat of breng ik nu 

breaking news? 

 

Wethouder BOTTER: We hebben het met ingang van vorige week al uitgebreid met acht 

plekken en als de nood aan de man is en die groep van tien of twaalf mensen komt op de 

opvang af, zullen we inderdaad verder moeten uitbreiden. Dat is meteen het antwoord op 

de vraag van D66: is er een einde in zicht van de verdere groei van het budget dat we 

nodig hebben voor maatschappelijke opvang? Nee, dat is er niet, omdat we waarschijnlijk 

eerst een inhaalslag hebben moeten maken. We hadden in algemene zin te weinig 

capaciteit voor de omvang van een stad als Haarlem. We hadden ongeveer 35 bedden en 

enkele bedden voor de winteropvang in de Wilhelminastraat. Nu zijn het er inmiddels 

tussen de 90 en 105. Daarvan is ook nog een afgeleide dat we maar drie 

ziekenhuisbedden hebben voor deze groep, uitgaande van 35 mensen. Op het moment dat 

je populatie veel groter is, zul je daar ook iets mee moeten doen. 

 

De VOORZITTER: De heer Spijkerman. 

 

De heer SPIJKERMAN: Ik heb een oproep aan de wethouder. Een halfjaar geleden 

hebben we een aantal maatregelen in de commissie besproken die onder andere de 

instroom zouden kunnen beperken en de uitstroom bevorderen. Dat stuk werd niet door 

iedereen met gejuich ontvangen. Ik was er zelf wel heel positief over. Zou u in die 

analyse die u gaat maken, willen terugvallen op de maatregelen die destijds door de 

meerderheid van de commissie niet positief werden beoordeeld? Misschien zijn ze in dit 

stadium wel zinvol. Zou u daar alsnog naar willen kijken? 

 

Wethouder BOTTER: Het is voor mij een kleine moeite om die notitie weer uit de kast te 

halen, want die staat nog wel ergens op een harde schijf. Het probleem is alleen dat ik dat 

alleen ga doen op het moment dat daar een meerderheid voor is. Ik had het idee dat we de 

instroom zouden moeten beperken. Hiervoor waren enkele maatregelen voorgesteld, 

waaronder de verhoging van de eigen bijdrage. Ik was ervoor, anders had ik ze niet 

ingebracht, maar in de commissie bleek er geen meerderheid voor te zijn.  

 

De VOORZITTER: Tot slot, mijnheer Spijkerman. 

 

De heer SPIJKERMAN: Ik begrijp dat het pakket dat u straks gaat voorleggen niet een-

op-een het pakket is van een halfjaar geleden. Ik hoop echter en kijk even rond naar mijn 

commissieleden, dat de voorgestelde maatregelen een onderdeel zouden kunnen zijn van 

een bredere discussie die we straks kunnen gaan voeren. 

 

Wethouder BOTTER: Ik voel een motie aankomen en ik wil u met alle plezier nog de 

notitie toesturen, mocht u die zelf niet meer hebben. 



  28 juni 2017 45  

 

 

 

 

 

Ik ga het nog even kort met u hebben over de toegankelijke stad. Hierover is veel gezegd, 

onder meer dat de toegankelijkheid van de stad onvoldoende zou zijn. Dat is correct. Wij 

hebben daarover met elkaar gesproken. Er zijn verschillende moties ingediend. Hoewel 

het een ontzettend sympathieke gedachte is om te komen tot een ‘jaar van de 

toegankelijkheid’ ontraadt het college toch op dit moment om dat te doen, omdat wij met 

z’n allen het gevoel hebben dat het bij het ‘jaar van de ontmoeting en de eenzaamheid’ 

vooral ging om het tot stand brengen van een beweging en ervoor zorgen dat partijen 

elkaar zouden vinden. Bij een ‘jaar van de toegankelijkheid’ is concreet al duidelijk wat 

er zou moeten gebeuren: er liggen drempels en die moeten weg. Wij stellen voor om geen 

‘jaar van de toegankelijkheid’ uit te voeren en eventueel de door GroenLinks 

voorgestelde ergotherapeut om te zetten in een medewerker, een soort eenjarige aanjager, 

die de organisatie flink achter de broek gaat zitten om ervoor te zorgen dat wij als 

gemeente een paar stappen gaan maken op het terrein van de toegankelijkheid. 

 

De VOORZITTER: Ik zie twee reacties. Eerst de heer Visser en daarna mevrouw Huysse. 

 

De heer VISSER (CU): De wethouder gebruikt heel terecht het woord ‘aanjager’, want 

dat is onze bedoeling. Ik ben al even met mevrouw Huysse in gesprek om te bekijken of 

we wat dingen in elkaar kunnen schuiven. Het hoeft geen kopie te zijn van het ‘jaar van 

de ontmoeting’, want dat was een ander soort thema, dat ben ik met de wethouder eens. 

De wethouder had het over ‘drempels’; het gaat echter niet alleen om fysieke drempels, 

maar ook om mentale, economische en emotionele drempels. De wethouder suggereert 

alsof wij alle knelpunten al kennen. Dat ademt ook de reactie van de wethouder op de 

motie over de publieke gebouwen, maar in de praktijk blijkt vaak dat een en ander nog 

niet goed in orde is of in kaart is gebracht. Een ambtenaar die het gaat aanjagen en die de 

organisatie bij elkaar gaat brengen, zal zeker helpen. Als het de stempel ‘jaar van de 

toegankelijkheid’ krijgt, straalt het een urgentie uit: nu moet het gebeuren, nu moeten we 

met elkaar aan de slag. Ik ben wel voorstander voor een ‘jaar van de toegankelijkheid’, 

maar het mag er heel anders uitzien dan het ‘jaar van de ontmoeting’. Wij kijken nog naar 

een voorstel dat hopelijk wel op uw steun kan rekenen. 

 

De VOORZITTER: Nu mevrouw Huysse, dan mevrouw Sterenberg gevolgd door de 

wethouder uiteraard. 

 

Mevrouw HUYSSE: Dank u, voorzitter. Ik ben blij met uw reactie. Ik ben alleen een 

beetje bezorgd dat het zich zou gaan beperken tot alleen gemeentelijke zaken, want er is 

veel meer dan alleen dat. In die zin kan ik me wel iets voorstellen bij wat de heer Visser 

zegt over een ‘jaar van …’. De bewustwording van wat het betekent om slecht ter been te 

zijn, geestelijk beperkt te zijn, taalkundig beperkt te zijn of digibeet te zijn, zal de nodige 

tijd vragen.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Tot slot, mevrouw Sterenberg.  

 

Mevrouw STERENBERG: Volgens mij mag mevrouw Huysse heel erg blij zijn, maar ik 

zou de wethouder willen vragen de boel een beetje te temperen en niet zomaar toe te 

zeggen om een fte vrij te maken om mensen achter de broek aan te zitten op dit 

onderwerp. Volgens mij kan dit gewoon standaard gedachtegoed worden bij ieder 

voorstel. 

 

De VOORZITTER: Tot slot uw reactie, wethouder.  
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Wethouder BOTTER: Dat laatste is dus niet het geval. Het gaat er niet om om iemand 

hiervoor vrij te maken, maar om daarvoor extra iemand aan te stellen. We hebben met z’n 

allen gezien hoe moeizaam dat document over de toegankelijke stad tot stand is gekomen 

en welke discussie we erover hebben gevoerd. Er moet echt op worden toegezien dat 

mensen in de organisatie allemaal met de neus dezelfde kant op gaan kijken. Iedereen 

moet, als je ze ’s nachts wakker maakt, direct aan toegankelijkheid denken. Er zou een 

budget aan vast moeten zitten voor eventuele activiteiten. Mevrouw Sikkema en ik willen 

hiervoor een voorstel doen voor de komende begroting. 

Over vastgoed is al veel gezegd. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Klazes, het onderwerp is klaar en we gaan nu naar 

vastgoed. 

 

Mevrouw KLAZES: Nee, voorzitter, het onderwerp was nog niet klaar en daarom reageer 

ik nu even. Er ligt een motie waarop de wethouder nog niet heeft gereageerd. Ik hoor 

graag waarom de wethouder de motie over de scootmobiel ontraadt. 

 

De VOORZITTER: Akkoord, u hebt gelijk. Mijnheer Van Driel nog een bijdrage? Ik zag 

uw vinger. Ga uw gang. 

 

De heer VAN DRIEL: Ik heb in eerste termijn een vraag gesteld over het normblad voor 

de eigen bijdrage. 

 

Wethouder BOTTER: Er is een overzicht van de eigen bijdrage. Mensen worden hierop 

ook gewezen op het moment dat ze een dienst of een activiteit aanvragen. Door het CAK 

wordt uitgerekend wat min of meer de eigen bijdrage is op het moment dat ze die zaken 

krijgen. Ik kan u het overzicht laten zien. Volgens mij was deze meegestuurd met de 

beantwoording van de technische vragen van de heer Garretsen. Wellicht is dat aan uw 

aandacht ontsnapt. 

 

De heer VAN DRIEL: Het gaat er meer om dat mensen die overwegen om ondersteuning 

of zorg aan te vragen, daar snel een beeld bij kunnen hebben. Ik ken natuurlijk de tool van 

het CAK om dit online te berekenen, maar niet alle mensen kunnen hiermee omgaan. Ik 

zal het bekijken. 

 

Wethouder BOTTER: Ik ga verder met de rolstoelen en scootmobielen. Wij vinden dit 

een hartstikke mooi idee, maar wij vroegen ons af op basis waarvan dit voorstel tot stand 

is gekomen. Is dat in overleg met gehandicapten tot stand gekomen? Voorziet het 

daadwerkelijk in een behoefte en hoe groot is die behoefte dan? Deze informatie hebben 

wij niet echt kunnen traceren en daarom hebben wij de motie ontraden. 

 

Mevrouw KLAZES: Ik wil hier wel antwoord op geven. Er is gesproken met een 

belangengroep van mindervalide mensen met rolstoelen en scootmobielen, die op 

woensdagmiddag bij elkaar komt. De wens komt ook uit deze hoek. Het Rode Kruis heeft 

inmiddels heel enthousiast gereageerd en ziet het helemaal zitten. Er is wel degelijk 

sprake van een soort draagvlak binnen de doelgroep. Ik zou het op prijs stellen als u uw 

advies nog een keer zou willen heroverwegen. 

 

Wethouder BOTTER: Ik beloof u dat we ernaar gaan kijken. Er wordt steeds over 

850.000 euro voor duurzaamheid gesproken. Het gaat echter om 475.000 euro voor de 

verduurzaming en 375.000 euro voor maatwerkadvies. Het gaat hier om twee 



  28 juni 2017 47  

 

 

 

 

 

onderzoeken die gaan lopen naar de staat van het onderhoud van vastgoed en naar de staat 

om tot verduurzaming te komen. Dit biedt meteen de mogelijkheid om zicht te krijgen op 

die portefeuille, zodat we weten wat er wel wordt verhuurd en wat niet, wat is gekraakt en 

wat niet en meer van dat soort vragen. Voor de rest ga ik heel snel na de zomer met u 

praten over de ontwikkelingen bij de afdeling Vastgoed. 

Ik ga verder met cultuur, het pièce de résistance.  

 

De VOORZITTER: Momentje voor u doorgaat, want de heer Van Driel heeft nog een 

vraag voor u. 

 

De heer VAN DRIEL: In eerste termijn heb ik ook naar de pm-posten gevraagd die bij 

het achterstallig onderhoud wegwerken van vastgoed staat in de kadernota. Ik heb 

aangegeven dat ik waarschijnlijk een oude versie heb omdat er pm-posten staan en geen 

bedragen. Kunt u de bedragen daarvoor noemen? 

 

Wethouder BOTTER: Het zijn nog steeds pm-posten. Deze worden ingevuld naar 

aanleiding van het onderzoek dat we gaan uitvoeren. We weten nu nog niet wat de staat 

van de panden is. Daar kan ik lang of kort over praten. Op het moment dat het onderzoek 

is uitgevoerd, kan ik u iets vertellen over de staat van de panden en de kosten die 

noodzakelijk zijn om de panden te gaan herstellen. 

Ik heb weleens de metafoor gebruikt ‘het lijkt wel of de culturele instellingen allemaal uit 

hun winterslaap zijn gekomen’. Je ziet dat er enorm veel bedrijvigheid is en dat er veel 

initiatieven zijn om de stad cultureel nog mooier te maken. Ik denk dat de notitie die wij 

hebben gemaakt en die wij vorige week hebben besproken, een goed beeld geeft van hoe 

het ervoor staat. Het is niet echt een analyse van alle wensen en verzoeken die er zijn, 

omdat er aan de andere kant ook nog een notitie ligt van de culturele instellingen zelf. We 

hebben dit ook niet gedaan, omdat juist u straks de keuze moet gaan maken in het kader 

van de verkiezingsprogramma’s en hoe u daarmee wilt omgaan. Het loopt nogal in de 

papieren alles bij elkaar. In deze periode kunnen wij, mede gelet op het 

kasstroomplafond, heel weinig betekenen voor musea als het Frans Hals of het Teyler. Ik 

heb u wel toegezegd dat ik wil bekijken hoe wij op een slimme manier eventueel het 

Slachthuisterrein kunnen doen. Over de toekomst van de bibliotheek ga ik binnenkort in 

gesprek. Dat speelt sowieso op een wat langere termijn. Dit zijn allemaal zaken die nog 

voorbij moeten komen. Van verschillende kanten is aangedrongen op het verhogen van 

het cultuurparticipatiefonds. Wij vinden dat een enorm goed idee. Cultuur inzetten als een 

instrument voor sociaalmaatschappelijke participatie lijkt ons een goed streven. Samen 

oefenen en dan gezamenlijk een opvoering realiseren, geeft verbroedering en 

gemeenschapszin en dat is iets wat wij heel goed kunnen gebruiken. 

 

De VOORZITTER: U krijgt een vraag van mevrouw Van Zetten. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik vind het jammer dat u vanuit het college niet een visie 

presenteert op wat wij met cultuur willen in deze stad, temeer omdat we wel 2,5 miljoen 

euro uitgeven aan een popschool op het Slachthuisterrein, de drijfriemenfabriek ook 

cultuur wil en overal waar een pand voorbijkomt, wordt er iets aan cultuur toegevoegd. Ik 

had graag gezien dat het college daarin een duidelijker standpunt in had genomen. Dat 

kan ik ook niet van u verwachten, dat begrijp ik zo langzamerhand wel. U gaat er ook niet 

op in. Ik heb geconstateerd dat er wel degelijk mensen zijn, die particulier … daar komt u 

op terug? Ik hoorde u beginnen over het Frans Hals Museum en dacht, misschien heb ik 

het gemist. Dus daar komt u op terug? Prima. 
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De VOORZITTER: De heer Bloem nog. 

 

De heer BLOEM: Ik heb een vraag over het cultuurstimuleringsfonds. In het verhaal staat 

u heel positief tegenover de motie, maar de motie van de SP ontraadt u en verwijst u naar 

een motie van de Actiepartij. De motie van de Actiepartij ontraadt u ook en verwijst u 

naar de motie van de SP. Hoe kunnen wij ervoor zorgen dat het college positief tegenover 

een motie staat waarin de raad een duidelijke uitspraak doet over het 

cultuurstimuleringsfonds en de hoogte daarvan? 

 

Wethouder BOTTER: Volgens mij stond er in de beantwoording ook dat wij er wel 

degelijk positief tegenover staan, maar dat wij richting de begroting willen bekijken hoe 

we dat willen financieren. Dat staat erin. Bij de ene motie vinden wij de sprong van nu 

200.000 euro naar straks 450.000 euro wel heel erg groot. We hebben ook niet echt een 

idee waarop dat is gebaseerd. Een eerste sprong van 200.000 euro naar 350.000 euro 

vinden wij meer logisch. Daarna kunnen we altijd nog verder gaan kijken. 

 

De VOORZITTER: De heer Hulster. 

 

De heer HULSTER: Ik ben blij dat u daar positief tegenover staat. Hoe kijkt u aan tegen 

het indexeren van de subsidies die zijn verstrekt? 

 

Wethouder BOTTER: Alle subsidies dit jaar zijn geïndexeerd op een manier die te doen 

gebruikelijk is. Ik heb van verschillende instellingen gehoord dat ze erg blij zijn dat dit nu 

weer is hersteld. Dat is het positieve nieuws. Alle culturele instellingen hebben een 

indexatie gehad. Zo zitten er nog meer dingen in de kadernota waarover we het niet 

hebben gehad, zoals extra geld voor de zelforganisaties en extra geld voor allerlei andere 

bijeenkomsten.  

Ik kom nu nog even terug op het punt van mevrouw Van Zetten. Er is een grote 

weldoener in onze gemeente die heeft gezegd dat hij de hele Verweyhal en de vleeshal 

wil kopen om daar detailhandel in te gaan beginnen. De gemeente zou dan in ruil 

daarvoor ergens in de stad een vergelijkbare oppervlakte terugkrijgen met een 

spiksplinternieuw museum. Ik heb daar kennis van genomen en heb het met de directie 

van het Frans Hals Museum besproken. “Geen haar op ons hoofd om hier weg te gaan”, 

was het antwoord. Ik heb het verzoek ook nog intern in het college besproken. 

Vervolgens hebben we de persoon in kwestie hiervan op de hoogte gebracht en hem 

aangereikt dat hij contact met de raad kan zoeken. Kennelijk heeft hij bij u gehoor 

gevonden. Ik ben heel erg benieuwd hoe dit zich verder ontwikkelt. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: U doet allemaal aannames. Ik heb de man nooit gesproken, 

dus dat verzint u dan ter plekke. Het gaat er mij om dat, als er mensen zijn die ideeën 

voor de stad hebben waar de stad beter van kan worden – want het museum bevindt zich 

voor weinig geld op een heel kostbare locatie – zij deze dan ook met de gemeenteraad 

moeten bespreken. Dat had ik op zich niet gek gevonden. Het is op zich goed dat er een 

particulier initiatief is. U praat er vrij badinerend over, waarschijnlijk stond de man u niet 

aan, dat zal best. Laten we het daar maar bij houden, want ik schiet nu niets met u op. Ik 

wil wel graag een reactie op de motie over het Haarlem Museum.  

 

Wethouder BOTTER: Laat ik dan twee uitsmijters doen naar u. Ik heb klip-en-klaar de 

afspraak gemaakt met het Haarlem Museum dat, als het museum mij voor de 

begrotingsbehandeling kan laten zien dat de fondsen bij elkaar zijn gekregen, ik de eerste 

zal zijn om ervoor te zorgen dat het museum nog twee of drie jaar overeind kan blijven. 
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Ik doe geen eerdere toezeggingen, want het is al een paar keer gebeurd dat we gesprekken 

hebben gevoerd en op de een of andere manier toch niet wisten wat we aan elkaar hadden.  

Juist u, mevrouw Van Zetten, bent degene geweest die een heel groot punt heeft gemaakt 

van het verkopen van het Dolhuys. Juist het Dolhuys was voor u zo strategisch van 

belang, want “we gaan toch niet onze kroonjuwelen verkopen”, zei u toen. Ik weet bijna 

100% zeker, maar dat is ook een aanname, dat wanneer ik naar u toe was gekomen om dit 

punt hier aan de Grote Markt te verkopen, u de eerste zou zijn geweest die had gezegd: 

dat moeten we niet doen, dat kan niet. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Sorry, voorzitter, u dwaalt nu ver af; dit is de categorie grote 

stappen, snel thuis. Ik wil u erop wijzen dat de gemeente zelf de begane grond van de 

Verweyhal voor 3,3 miljoen euro verkocht heeft, wat nu een nadeel is voor het museum 

want dan hadden we een heel ander verhaal gehad. We hoeven er helemaal niet verder 

over te praten en zeker het Dolhuys doet nu helemaal niet ter zake. 

Ik wil nog even reageren op wat u zegt over het Haarlem Museum. Er is een heel rijtje 

instellingen waaraan wij wel geld geven, maar de subsidie voor Haarlem Museum stopt 

dan. Het is wel duidelijk dat, als de gemeente nu toezegt dat er wordt doorgegaan met die 

40.000 euro de komende jaren, het voor het Haarlem Museum veel makkelijker zal zijn 

om fondsen te verwerven. Het zal u verder niet onbekend zijn dat hier op zolder een 

enorme speelgoedcollectie staat. U zou ook kunnen denken aan een andere manier om 

met het Haarlem Museum om te gaan, want musea hebben ook een sociale taak om 

demente bejaarden te activeren. Je zou ook een deel van die speelgoedcollectie daar 

permanent kunnen tentoonstellen. Het gaat er maar net om of het lukt om een beetje 

creatief om te gaan met enerzijds de musea in de stad en anderzijds met de collecties die 

ook van de stad zijn. U gaat daar helemaal niet op in.  

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten, het begint nu op uw verkiezingsprogramma te 

lijken. Dat kan niet. Een korte reactie van de wethouder graag zodat u daarna uw betoog 

kunt vervolgen. 

 

Wethouder BOTTER: Mevrouw Van Zetten, ik weet dat u geen hoge pet van mij op hebt 

als het gaat om creativiteit en kunst en cultuur. Laat ik u dit zeggen: ik heb me rot geleurd 

met die poppen en dat speelgoed van hierboven. Wij hebben er met de erven over 

gesproken en we hebben er met allerlei andere partijen over gesproken. Niemand wil ze 

hebben, ook het Haarlem Museum niet, want de erven willen dat het allemaal bij elkaar 

wordt gehouden. Het is nu voor 80% geïnventariseerd. We hebben er heel veel werk in 

gestoken om die collectie ergens onder te brengen.  

Dat we ooit die onderkant van de Verweyhal hebben verkocht, vind ik ook uitermate 

triest. Dat hadden we nooit moeten doen. 

 

De VOORZITTER: Vervolgt u uw betoog, alstublieft. O, u bent klaar. Dan gaan we naar 

mevrouw Sikkema. Ik kijk nu even verschrikt rond, want ik had zojuist de wethouder het 

laatste woord gegeven over deze onderwerpen. Of u moet een vraag gemist hebben, 

mijnheer Berkhout, dan mag u nog aan het woord.  

 

De heer BERKHOUT: Dat is het precies. Ik heb een vraag gemist. Wij hebben de link 

gelegd tussen het investeren van eventuele meeropbrengsten uit de toerismebelasting in 

een cultuurfonds. Wij vroegen ons in eerste termijn af hoe de wethouder daar tegenover 

staat. 
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Wethouder BOTTER: Dat heb ik inderdaad gemist, maar dat komt waarschijnlijk omdat 

dit eigenlijk niet kan. Toeristenbelasting kun je niet voor iets specifieks oormerken. Het 

moet eerst terug naar de algemene middelen en dan pas kan het voor iets worden ingezet. 

Het zou een dekkingsmiddel kunnen zijn, maar dat is dan indirect. Het een-op-een 

overdragen kan niet. 

 

De heer BERKHOUT: Als het op een indirecte manier gaat, ziet u daar wel brood in? 

 

Wethouder BOTTER: Dan zou u moeten gaan praten met het college en de wethouder 

van financiën. 

 

De VOORZITTER: De heer Smit, hebt u ook een vergeten vraag? 

 

De heer SMIT: Ja. Mijnheer de voorzitter, u zou eens moeten weten hoe geconditioneerd 

ik ben. U maakt zich te veel zorgen om mij. Ik heb een vraag over een vergeten motie. 

Het gaat om het verzoek van OPHaarlem om te bekijken of het mogelijk is om de 

drempel voor mensen met een HaarlemPas te verlagen voor het bezoeken van de vier 

podia. Ik snap dat u zegt dat dit een verantwoordelijkheid is voor de podia, maar ik geloof 

niet dat dit geld gaat kosten. Een korting krijgen van drie euro op een kaartje van € 32,50 

is een te hoge drempel voor iemand met een inkomen van 115% van het sociaal 

minimum. Ik hoor graag uw reactie op de motie, want ik vond uw reactie wat ruw. 

 

Wethouder BOTTER: U bedoelt zeker dat u de schriftelijke reactie wat ruw vond. Toch is 

het zo. Wij gaan ons niet bemoeien met de interne bedrijfsvoering van organisaties. Als ik 

nu kijk naar de HaarlemPas, is deze ook al een gratis bibliotheekpas geworden en zitten 

er diverse extra kortingen aan vast. De bibliotheek compenseren wij daarvoor. Wat ik wel 

een interessante gedachte vind, is om meer te doen met de kaartjes die aan het einde van 

de dag voor weinig geld verkocht worden. Daarnaast is het de vraag of mensen met een 

HaarlemPas zitten te wachten op dit soort instrumenten. Ik heb gemerkt dat veel mensen 

heel veel plezier beleven aan een festiviteit in het Reinaldapark of aan de mars der 

muzikanten hier op de Grote Markt. Dat trekt toch een ander soort publiek aan. Ik weet 

niet of dit mensen zijn die het heel erg waarderen wanneer we ze voor 5 euro naar de 

Philharmonie laten gaan.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Nee, ik ga nu echt, nee, tien over elf, mijnheer Smit. Er 

komen nog twee wethouders aan de beurt. Een zin dan nog, maar geen betoog. 

 

De heer SMIT: Mijnheer de wethouder, ik weet niet of ik alle mensen geïnterviewd heb, 

maar het kan zijn dat mensen die behoefte wel hebben en die kunnen ze nu niet vervullen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Van den Raadt over iets wat vergeten is. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Natuurlijk, voorzitter, het is al twee keer vergeten. Het eerst 

stelde ik de vraag op maandag aan wethouder Langenacker. Zij zei dat ze hem 

doorspeelde naar de andere wethouder en die is hem nu ook vergeten. Vanaf nu dus 

alleen nog maar moties, want vragen is te ingewikkeld. De stad groeit. Alle sociale 

voorzieningen gaan mee omhoog. Het aantal mensen bij de voedselbank neemt ook toe, 

maar dat heeft niets te maken met de groei van de stad. Vindt de gemeente het eten geven 

aan mensen een basistaak? Als de voedselbank dit voor ons opknapt, moeten we de 

voedselbank dan niet ten minste laten zitten waar die zit en de huur betalen of voor een 

alternatieve locatie zorgen? 
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De VOORZITTER: Dank u wel. De wethouder over de voedselbank. 

 

Wethouder BOTTER: Volgens mij is dit al een paar keer in de commissie aan de orde 

geweest. Wij voelen ons naar de voedselbank moreel verplicht om mee te helpen aan het 

vinden van een andere plek. We laten de voedselbank niet zitten waar hij nu zit of er moet 

een ontwikkelaar zijn die iets regelt zodat er iets ontwikkeld wordt en dat de voedselbank 

daar kan blijven. Daar ga ik niet over. Op het moment dat de voedselbank op de markt 

een ander pand vindt, realiseren wij ons heel goed dat compensatie voor de huur nodig is. 

 

De VOORZITTER: Nog een zin, mijnheer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik heb met de mensen van de voedselbank gesproken. Er is 

geen alternatief pand op de markt. De enige mogelijkheid is in het slachthuis. Er wordt 

gewerkt met diverse uitdeelpunten en zij moeten ongeveer in het midden daarvan zitten. 

Het plan is om daar een verssupermarkt in te richten. Dat moet u ook aanspreken, want 

dan worden mensen gezonder. Als dat het enige alternatief is, gaat u daar dan iets 

creëren? 

 

Wethouder BOTTER: Ik heb in de commissie toegezegd dat ik mijn uiterste best doe om 

heel binnenkort met een voorstel bij u terug te komen over hoe het hoofdgebouw van het 

slachthuisterrein wordt ingericht. Ik kan daar op voorhand geen toezegging voor doen. 

 

De VOORZITTER: Wethouder Sikkema. 

 

Wethouder SIKKEMA: Dank u wel, voorzitter. Mijnheer Van Spijk heeft het al gezegd, 

deze raadsperiode begon midden in een crisis en gelukkig ontwikkelt het zich nu naar een 

positief financieel beeld. Voor mijn portefeuille betekent dit dat er structureel geld 

vrijkomt voor het beheer en onderhoud en wordt er geld vrijgemaakt om de stad tijdig 

door de energietransitie heen te krijgen. Op beide punten ga ik nader in. 

De jaren waarin het in Nederland economisch minder ging, hebben hun sporen in de stad 

nagelaten. Toen dit college aantrad hebben we met elkaar over veel bezuinigingen moeten 

spreken en pijnlijke keuzen moeten maken, waaronder de bezuiniging van een miljoen 

euro op beheer en onderhoud van de stad. Wij hebben daarover discussie gevoerd met 

elkaar. Ik heb gezegd dat dit zichtbaar zal worden en dat is ook gebeurd. Wij hebben dat 

destijds besloten binnen een gebalanceerd pakket met maatregelen. Ik ben daarom heel 

erg blij dat er nu ruimte is om die bezuiniging terug te draaien. Het onderhoud van onze 

prachtige stad kunnen we stapsgewijs weer terugbrengen op het gewenste peil. Zoals u in 

de antwoorden op technische vragen hebt kunnen lezen, kost het wel enkele jaren om die 

achterstand weer in te halen. Wij denken dat dit twee tot vier jaar zal duren vanaf het 

moment dat de bezuiniging is teruggedraaid. We gaan er daarbij van uit dat er geen extra 

geld beschikbaar komt om het onderhoud versneld in te lopen. De VVD heeft hier terecht 

in eerste termijn een opmerking over gemaakt. Zoals u wellicht weet, wordt aan het einde 

van dit jaar een actualisatie van onze visie op beheer en onderhoud aan u aangeboden en 

met u besproken. Ik denk dat dat een goed moment is om met elkaar te bekijken wat er de 

komende vier jaar op ons afkomt en welke financiële consequenties daaraan vastzitten. 

Dit kan eventueel worden meegenomen in de kadernota van volgend jaar. Er is op dit 

punt een amendement ingediend. Behoorlijk veel partijen in de raad willen dat niet 

stapsgewijs maar vanaf 2018 de bezuiniging ongedaan wordt gemaakt. Het college staat 

hier positief tegenover. Er is wel een kanttekening gemaakt in de discussie die eerder is 

gevoerd. Er wordt een stelpost groei ingezet en we weten met elkaar dat die groei ook 
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voorzieningen nodig heeft. De stad moet dus klaar zijn voor verdere groei. Het college 

gaat bekijken hoe in voorbereiding op de begroting daaraan invulling kan worden 

gegeven. De ChristenUnie heeft over dit onderwerp een opmerking gemaakt over werk-

met-werkmaken. Daaraan is inderdaad eenmalig een bedrag toegevoegd en de heer Visser 

vroeg of dat niet structureel zou moeten. Ik wil u erop wijzen dat we sinds twee jaar 

gelukkig weer structureel 750.000 euro in de begroting hebben opgenomen en we zagen 

dat we voor dat jaar nog extra geld nodig hadden en ik ben blij dat dat is opgenomen. 

Ik ga naar het versnellen van het duurzaamheidsprogramma. Het college maakt zich 

scherp om klimaatneutraal en aardgasvrij Haarlem te zijn in 2040. Om dit te kunnen 

bereiken moeten we grote stappen zetten. Wij zetten daarom in op het versnellen van het 

duurzaamheidsprogramma. Wij hebben niet meer alleen die stip op de horizon, maar nu 

een uitgewerkte routekaart om daar te komen en wat ervoor nodig is binnen én buiten de 

stadsgrenzen. Een duurzame toekomst vergt samenwerking en inzet van iedereen. De 

PvdA heeft hierover vragen gesteld. Zorgt u er wel voor dat iedereen hiervan profiteert? 

Dat is precies de bedoeling. Zoals u wellicht weet, is 95% van de Nederlanders niet erg 

druk bezig met de energietransitie die op ons afkomt. Het vergt een enorme opgave om 

Haarlemmers in beweging te krijgen en mee te krijgen. Hiervoor is informatie en 

communicatie nodig, maar ook betrokkenheid van de bewoners. U weet dat wij dit 

gebiedsgericht willen aanpakken. Ik denk dat het goed is dat, als het voorstel voor het 

eerste gebied naar u toe komt, we ook gaan nadenken over de manier om alle bewoners 

erbij te betrekken. Zijn er nieuwe vormen van participatie bij nodig, bijvoorbeeld loting 

waarmee we al eerder ervaring hebben opgedaan. Het lijkt me goed om daarover met u in 

gesprek te gaan. Uiteraard gaat het ook om andere partijen in de stad om dit voor elkaar te 

krijgen, zoals corporaties, bedrijven en de diverse actieve groepen op dit terrein in onze 

stad. De SP heeft aangegeven dat de corporaties heel erg belangrijk zijn en een grote rol 

spelen. De SP stelt voor om minder geld voor communicatie te reserveren en meer voor 

de corporaties. Het college vindt dit geen goed idee. Allereerst stoelt de motie op een 

misverstand, want voor communicatie is 215.000 euro opzij gezet en daarnaast 150.000 

euro voor participatie, maar dat vind ik een ander verhaal. Die 215.000 euro is ongeveer 

15% van het totale budget en dat vinden wij zeer acceptabel, zeker gezien het feit dat het 

overgrote deel van de Haarlemmers nog geen idee heeft van wat er op hen afkomt, terwijl 

onze ambities hoog zijn. Communicatie en participatie vinden wij van cruciaal belang om 

draagvlak te creëren voor onze ambities en doelen. Die corporaties zijn wel één van onze 

belangrijkste partners. Daarom hebben wij met hen afspraken gemaakt en kijken we met 

elkaar hoe we elkaar kunnen helpen om die verduurzaming voor elkaar te krijgen. Dit is 

onderdeel van de prestatieafspraken die wij met hen hebben gemaakt. 

 

De VOORZITTER: De heer Bloem. 

 

De heer BLOEM: De SP heeft de reactie gelezen. Misschien verschillen we een beetje 

van mening hoeveel je aan communicatie moet uitgeven, maar we begrijpen het punt wel 

een beetje. Wat wij niet begrijpen is dat de wethouder zich ervan afmaakt door te zeggen 

dat ze prestatieafspraken heeft. Wij vragen alleen aan de corporatie, wij bieden niets. De 

SP willen wij graag de volgende handreiking doen. Als wij de motie aanpassen en 

bijvoorbeeld voorstellen 5 ton uit de meicirculaire extra aan duurzaamheid te besteden – 

de GroenLinks-wethouder zou daar heel erg blij van moeten worden – om ook echt boter 

bij de vis te doen en niet alleen te eisen, maar het renoveren van betaalbare woningen ook 

te stimuleren.  

 

Wethouder SIKKEMA: Hoe meer geld voor duurzaamheid, hoe beter. Aan de andere 

kant zijn wij met corporaties uiteraard in overleg hoe we de maatregelen zo goed 
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mogelijk op elkaar kunnen afstemmen. Ik heb laatst een overleg gehad met Ymere – u 

hebt het over 500.000 euro – en Ymere heeft al 400 miljoen euro nodig. Ik vind het dus 

ook een druppel op een gloeiende plaat. Daarnaast hebben we gezegd dat we een fonds 

hebben om eventueel een bijdrage te leveren aan de onrendabele top als dat ertoe kan 

leiden dat er meer versnelling wordt gemaakt.  

 

De heer BLOEM: Ik hoor de wethouder zeggen: hoe meer geld voor duurzaamheid, hoe 

beter. Dat gaat de SP voor u regelen, als de rest van de raad het daarmee eens is. 

 

Wethouder SIKKEMA: Ik vind wel dat we in de meicirculaire hebben afgesproken dat 

we afwegingen gaan maken bij de begroting, want er zijn heel veel wensen. Als u mij 

vraagt om daar eens naar te gaan kijken, zal ik dat meenemen in de algehele afweging. 

 

De heer BLOEM: Ik constateer dat, als het gaat om de decembercirculaire het college er 

geen enkele moeite mee had om daarop vooruitlopen het geld vast uit te geven. De SP 

doet het voor dit goede doel ook al vast en gaat met een motie komen om extra geld voor 

duurzaamheid te regelen en is blij met de positieve houding van het college. 

 

De VOORZITTER: Dank voor uw statement. Wethouder. 

 

Wethouder SIKKEMA: Ik ga verder met de afvalscheiding. Met deze kadernota maakt 

het college ook geld vrij om de noodzakelijke stappen te zetten op het gebied van 

circulaire economie en afvalscheiding. Het strategisch plan afvalscheiding waarmee de 

raad volop heeft ingezet op het verminderen van restafval krijgt nu de uitwerking 

waarmee we de duurzaamheidsdoelen eerder en efficiënter kunnen behalen. Met de 

plaatsing van voldoende grondstofcontainers dichtbij en waar mogelijk aan huis, maken 

we het gescheiden inzamelen van waardevolle grondstoffen makkelijker voor inwoners 

zonder dat het de mensen in de stad geld kost. De ChristenUnie heeft om een versnelling 

verzocht van de uitrol van de duobakken. Gezien de eerste positieve reacties op de uitrol 

in de drie nieuwe wijken begrijp ik uw wens heel goed. Toen we dit in de commissie 

bespraken, hebben we ook heel duidelijk afgesproken dat we niet iedere maatregel apart 

gaan invoeren maar per gebied het totaalplaatje in te voeren: én de rolcontainers én de 

aanpassing van de ondergrondse containers zodat we ook de communicatie rondom 

afvalscheiding tegelijkertijd voor de hoogbouw en de laagbouw kunnen uitvoeren. Als we 

de uitrol van de duobakken zouden versnellen, wordt dit idee daarmee doorbroken. In het 

voorstel van de ChristenUnie is overigens geen financiële onderbouwing opgenomen, 

behalve dat het uit de algemene middelen moet komen. Vandaar dat wij de motie 

ontraden. 

 

De VOORZITTER: De heer Visser. 

 

De heer SMIT: Ik snap dat u het idealiter per wijk wilt doen. We weten allemaal hoe het 

is gegaan met de ondergrondse containers. Er kunnen tegenvallers zijn. Ideaal en praktijk 

zullen lang niet altijd hetzelfde zijn. Misschien kunnen we de gelijktijdige invoer ook wel 

versnellen. De genoemde 4 ton is het maximum, want er zijn geen inverdieneffecten 

meegenomen. De investering moet sowieso worden gedaan, er is nu een momentum in de 

stad – de mensen willen het – en we kunnen bewijzen dat de duobakken werken. Ik snap 

niet waarom u er zo moeilijk over doet. We lopen hiermee hopeloos achter. We zijn de op 

zes na onderste van Nederland zo’n beetje. 
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Wethouder SIKKEMA: Ik heb mijn antwoord net gegeven. We zijn het niet eens op dit 

punt. 

 

De VOORZITTER: Ik constateer dat ook. Gaat u verder. 

 

Wethouder SIKKEMA: Ik ga verder met het onderwerp bereikbaarheid. D66 heeft twee 

vragen gesteld over bereikbaarheid. Een over de fietssnelweg naar Amsterdam en de 

gewenstheid om daarmee op te schieten. Wij zijn bezig met de Amsterdamse Vaart en 

daaraan gekoppeld wordt ook de fietssnelweg aangepakt. Dat wordt dit jaar uitgevoerd. Ik 

hoop dat dat voor u snel genoeg is. 

 

De VOORZITTER: U krijgt een vraagmoment van de heer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik heb ook een amendement ingediend over die containers. 

Als er containers bij komen, worden ze wel eens op een plek gezet waar vroeger een 

parkeerplaats was? Begrijp ik goed dat u belooft dat, als er een parkeerplaats sneuvelt, er 

elders een voor terugkomt? 

 

Wethouder SIKKEMA: Uw vraag is om op te nemen dat we ernaar streven om dat te 

doen en dat is inderdaad waar we naar streven. In die zin zijn we het eens met uw 

amendement. Echter, u voegde er in het amendement aan toe dat, als dat niet lukt, de 

kosten voor de parkeervergunning verlaagd moeten worden. Met dat aspect van het 

amendement kan het college niet instemmen en daarom is het gehele amendement niet 

positief ontvangen. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Waarom kunt u daarmee niet instemmen? Als er 

bijvoorbeeld eerst tien parkeerplaatsen in de straat waren en daarna maar negen, zou je 

kunnen voorstellen dat je 10% korting geeft op de parkeervergunning. Hij betaalt voor die 

ruimte die er niet meer is. 

 

Wethouder SIKKEMA: Ik begrijp uw redenering, maar het antwoord is nee. Het is veel te 

ingewikkeld om dat uit te voeren.  

De tweede vraag van D66 ging over de reactie op de brandbrief die vorige week is 

ontvangen. Wij hebben deze in het college besproken en een reactie opgesteld. In die 

reactie leggen we ook een link met de concept-SOR die is opgesteld, waarbij het 

uitgangspunt is dat auto’s die niet in Haarlem hoeven te zijn om Haarlem worden geleid 

waardoor het bestemmingsverkeer meer ruimte krijgt. Ook zijn wij druk bezig met betere 

afstemming tussen de vri’s en daarvan zien we al de eerste resultaten. Dat is uiteraard een 

continu proces waarin we met de provincie samenwerken. We zien ook in de nieuwe 

concessies dat het hoogwaardig openbaar vervoer richting Amsterdam wordt verbeterd. 

Er komen meer bussen. Met de Industriekring zijn we bezig aan het beter benutten; 

bedrijven worden gestimuleerd om hun werknemers ertoe aan te zetten met de fiets of het 

openbaar vervoer in de spitstijd naar het werk te komen. In die spitstijden zien we zeker 

wel dat het te druk is rondom Haarlem. We hebben de briefschrijvers uitgenodigd voor 

een gesprek om ook te kijken welke oplossingen zij verder zien. Ik zal u daarover 

terugkoppeling geven. 

Trots Haarlem heeft een vraag gesteld over het P&R-plan. Dat is een onderdeel van de 

SOR en zal daarin worden uitgewerkt. Het was ook onderdeel van de parkeermaatregelen, 

maar we wachten eerst even het referendum af. 
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Tot slot, in het gebied van mijn portefeuille zie ik veel beweging en ook meer ruimte qua 

financiën. Ik zie ernaar uit om met u en met de stad hieraan het komende jaar vorm te 

geven. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Nog een uitsmijter voor u van de SP, de heer Bloem. 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, we weten dat de wethouder een groot fan is van 

afvalcoaches. Wij zijn sceptisch of dat echt goed gaat werken. Hier op het stadhuis wordt 

nog steeds geen afval gescheiden. Bent u bereid om hieraan als afvalcoach iets te gaan 

doen? 

 

Wethouder SIKKEMA: U wilt niet weten hoe ik hier af en toe al rondloop. Zonder 

gekheid, ik ben het met u eens, in de andere gebouwen is het gelukkig al wel het geval. 

We hebben trouwens wel in de gang aparte bakken voor plastic, papier en overig. Ik 

stimuleer het in ieder geval wel. 

 

De VOORZITTER: Voor de heer Snoek de ondankbare rol nu om … 

 

De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter, ik heb nog een vraag voor de wethouder. 

 

De VOORZITTER: Nee, dat is nu echt voorbij, mijnheer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik steek toch mijn hand omhoog, of niet. 

 

De VOORZITTER: Ja, prima, maar zo nu en dan kan ik er niet op ingaan. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ja, er zijn gewoon twee moties van mij niet beantwoord.  

 

De VOORZITTER: Daar hebt u dan een volgende termijn voor, morgen. Het woord is 

aan wethouder Snoek. 

 

Wethouder SNOEK: Dank u wel, voorzitter. Ik denk dat ik voor de korte versie ga 

vanavond en dus niet alle moties ga beantwoorden, want die hebt u ook op papier al 

gekregen. 

Haarlem groeit, dat is mooi, maar deze groei mag niet ten koste gaan van de kwaliteiten 

van Haarlem. Daarom moeten voorzieningen zoals onderwijs, sport, spelen en cultuur 

allemaal meeademen met de groei van de stad. Ik ben het met D66 eens dat we verder 

moeten werken aan het in beeld brengen van hoe we die groei kunnen faciliteren. Een 

voorstel hiervoor is opgenomen in de kadernota. Ook op kortere termijn staan we al voor 

uitdagingen. Ik ben daarom blij met de investeringen in onderwijs en sport die in de 

kadernota zijn opgenomen. Meer dan 15 miljoen euro gaat naar het onderwijs in 

Schalkwijk. Het beschikbare budget voor vervangingsinvesteringen in sport wordt naar 

een reëel niveau gebracht. 

Enkele vragen en moties wil ik nu even aanstippen. Ik begin met complimenten voor de 

heer Rutten. Het is fijn om met een liberaal in gesprek te zijn die al eens vaker een 

kadernota heeft gelezen. Vanaf het begin van zijn herintreden heeft de heer Rutten 

aandacht gevraagd voor de integrale kindcentra. In het strategisch huisvestingsplan 

onderwijs is opgenomen dat we de ikc’s nader uitwerken in de werkgroep 

Voorzieningenstructuur po en so. De motie nummer 17 van VVD en D66 vraagt om een 

integrale visie en deze te borgen in de lokale educatieve agenda. Het college wil zich 

hiervoor inspannen. De SP heeft in eerste termijn aandacht gevraagd voor de wachttijden 
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in de jeugdzorg. Door mevrouw Huysse is in de commissie Samenleving hierover ook al 

navraag gedaan, specifiek met betrekking tot de situatie bij het Kinder & Jeugd 

Traumacentrum. In algemene zin wil ik hierover het volgende zeggen. Veruit de meeste 

Haarlemse jeugdigen kunnen binnen een aanvaardbare periode starten met een zorg- of 

begeleidingstraject. In sommige gevallen krijgen jeugdigen te maken met wachttijden. 

Het hebben van wachttijden vormt niet altijd een probleem. Het betekent niet dat per 

definitie geen hulp wordt geboden. Zo kunnen reeds ingezette zorgtrajecten doorlopen 

worden of bestaat de mogelijkheid om overbruggingszorg in te zetten door het CJG. Voor 

enkele vormen van hoog-specialistische jeugdhulp lopen de wachttijden echt op. Indien er 

dringend hulp noodzakelijk is, is dit een onwenselijke situatie. In regionaal en 

bovenregionaal verband zal het goede gesprek tussen gemeente en aanbieders gevoerd 

moeten worden over de totale keten en de wederzijdse verantwoordelijkheidsverdeling. 

Het uitgangspunt hierbij is dat kinderen die acuut hulp nodig hebben, zo snel mogelijk 

worden geholpen. Gemeenten moeten zorgen dat medewerkers in de toegang weten 

welke zorg is ingekocht en gesprekken over wachttijden met aanbieders organiseren. 

Aanbieders moeten vanuit hun zijde tijdig aangeven als zij een wachttijd verwachten en 

de toegang in de gemeente hierover informeren. Wij willen dat alle aanbieders hun 

wachttijden gaan publiceren en met de aanbieders afspreken dat zij cliënten met een te 

lange wachttijd overdragen aan een andere aanbieder of terugverwijzen naar het CJG. 

 

De VOORZITTER: U krijgt een interruptie van de heer Visser. 

 

De heer VISSER (CU): Ja, voorzitter, kan de wethouder mij het volgende uitleggen? Hij 

zegt dat de wachtlijsten toenemen, dat er geld over is en dat we volgend jaar voor de 

jeugdzorg meer geld van de overheid krijgen, omdat we dat kennelijk nodig hebben. Ik 

kan die drie dingen niet met elkaar rijmen. Er is geld zat en toch nemen de wachtlijsten 

toe. Wat gaat u daaraan doen? 

 

Wethouder SNOEK: Ik kan u dat wel uitleggen. We kunnen nu twee dingen doen. Ik kan 

het u nu uitgebreider gaan uitleggen of ik ga u het plan van aanpak voor het KJTC 

aanbieden, wat ik aan mevrouw Huysse al heb beloofd, en bij die aanbieding in algemene 

zin ook op de situatie van de wachttijden ingaan. Als het alleen een kwestie van geld zou 

zijn geweest, zouden we ieder kind meteen geholpen hebben. Het is complexer dan dat en 

ik denk dat u dat ook weet. Ik stel voor dat we het in de commissie bespreken en dat kan 

op korte termijn, ook aan de hand van het specifieke plan voor het KJTC. 

 

De VOORZITTER: U krijgt steun voor die laatste opmerking. 

 

Wethouder SNOEK: Dank u. De ChristenUnie heeft ook geïnformeerd naar het budget 

voor jeugdzorg. Ondanks dat de gemeente Haarlem in 2016 budget heeft overgehouden 

op de jeugdhulp, zien we dat de vraag naar gespecialiseerde jeugdhulp toeneemt. Het 

aantal jongeren dat gebruikmaakt van een vorm van jeugdhulp, is gestegen van 6,7% in 

2015 naar 7,6% eind 2016. De extra inzet van het CJG leidt niet per definitie direct tot 

afschaling van zorg. Misschien kan juist het aanwezig zijn van de eerste lijn in de wijken 

leiden tot een initiële hogere zorgvraag. Voor 2017 voorzien wij, zoals eerder aan u is 

gemeld, dat extra middelen noodzakelijk zijn en hiervoor zijn gevonden. De ChristenUnie 

heeft specifiek gevraagd om inzicht in de jeugdzorg in vergelijking met andere 

gemeenten. Dat inzicht vindt u op de website www.waarstaatjegemeente.nl. Ik kijk hier 

ook af en toe op en zie dan allerlei vergelijkingen en vraag me dan af wat dat betekent. 

Wat betekent het dat Haarlem meer zorg van een bepaalde vorm levert dan een andere 
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gemeente? Is dat goed omdat we toeschietelijker zijn? Of is dat slecht omdat we meer 

jongeren hebben die die zorg nodig hebben? Ik weet het niet.  

We hebben het NJi gevraagd om een rapport te maken voor matching tussen vraag en 

aanbod in onze situatie. Ik heb u dat rapport eerder in de commissie toegezegd. Ik denk 

dat dat rapport meer inzicht geeft in de vraag die achter uw vraag zit dan te kijken naar de 

staatjes op waarstaatjegemeente.nl. Dat rapport ontvangt u dus van ons. 

De PvdA vraagt, samen met een groot deel van de raad overigens, in motie nummer 29 

om te bezien hoeveel er is bezuinigd op de niet-zelfstandige speeltuinen. Ik zal deze vraag 

samen met Haarlem Effect en Stichting Dock oppakken en u terugkoppeling geven. Het 

lijkt me dat deze partijen dit vrij eenvoudig inzichtelijk moeten kunnen maken. De inzet 

zou moeten zijn dat de middelen die u voorstelt om daarvoor beschikbaar te stellen, ook 

daadwerkelijk bij deze speeltuinen terechtkomen, omdat u de vergelijking maakt met de 

zelfstandige speeltuinen en de gelijkheid tussen die twee. 

Het CDA vraagt in motie nummer 53 een voorstel met betrekking tot high dosage 

tutoring. Enige tijd geleden hebben we op initiatief van mevrouw Simsek een werkbezoek 

gebracht aan Amsterdam-Zuidoost. Hier hebben we gezien hoe Amsterdam met 

intensieve begeleiding inzet op het verhogen van de onderwijsprestaties van kinderen met 

grote achterstanden. Hierbij was ook het onderwijsveld uit Haarlem vertegenwoordigd en 

zij hebben dit voorstel toen onder uw aandacht gebracht. Ik zal de motie graag oppakken 

in samenwerking met het Haarlemse onderwijsveld en hierbij is het mijn streven om ook 

OCW te laten aanhaken in het kader van de gelijkekansenalliantie.  

OPHaarlem vraagt in motie 27 om het concept van het Preventief Interventie Team (PIT) 

uit Amsterdam te bestuderen. Dat heb ik twee jaar geleden al gedaan. Ik ben hier op 

werkbezoek geweest en dit was zeer interessant en leerzaam. Elementen van de aanpak 

hebben we meegenomen in de herijking van het jongerenwerk en de proactieve aanpak zit 

ook deels vervat in de werkwijze van het CJG in Haarlem. Ik wil u ter wille zijn en ga een 

nieuwe afspraak maken met de directeur van het PIT, na de zomer, en wil met name 

kijken naar de inzet richting broertjes en zusjes van de top 25, wat onderdeel uitmaakt 

van deze PIT-aanpak. We kijken dan met name ook naar signalen die we vanuit het 

onderwijsveld kunnen krijgen. Voorzitter, tot zover. 

 

De VOORZITTER: Ik heb dan nog een kort rondje reacties en wat er misschien is 

vergeten. De heer Azannay en daarna tot slot de heer Van den Raadt. 

 

De heer AZANNAY: Mijn dank, mijnheer de voorzitter. Ik kom even terug op de motie 

die onder andere door het CDA is ingediend over gelijke kansen. Ik heb hier ook vragen 

over gesteld. Het is een sympathieke motie en we willen graag alles inzetten om de 

achterstand in te halen door allerlei vormen van methodieken. Met enige verbazing heb ik 

naar deze motie gekeken. Ik heb begrepen dat binnen uw staf ook dergelijke initiatieven 

zijn genomen, maar dat u daar geen medewerking aan hebt verleend. Waarom bent u dan 

toch positief gestemd over deze motie? 

 

Wethouder SNOEK: Ik kan zo niet plaatsen waar de heer Azannay het over heeft. Ik ga 

graag in een later stadium met hem hierover in gesprek. 

 

De VOORZITTER: De heer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik vind het jammer dat wethouders in het begin altijd heel 

veel tijd krijgen en dat deze fantastische wethouder het dan aan het einde een beetje moet 

afraffelen. Dat is jammer. 
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De VOORZITTER: Dat is inderdaad vrijwel bij iedere kadernota- en 

begrotingsbehandeling het geval. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Misschien moeten we wethouder Snoek een keer laten 

beginnen, want dat verdient hij wel. 

Ik heb een vraag. U verwijst met het high dosage tutoring naar Amsterdam. Waarom 

verwijst u naar een andere stad? 

 

Wethouder SNOEK: Ik doe dat niet, maar dat doen de opstellers van de motie. 

 

De heer VAN DEN RAADT: U zei dat u daar bent geweest. Ik dacht dat u het wellicht 

ook belangrijk vindt wat er in Amsterdam gebeurt. 

U geeft een antwoord op motie nummer 46-1 over het rubbergranulaat en herhaalt dat 

antwoord dan voor de andere vier moties. Kan ik ervan uitgaan dat het antwoord klopt en 

dat het ook voor die andere vier moties correct is? 

 

Wethouder SNOEK: In de commissie Samenleving hebben wij een heel goed en 

diepgaand gesprek gehad … 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ja dat klopt, maar ik vraag alleen maar of het antwoord 

correct is en of die andere antwoorden ook kloppen.  

 

Wethouder SNOEK: Voorzitter, ik wil graag even antwoord geven. 

 

De VOORZITTER: Geeft u maar antwoord. U pingpongt maar even. 

 

Wethouder SNOEK: … over de keuze voor rubbergranulaat. Vervolgens hebt u deze 

moties een aantal weken geleden ook ingebracht. Ik was u toen graag ter wille geweest 

om ze stuk voor stuk langs te gaan en ze te beantwoorden. U hebt toen de moties echter 

weer ingetrokken. Het ontbreekt ons nu aan de tijd. Als u mij vraagt of het klopt dat wij al 

deze moties ontraden, is mijn antwoord ja. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Het gaat mij er niet om dat u ze ontraadt, maar of het 

inhoudelijke antwoord klopt.  

 

Wethouder SNOEK: Ja, ik sta volledig achter wat wij u hebben aangeleverd. 

 

De heer VAN DEN RAADT: In dat geval mag ik u melden dat dan de conclusie niet 

klopt bij de moties nummer 46-3 en 46-5. De conclusie moet dan zijn dat u er positief 

tegenover staat, want daar wordt exact gezegd wat u als antwoord geeft. 

 

De VOORZITTER: Ik denk dat de wethouder daar ongetwijfeld nog even naar gaat 

kijken. 

 

Wethouder SNOEK: Nee hoor. Ik sta achter de antwoorden die wij hebben gegeven. Het 

is verder aan u om de raad te overtuigen en niet het college. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ja, maar de raad wordt wel door uw antwoord beïnvloed. U 

hebt een verkeerd antwoord gegeven bij het ontraden of er positief tegenover staan. U 

zegt letterlijk bij het antwoord: “Indien nieuwe beschikbare onderzoeksresultaten over de 

soorten infill volgen, kan hierop bij volgende toplaag renovaties / aanleg nieuwe velden 
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ingespeeld worden.” In motie nummer 46-3 wordt gevraagd om velden die echt aan 

vervanging toe zijn met het rubbergranulaat te doen en alle nieuwe in de toekomst te 

beoordelen op de wetenschap en theorie van dat moment. Daar bent u het dus mee eens. 

In motie nummer 46-5 wordt gevraagd om als rubbergranulaat wordt toegepast, rekening 

te houden met de nieuwe veiligheidsvoorschriften, dat is ook nieuwe theorie. Ik 

concludeer dat u akkoord gaat met moties nummer 46-3 en 46-5, want u hebt zonet 

gezegd dat uw antwoord correct is. 

 

De VOORZITTER: Wethouder, u krijgt het laatste woord hierover, althans vanavond. 

 

Wethouder SNOEK: De motie is overbodig en derhalve ontraadt het college de motie. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter, de wethouder geeft geen antwoord. Lees het 

thuis allemaal nog maar eens door. Dit is echt heel triest allemaal. 

 

De VOORZITTER: Hiermee moeten we het nu echt even doen, want het is tien over half 

twaalf.  

Ik neem u even mee naar het volgende. De rekenkamercommissie stelt de raad voor de 

aanbevelingen te bespreken en de overgenomen aanbevelingen als opdracht neer te 

leggen bij het college en, conform het verwachte advies van de accountant, de 

jaarrekening en het jaarverslag als afsluiting van het boekjaar 2016 vast te stellen. 

Mag ik hierop namens u een klap geven? Dank u.  

Welterusten en dank u wel, ik schors de vergadering. [23.40 uur] 

 

 

Aldus vastgesteld in de vergadering van ………… (in te vullen door de griffie) 

 

 

 

 

Griffier     Voorzitter 


