
  20 juli 2017 1  

 

 

 

 

 

Voorzitter: de heer J. Wienen 

Griffier:  mevrouw J. Spier 

Wethouders:  de heer J. Botter, mevrouw J. Langenacker, mevrouw C.Y. Sikkema, 

de heer M. Snoek en de heer J.K.N. van Spijk 

 

Aanwezig zijn 37 leden: de heer M. Aynan (Fractie A), de heer A. Azannay (GroenLinks 

Haarlem), de heer J.M. Baaijens (Actiepartij), de heer R.H. Berkhout (GroenLinks 

Haarlem), de heer A.F. Bloem (SP), de heer J. Boer (VVD), de heer M.H. Brander 

(PvdA), de heer J.A.F. van der Bruggen (PvdA), mevrouw F.G. Cannegieter (D66), 

mevrouw A. Dekker (D66), de heer G.B. van Driel (CDA), de heer M. El Aichi (CDA), 

de heer J. Fritz (PvdA), de heer F.H. Garretsen (SP), de heer M. de Groot (D66), de heer 

W. van Haga (VVD), de heer G. Hulster (Actiepartij), mevrouw M.D.A. Huysse 

(GroenLinks Haarlem), mevrouw J. van Ketel (SP), mevrouw S.K. Klazes (GroenLinks 

Haarlem), mevrouw F. de Leeuw (OPH), de heer B. van Leeuwen (D66), mevrouw D. 

Leitner (D66), mevrouw D. van Loenen (PvdA), de heer D. Mohr (OFM), mevrouw E. de 

Raadt (CDA), de heer A.P.D. van den Raadt (Trots), de heer M.J.A.E. Rijssenbeek (D66), 

de heer W.J. Rutten (VVD), mevrouw M.C.M. Schopman (PvdA), mevrouw H.A. van 

der Smagt (VVD), de heer F.N.G. Smit (OPH), de heer P. Spijkerman (D66), mevrouw 

M.A. Sterenberg (VVD), de heer F.C. Visser (ChristenUnie), de heer J.J. Visser (CDA) 

en mevrouw L.C. Van Zetten (HartvoorHaarlem) 

 

Afwezig: de heer B. Gün (GroenLinks Haarlem) en mevrouw S. Özoğul (SP) 

 

1. OPENING EN VRAGENUUR 

De VOORZITTER: Ik open de vergadering en meld dat de heer Gün afwezig is 

vanavond. Mijnheer Garretsen. 

 

De heer GARRETSEN: Ik meld dat mevrouw Özoğul zowel vandaag als morgen afwezig 

is vanwege privéomstandigheden. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik heb een aantal mededelingen. Ah, mevrouw Huysse. 

 

Mevrouw HUYSSE: U vroeg naar de afwezigen. De heer Gün is vandaag afwezig. 

 

De VOORZITTER: Dat had ik net al gemeld. Ik ga verder met de mededelingen. In de 

eerste plaats is dit de eerste vergadering waarin de heer Aynan als zelfstandige fractie 

aanwezig is. Hij heeft verzocht kort te mogen spreken en daarvoor geef ik hem nu de 

gelegenheid. 

 

De heer AYNAN: Dank u wel, voorzitter. Er is inderdaad een en ander gebeurd. Het is 

pijnlijk om afscheid te nemen, om gedag te zeggen tegen het oude en vertrouwde, de club 

waarbij je je jarenlang geborgen en thuis hebt gevoeld. Afscheid nemen is echter ook het 

begin van iets nieuws. Het nieuwe is altijd onzeker, vol aarzelingen en risico's. Ik ga een 

nieuw avontuur tegemoet: de route is onzeker en de bestemming is onbekend. Een ding 

blijft hetzelfde. Toen ik verderop zat, had ik 38 collega's, en hier op deze nieuwe plek heb 

ik nog steeds 38 collega's. Zo beschouw ik u allen ook, als collega's. Ten slotte wil ik 

iedereen bedanken die de afgelopen tijd met mij heeft meegeleefd. Ik heb veel berichten 
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ontvangen, zowel persoonlijk als openbaar. Al deze steunbetuigingen hebben ertoe 

bijgedragen dat ik mij minder eenzaam kon voelen. Ik dank al deze mensen daarvoor. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik wil u voorts meedelen dat ik gisteren als burgemeester 

en voorzitter van de raad een petitie in ontvangst heb genomen met inmiddels 1500 

handtekeningen tegen de asfaltering van de Dreef. U spreekt hier vanavond over en dan 

weet u dit alvast. Wellicht hebt u dit ook op andere wijze al vernomen.  

Ik heb begrepen dat het VVD-schaduwraadslid Joris Blokpoel vandaag jarig is en dat hier 

in de raadszaal viert. Gefeliciteerd! 

 

[Geroffel op de tafel.] 

 

Wij zijn toe aan het vragenuur. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Voorzitter? 

 

De VOORZITTER: Ja, mevrouw Van Zetten. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik zou het prettig vinden als u zou meedelen dat vanochtend in 

de burgemeesterskamer een aantal van onze oudste collega-raadsleden alsnog de 

Vroedschapspenning hebben ontvangen en de kristallen karaf van de gemeente. Misschien 

is het goed dat u even de namen noemt. Ik wil dat ook wel doen, maar het lijkt me uw taak. 

Ik benadruk dat ik het jammer vind dat niet iedereen van tevoren hiervan op de hoogte was 

gesteld, want het is normaal een zaak van de raad en het hoort ook in de raad plaats te 

vinden. 

 

De heer VAN HAGA: Kunt u aangeven waarom u geen uitnodiging aan ons allen heeft 

gestuurd? Is het niet gepast om voor deze vijf ex-raadsleden iets normaals te organiseren? 

 

De VOORZITTER: Dank, mevrouw Van Zetten, voor het feit dat u dit nog even 

memoreert. Het komt in de Raadsaam met foto's en alle gegevens die erbij horen. Het lijkt 

mij uitstekend om daar op enig moment nog even bij stil te staan. Ik vond het gepast om in 

ieder geval het feit dat iets achterwege is gebleven, recht te zetten. Overigens hebben zij 

allen gewoon afscheid genomen van en in de raad. Ik vind het geen onderwerp om nu te 

bespreken, maar ik vind het uitstekend om het er een keer over te hebben. 

Wij zijn toe aan het vragenuur. Er zijn enkele vragen aangekondigd. Ik geef graag het eerste 

het woord aan de VVD voor het stellen van een vraag. De heer Boer. 

 

De heer BOER: Dank u wel, voorzitter. Zeer recent heeft de voorzieningenrechter in 

Arnhem een uitspraak gedaan over de afvalpas die in Arnhem wordt gebruikt. Deze 

rechter stelde vast dat de Autoriteit Persoonsgegevens eerder dit jaar niet had mogen 

beslissen om voorlopig de situatie te gedogen waarin op de afvalpas illegaal 

persoonsgegevens van de gebruiker wordt bijgehouden. Dit besluit heeft vergaande 

gevolgen. In Haarlem gebruiken wij afvalpassen en wij hebben ook registratiechips in de 

duobakken zitten. De VVD maakt zich zorgen over het vastleggen van privégegevens van 

onze inwoners. Wij hebben daarvoor al eerder aandacht gevraagd en blijven dit doen. Wij 

willen geen big brother die in uw afvalbak kijkt. De VVD wil weten in hoeverre de 

uitspraak van de voorzieningenrechter gevolgen heeft voor het gebruik van de Haarlemse 

afvalpassen en de registratiechips? Is er nu sprake van een situatie waarbij illegaal 

persoonsgegevens van gebruikers worden bijgehouden? 
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Wethouder SIKKEMA: Ik vind dit terechte vragen. U weet dat de werkwijze in Haarlem 

niet uniek is. Er zijn veel gemeenten die gebruikmaken van afvalpassen en chips. Deze 

uitspraak is daarmee een landelijk issue. De uitspraak heeft betrekking op een besluit van 

de Autoriteit Persoonsgegevens en is inderdaad vrij recent bekendgemaakt. We weten 

nog niet wat de gevolgen van deze uitspraak zijn voor Haarlem. We zijn dit samen met de 

Autoriteit Persoonsgegevens en Spaarnelanden aan het onderzoeken. De Autoriteit 

Persoonsgegevens geeft overigens aan dat het gebruik van afvalpassen en chips in 

principe is toegestaan. Gemeenten of bedrijven die dit in opdracht van de gemeenten dit 

uitvoeren, zoals Spaarnelanden in ons geval, moeten daarvoor wel aan een aantal 

randvoorwaarden voldoen. Wij zijn op dit moment aan het bekijken of er in onze situatie 

aanpassingen nodig zijn. Hierover zal in september een gesprek plaatsvinden tussen 

Spaarnelanden, de gemeente en de Autoriteit Persoonsgegevens. Ik zal aan u 

terugkoppelen wat hieruit naar voren komt. Spaarnelanden is transparant en heeft 

aangegeven dat hierover een melding is gedaan bij de Autoriteit Persoonsgegevens. De 

bewoners zijn per brief geïnformeerd over het gebruik van de afvalpassen en chips. Ik 

kom hier na het gesprek in september op terug. 

 

De heer BOER: Dank u wel, wethouder, voor het uitgebreide antwoord. U bent de gevolgen 

aan het onderzoeken en ik zou het op prijs stellen als u via een brief in september de raad 

over de voortgang wilt informeren.  

 

Wethouder SIKKEMA: Dat is prima. Ik weet niet of er in september al een oplossing is, 

maar ik zal in ieder geval een mededeling doen in de commissie. Als we er echt verder mee 

zijn, zal ik u per brief informeren. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we naar de fractie van de SP. De heer Garretsen. 

 

De heer GARRETSEN: Ik heb twee vragen en zal ze een voor een afdoen. De eerste vraag 

gaat over de Koepel. Amvest heeft toegezegd een concerngarantie te geven zodat de 

gemeente de Koepel voor 6,4 miljoen euro kan terugkopen indien het misgaat met het 

University College. De wethouder heeft toegezegd de commissie daarover afgelopen 

vrijdag schriftelijk te berichten, maar heeft dit niet gedaan. Hoe staat het met de 

concerngarantie van Amvest?  

 

Wethouder VAN SPIJK: Ik heb vanmiddag overleg gevoerd met Amvest en er is nu 

overeenstemming bereikt. Om zeven uur heb ik getracht een stuk naar u te sturen waarin de 

conceptovereenkomst is opgenomen. Mogelijk is dit nog niet bij u binnengekomen; het is in 

ieder geval onderweg. 

 

De heer GARRETSEN: We zijn nieuwsgierig. De tweede vraag betreft het Veegplan 

beheersverordeningen. Er zitten 33 fouten, vergissingen en onvolkomenheden in 

bestemmingsplannen. Op verzoek van D66 – D66 is ook een partij die de rechtsstaat 

ondersteunt – heeft de wethouder toegezegd dat hij aan alle belanghebbenden een brief zal 

toesturen, want bij een beheerverordening kun je geen zienswijze indienen en bezwaar 

aantekenen. Wilt u in die brief ook de vraag opnemen of men een zienswijze wil indienen? 

Als u dit doet, wilt u dan de postzegelbestemmingsplanprocedure volgen? 

 

Wethouder VAN SPIJK: Ik heb in de commissie meerdere zaken toegezegd, onder andere 

dat wij een VNG-advies zullen opvragen en dat wij onze stadsadvocaat ernaar laten kijken. 

Ik heb toegezegd dat alle 33 betrokkenen een brief krijgen waarin wij melden dat wij 

voornemens zijn een besluit te nemen. Wij bieden hen de mogelijkheid om daarop te 
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reageren. Ik heb D66 tevens toegezegd om te laten zien of het om een wijziging vanuit de 

bewoners gaat of vanuit ambtelijke zijde. Al deze gegevens zullen wij aanleveren en zullen 

bij het uiteindelijke besluit dat in de raad wordt gebracht, te zien zijn. Mochten er 

zienswijzen komen, zullen wij gaan bekijken hoe wij die zullen afhandelen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Garretsen. 

 

De heer GARRETSEN: Ik ben niet helemaal tevreden over het antwoord. Een 

belanghebbende kan alleen een zienswijze indienen via de bestemmingsplanprocedure. Ik 

verzoek u om toe te zeggen dat dit zal gebeuren en men daadwerkelijk de zienswijze kan 

indienen. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Ik stel voor om te bekijken welke reacties er komen en op basis 

daarvan te bekijken op welke manier wij dit het beste kunnen oplossen. Ik verwacht geen 

reacties, maar als er wel reacties komen, zullen wij met elkaar de strategie bepalen. U gaat 

er uiteindelijk ook over in dit voorstel. Ik stel voor dat we dit afwachten en voorts kunnen 

we er na de zomer over spreken, eerst in de commissie en dan in de raad. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik geef het woord aan mevrouw Cannegieter van D66. 

 

Mevrouw CANNEGIETER: Er heeft recentelijk een voorlichtingsbijeenkomst 

plaatsgevonden in het rozenprieel over de aantasting van de fundering in een aantal huizen. 

De wethouder heeft ons hierover in de commissie geïnformeerd. Er is ook een persbericht 

verstuurd waarin een en ander is vermeld. Tijdens die bijeenkomst zijn veel buurtbewoners 

erg geschrokken van het slechte nieuws. Ze zitten nu in veel gevallen in grote onzekerheid. 

Weet de wethouder dat de buurtbewoners hiervan geschrokken zijn? Er zou onderzoek zijn 

gedaan naar panden en funderingen, onder andere door Ymere. Bewoners zeggen dat dit 

onderzoek niet altijd volledig en juist is uitgevoerd. Ik heb begrepen dat het een klein 

onderzoek is geweest dat wellicht uitgebreider kan worden uitgevoerd. Wat kan de 

gemeente voor zo'n onderzoek betekenen? Ik heb nog een vraag, want het is een 

interessante kwestie aan het worden. Als de fundering in veel gevallen echt aangetast zijn, 

wat kan de overheid dan betekenen voor mensen in die buurt want restauratie gaat veel geld 

kosten?  

 

Wethouder LANGENACKER: Het is mij bekend dat afgelopen week een informatieavond 

heeft plaatsgevonden. Tijdens deze bijeenkomst hebben wij gecommuniceerd dat de kans 

aanwezig is dat de fundering een matige of slechte conditie heeft. Dit is natuurlijk een heel 

nare en vervelende boodschap die bij veel bewoners hard is aangekomen. Een aantal gaf 

aan hiervan al op de hoogte te zijn en een aantal niet. Het is vervelend, want het kost 

uiteindelijk veel geld. U vraagt wat wij bewoners kunnen aanbieden. Het college heeft 

vorige week een besluit genomen dat iedere particulier gesubsidieerd een gedetailleerder 

onderzoek mag laten uitvoeren, waardoor elke bewoner of een rij bewoners beter in beeld 

krijgt wat de staat is van de fundering van die specifieke woning(en). Wij hebben geld 

beschikbaar gemaakt om maximaal 80% van die onderzoeken te subsidiëren. Vanaf 1 

augustus 2017 wordt een fonds funderingsherstel opgericht waarbinnen, samen met het 

Rijk, wordt gekeken wat wij voor de bewoners kunnen doen die straks voor een enorme 

financiële opgave staan. Het zal vaak om 50.000 euro gaan en dat zal dan een lening 

worden. Ik kom hierop na de zomer terug. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk even naar de heer Van den Raadt. Heeft u nog een 

vraag? 
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De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter, ik kijk ook naar u. Er gaan hardnekkige geruchten 

dat bij het parkeerreferendum niet iedereen een stempas had. Wat weet u daarvan? 

 

De VOORZITTER: De vraag of iedereen een stempas heeft ontvangen, is altijd een 

gevoelig punt bij verkiezingen. Ze zijn in ieder geval aan de postbezorger aangeboden en 

deze heeft aangegeven dat ze zijn bezorgd. Er zijn enkele mensen geweest die hebben laten 

weten dat ze geen stempas hebben ontvangen. Daarvoor geldt dan een vaste procedure. Tot 

de dag voor de stemming kan dit worden aangegeven bij de gemeente en dan wordt een 

nieuwe pas verstrekt, onder intrekking van de oude pas. Dit wordt vooraf bij de 

stembureaus kenbaar gemaakt, zodat er geen dubbele stemmen kunnen worden uitgebracht. 

In een aantal gevallen is er sprake geweest van het vermoeden dat er meerdere adressen, 

mogelijk zelfs hele straten, geen pas zouden hebben ontvangen. Bij de straten waarvan dat 

is aangegeven, hebben wij dat gecontroleerd. In een geval heeft dit ertoe geleid dat wij 

nieuwe stempassen hebben verzonden. In de andere gevallen bleek op de adressen waar wij 

steekproefsgewijs hebben gecontroleerd, dat de passen wel zijn aangekomen en is alleen op 

een individuele vraag gereageerd.  

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik heb nog een aanvullende vraag. De straat waarvan u het 

vermoeden had dat ze niet zijn aangekomen, heeft de postbezorger daarover gezegd dat ze 

wel bezorgd zijn?  

 

De VOORZITTER: De postbezorger heeft aangegeven dat alle aangeboden stempassen 

bezorgd zijn. Ik weet uit het verleden uit andere plaatsen dat er soms iets fout gaat, maar 

dan ligt het aan de individuele bezorger. Er zijn geen indicaties dat er niet bezorgd is. 

Omdat wij niet konden vaststellen of dit correct is, hebben wij het zekere voor het onzekere 

genomen. 

 

2. VASTSTELLEN AGENDA 

De VOORZITTER: Bij dit agendapunt heb ik enkele opmerkingen. Er is kort sprake 

geweest om deze vergadering ook te gebruiken voor een korte reflectie op de uitkomst van 

het referendum. Ik constateer dat dit onderwerp niet op de agenda staat en dat voor morgen 

een extra vergadering gepland staat om geheel aan dit onderwerp te wijden. Ik stel voor om 

dit onderwerp niet aan de agenda toe te voegen. Ik zie instemming in de zaal en stel vast dat 

we de agenda houden zoals deze is. 

Verder is er een verzoek van wethouder Snoek over de agenda. Wethouder? 

 

Wethouder SNOEK: Ik stel voor om het punt “harmonisatie kinderopvang” van de agenda 

af te halen. Als gevolg van de discussie in de commissie heb ik aanvullende informatie 

opgevraagd en ik wil graag na de zomer met een aangescherpt voorstel bij u terugkomen.  

 

De VOORZITTER: Kunt u zich daarin vinden? Ik zie instemming voor het schrappen van 

punt 21 van deze agenda. Dan hebben wij nog agendapunt 17, “advisering commissie 

werkwijze raad”. Ik heb gehoord dat er geluiden zijn dat dit onderwerp eigenlijk nog niet 

behandeld zou moeten worden. Ik wil via uw reacties bekijken of er voorkeur is voor uitstel 

of behandeling vanavond. Wie is er voor om het onderwerp op de agenda te handhaven? Ik 

zie dat iedereen het punt liever doorschuift. Dan doen we dat. Is uw punt daarmee ook 

afgehandeld, mijnheer Garretsen? 
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De heer VISSER (CU): Ik heb een efficiencyvoorstel. Als het de volgende keer wordt 

geagendeerd, stel ik voor alle wijzigingsvoorstellen voor de verordening erbij te betrekken, 

want anders gaan we twee keer hetzelfde debat voeren. 

. 

De VOORZITTER: Dat punt wordt in ieder geval meegenomen. Dat was inderdaad een 

opmerking die eerder al gemaakt is. Was dat uw punt, mijnheer Garretsen, of heeft u nog 

iets anders? 

 

De heer GARRETSEN: De heer Bloem van mijn fractie heeft nog een punt. 

 

De VOORZITTER: Ah, de heer Bloem. 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, er zijn enkele punten die in moties vreemd aan de orde 

worden gesteld en waarvoor specifiek burgers naar de raadszaal zijn gekomen. Moties 

vreemd komen altijd aan het einde van de agenda en tevens is het gewoonte dat als er 

mensen voor deze onderwerpen aanwezig zijn, de voorzitter c.q. de raad medelijden heeft 

en de mensen niet tot elf uur of later wil laten wachten en die onderwerpen eerder zal 

behandelen. Ik stel hierbij voor de orde voor om die onderwerpen eerder te behandelen. 

 

De VOORZITTER: Ik kijk even hoe hiertegen wordt aangekeken. Ik zie in ieder geval twee 

reacties. De heer Rutten. 

 

De heer RUTTEN: De VVD stelt voor om, omdat het om veel moties over twee 

onderwerpen gaat, deze onderwerpen te behandelen in de vrijgevallen plaatsen op de 

agenda.  

 

De VOORZITTER: U stelt voor ze niet helemaal naar voren te halen, maar de punten 

Noord en Dreef op de vrijgevallen posities te behandelen. Dat betekent een aangepaste 

agenda. Ik ga zo kijken of hier steun voor is. 

 

De heer SMIT: Voorzitter, achter mij zitten in ieder geval drie mensen die komen voor de 

motie “Met de blindenstok in de lucht …”. Dit zijn blinde mensen met een stok en die 

zouden dan tot misschien tot halftwaalf moeten wachten. Als die motie en wellicht andere 

moties vreemd naar voren gehaald kunnen worden, zou ik dat zeer waarderen.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik zag net nog een vinger. Ja, mevrouw Dekker. 

 

Mevrouw DEKKER: Ik zou graag agendapunt 11, “Vaststellen verordening jeugdhulp”, 

willen opwaarderen naar een hamerstuk met stemverklaring. 

 

De VOORZITTER: Ik neem aan dat hiertegen geen bezwaar is? Goed. 

Dan gaan we nu besluiten over het voorstel om de moties vreemd die betrekking hebben op 

de “publieksonderwerpen” – ik noem ze maar even zo – naar voren te halen. De heer Rutten 

stelde hier specifiek iets voor voor. Op welke plek ook alweer? 

 

De heer RUTTEN: Dat zou bijvoorbeeld kunnen op de plaatsen 17 en 21. Ik zou ze echter 

wel als bespreekpunten willen agenderen, ook om het meer ordelijk te laten verlopen. 

 

De VOORZITTER: Over een motie vreemd wordt altijd even kort gesproken, maar het 

kunnen geen volledige bespreekpunten worden. 
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De heer RUTTEN: Ik stel nadrukkelijk voor om er bespreekpunten van te maken, inclusief 

een volledig debat. 

 

De VOORZITTER: Dat zou in strijd zijn met het Reglement van Orde, want het is een 

motie vreemd. Het lijkt me wel een goede praktische invulling om de bespreking van 

enkele moties te bundelen, zodat alle opmerkingen en vragen eromheen in één bespreking 

kunnen worden afgedaan. Als de raad van de eigen orde wil afwijken, wordt het een andere 

kwestie. De heer Rutten doet een voorstel waarop de heer Visser wil reageren, zie ik. 

 

De heer VISSER (CU): Ik wil de heer Rutten van harte ondersteunen, want anders krijgen 

we heel rare ordedebatten. We moeten volop op deze moties kunnen reageren. De 

onderwerpen leven in de stad en ik vind dat het gewone bespreekpunten moeten worden. 

 

De heer SMIT: U gaat over de technische orde, maar ik denk dat het verplaatsen van punt 

22 naar punt 17 voor de mensen achter mij niet echt een tijdwinst oplevert. Ik zou ze verder 

naar voren willen halen en zou het waarderen als het een bespreekpunt kan worden. 

 

De heer FRITZ: Wij steunen het voorstel van de SP en dat van de VVD niet. 

 

De VOORZITTER: Ik denk dat we nu moeten bekijken waarvoor voldoende steun 

aanwezig is. Het voorstel – dit is het oorspronkelijke voorstel van de SP – is om een deel 

van de moties vreemd van agendapunt 22 die gaan over de publieksonderwerpen te 

verschuiven naar het begin van de bespreekpunten, voor agendapunt 15 dus. Kunt u zich 

daarin vinden? Dat lijkt mij ruim voldoende en dat besluiten wij bij dezen. 

Het zijn moties vreemd en er ligt een verzoek om hier bespreekpunten van te maken met 

een andere orde. Is hier steun voor? Onvoldoende, zie ik, dus dat gaan we niet doen. 

Hiermee hebben wij helderheid over de agenda en deze is hiermee vastgesteld. 

De heer Van den Raadt? 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik wil in de eerste plaats de heer Aynan feliciteren met zijn 

installatie en heb een aanvullende vraag hierop. Hoe gaan we dat doen met de spreektijden? 

In het begin hebben we gezien dat D66 wat kleiner werd en nu zien we dat de PvdA wat 

kleiner is geworden.  

 

De VOORZITTER: Ik kan daar heel kort over zijn. De spreektijden zijn enigszins 

aangepast omdat ook de nieuwe fractie spreektijd nodig heeft. De informatie over de 

spreektijden is rondgestuurd. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Dus als grote partijen uit elkaar vallen, houden kleinere 

partijen steeds minder spreektijd over.  

 

De VOORZITTER: Dat klopt, maar grote partijen ook. Alle partijen leveren tijd in. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik raad grote partijen aan totaal uit elkaar te vallen, zodat 

niemand spreektijd overhoudt.  

 

De VOORZITTER: Dit advies neemt iedereen ongetwijfeld mee, dank u wel. 

Morgen hebben wij een speciale vergadering over de uitslag van het referendum. Hier hoort 

bij dat een raadscommissie een advies uitbrengt over het vaststellen van de uitslag van het 

referendum. Ik stel voor om hiervoor te benoemen mevrouw Van der Smagt en de heren 
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Van Driel en Rijssenbeek. Kunt u daarmee instemmen? Ja? Dank u wel. Dan is aldus 

besloten. Het juridisch gehalte is daarmee verzekerd. 

 

3. BEKRACHTIGEN / OPHEFFEN GEHEIMHOUDING 

De VOORZITTER: Er wordt voorgesteld om de geheimhouding te bekrachtigen van de 

bijlagen bij de agendapunten 5, 6 en 10. Is dat akkoord? Prima, dan doen we dat. 

 

4. VASTSTELLEN ONTWERPNOTULEN VAN DE VERGADERING VAN 

22 JUNI EN 26, 28 EN 29 JUNI 2017 

De VOORZITTER: Wie wenst hierover het woord? De heer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter, ik heb een vraag naar aanleiding van de inhoud op 

pagina 39 van de notulen van 28 juni. De korte voorgeschiedenis is dat de mensen bij de 

Zanenlaan al jarenlang wordt beloofd dat ze bij de kermis worden betrokken en dat dit elke 

keer niet gebeurt. Op pagina 39 zegt wethouder Langenacker: “Alles is erop gericht, dat 

hebben wij ook met de raad afgesproken, om het voorstel beschikbaar te hebben voordat 

een nieuwe uitvraag wordt gedaan richting de kermisexploitanten. De wijkraad krijgt 

daarbij een rol.” Die uitvraag vindt begin september plaats. Gaan we dit nog halen? Dit is 

de laatste raad, dus het zal dan in het reces moeten gebeuren. 

 

De VOORZITTER: Het is niet de bedoeling dat wij een discussie gaan voeren naar 

aanleiding van de notulen. De wethouder heeft een toezegging gedaan en die staat. Hopelijk 

stelt die u gerust.  

Wij stellen hierbij de notulen vast.  

 

HAMERSTUKKEN 

 

5. VERKOOP KAVEL DSK2 

6. VOORGENOMEN VERKOOP WONING KLEINE HOUTSTRAAT 116 

7. INSTANDHOUDING OPENBAAR VOORTGEZET GYMNASIAAL 

ONDERWIJS 2017 

8. INSTANDHOUDING OPENBAAR VOORTGEZET ONDERWIJS 2017 

9. INSTANDHOUDING OPENBAAR PRIMAIR ONDERWIJS 2017 

10. BENOEMING TWEE LEDEN RAAD VAN TOEZICHT SPAARNESANT 

12. NOTA LOKAAL VOLKSGEZONDHEIDSBELEID 2017-2020 

De VOORZITTER: Al deze punten worden met een hamerslag vastgesteld. 

 

HAMERSTUKKEN MET STEMVERKLARING 

11. VASTSTELLEN VERORDENING JEUGDHULP GEMEENTE 

HAARLEM 2017 

De VOORZITTER: Mevrouw Dekker heeft een stemverklaring. 

 

Mevrouw DEKKER: Eigen regie en keuzevrijheid zijn voor D66 belangrijke kernwaarden. 

Dit geldt ook in de jeugdzorg. Het persoonsgebonden budget is hiervoor een heel goed 

instrument. D66 heeft zich bij de vorming van langdurige zorg met succes ingezet om het 

pgb als gelijkwaardig alternatief voor “zorg in natura” in de Jeugdwet op te nemen. Wij 
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stemmen in met deze nieuwe verordening, maar zullen er extra op toezien dat het pgb 

eenvoudig en toegankelijk beschikbaar zal zijn voor kinderen en hun verzorgers. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Heeft verder nog iemand een stemverklaring? Dat is niet 

het geval en is hiermee de verordening vastgesteld. 

 

13. KANSEN VOOR ALLE HAARLEMSE KINDEREN 

De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Van Ketel. 

 

Mevrouw VAN KETEL: Wethouder Langenacker, wat planners en deskundigen voor ogen 

staat, sluit vaak helemaal niet aan bij wat de gebruikers willen. Wij hebben dit de afgelopen 

week weer eens mogen ervaren. Dit gaat echter zeker niet op voor dit mooie en goed 

uitgedachte voorstel. Chapeau! U heeft goed geluisterd en meegedacht. Hoewel wij lang 

nog niet blij zijn met alles, denk ik wel dat we er zullen komen. Bijna alles wat uw 

voorgangster, Hilde van der Molen, ooit geïntroduceerd heeft om de armoede onder 

kinderen te reduceren, is in de loop der tijd afgebroken. U doet nu uw best om het allemaal 

weer op te bouwen. Dat gaat prima. U heeft het belang van deze hulp onderkend en het op 

de kaart gezet. De PvdA en de SP hebben dat doel voor ogen gehad en u heeft het opgepikt.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Spijkerman. 

 

De heer SPIJKERMAN: Dank u wel. Ook wij vinden het enorm belangrijk dat kinderen 

alle ontwikkelkansen krijgen die ze verdienen. Wij stemmen in met dit stuk, maar hebben 

wel een kanttekening betreffende zo veel mogelijk maatwerk, flexibiliteit en keuzevrijheid 

zodat je zo goed mogelijk op de individuele behoeften van de kinderen kunt inspelen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ja, de heer Brander. 

 

De heer BRANDER: Voorzitter, het zal u niet verbazen dat dankzij het initiatief van enkele 

collega’s dit voorstel er ligt. Wij steunen het van harte en zijn er blij mee. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer El Aichi. 

 

De heer EL AICHI: In het coalitieakkoord “Samen doen” is ervoor gekozen om kwetsbare 

mensen te ontzien en extra rijksbudget in te zetten voor armoedebeleid, onder andere voor 

kinderen. Het CDA stemt in met dit voorstel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ja, mevrouw Sterenberg. 

 

Mevrouw Sterenberg: Dank u wel. Als kind bepaal je niet waar je wiegje komt te staan. 

Ouders hebben allemaal verantwoordelijkheid voor het kind. Ieder kind verdient het om op 

te groeien met gelijke kansen. Wij zijn heel erg blij dat de wethouder heeft toegezegd om 

ook nog te onderzoeken of we voor de fietsvoorzieningen gebruik kunnen maken van de 

fietsen die bij Paswerk worden opgeknapt. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Huysse. 

 

Mevrouw HUYSSE: Ook GroenLinks geeft complimenten aan de wethouder. Er zijn veel 

zaken opgepakt waarvoor wij in de afgelopen tijd hebben gepleit, onder meer het 
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verstrekken van zaken in natura zodat kinderen volledig mee kunnen doen, ook als zij het 

wat minder breed hebben. Wij zijn heel blij met het voorstel dat nu voorligt. 

 

De VOORZITTER: Dat is het. Hiermee is het stuk vastgesteld. 

 

14. KREDIETAANVRAAG OPTIMALISATIE HUISVESTING 

De VOORZITTER: De heer Garretsen en de heer Van Driel melden zich aan, zie ik. De 

heer Garretsen. 

 

De heer GARRETSEN: De commissie Bestuur heeft vastgesteld dat de financiering een 

rommeltje is. We moeten nu al geld uit 2018 ter beschikking stellen aan de begroting 2019. 

De SP vindt dit boekhoudkundig heel slecht en stemt daarom tegen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Verder nog? Ja, de heer Van Driel. 

 

De heer VAN DRIEL: Het CDA was in de commissie Bestuur kritisch hierover. Er is een 

krediet van 745.00 euro aangevraagd op twee A4’tjes met bovendien daarin nog fouten. Ik 

dank het college voor het wegwerken van die fouten. Wij begrijpen dat Zandvoort ruimte 

moet worden geboden, maar de optimalisatie van werkplekken moet echt zijn opgenomen 

in de begroting. De wethouder heeft toegezegd dat, ondanks dat we teruggaan van 0,6 

werkplek per fte, iedere gemeenteambtenaar een plek zal hebben. Dit is een toezegging en 

daar houden wij het college aan. 

 

De VOORZITTER: De heer Hulster. 

 

De heer HULSTER: De Actiepartij sluit zich aan bij de woorden van de SP en zal 

tegenstemmen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Huysse. 

 

Mevrouw HUYSSE: Wij begrijpen dat het krediet moet worden aangevraagd om ervoor te 

zorgen dat in een en ander voor de medewerkers wordt geïnvesteerd, ook uit Zandvoort. Er 

is gevraagd of alle kosten van de werkplekken van de medewerkers uit Zandvoort door de 

gemeente worden gedekt. Wij willen hiervan nog graag een toezegging horen. Het 

argument is dat ambtenaren meer in de stad aanwezig zijn en burgers kunnen spreken. 

Hierdoor is het logisch dat er minder werkplekken worden gepland. GroenLinksHaarlem 

kan zich daarom vinden in de voorgestelde 0,6 werkplek per fte, mits daarbij de garantie 

wordt gegeven – zoals ook de heer Van Driel zei – dat er ook werkplekken beschikbaar zijn 

volgens de Arbonormen, waar medewerkers het materiaal kunnen verwerken dat ze hebben 

verzameld als ze in de stad zijn. Ik wil hier graag duidelijkheid over krijgen. Wij zijn 

positief over de hoofdlijnen en laten de uitvoering, zoals het hoort, bij het college. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van der Smagt. 

 

Mevrouw VAN DER SMAGT: De VVD zal voorstemmen, dankzij de toelichting die de 

wethouder heeft gegeven bij de behandeling van de stukken in de commissie. Mij moet wel 

van het hart dat de aanvraag er wat rommelig uitzag. Dit zou toch eigenlijk na bijna vier 

jaar moeten kunnen voorkomen.  
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De VOORZITTER: Dank u wel. Dat waren de stemverklaringen. Met de aantekening dat 

de SP en de Actiepartij geacht willen worden hiertegen gestemd te hebben, is het voorstel 

vastgesteld. Ik zie de heer Van den Raadt gebaren dat hij ook tegenstemt. We maken hier 

aantekening van. 

 

MOTIES VREEMD 

 

De VOORZITTER: De moties zijn uitgedeeld en er zijn twee onderwerpen geclusterd die 

we nu gaan bespreken. Allereerst de moties die te maken hebben met het HOV; dat zijn de 

moties 22.1, 22.2, 22,4 en 22.5. We gaan deze eerst behandelen. Ik vraag de indieners om 

hun toelichting te geven. Vervolgens vraag ik de wethouder om hierop te reageren. Daarna 

kan desgewenst een stemverklaring worden gegeven en gaan we over tot de stemming. 

 

Motie 22.1: Jan Gijzenkade, fietsen we er niet even tussendoor 

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 20 juli 2017, 

constaterende dat 

• er grote onrust is ontstaan bij bewoners over de gevolgen van de voorgestelde 

herinrichting van het kruispunt Jan Gijzenkade- Rijksstraatweg waarin er sprake is 

van: 

o minder ruimte voor voetgangers, en tussen het verkeer en de huizen; 

o twee opstelstroken, met daar tussendoor een fietsstrook; 

• er grote zorgen zijn over de effectiviteit en de veiligheid van de voorgestelde 

inrichting; 

overwegende dat  

• het kruispunt Jan Gijzenkade- Rijksstraatweg te belangrijk is om in de bulk van het 

DO HOV onder te sneeuwen; 

draagt het college op om 

• in gesprek te gaan met bewoners en andere betrokken partijen over de 

voorgenomen herinrichting van het kruispunt Jan Gijzenkade-Rijkstraatweg; 

• de commissie beheer de uitkomsten van dit gesprek ter bespreking voor te leggen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fractie van de SP 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, de SP neemt de vrijheid om wat meer moties tegelijkertijd in 

de bijdrage mee te nemen. Dit scheelt ook weer tijd voor stemverklaringen. 

De raad staat vandaag voor een keuze. Een van de belangrijkste levensaderen van Noord 

dreigt niet meer te worden dan en busbaan. Belangrijke voetgangersoversteekplaatsen met 

stoplichten dreigen te verdwijnen. De raad was betrouwbaar richting burgers met een motie. 

We gaan vandaag zien of wij zwichten voor de druk van de provincie die onder het mom 

van niet willen bezuinigen op openbaar vervoer eigenlijk wel bezuinigt op het openbaar 

vervoer door dit sneller over de Rijksstraatweg te laten jakkeren. Kortom, dit is een moment 

van keuze. Dan is er nog een moment met een kwestie waarover wij geen keuze willen 

maken, de Jan Gijzenkade. Dit is een belangrijk kruispunt met de Rijksstraatweg waarvoor 

een ingrijpende herinrichting is voorgesteld. De SP stelt maar één ding voor: wethouder, ga 

in gesprek met alle bewoners die hierover ongenoegen hebben!  

 

Motie 22.2: Met de blindenstok in de lucht moeten oversteken, is veel te gevaarlijk  

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 20 juli 2017, 
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gehoord hebbende  

• de beraadslaging in de commissie beheer van 13 juli 2017 over het aangaan van de 

realisatie overeenkomst voor het project HOV Noord, met daarbij begrepen het 

Definitief Ontwerp HOV-Noord, dat het college op 20 juni 2017 heeft vastgesteld; 

constaterende dat  

• een mensenleven nooit afgewogen mag worden tegen seconden rijtijdwinst en dat 

ook mensen met een fysieke beperking, schoolkinderen, moeders met 

kinderwagens en vrijlopende kinderen en alle andere Haarlemmers die niet over 

durven te steken zonder het voetgangerslicht recht hebben op stoplichtbeveiliging 

en dat de beveiligde oversteekplaatsen bij het Marsmanplein (Generaal Spoorlaan), 

de Jan Campertstraat en bij het Julianapark moeten blijven bestaan; 

overwegende dat 

• de raad gehouden is het VN-verdrag voor gelijke rechten voor mensen met een 

beperking na te komen; 

• de nieuwe SOR de voetganger een hoge prioriteit toekent en het verkeer van en 

naar het hart van onze stad wil beperken en zoveel mogelijk wil verplaatsen naar de 

randen van de stad; 

• zelfredzaamheid een groot goed is; 

• op 31 januari 2013 de raad de motie “Veilige kruisingen HOV-Noord (R-Net)” 

heeft aangenomen; 

• 2018 het Jaar van de Toegankelijkheid wordt in Haarlem; 

draagt het college op om  

• de voetgangersstoplichten Jan Campertstraat, Generaal Spoorlaan/Marsmanplein 

en Julianapark te behouden, 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fractie van OPHaarlem 

 

De heer SMIT: Vorige week was het in de commissiebespreking duidelijk dat de commissie 

in meerderheid constateerde dat de drie voetgangersstoplichten die worden bedreigd, 

moeten blijven. Dit geschiedde mede naar aanleiding van het nadrukkelijk aanwezig zijn 

van blinde mensen die hebben aangegeven dat zij het ratelgeluid van een stoplicht heel hard 

nodig hebben. Naar aanleiding van de beantwoording door de wethouder van de 

commissievragen pak ik even drie punten op die de basis voor de motie zijn. Om te 

beginnen is dat de schijnveiligheid. Ik moet het goed zeggen, anders zeg ik per ongeluk 

“schijnheiligheid”. Op pagina 70 van het Definitief Ontwerp staat “in de conflictobservatie 

dat 98,1% van de oversteken die empirisch zijn onderzocht, veilig zijn gedaan”. Van die 

1,9% heeft één van de 722 empirisch bekeken oversteken tot een conflict geleid, niet tot een 

botsing, maar dat was een gevaarlijke situatie. De meest ernstige conflicten worden 

veroorzaakt door automobilisten die vanuit de zijweg de weg oprijden en te laat de 

voetganger op de oversteekplaats opmerken. Dit is bijvoorbeeld het geval in de 

Steenbokstraat. Techniek liet mensen dus niet door rood rijden. Er zijn suggesties gedaan 

dat automobilisten door rood rijden bij de voetgangersstoplichten. Dit is tijdens het 

empirisch onderzoek in de conflictobservatie niet gebleken. Het staat zelfs in het DO. 

98,1% van de oversteken was sowieso veilig en ik zeg daarbij: opletten moet je altijd. 

Overigens, daar waar de oversteekplaatsen blijven, onder andere bij scholen, wordt het 

argument van schijnveiligheid niet gebruikt. Automobilisten zijn blijkbaar attenter als ze 

verwachten dat er een kind kan oversteken. Er wordt gesuggereerd dat ze bij het 

Julianapark besluiten door te rijden. Dit doen ze echter niet. Het is een flauwekulverhaal. 

Schijnveiligheid is hier totaal niet aan de orde. 
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De wethouder heeft voorts gezegd dat ze de wetenschap wel degelijk in het DO heeft 

ingevuld. Wat is hier de wetenschap geweest? Een berekening van de gemiddelde 

oversteeksnelheid van 2,9 km/u. Een derde van de 75-plussers – in de commissie heeft 

Femke uitgelegd dat zij hiertoe hoorde – heeft maculaire problemen: ze hebben slecht zicht, 

vlekken in hun gezichtsveld en beperkte breedtevisie. Daarnaast kunnen zij de snelheid van 

het verkeer niet inschatten. Dat is inderdaad nogal lastig als de snelheid op de 

Rijksstraatweg toeneemt. Mijn neef, die aan de Rijksstraatweg woont, houdt gelukkig zijn 

voetgangerslicht bij de Jan Gijzenbrug, is 77 jaar en heeft problemen. Hij loopt denk ik 1 

km/u en met de rollator kan wellicht 1,5 km/u worden gehaald. 2,9 km/u haal je alleen als je 

keurig constant kunt doorlopen. Het is wetenschappelijk onderzocht dat 75-plussers – het 

CROW heeft hieraan een bijdrage geleverd – tussen 2,3 km/u en 2,5 km/u lopen. In het DO 

staat op pagina 66 zelfs dat die 2,9 km/u sterk afhankelijk is van de conditie van de 

oversteker. In het DO wordt dus gerekend met een snelheid van 2,9 km/u, maar 

tegelijkertijd wordt geconstateerd dat die snelheid “sterk afhankelijk is van …”. Met de 

afhankelijkheid van mensen naar beneden toe wordt in het gehele DO niets meer gedaan. 

Dat is dan beperkte wetenschap; het lijkt meer op shoppen in de wetenschap om iets op 

papier te krijgen. 

Ik kom bij mijn derde punt. In de motie staat dat je niet over secondewerk praat als mensen 

die blind of slechtziend zijn, zich via rolstoel of rollator voortbewegen, met een 

kinderwagen en/of loslopen kind een oversteek moeten maken, eerst naar het midden 

kijken, dan weer kijken of er verkeer aan komt en vervolgens nog een stuk lopen. Er zijn 

overigens ook veel blinde mensen die minder goed horen. Bovendien wordt het verkeer op 

onderdelen stiller want als je blind bent, hoor je en elektrische auto moeilijker aankomen 

dan een door een benzine- of dieselmotor aangedreven auto.  

De drie stoplichten kosten tijdens de spits maximaal 25 seconden, respectievelijk 10, 8 en 7 

seconden. Dit geldt vooral in de spits, want het stoplichtbeïnvloedingssysteem van de 

bussen, de CAR, zorgt er in principe voor dat het licht voor de voetganger op rood blijft. De 

blinden uit Haarlem hebben dit ook verteld. Zij moeten wat langer wachten bij de 

stoplichten, maar vinden dit niet erg want de snelle bus kan hierdoor doorrijden. Het kan 

gebeuren dat de bus in de spits zijn CAR gebruikt, maar er zo veel verkeer is is men eerder 

als men ergens voor een voetgangerslicht heeft moeten stoppen. Het kan dan wat tijd 

kosten. De 25 seconden echter is de maximale tijd in de spits. Ik heb mij nadrukkelijk – de 

wethouder weet dit ook – laten informeren door de techneuten van deze rekenmethodiek, 

want over zo’n straat van vier kilometer moet je de effecten berekenen. Er zit acht seconden 

tijdwinst op de Jan Gijzenbrug, die ingezet kan worden. Mensen moeten dan vanaf de 

zijkanten iets langer wachten, maar het is technisch mogelijk en verantwoord. Daarnaast is 

in het model een toekomstproof aspect opgenomen: 10% meer verkeer. Die 10% is er nu 

niet, maar wel meegenomen in de berekeningen. Iedereen weet dat als er meer verkeer 

komt, het stroperiger wordt. De tijdwinst is nu, zonder die extra 10% verkeer, hoger dan die 

2 minuut 56 seconden. Wij willen met z’n allen in de SOR die 10% verkeerstoename niet. 

De SOR zegt immers: het verkeer van en naar het hart van de stad moet beperkt blijven en 

het verkeer moet zo veel mogelijk naar de buitenkanten. Als het aan Haarlem en aan de 

SOR ligt, komt er geen intensiteitstoename van verkeer op de Rijksstraatweg. Haal je die 

10% eruit, is dat vermoedelijk een veelvoud van die 25 seconden. De wethouder zal dit 

alles moeten doorrekenen, maar ik hoop dat de wethouder de motie leest en beseft dat het 

volgend jaar het Jaar van de Toegankelijkheid is en dat zelfredzaamheid van mensen 

belangrijk is. Op het Marsmanplein, het drukste punt van de drie stoplichten, zie je constant 

mensen oversteken, met rollator of kinderwagen. Het gaat om minimaal 200.000 oversteken 

per jaar van mensen die de snelheid niet hebben, een hulpmiddel hebben, blind zijn of een 

kinderwagen en/of loslopende kinderen bij zich hebben. In de commissie leek een 

meerderheid ervan overtuigd dat ze moeten blijven. Ik hoop dat de wethouder kan 



  20 juli 2017 14  

 

 

 

 

 

toezeggen dat ze hiermee naar de provincie gaat en probeert in de berekeningen die nuance 

aan te brengen dat de 2 minuut 56 seconden blijft bestaan, maar op een andere manier 

wordt ingevuld zodat de drie stoplichten Haarlem Noord voor heel veel Haarlemmers 

bewoonbaar houden. Ik kom hiermee terug op de motie uit 2013 waarin een heel mooie zin 

was opgenomen: “door en voor Haarlem”. Het is mooi dat mensen sneller door Haarlem 

kunnen dankzij de HOV, maar het gaat in die motie ook “voor Haarlem”, want er moeten 

ook voordelen worden zijn. Die zijn er niet als er drie oversteekplaatsen worden 

weggehaald waar 200.000 keer per jaar echt gebruik van wordt gemaakt. 

 

Applaus en geroffel op tafels 

 

Motie 22.4: Onderzoek aanvullende doorstromingsmaatregelen Jan Gijzenbrug 

  

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 20 juli 2017, 

overwegende dat 

• op de Jan Gijzenbrug vanuit noordelijke richting geen ruimte is voor zowel 

fietspad, linksafstrook, rechtsafstrook en strook voor rechtdoor gaand verkeerd; 

• de verwachting is dat met een korte rechtsafstrook na de brug de doorstroming 

verbeterd maar dat het verkeer op de brug nog steeds regelmatig zal vastlopen 

omdat de hoeveelheid verkeer richting Planetenlaan groter is dan de opstelruimte; 

• een fietsbrug voordelen biedt voor fietsers (meer ruimte op druk fietsknooppunt en 

minder steile helling) en ruimte kan creëren voor een langere rechtsafstrook voor 

gemotoriseerd verkeer richting de Planetenlaan, maar dat hiervoor verplaatsing van 

het herdenkingsmonument nodig is; 

• het afsluiten van de Jan Gijzenkade zuidoost voor verkeer uit noordelijke richting 

een linksafstrook overbodig maakt en meer ruimte creëert voor het doorgaande 

verkeer maar dat de consequenties hiervan voor de verkeersafwikkeling in de 

achterliggende buurten onderzocht zouden moeten worden; 

• het meenemen van 1 of beide van deze opties in het project mogelijk is maar niet is 

meegenomen omdat wordt verondersteld dat het vooral de doorstroming van het 

overige verkeer helpt maar niet van de bus; 

verzoekt het college om 

• de mogelijkheden en kosten van een fietsbrug naast de bestaande Jan Gijzenbrug 

en verplaatsing van het monument in kaart te brengen;  

• de voor- en nadelen van het afsluiten van de Jan Gijzenkade zuidoostzijde voor 

verkeer vanuit noordelijke richting en de effecten daarvan op de doorstroming van 

al het verkeer rond de Jan Gijzenbrug in kaart te brengen; 

• de raad hierover voor de begroting te informeren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fractie van de ChristenUnie 

 

Motie 22.5: Extra linksaffer op Delftplein vanaf Rijksstraatweg 

  

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 20 juli 2017, 

overwegende dat 

• een extra linksafstrook aan het eind van de Rijksstraatweg bij het Delftplein 

richting Santpoort niet is opgenomen in de realisatieovereenkomst HOV-Noord en 

het bijbehorende definitief ontwerp omdat de kosten hiervan voor rekening zouden 

komen van de gemeente; 

• het aanleggen van deze extra linksafstrook ruimtelijk gezien wel mogelijk is; 
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• nu al regelmatig auto’s op de bestaande linksafstrook de busstrook en de 

rechtsafstrook blokkeren; 

• een extra linksafstrook het mogelijk maakt de cyclustijd op het drukke Delftplein te 

verkorten omdat er dan 2 auto’s tegelijk het Delftplein op kunnen rijden; 

• het later alsnog realiseren van de linksafstrook duurder is dan het nu integraal 

meenemen in het project; 

verzoekt het college om 

• het Delftplein toekomstvast in te richten en daarom een extra linksafstrook toe te 

voegen en hiervoor dekking te zoeken binnen het budget “werk met werk maken”, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fractie van de ChristenUnie 

 

De heer VISSER (CU): In onze fractie worstelen we nog steeds met dit voorstel. Dat heeft 

te maken met die doorrekening in seconden. We snappen dat de provincie stelt dat een 

bepaalde snelheid gehaald moet worden, want ook wij zijn voorstander van openbaar 

vervoer. Het wordt nu echt wel heel erg gemillimeterd op de seconde. Alternatieve 

maatregelen zijn en worden niet uitgewerkt als de provincie aangeeft dat die te weinig 

opleveren voor het ov. Wij zijn er echter van overtuigd dat enkele van die maatregelen wel 

dat effect kunnen hebben. Wij willen dit weten, óók als daar een prijskaartje aan vastzit. 

Bovendien hebben enkele maatregelen wel waarde voor de fiets en de auto. Wij willen 

graag een integraal besluit nemen. Als wij over een paar jaar zouden besluiten om toch een 

van die maatregelen te nemen, kan dat op dat moment zomaar een paar ton duurder zijn dan 

nu. Dat weten we nu niet. Hoe goed veel zaken wel uitgewerkt zijn, zijn sommige zaken die 

ook belangrijk zijn niet uitgewerkt. Onze twee moties zijn hierop gericht.  

De eerste is een duidelijke onderzoeksmotie, die ons voor het totaalplaatje voor de raad 

noodzakelijk lijkt. De tweede motie betreft onderzoek naar een extra linksafstrook op de 

Rijksstraatweg. De ene strook die er nu is, staat bijna altijd vol. Als het er twee zijn, zal de 

bus minder gehinderd worden. De wethouder heeft op technische vragen geantwoord dat de 

provincie niet wil meebetalen omdat de bus ook een beetje kan smokkelen via de 

rechtsafstrook. Dat kan inderdaad wel, maar het is kantje boord. Het verkeer hoeft maar een 

klein beetje te groeien en het staat vast en de busbaan is geblokkeerd.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dat zijn de moties. Nu is het woord aan de wethouder. 

 

Wethouder SIKKEMA: Dank u wel. Vorige week hebben we uitgebreid over dit Definitief 

Ontwerp gesproken. Ik heb aangegeven dat ik de opdracht heb gekregen om een HOV-

verbinding te realiseren tussen het Stationsplein en het Delftplein. We willen meer 

hoogwaardig openbaar vervoer in de stad om het daarmee mogelijk te maken dat mensen 

minder in de auto stappen en meer met het openbaar vervoer gaan reizen. In de vorige 

periode is uitgebreid gesproken over het tracé dat zal worden gevolgd. Met elkaar is toen 

gekozen voor de Rijksstraatweg. Ik heb er vorige week op gewezen dat we een heel 

moeizame start hebben gehad op dit punt. Het ging nog oven betonnen bakken en de 

nadelen voor de tuinen. Als ik kijk waar we nu met elkaar staan, vind ik dat we een heel 

mooi DO hebben gerealiseerd waarbinnen zowel aan de veiligheidseisen is voldaan als aan 

de HOV-waardigheid. In de discussie lag de nadruk vooral op de drie 

voetgangersoversteekplaatsen. U was er niet bij, mijnheer Smit, maar ik kan u zeggen dat 

uw collega het heel goed heeft verwoord. Objectief gezien gaan die kruispunten er een stuk 

veiliger uitzien. Ze worden veiliger ingericht, maar u voelt dat niet zo. Dat is een lastig 

dilemma en daarover hebben we met elkaar gesproken. In relatie tot dit onderwerp wordt 

vaak verwezen naar de motie uit 2013. Ook nu stelt OPHaarlem weer voor om 
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verkeerslichten mee te nemen in de herinrichting van de kruispunten. Die motie is 

beantwoord, want helaas past deze door VIA aangedragen oplossing niet binnen de 

bestaande ruimtelijke kaders. Ik heb juist gekeken naar alternatieven die veilig zijn en deze 

zijn in het DO opgenomen. Het college vindt nog steeds dat het met het DO een goed 

verhaal heeft neergezet. Vanuit die hoedanigheid ontraad ik deze motie. Ik heb u allen 

vorige week gehoord en het is mij duidelijk geworden dat u het anders ervaart. Ik zal 

daarom zo spoedig mogelijk na het reces een gesprek inplannen met Gedeputeerde Post om 

uw geluid daar naar voren te brengen. Ik zal voor die tijd niets tekenen. In die zin is motie 

22.2 niet aan de orde. Voor het HOV-Noord is een uitgebreide inspraakprocedure gevolgd. 

Het punt dat in motie 22.1 is benoemd, is ook door de insprekers aan de orde gesteld. In de 

beantwoording van de technische vragen heeft u kunnen lezen dat dit kruispunt inderdaad 

aangepast had moeten worden en dat we daar veel tijdwinst mee zullen creëren. In de 

reactie op de inspraak is dit duidelijk gecommuniceerd. Dit is waar we nu staan. De SP 

vraagt mij in deze motie om in gesprek te gaan met bewoners. Ik wil dat doen om uit te 

leggen waarom we dit doen. Als de motie zo wordt bedoeld, kan ik haar overnemen. De 

moties van de ChristenUnie zijn wat technischer van aard. Ik moet zeggen, mijnheer Visser, 

dat ik u wel een doorzetter vind. U heeft van begin af aan gevraagd of daar een fietsbrug 

gecreëerd kan worden. Hiervoor zou wel het monument iets verplaatst moeten worden. We 

hebben hierover in de commissie met elkaar gesproken en toen is duidelijk geworden dat 

daarvoor geen meerderheid aanwezig was. Vanuit die gedachtegang is het ontwerp verder 

uitgewerkt. Wij kunnen op basis van kengetallen een globale raming laten maken van de 

kosten van een fietsbrug en de herinrichting van de openbare ruimte én het verplaatsen van 

het monument. Ik laat het aan de raad over om te besluiten of dit zinvol is. Los van de vraag 

of het kan, denk ik dat de provincie hieraan weinig zal bijdragen. De heer Visser noemt de 

voordelen van het afsluiten van de Jan Gijzenkade zuidoostzijde voor verkeer uit het 

noorden. Hierdoor zullen er mogelijkheden ontstaan om de rijbaanindeling te veranderen. 

Het nadeel hiervan is dat de verkeerscirculatie in een groter gebied komt en daardoor moet 

worden aangepast. Dit zal voor de doorstroming van de bussen weinig effect hebben. Ik 

ontraad daarom dit aspect van deze motie. 

Tot slot nog motie 22.5 De verschillende suggesties voor dat kruispunt zijn in het 

voortraject uitgewerkt. Er is niet alleen naar deze optie gekeken, maar ook naar de 

verplaatsing van de fietsenstalling bij de bushalte en een veilige fietsoversteekplaats over de 

afrit van de N208. De suggesties zijn niet uitgewerkt omdat ze niet bijdragen aan de 

doelstelling om de doorstroming van openbaar vervoer te versnellen. Dit is in bijlage 3 

uitgewerkt. Het kruispunt en het busstation functioneren na de HOV-aanpassingen naar 

behoren. De extra rijbaan zal ten koste gaan van het openbaar groen. Ik ontraad deze motie. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Iedereen krijgt de gelegenheid tot het geven van een 

stemverklaring en de heer Aynan is de eerste. 

 

De heer AYNAN: Voorzitter, mag ik een vervolgvraag stellen? 

 

De VOORZITTER: Dit zijn moties vreemd en we hebben vastgesteld dat de daarbij 

horende orde wordt aangehouden. U kunt als u wilt een stemverklaring afleggen. Dit 

geldt voor iedereen. Omdat er meerdere moties zijn, geldt ook voor de indieners van de 

motie dat ze een stemverklaring kunnen geven over die andere moties. Als u een 

stemverklaring geeft, neemt u dan alle moties mee zodat we niet langer met het 

onderwerp bezig zijn dan nodig is. 

 



  20 juli 2017 17  

 

 

 

 

 

De heer BOER: Ik heb een punt van orde, voorzitter. De wethouder gaf een iets andere 

uitleg aan de motie van de SP dan de SP zelf op papier heeft gezet. Voordat ik op die motie 

ga reageren, wil ik graag weten of de SP zich in die woorden van de wethouder kan vinden. 

 

De VOORZITTER: Heel kort dan. De heer Bloem. 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, deze motie laat niets aan duidelijkheid te wensen over. Ik laat 

het aan de raad. Of u stemt ermee in of u neemt genoegen met de verklaring van de 

wethouder. Het is aan u om naar de bewoners toe te lichten. 

 

De VOORZITTER: Uitstekend, dank u wel. Het woord is aan de heer De Groot. 

 

De heer DE GROOT: Dank u voorzitter. Zoals ook in de commissie is genoemd, voelt het 

niet goed dat wij het hier over een Definitief Ontwerp hebben. We zijn namelijk nog niet 

klaar. Dit traject over de Rijksstraatweg vraagt veel van gemeente én provincie, meer dan 

nu is ingetekend. Niet alleen de bus, maar ook voetganger en fietser moet zich veilig en 

prettig voelen op deze weg. Het is goed dat u opnieuw in gesprek gaat met de provincie, 

wethouder, en ik wil dit gesprek niet moeilijker maken dan nodig is door een motie erover 

aan te nemen. Wat ons betreft, is de boodschap van deze raad glashelder. Ik wens u veel 

succes met uw gesprek met mevrouw Post. 

 

Mevrouw HUYSSE: De heer De Groot had het niet duidelijker kunnen zeggen. Wij pleiten 

ook voor dat gesprek met gedeputeerde Post. Technisch en theoretisch gezien is er 

waarschijnlijk veel veilig aan de oversteekplaats, veel veiliger dan het was. Die veiligheid 

wordt blijkbaar niet gevoeld door sommige mensen die met bepaalde beperkingen zitten, 

zoals de zichtbeperking. Desondanks pleiten wij ervoor hier goed naar te luisteren en te 

trachten dit aan mevrouw Post duidelijk te maken omdat dit iets anders is dan de 

rekenmodellen en de theoretische ideeën van wat nu is ontwikkeld. Wij twijfelen er dus niet 

aan dat het veilig zal zijn, maar men voelt het niet zo en daarom pleiten wij ervoor om 

hierover een gesprek met de Gedeputeerde te voeren, zoals u al had voorgesteld.  

 

De heer BLOEM: Voorzitter, het zal geen verrassing zijn. De SP stemt van harte in met de 

motie die de wethouder, met de staart tussen de benen, duidelijk terugstuurt naar mevrouw 

Post. Handen af van onze stoplichten! 

 

De heer MOHR: Voorzitter, ik reageer vooral op motie 22.2 na het indrukwekkende betoog 

van OPHaarlem. Meer nog dan een verkeerstechnisch vraagstuk is dit een vraagstuk van de 

menselijke waardigheid. Deze is voor specifieke groepen, genoemd in de motie, in het 

geding. De motie voorziet in een oplossing voor dit probleem. Ik zal deze motie daarom 

gepassioneerd steunen. 

 

De heer BAAIJENS: Voorzitter, de Actiepartij zou de motie van OPHaarlem mede 

indienen, maar dit is door een misverstand niet gebeurd. Wat ons betreft, gaat de wethouder 

terug naar mevrouw Post en deelt ze haar mee dat wij deze drie oversteekplaatsen beveiligd 

willen hebben met een vri. Als dit niet kan, moet het blijven zoals het nu is want anders 

krijgen we een tweedeling tussen de westelijke kant van de Rijksstraatweg en de oostelijke. 

Er zullen dan veel meer auto’s komen want met de auto kun je wel veilig oversteken. 

 

De heer AYNAN: Voorzitter, uit de antwoorden blijkt dat de huidige situatie onveilig is. 

Het college kiest voor een verkeersveilige oplossing door de vri’s weg te halen. Dat is een 

vreemde constructie. Op de Lange Herenvest zien we dat de stoplichten uit zijn gezet, maar 
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dat er zes verkeersregelaars nodig zijn om de kwetsbare weggebruikers, de voetgangers en 

fietsers, veilig door de verkeersstroom te loodsen. Die situatie is goed vergelijkbaar met de 

Rijksstraatweg. Uit de antwoorden blijkt dat er aan de Jan Gijzenkade door de vri genoeg 

hiaten gecreëerd worden in de verkeersstroom om veilig over te steken. Dat weerspreekt het 

voornemen om de vri verderop weg te halen. Genoemd is al de motie uit 2013, die nog 

steeds actueel is, waarin wordt verzocht om de verkeerslichten te behouden. Ik roep mijn 

collega’s op om vooral motie 22.2 te steunen en het DO op te waarderen tot een VO. 

 

De heer VISSER: Voorzitter, het is cru wat ik nu zeg, maar de motie van OPHaarlem is 

overbodig omdat daarin is vermeld wat de gehele commissie vindt. Dit betekent dat vrijwel 

de gehele commissie de zienswijze zoals die in de motie van OPHaarlem wordt verwoord, 

onderschrijft en dat de inhoud is van de boodschap aan de gedeputeerde. In die zin hoeven 

we de motie niet te steunen. Het is een compliment voor de motie als deze overbodig 

verklaard kan worden. De motie van de SP is sympathiek, zoals dat heet. Het CDA raadt 

aan het gesprek aan te gaan, maar niet op een betuttelende wijze door te gaan uitleggen 

waarom het een goed voorstel is. Alle inspraak heeft plaatsgevonden, daarin heeft de 

wethouder gelijk, en het CDA adviseert de wethouder om het gesprek met de mensen te 

beschouwen als nazorg en goed naar hen te luisteren. Wellicht komt hier een zinvolle 

opmerking uit voort waar de wethouder nog iets mee kan doen. Met deze “vertaling” van 

deze motie, steunt het CDA haar.  

 

De heer BOER: Voorzitter, dit was een mooi betoog van de heer Visser. Ik kreeg er beelden 

bij van een CDA-congres van enkele jaren geleden, waar de mensen voor of tegen moesten 

stemmen en rondliepen met rode en groene briefjes. Als je voor was, moest je vooral 

tegenstemmen. Dit betoog lijkt daar een beetje op. Laten we duidelijk zijn: de VVD vindt 

HOV-Noord belangrijk, want de VVD is voorstander van goed openbaar vervoer. De VVD 

is echter ook voorstander van een verkeersveilige stad. Uit de antwoorden blijkt echter dat 

die verkeersveiligheid een zorgpunt is. Ik heb dit ook in de commissie naar voren gebracht. 

Het college reageert hierop door te zeggen dat het gemonitord zal worden en dat er zal 

worden ingegrepen als dit nodig blijkt te zijn. Voor de VVD is dat de verkeerde volgorde. 

Mevrouw De Leeuw daagde de wethouder uit om geblinddoekt de Rijksstraatweg te gaan 

oversteken. Ik heb niet gehoord of ze die uitdaging gaat aannemen. Als mij dit wordt 

gevraagd en er zijn geen verkeerslichten op de Rijksstraatweg, zou ik het niet aandurven. 

Dit brengt mij bij de motie van OPHaarlem. De verkeerslichten moeten daar blijven. Ik zie 

deze motie als steun in de rug voor deze wethouder, die straks naar mevrouw Post gaat. De 

VVD zal deze motie steunen.  

 

Mevrouw VAN LOENEN: Voorzitter, er werd net al gerefereerd aan de bijna legendarische 

motie uit 2013, waarin wordt gesproken over de HOV door en voor Haarlem-Noord. Wij 

staan nog steeds pal achter deze motie of althans achter de idee erachter: veilige kruisingen 

met verkeerslichten voor de HOV-Noord. Ik ben blij dat de portefeuillehouder al heeft 

aangegeven met de provincie in gesprek te gaan. Ik sluit me aan bij de wens om haar daar 

sterkte mee te wensen. Wij horen graag in de commissie terug hoe dat is gegaan. De motie 

van de SP over de Jan Gijzenkade ondersteunen wij van harte. Er is een heel proces 

geweest en het is natuurlijk goed om in gesprek te gaan met de bewoners. Ik sluit me aan bij 

de woorden van de heer Visser: luister dan ook goed naar wat de bewoners te zeggen 

hebben, want wellicht komt er nog een goed idee naar voren. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter, ik ga vier stemverklaringen achter elkaar geven. 

Ik begin bij de motie 22.1 over de Jan Gijzenkade. Ik heb bewoners daar gesproken en ben 

bij de wijkraad aanwezig geweest. Inderdaad, bewoners hebben goede ideeën. Een bewoner 
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aldaar heeft gevraagd wanneer de riolering is aangepakt, want dat staat straks ook weer te 

gebeuren. Ze kreeg vervolgens een brief van de gemeente waarin werd gesteld dat dit in 

1980 het geval is gebeurd. Zij zei dat dit niet klopte omdat de riolering ook in 2001 nog is 

vernieuwd. Toen ik dezelfde vraag aan de gemeente stelde, luidde het antwoord dat dit in 

1987 is geweest. Dus wethouder, ga in gesprek met de bewoners en misschien kunt u 

bakken met geld gaan besparen omdat duidelijk wordt dat veel onderhoud niet nodig is 

omdat dit recent nog is uitgevoerd. Wij stemmen voor deze motie. 

De volgende motie is van OPHaarlem. Iedereen verwijst naar de beroemde motie uit 2013. 

Volgens mij heeft bijna iedereen gezegd dat de stoplichten op de Rijksstraatweg moeten 

blijven. Trots Haarlem is nooit voor de route over de Rijksstraatweg geweest, maar daar 

kunnen we niets meer aan veranderen. Wat we wel kunnen doen, is ervoor zorgen dat de 

stoplichten bewaard blijven. Iedereen was hiervoor in 2013. Het probleem met een motie is 

dat je deze altijd naast je kan neerleggen. De vorige keer in de commissie hebben we vier 

en een halve minuut uitleg gehoord voordat het hoge woord eruit kwam: de stoplichten 

kunnen niet bewaard blijven, maar er zal een groep klaar-overs komen voor de eerste paar 

maanden. Dat is misschien goed als de afdeling Handhaving niets te doen heeft. Dat is 

lariekoek. Nu ligt er een motie van OPHaarlem en die zal ook terzijde worden geschoven. 

Welke garantie hebben wij dat het nu wel wordt uitgevoerd Het is lief dat de wethouder 

zegt dat ze nu met de provincie gaat praten, maar het lijkt me verstandiger dat ze naar de 

provincie gaat, zal zeggen dat het zo en zo zal gebeuren en niet eerder terugkomt dan met 

100% garantie dat die stoplichten er zullen komen. De raad is het hoogste orgaan in 

Haarlem, niet de provincie. 

Van de motie van de ChristenUnie ga ik zeggen dat we in 2013 een motie hebben 

aangenomen – ik mag in een stemverklaring zeggen wat ik wil – die opriep om de 

stoplichten te behouden. Wat is het probleem met een motie? De wethouder kan deze naast 

zich neerleggen. Wethouder, als u gaat praten met de provincie, zorgt u er dan voor dat u 

100% zekerheid krijgt dat die stoplichten er blijven staan anders kunt u beter niet 

terugkomen. 

Als laatste motie 22.5, ook van de ChristenUnie. In 2013 hebben we een motie gehad 

waarin werd opgeroepen om alle stoplichten aan de Rijksstraatweg te bewaren. Een motie is 

prima, maar een wethouder kan deze naast zich neerleggen. Als u naar de provincie gaat, 

wethouder, zorgt u er dan voor dat u 100% zeker weet dat de drie stoplichten kunnen 

blijven anders kunt u beter niet terugkomen. 

 

De VOORZITTER: Ik dacht even “waar heb ik dat eerder gehoord”. Dank u. Mevrouw 

Van Zetten. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Voorzitter, het is wel vaker gezegd hier, dat deze wethouder 

weinig politiek gevoel heeft. Ik begrijp werkelijk de blijdschap bij GroenLinks, D66 en het 

CDA niet over het voornemen van de wethouder om met de provincie te gaan praten. Dit 

had de wethouder natuurlijk al veel eerder moeten doen. Iedereen begrijpt dat die lijn 

belangrijk is voor Haarlem, maar tevens een barrière is tussen oost en west en dat het 

oversteken een probleem is in een zeer drukbevolkte wijk van Haarlem. Dit had de 

wethouder al lang van tevoren moeten incalculeren. Wethouder, zoals gewoonlijk bent u te 

laat met uw inzichten. Het spijt me dat deze coalitiepartijen hier makkelijk uit proberen te 

komen door te zeggen dat de motie van OPHaarlem overbodig is. Deze is helemaal niet 

overbodig, want het is een noodkreet van Haarlem-Noord om het college op te roepen om 

nog eens te kijken naar de situatie waarin men zich bevindt. Ik heb het al gezegd, het is een 

bestuurlijk dilemma. Het gaat immers om 30 miljoen euro subsidie van de provincie en dat 

is niet niks. Ik zal de motie steunen. 
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De heer VISSER (CU): Wij sluiten aan bij een aantal stemverklaringen over motie 22.1. In 

het proces van het spreken met de buurt is iets fout gegaan. Wij vinden dat dit gesprek open 

moet worden aangegaan.  

Ik ben blij dat de wethouder het gesprek met de gedeputeerde wil aangaan, hoewel ik wel 

benieuwd ben waarmee de wethouder naar de gedeputeerde gaat. De laatste is tot op heden 

wel vrij duidelijk geweest over de tijdwinst. Het lijkt me handig iets mee te nemen om aan 

te tonen dat die tijdwinst ergens anders gehaald kunnen worden. Dat kan mijn motie zijn, 

maar wellicht ook iets anders. Ik sta daar open voor. De wethouder zei voorzichtig dat ze 

wel iets wil uitzoeken, maar ook de stemming in de raad wil afwachten. Volgens mij is dat 

een roep op informatie. Ik vind dat de wethouder te veel is ingegaan op wat de provincie 

wil. Daarvoor vind ik dit onderwerp te belangrijk. Er zal integraal naar de effecten voor 

Haarlem-Noord moeten worden gekeken, niet alleen voor de HOV nu, maar ook voor de 

toekomst en de consequenties voor gehele omgeving. Ik verwacht eigenlijk dat de 

wethouder op basis van de informatiebehoefte van de raad dit in kaart brengt en neig ertoe 

mijn moties in te trekken. Het is daarnaast van belang voor de wethouder om iets in handen 

te hebben voor dat gesprek met de gedeputeerde, met name of het mogelijk is om rondom 

de Jan Gijzenbrug meer winst kan worden geboekt. De wethouder erkent immers zelf in 

haar antwoord op de technische vragen dat het in de spitsuren en op zaterdag gaat 

vastlopen. Ik denk dat het voor de Gedeputeerde heel wat interessanter is dat mensen in de 

spitsuren en op zaterdag ook kunnen doorrijden, want dat levert direct een of twee minuten 

op dan die tien seconden van de voetgangersoversteekplaatsen. Ik vind dat het in kaart moet 

worden gebracht, ook als het geld kost. Laat het hier maar zien, dan kunnen we het erover 

hebben! 

 

De heer SMIT: Toen ik naar de tekening keek, dacht ik: stel dat de bewoners gelijk hebben. 

Het ziet er inderdaad uit alsof je ineens door het verkeer heen moet slingeren naar een 

fietspad. Is het goed bekeken? Ja, dat zou kunnen. Verdient het de aandacht om nog eens 

extra bekeken te worden, voordat er misschien toch een ongeluk ontstaat? Wij staan achter 

motie 22.1 

Moties 22.2, 22.4 en 22.5 zijn ideeën. Als de wethouder toch naar de provincie gaat, stel ik 

voor dat ze nog even goed naar het hele traject kijkt.  

Ik kom met een ordevoorstel terug op mijn motie 22.2 Wethouder, u heeft zelf in 2015 als 

college gezegd dat u primair verantwoordelijk bent voor de inrichting van de 

Rijksstraatweg en bepaalt hoe die eruit gaat zien. Het is mooi dat de provincie heel hard 

meedenkt, maar in de brief aan de AGS is gesteld dat het college verantwoordelijk is. 

Wethouder, u moet niet zeggen dat het veilig is, want op pagina 66 staat dat je in ieder 

geval 2,9 km/u kunnen lopen. Veel mensen halen die snelheid niet, los van het feit of ze 

blind zijn. Het is sowieso al minder veilig. Gegeven het feit dat de hele raad erop vertrouwt 

dat u met goede argumenten komt én met de 10% ingebouwde verkeersintensiteit, die er 

niet komt, én de 8 seconden van de Jan Gijzenbrug die beschikbaar is, en daarmee 

voldoende dialoogmateriaal heeft om met de techneuten aan de gang te gaan, ben ik bereid 

om deze motie aan te houden totdat behandeling in de commissie heeft plaatsgevonden. Ik 

doe dit heel bewust, want uiteindelijk heeft de wethouder voldoende begrepen dat er een 

overgrote meerderheid, zo niet een unanieme meerderheid, is om het met de provincie uit te 

zoeken. Ik heb het niet over “bespreken”, maar over “uitzoeken” en ervoor te zorgen dat de 

drie stoplichten zullen blijven. De heer De Groot zei dit ook al heel duidelijk. Ik houd mijn 

motie aan. Ik heb de vorige keer geleerd wat aanhouden en terugnemen is. Nu houd ik haar 

aan. De volgende raadsvergadering is ergens in september en ik ga ervan uit dat alles dan in 

kannen en kruiken is. 
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De VOORZITTER: Ik kijk nog even naar de heer Visser die van zijn moties ook min of 

meer aangaf ze terug te nemen. Hij zei ertoe te neigen, maar ik wil graag weten wat hij 

doet. 

 

De heer VISSER (CU): Ik ga ervan uit dat de wethouder ruimhartig in kaart zal brengen 

waar in de raad om wordt gevraagd. 

 

De VOORZITTER: U trekt dus nu de moties 22.4 en 22.5 in. Dit betekent dat wij plotseling 

nog een motie overhouden. Wie is voor motie 22.1? Deze motie is unaniem aangenomen. 

 

Wij gaan over naar het tweede geclusterde onderwerp over de Dreef. Hiervoor zijn de 

moties 22.6, 22.7, 22.9 en 22.10 ingediend. We hanteren dezelfde volgorde als zojuist. Ik 

vraag aan de indieners om de motie toe te lichten, dan volgt de wethouder met een reactie 

en daarna is er ruimte voor stemverklaringen. Als laatste gaan we over tot stemming. 

 

Motie 22.6: Pas op de Dreef, pas op de plaats! 

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 20 juli 2017, 

overwegende dat 

• het definitief ontwerp Herinrichting Dreef om verschillende redenen weinig 

draagvlak heeft; 

• herinrichting van het Houtplein, Tempeliersstraat, Frederiksparkweg aanstaande 

zijn; 

• de Dreef onlosmakelijk verbonden is met deze ontwikkelingen; 

draagt het college op om 

• het definitief ontwerp Herinrichting Dreef in te trekken; 

• een integraal plan voor Dreef, Houtplein, Tempeliersstraat en Frederiksparkweg te 

ontwikkelen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fractie van de VVD 

 

De heer RUTTEN: Ik kan bij voorbaat vertellen dat wij niet eerst een uur gaan discussiëren 

over de motie om haar vervolgens in te trekken. Over het Definitief Ontwerp over de Dreef 

valt veel te zeggen. Ik had er graag een debat over gevoerd. Met het hele verhaal zijn we 

afgedreven van de herinrichting van het Schelpenpad naar de Dreef zelf om te eindigen in 

een moeilijke situatie bij de ventweg. We zien dat het DO omstreden is. Er zijn minimaal 

1500 handtekeningen verzameld van mensen die de klinkers willen behouden. We zien dat 

een coalitie van onduidelijk onderzoek tot een beslissing komt. Er is gebrek geweest aan 

afstemming met de school over de “Kiss & Ride”-locatie en over de oversteekplek voor de 

kinderen. De wethouder heeft een brief gestuurd met tussenoplossingen, onder andere over 

het tijdelijke zebrapad. Wij worden geconfronteerd met een raadsnestor die in ieder geval 

de verdenking op zich heeft geladen dat hij heeft zitten jokken. Mijnheer Visser, als u dit 

debat had gesteund, had u nu kunnen reageren. Kort en goed, wij willen u graag uit dit 

lijden verlossen en dat kan met motie 22.6. Haal het DO op dit moment van tafel en kom 

met een integraal plan voor de Dreef, Houtplein, Tempeliersstraat en Frederiksparkweg! 

 

Motie 22.7: Inventariseren voordat we asfalteren 

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 20 juli 2017, 

constaterende dat 
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• er aan de ene kant bewoners zijn van de Dreef die trillingsoverlast ervaren; 

• er aan de andere kant bewoners en organisaties zijn die de trillingen niet als storend 

ervaren; 

• er geen objectief onderzoek is gedaan naar de trillingen en wat voor effect de 

invulling van klinkers of asfalt hier op zal hebben; 

overwegende dat 

• er groot ongenoegen in de buurt en de stad over het feit dat asfaltering het 

historisch karakter van de dreef geweld aan zal doen; 

• er veel samenhang is tussen de herinrichting van het Houtplein en de Dreef; 

draagt het college op 

• met een gedegen onderzoek te komen naar de trilling overlast van de bewoners aan 

de dreef, en het effect van de klinker en/of asfalt ondergrond hierop; 

• de uitkomsten hiervan ter bespreking voor te leggen, bij voorkeur in samenhang 

met de herinrichting van het Houtplein; 

• totdat de raad de uitkomsten hiervan heeft kunnen bespreken en overwegen, geen 

uitvoer te even aan het definitief ontwerp Dreef, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fracties van de SP, FM en Actiepartij 

 

De heer BLOEM: Vorige week hield het CDA een gloedvol betoog over de trillingen. Het 

betoog overtuigde de SP om er eens goed over na te denken, want vanuit het beeld heeft 

asfalt absoluut geen plaats. Het gaat wel over mensen. Het is wel vervelend – ik zou het niet 

zo sterk willen zeggen als de VVD, omdat er dan de maandag erop bewoners bij ons langs 

komen die zeggen dat de woorden van het CDA niet waarachtig waren – want ik geloof niet 

dat het CDA heel erg blij is met het beeld van asfalt. Ik geloof niet dat er een partij of een 

burger is in deze stad die blij is met het beeld van asfalt op die mooie plek. Wij moeten dan 

even inventariseren en objectief onderzoeken hoe het staat met die trillingen om vervolgens 

voor het gehele gebied bekijken wat het beste plan is, waarbij rekening wordt gehouden met 

de ruimtelijke kwaliteit én de leefbaarheid.  

 

Motie 22.9: Veiligheid voor de schoolgaande jeugd, Kiss & Ride bij Dreefschool  

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 20 juli 2017, 

wetende dat  

• er door de geplande veranderingen, waarbij de Haarlemse Dreef geasfalteerd gaat 

worden, ook verschillende parkeervakken langs de Dreef zullen verdwijnen; 

mede wetende dat 

• deze parkeervakken onder andere worden gebruikt door ouders, om met de auto 

daar hun kinderen af te zetten; 

• door het verdwijnen van deze parkeervakken, de mogelijkheden om kinderen snel 

en veilig af te zetten bij school beperkt worden wat tot onveilige situaties kan gaan 

leiden; 

• de directeur van de Dreefschool dringend het verzoek heeft gedaan om hier 

“Kiss & Ride”-plekken te creëren teneinde de veiligheid te waarborgen; 

draagt het college op om 

• in het ontwerp van de Dreef ter hoogte van de Dreefschool “Kiss & Ride”-plekken 

te creëren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fracties van Trots Haarlem, FM, de SP en OPHaarlem 
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De heer VAN DEN RAADT: Het is sowieso verstandig dat er geen asfalt komt. Hopelijk 

hoeft u niet voor deze motie te gaan stemmen, want hebben we al besloten dat er geen asfalt 

komt. Als het er toch komt, God behoede ons want wij hebben geloof in de goede uitkomst, 

is het wel verstandig dat schoolgaande kinderen daar niet dood worden gereden. Uit 

onderzoek blijkt dat dit prettig is. Als we er toch asfalt neerleggen, laten we er dan meteen 

“Kiss & Ride”-plekken aanleggen zodat de schoolgaande jeugd veilig afgezet kan worden 

en dat wij de beste en veiligste stad in heel Nederland blijven. 

 

Motie 22.10: Stop asfaltering Dreef  

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 20 juli 2017, 

constaterende dat 

• voor de herinrichting Dreef plannen zijn gepresenteerd door een ontwerpbureau, 

met uitgangspunt “Dreef landweg met bomen, klaar voor de toekomst”; 

• vervolgens vooral argumenten werden aangedragen, die aansturen op voor 

asfaltering van de Dreef; 

• tevens werd expliciete vermelding “Schelpenpad” vermeden en er is nu sprake van 

een “wandelpad uitgevoerd in halfverharding”, dus zonder schelpen; 

overwegende dat Schelpenpad en Dreef 

• onderdeel zijn van ons cultuurhistorisch erfgoed, zoals het onlangs in oude luister 

herstelde Provinciehuis; 

• niet voor niets vallen onder beschermd stadsgezicht; 

• bepalend zijn voor het entree van de stad dat door de eeuwen heen ongeschonden 

bleef; 

draagt het college op om 

• recht te doen aan bescherm stadsgezicht en het uitgangspunt “Dreef landweg met 

bomen”; 

• de herinrichting van Dreef en Schelpenpad uit te voeren met de oorspronkelijke 

verharding, namelijk klinkers en schelpen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fracties van HartvoorHaarlem, FM, Actiepartij, OPHaarlem, de VVD en Trots Haarlem 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: HartvoorHaarlem heeft deze motie al ruim een maand geleden 

gemaakt en ingediend, samen met de VVD, OPHaarlem, de Actiepartij, FM en Trots 

Haarlem, omdat toen al duidelijk was dat de “Dreef, landweg met bomen, klaar voor de 

toekomst”, zoals deze door het ontwerpbureau was gepresenteerd, gewoon een smalle 

geasfalteerde weg was, totaal niet in overeenstemming met de allure van Haarlem, de Dreef 

als beschermd stadsgezicht en hoe kan ik het nog meer uitleggen. De procedures moesten 

worden doorlopen, zei de heer Visser van het CDA en nu staan we hier nogmaals met deze 

motie. Inmiddels zijn er bijna 1700 handtekeningen opgehaald. De heer Visser van het 

CDA heeft zelf ook onderzoek gedaan en ik moet zeggen dat ik diep teleurgesteld ben in 

het CDA. Ik ga ervan uit dat het CDA voor bepaalde waarden staat, zoals bescherming van 

het erfgoed, en ik vind het onbegrijpelijk dat deze zogenaamde “groenste partij van 

Haarlem” – zo afficheert het CDA zich immers – de Dreef gewoon tot een ordinaire 

snelweg willen reduceren. Graag uw steun voor deze motie. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dit waren de toelichtingen op de moties. Het woord is aan 

wethouder Sikkema. 
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Wethouder SIKKEMA: De Dreef wordt na de herinrichting een groener en comfortabeler 

weg. De bestaande klachten over geluids- en trillingshinder worden hiermee opgelost. Wij 

krijgen straks twee rijbanen in plaats van de huidige vier rijbanen. Er komen twee brede 

groenstroken naast en een vrijliggend fietspad. De inrichting wordt veel overzichtelijker, de 

verschillende verkeersstromen worden van elkaar gescheiden en er is meer ruimte voor 

groen. Ik ben ervan overtuigd dat de nieuwe inrichting bijdraagt aan één van de entrees van 

de stad en dat het Houtplein hierdoor meer allure krijgt. Voor de toepassing van asfalt heeft 

een brede afweging plaatsgevonden, waarbij zowel is gekeken naar de techniek als naar het 

historische karakter van de Dreef. Over de technische kant ervan zijn veel discussies 

gevoerd. We weten allemaal dat uiteindelijk asfalt tot minder trillingen en overlast leidt. 

Het voorliggende ontwerp van de Dreef is in lijn met de totaalvisie die in 2011 tot stand is 

gebracht, met brede participatie binnen de stad. In dat ontwerp ziet u dat voor de Dreef is 

gekozen voor asfalt. Destijds is deze keuze door de ARK en de landschapsarchitect als 

passend in de omgeving gezien. Ik heb het daarbij niet over andere kaders die wij hier met 

elkaar afgesproken, zoals het HVVP en de B&W-nota “geluidsarm asfalt”. Ik ben het met 

mevrouw Van Zetten eens dat er veel Haarlemmers zijn die daar anders over denken. Dit 

hebben wij van de week zeker gezien en ervaren. Het college kan zich voorstellen dat er 

mensen zijn die er liever klinkers zien dan asfalt. Toch heeft het college binnen alle 

afwegingen voor asfalt gekozen. Wij zijn niet ongevoelig voor wat we van de week 

gehoord en gezien hebben, noch voor de vele mensen die de petitie hebben getekend. In de 

petitie staat echter ook dat het minder groen wordt op de Dreef. Dit is absoluut niet het 

geval. Ik zou wat dit betreft graag nog met de indieners daarvan met gedachten willen 

wisselen over de beelden die wij erbij hebben en hoe het er daadwerkelijk uit gaat zien. 

Ik ga eerst in op motie 22.6 Gezien dat dit ontwerp past in de lijn van de plannen uit 2011, 

die breed zijn besproken met alle partijen in de stad, lijkt het me niet nodig om alles in één 

geheel te bezien. Ik vind het ook ongewenst omdat we allemaal weten dat de weg er slecht 

bij ligt en leidt tot veel trillings- en geluidsoverlast. U vraagt ook om te wachten tot er 

duidelijkheid is over de ventweg. U heeft in de brief kunnen lezen dat wij proberen de 

uitvoering van de ventweg te koppelen aan de werkzaamheden aan de Dreef. Wij hebben 

met de school afgesproken dat de school nauw betrokken wordt om daar de “Kiss & Ride”-

plekken voor elkaar te krijgen. Eind augustus zullen de schetsontwerpen worden gemaakt. 

Ik zal deze met u delen zodat u ze heeft voordat de werkzaamheden aan de Dreef gaan 

starten. Het zijn dan wel schetsontwerpen die nog met de andere partners moeten worden 

besproken. 

In mijn brief heeft u kunnen lezen dat we juist een “Kiss & Ride”-plek voor elkaar willen 

krijgen. Ik heb er alle vertrouwen in dat hiervoor een optie komt. Motie 22.9 is hiermee 

beantwoord.  

Er is inderdaad geen onderzoek uitgevoerd op deze specifieke plek, zoals in motie 22.7 

wordt gesteld. Wel zijn er tijdens de inspraakprocedure diverse klachten gekomen over de 

huidige trillingen en de geluidsoverlast. Ik verwijs naar het uitgevoerd onderzoek in 

Haarlem over hinder ten gevolge van trillingen door het busverkeer in het centrum van 

Haarlem. Uit dit onderzoek komt heel duidelijk naar voren dat het belangrijk is dat de weg 

glad wordt zodat er geen trillingen kunnen worden veroorzaakt. Dit zal hier ook aan de orde 

zijn. Daarmee komen we terug op de vraag op welke manier de weg gladgestreken moet 

worden: asfalt of klinkers. Hierop heb ik zojuist al duidelijk antwoord gegeven. Deze 

discussie is overigens niet uniek. Over de Kruisweg hebben we hierover ook veel discussie 

gevoerd met elkaar. Toen is tegen het college gezegd dat geen asfalt gewenst is omdat het 

de mooie binnenstad betreft. We hebben er toen klinkers neergelegd met een hele goede 

fundering, maar hebben dat later moeten terugdraaien omdat de trillingen te erg waren. Dat 

vind ik waste of money. 
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Zoals ik heb gezegd is er wel een brede afweging gemaakt. Er zijn in de loop der jaren veel 

veranderingen geweest. In 1904 hadden we nog nauwelijks verkeer op straat terwijl het nu 

om een drukke verkeersroute gaat. Niet voor niets is de zandweg destijds bestraat. In mijn 

beleving krijgt de Dreef een groen karakter en voldoen we in die zin aan “Dreef landweg 

met bomen”. Ik ontraad motie 22.10 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wij gaan over naar de stemverklaringen. De heer De 

Groot. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Voorzitter, wij mogen toch wel even reageren op wat de 

wethouder nu zegt? 

 

De VOORZITTER: U krijgt zo de gelegenheid in de ronde van de stemverklaringen. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Wanneer is de brief van de wethouder gestuurd? U haalt allerlei 

zaken aan, waaronder een trillingenrapport waarin de Dreef niet is meegenomen. Ik vind 

dat wij een kleine reactie moeten mogen geven nadat de wethouder hier tien minuten heeft 

staan praten. Iedereen kan hier onzin gaan zitten bazelen als er niet op gereageerd mag 

worden.  

 

De VOORZITTER: Het lijkt mij niet verstandig om dit soort woorden te gebruiken. U 

vraagt naar een brief. Welke brief bedoelt u? 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik hoor de wethouder spreken over een brief en de school, maar 

ik heb geen brief gezien gisteren. Ik wil weten op welk tijdstip die brief in ons bezit is 

gekomen. 

 

Wethouder SIKKEMA: Die brief is eergisteren getekend en verstuurd, staat sinds 

eergisteren op de website en is via de griffie aan u verspreid. 

 

De VOORZITTER: Goed. We gaan naar de stemverklaringen. De heer De Groot. 

 

De heer DE GROOT: Voorzitter. Mijn stemverklaring is iets langer dan u van mij gewend 

bent en ik hoop dat u daarvoor begrip heeft. De Dreef is een prachtige plek in Haarlem. Een 

plek waar kinderen naar schoolgaan en spelen. Ik ben daar zelf ook naar schoolgegaan. Het 

is een plek waar wandelaars en joggers de ruimte hebben, markten georganiseerd kunnen 

worden, het prettig wonen en ondernemen is. Het ontwerp dat voor ons ligt, is een 

opknapbeurt die de allure van de Dreef versterkt en de verschillende gebruikers optimaal 

bedient. Er ontstaan lange lijnen, veel groen, brede, vrijliggende fietspaden en 

voorzieningen voor de school. De Dreef wordt flink aangepakt. Ondertussen hebben bijna 

1700 Haarlemmers in de afgelopen dagen een petitie getekend. Het zou het college sieren 

om deze oproep serieus te nemen en met de indieners in gesprek te gaan. Ik ben blij met de 

toezegging die het college heeft gedaan. Voor de school is de ruimte voor het wegbrengen 

en ophalen van kinderen van groot belang, veiligheid staat hierbij voorop. Wij vragen ons 

af of dit naar tevredenheid kan worden gerealiseerd op de ventweg. Wij zien graag de 

invulling van die “Kiss & Ride”-plek terug voordat deze wordt uitgevoerd. Dit is inmiddels 

ook toegezegd. Op basis van deze reactie van het college hebben wij vertrouwen in het 

verdere proces en zullen wij de moties niet steunen. 

 

De heer VISSER: Wij hadden van u verwacht dat u conservatief was. Zwaar teleurgesteld 

in het CDA, heb ik horen zeggen. We hebben straks een ongelooflijk groene Dreef en toch 
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worden de woorden “zwaar teleurgesteld” gebruikt. “Jokken” heb ik ook gehoord. Ik ben 

blij dat er niet over “liegen” is gesproken, want dat is toch nog wel iets erger. “Niet 

waarachtig” is net zo erg als “jokken”; jokken vind ik aardig gezegd. ‘Je bent niet 

waarachtig’ is in feite een erger begrip. Ik ben zo waarachtig als ik ben en met mevrouw 

Huysse heb ik de mensen daar de vraag gesteld of ze trillingen ervaren. De antwoorden 

varieerden van “jazeker” tot “ja, maar ik heb er geen last van”. In reactie op de vraag 

waarom ik dat vroeg, heb ik uitgelegd dat er werkzaamheden zullen komen. “Wat gaan ze 

dan doen?”, was vervolgens een veelgehoorde reactie. Dit is historisch: de ene bewoner 

weet van de hoed en de rand en de andere bewoner heeft geen idee wat er met de Dreef gaat 

gebeuren. Na de uitleg kregen we te horen: “Ja, de trillingen voelen wij tot op de derde 

verdieping”. De vraag is of de trillingen gevoeld worden. Het rapport van december 2016 

ging niet over de Dreef, maar over allerlei andere punten in de stad. Laten we wel wezen, 

verkeer zorgt voor trillingen en geluid. Bij zwaar en veel verkeer is er meer geluid en zijn er 

meer trillingen, zeker op een klinkerweg. Op de gebiedsontsluitingswegen, zoals de Dreef, 

rijdt zo veel verkeer, wat door de gemeenteraad afgesproken en vastgelegd is in beleid, dat 

het gebruikelijk is om zo’n type weg te asfalteren. Dit is merkwaardig. Als fractie houd je je 

aan wat democratisch is vastgesteld en in beleid vertaald en dan krijg je van alles over je 

heen, tot e-mails aan toe. Ik zal hier maar niet uit gaan citeren, collega’s. Het is wonderlijk 

om een keer mee te maken. Het is de bedoeling van het Definitief Ontwerp om de Dreef te 

versmallen tot twee stroken met asfalt voor autoverkeer, inclusief bus- en vrachtverkeer, 

een fietspad, brede groenstroken met bomen en een schelpenpad in halfverharding. In de 

directe omgeving van de Dreef zijn de rijksmonumenten Haarlemmerhout, Frederikspark en 

Paviljoen omgeven door geasfalteerde wegen zonder dat het hun monumentale uitstraling 

en status in waarde vermindert. Dit gaat ook gelden voor de Dreef.  

Voor de school is de veiligheid van kinderen, ouders en leerkrachten het allerbelangrijkste. 

Ik noem dan maar niet het busgeluid dat de gehele dag in de school te horen is. In goed 

contact met de gemeente zijn de wensen van de school betreffende de oversteek 

gehonoreerd. Natuurlijk heeft inspraak effect. Zeker als er wordt gewerkt aan de Dreef en 

zeker als de Dreef versmald is, is een veilige wegbreng- en ophaalplek belangrijk. Zodra 

deze veilige plek is geregeld, kan de herinrichting worden gestart zoals is voorgesteld, 

inclusief de zebrapaden aan de Houtpleinkant. Overigens, ik heb begrepen dat het contact 

tussen de schooldirecteur en de wethouder momenteel goed is. Wij zullen de moties niet 

steunen. 

 

De heer MOHR: Voorzitter, ik ga specifiek in op motie 22.6 Ik zal deze motie steunen en 

heb daarbij een aantal overwegingen omdat wethouder Sikkema zich andermaal van haar 

slechtste kant laat zien. De petitie, inmiddels getekend door 1692 Haarlemmers, is 

indrukwekkend. Betekenisvolle informatie komt tot minuten voor deze raadsvergadering tot 

ons en er is tijd nodig om deze veelal nieuwe informatie te beschouwen. Deze motie van de 

VVD voorziet in die tijd en daarom steun ik deze. 

 

Mevrouw VAN LOENEN: De PvdA heeft in de commissie enkele punten naar voren 

gebracht, waaronder de “Kiss & Ride”-plek bij de Dreefschool en het meer betrekken van 

de ventweg bij het plan. Wij hebben daarop toezeggingen gekregen. Ik ben blij met de brief 

van de wethouder, die overigens pas vanochtend in onze inbox zat. Ik ben blij dat in de 

brief staat dat er is gesproken met de Dreefschool en dat er gezamenlijk wordt gezocht naar 

een oplossing voor de “Kiss & Ride”-plek. Ik ben ook blij dat er echt een goede poging 

wordt gedaan om het ontwerp van de ventweg meer te betrekken bij de herinrichting van de 

Dreef.  

De PvdA geeft voorrang aan het wegnemen van de overlast door trillingen en geluid en ziet 

geen reden om af te wijken van het beleid dat wij met z’n allen hebben vastgesteld. Tot slot 
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zijn wij er blij mee dat deze gezamenlijke gemeenteraad in staat is geweest om het zebrapad 

bij restaurant Park te behouden. Al met al zien wij geen reden om moties te steunen. 

 

De heer AYNAN: Voorzitter, wij hebben het hier over een prachtig stukje Haarlem dat niet 

voor niets rijksbeschermd stadsgezicht is. De heer Visser sprak al over beleid. Inderdaad, 

wij hebben hierover beleid met elkaar afgesproken. Ik zal citeren uit de nota ruimtelijke 

kwaliteit: In de beoordelingskaders ruimtelijke kwaliteit krijgt de beschermde stad een 

beschermende regie, gericht op het behouden en versterken van de zichtbare relatie tussen 

geschiedenis, openbare ruimte, architectuur en functie. De regie is behoudend en 

gedetailleerd. 

Ik hoop dat wij hier met z’n allen beleid maken om ons daar vervolgens aan te houden. Dat 

verwachten wij ook van onze burgers. Ik zal om die reden alle moties steunen. Ik steun 

motie 22.6 omdat we in het najaar het ontwerp voor het Houtplein krijgen en dit dus ook 

nog wel even kan wachten. Daarnaast is het ook de wens van de stadsbouwmeester om dit 

in samenhang te zien.  

 

De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter, ik wilde net gaan twitteren dat dit de avond is van 

de meest rare stemverklaringen. Misschien hadden we er toch beter een bespreekpunt van 

kunnen maken. Maar goed, we gaan door met de show. De VVD-motie is een prima motie. 

We horen de wethouder zeggen dat er trillings- en geluidsoverlast is. We mogen niet vragen 

hoe ze aan die informatie komt, want er is nooit onderzoek naar gedaan. Als we toch met de 

VVD-motie een pas op de plaats maken, kan de wethouder nog even zeggen waar dat 

onderzoek vandaan komt en wie ze gesproken heeft, want over dit laatste horen we ook 

verschillende berichten. Het antwoord dat je krijgt, hangt maar net af van wie er aanbelt, of 

bekend wordt gemaakt van welke partij iemand is en welke vraag wordt gesteld.  

Wij stemmen voor motie 22.7 omdat daarin ook eerst om duidelijke antwoorden wordt 

gevraagd voordat met het werk wordt gestart. 

De “Kiss & Ride”-motie is natuurlijk een prima motie. Ik ga deze zelfs terughalen. Ik 

begrijp nu de tactiek. Ik heb de motie vrijdag bekendgemaakt – dat is heel ver van tevoren – 

zodat de wethouder tijd genoeg heeft om snel naar de school te gaan om te zeggen dat het 

allemaal goed komt. Dat is mijn nieuwe tactiek voor de volgende keer. Ik ga moties zo 

vroeg indienen dat er nog oplossingen bedacht kunnen worden en dan trek ik haar tijdens de 

vergadering weer in.  

Ik sta zelf ook op de laatste motie, dus ik denk dat ik daar niets over mag zeggen, tenzij de 

regels vandaag anders gelden. 

 

De VOORZITTER: We gaan er maar vanuit dat u deze steunt. De heer Visser. 

 

De heer VISSER (CU): Wij begrijpen het pleidooi om integraal te gaan kijken, maar wij 

waren al een hele tijd met de Dreef bezig en het project is gaandeweg al groter geworden. 

We kunnen dan wel doorgaan met het groter maken, maar dat kan niet eindeloos. We zijn 

blij met de toezegging van de wethouder om naar de ventweg te kijken en hopen op een 

snel resultaat. We zullen de motie over de “Kiss & Ride”-plek wel steunen, juist omdat de 

oproep daarvoor heel helder is. De andere moties steunen wij niet omdat wij het voordeel 

zien van asfalt voor het openbaar vervoer. Een punt moet mij nog wel van het hart. Ik kreeg 

van de week een brainwave, dat heb je soms, en vroeg me af waarom we hier geen 

streetprint aanbrengen. Ik was te laat om nog een motie aan te kondigen en wilde geen 

lastminute motie indienen. Ik heb er wel een vraag over gesteld en kreeg als antwoord: Een 

streetprint doen we niet, want dat brokkelt makkelijker af in de bochten en is veel duurder. 

Als we zo’n gevoelige discussie voeren, had ik zo’n optie voor de Dreef eigenlijk gewoon 

op tafel willen hebben zodat we het had kunnen afwegen. Alles overwegende, zijn wij voor 
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het asfalt. Wij zijn zeer benieuwd naar het plan voor het Houtplein, maar vragen de 

wethouder om daarbij integraal te gaan kijken en er ook de Wagenweg bij te betrekken. 

 

De heer SMIT: Voorzitter, wij steunen de moties omdat 1700 mensen niet niks is. Wij 

steunen de moties ook omdat als je met bewoners in Schalkwijk kunt praten over een 

bomenplan, je ook met de 1700 mensen hier kunt bespreken over of de gemeente het goed 

gedaan heeft en of de gemeente voldoende heeft geluisterd. Het kan zijn dat we het goed 

hebben gedaan, maar het gaat mij net even te ver om deze 1700 mensen vlotjes te passeren. 

Als ik voorts merk dat er een motie wordt ingediend over een “Kiss & Ride”-plek en er 

wordt geconstateerd dat dit een goed idee is, concludeer ik dat er blijkbaar toch niet zo 

genuanceerd is nagedacht over het gehele tracé. Volgens mij is dit nu de beste aanpak: 

praten met die 1700 mensen, uitvoeren van de moties, onderzoek doen en het plan 

finetunen.  

 

De heer BLOEM: Voorzitter, even voor de duidelijkheid, er zijn bewoners die het CDA 

beschuldigen van waarachtigheid, onwaarachtigheid bedoel ik, want waarachtigheid is geen 

beschuldiging. De SP vindt het vervelend dat dit soort beschuldigingen circuleren. De SP 

vindt het vervelend en laakbaar van de partijen die geen onderzoek steunen, dat ze dat over 

hun kant laten gaan en over de kant van de bewoners laten gaan. Het moet onderzocht en 

geobjectiveerd worden. Ik vind het erg jammer. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Voorzitter, de wethouder zegt dat ze met de indieners van de 

petitie nog eens in gesprek gaat om nogmaals uit te leggen dat het allemaal mooier en 

groener wordt. De coalitiepartijen met D66 voorop zijn blij dat we in gesprek gaan. Ik vind 

het ontzettend denigrerend. Als we kijken naar de lijst met namen waarmee mensen willen 

opkomen voor hun mooie stad Haarlem en het beschermd stadsgezicht, vind ik het 

denigrerend dat u zegt dat we in gesprek gaan om hen nog eens uit te leggen dat ze het 

verkeerd hebben gezien. Ik wil er niet emotioneel over worden en zeggen dat ik het niet 

meer kan verdragen, want dan bent u van mij af en dat genoegen gun ik u niet. Ik vind het 

diep treurig dat hier op zo’n kleinzielige wijze naar een belangrijk stuk Haarlem wordt 

gekeken. 

 

Mevrouw HUYSSE: Voorzitter, een petitie met bijna 1700 handtekeningen is zeer 

indrukwekkend. De inrichting van de weg is al lang in voorbereiding en er is al lange tijd 

gerept over het asfalteren van het wegdek. De weg is een gebiedsontsluitingsweg en 

daarvoor hebben we als beleid dat er asfalt wordt gebruikt voor het wegdek. Ik heb 

begrepen dat voor een beschermd stadsgezicht niet altijd met klinkers hoeft te worden 

gewerkt. Er werd al terecht aangehaald dat in de gehele omgeving vrijwel alle wegen 

geasfalteerd zijn, alleen deze nog niet. De weg wordt groener ingericht; er komt meer groen 

om ervoor te zorgen dat de bomen tot hun recht komen. We vertrouwen erop dat dat de 

uitstraling zal worden van deze weg. Het wordt een tweebaansweg en dat werkt 

versmallend en daarmee verbeterend. Uiteraard is de veiligheid voor de kinderen bij het 

brengen naar en ophalen van school van groot belang. De wethouder heeft hierover al 

toegezegd dat ze er met de school over in gesprek gaat. Wij zijn in die zin daarover al 

gerustgesteld. 

 

Een burger loopt de raadszaal in en schreeuwt het volgende: Jullie zijn geen 

volksvertegenwoordigers. Luister naar de Haarlemmers, die willen geen asfalt! Shame on 

you. Fuck you! 
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Mevrouw HUYSSE: En dat is de heer Vonk. Ik heb gelukkig nog kunnen horen dat de 

wethouder in gesprek gaat met de indieners van de petitie en wens de wethouder hier veel 

succes mee. GroenLinksHaarlem zal door de toezegging van de wethouder de moties niet 

steunen. 

 

De VOORZITTER: Ik verzoek iedereen nu weer stil te zijn zodat we heldere 

besluitvorming krijgen. Dat lijkt me voor iedereen het beste. U heeft een ordevoorstel, 

mijnheer Rutte. Oh nee, u bent nog aan de beurt. Gaat uw gang. 

 

De heer RUTTEN: Ja, u was wat afgeleid door de orde op de tribune. 

Voorzitter, er worden argumenten over vergroenen en versmallen aangehaald. Die hebben 

echter niets met het verhardingstype te maken. Het vergroenen en versmallen van de Dreef 

kan uiteraard ook heel goed met klinkers. Ik snap niet dat dat argumenten zijn. De heer 

Visser zei in de commissie dat hij aan bewoners heeft gevraagd of ze last hebben van 

trillingen en zojuist vroeg hij of ze trillingen hebben. De onderzoeksvraag is vrij 

onduidelijk, maar u volgt gelukkig nauwlettend de uitkomsten van dit Jip-en-

Jannekeonderzoek. Ik vind het teleurstellend en ik stel helaas vast dat het behoud van onze 

prachtige Haarlemse binnenstad en het beschermd stadsgezicht niet in goede handen is bij 

het grootste deel van deze gemeenteraad. 

 

De heer BAAIJENS: Voorzitter, de Actiepartij is altijd al voor klinkers geweest. De 

indeling van de Dreef wordt heel mooi – u heeft dit zelf gezegd – maar we missen dat met 

de klinkers. Naast mij vinden veel Haarlemmers dat, niet de minste Haarlemmers ook, want 

er staan Haarlemmers op deze lijst die al heel veel voor de stad hebben betekend. De 

wethouder maakt zich ermee af door te zeggen dat ze met ze in gesprek gaat. De Actiepartij 

vindt dat de wethouder een nabespreking met deze mensen moet voeren, dat is iets heel 

anders. De Actiepartij gaat ervan uit dat het toch mogelijk moet zijn om zo’n mooi stukje 

van 300 meter Haarlem van klinkers te voorzien.  

Als de moties worden aangenomen waarin om meer onderzoek wordt gevraagd, stel ik de 

wethouder voor om, als er dan toch meer tijd wordt genomen, eens bij de Planetenlaan te 

gaan kijken. Dit is een prachtige laan in Noord, voorzien van stenen, waarover nooit 

iemand klaagt. De hele dat rijden er bussen en vrachtwagens over deze laan. Wethouder, 

steekt u daar eens uw licht op. Luistert u naar de burgers die dit vragen! Het gaat om 300 

meter klinkers aan de ene kant en zes seconden tijdwinst voor de bus aan de andere kant. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De wethouder vroeg mij een ding te corrigeren. Ze zei dat 

een brief eergisteren online is geplaatst in gisteren ge-e-maild, maar het moet zijn gisteren 

online geplaatst en vandaag ge-e-maild. 

 

De heer BAAIJENS: Ik heb een punt van orde. Wij hebben de e-mail wel ontvangen, maar 

waren met een groot aantal raadsleden aanwezig bij een raadsmarkt hier in het stadhuis. Nu 

hebben we de tekst om vijf voor half acht onder ogen gekregen en hebben er verder geen 

nota van kunnen nemen. Ik vind dat een heel slechte zaak en zou alleen daarom al willen 

zeggen …, nou ja, dank u wel.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Is over motie 22.9 gezegd dat die werd ingetrokken? Het 

is mij niet helemaal duidelijk. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Dat moet ik natuurlijk even overleggen met de mede-

indieners. 
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De VOORZITTER: Als één van de indieners de motie overeind wil houden, blijft zij 

gewoon staan. Kijk, ik zie dat de andere indieners de beslissing bij de heer Van den Raadt 

leggen. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik geloof in de nieuwe tactiek dat als moties op tijd worden 

ingediend, ze uiteindelijk gewoon worden uitgewerkt. Ik gun dat de wethouder ook. Ik ben 

heel sportief. De wethouder is straks ook zo sportief om drie stoplichten te regelen. Dat 

komt helemaal goed. 

 

De VOORZITTER: Ik leid hieruit af dat u de motie intrekt. Wij gaan over naar 

besluitvorming, allereerst motie 22.6 Wie is voor deze motie? Dat zijn de fracties van de 

SP, HartvoorHaarlem, FM, OPHaarlem, Trots Haarlem, de Actiepartij, Fractie A en de 

VVD. Dat zijn er heel wat, maar het is niet genoeg. De motie is verworpen. 

Wie is voor motie 22.7? Dat zijn de fracties van de SP, HartvoorHaarlem, FM, de 

Actiepartij, Trots Haarlem, OPHaarlem, Fractie A en de VVD. Deze motie heeft het ook 

niet gehaald. 

Als laatste motie 22.10. Wie stemt voor deze motie? Dat zijn de fracties van de SP, 

HartvoorHaarlem, FM, OPHaarlem, Trots Haarlem, de Actiepartij, Fractie A en de VVD. 

Daarmee heeft ook deze motie het niet gehaald. 

 

Schorsing van 20 minuten. 

 

BESPREEKSTUKKEN 

 

15.  BESLUIT OP HET BURGERINITIATIEF HERINRICHTING 

ROLLANDSLAAN 

De VOORZITTER: Wie wenst hierover het woord? De heer Visser. 

 

De heer VISSER: Voorzitter, mijn collega maakt een goede opmerking, want de 

amendementen moeten eerst ingediend worden alvorens ik er iets over kan zeggen. 

 

De VOORZITTER: Ik zie hier drie amendementen. Ik zat te wachten op het verzoek uit 

deze fracties om te mogen spreken. Ik zie dat de heer Van Leeuwen dit nu oppakt. U hebt 

het woord. 

 

De heer VAN LEEUWEN: Dank u wel, voorzitter. Het Ramplaankwartier is een prachtig 

30km-gebied, waarover wij al in 1999 hadden besloten. Helaas zijn nog niet alle straten 

volgens deze norm ingericht. Eerder stond het op de planning, maar het is daarvan 

verdwenen. Hier ligt nu een mooi burgerinitiatief om het weer aan de planning toe te 

voegen en duidelijk aan te geven wanneer de inrichting wordt voltooid. We hebben 

hierover een bijzonder goede commissiebespreking gehad, waarbij we een mooie 

toezegging van het college hebben gekregen. Met dit amendement maken we het 

besluiten passend aan de uitkomst van deze bespreking en horen wij in november 

wanneer het op de planning komt.  

 

Amendement 15.3: Herinrichting gepland 

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 20 juli 2017,  

constaterende dat 
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• onze gemeenteraad in 1999 heeft besloten dat het Ramplaankwartier een 30km-

wijk met bijbehorende inrichting moet worden; 

• de herinrichting naar 30km-gebied om verschillende redenen is uitgesteld en 

vervolgens zelfs van de planning is verdwenen;  

overwegende dat 

• het belangrijk is om duidelijkheid te geven over de planning van groot onderhoud; 

• alle eerder uitgestelde projecten op een planning opgenomen dienen te zijn; 

• het project op dit moment niet op een planning voorkomt; 

• er in de commissiebespreking een duidelijk signaal uit de raad kwam over de 

precieze oproep aan het college om het besluit aan te scherpen; 

besluit het raadsstuk op de volgende punten aan te passen: 

• Beslispunt 3  

“Het college op te dragen te bezien, en de bewoners en de commissie Beheer 

hierover te rapporteren, of het college mogelijkheden ziet in het opnemen van deze 

herinrichting van de Rollandslaan in de (meerjarengebieds-)planning;” te wijzigen 

in “Het college op te dragen de bewoners en de commissie Beheer uiterlijk 

november 2017 te rapporteren wanneer de herinrichting van de Rollandslaan in de 

(meerjarengebieds-)planning opgenomen zal worden.”; 

• Beslispunt 4 

“Het college op te dragen dat, mocht de staat van het riool zo goed zijn dat er op 

korte termijn niet tot vervanging of reparatie wordt overgegaan, aan de raad, te 

weten de commissie Beheer, te rapporteren of de herinrichting toch uitgevoerd kan 

worden met als financiering de extra gelden die met de Kadernota 2017 

beschikbaar zijn gekomen voor het verhogen van het ambitieniveau van het beheer 

van de openbare ruimte dan wel vanuit de eenmalig ophoging van het budget werk-

met-werk.” te wijzigen in “Het college op te dragen dat, mocht de staat van het 

riool zo goed zijn dat er op korte termijn niet tot vervanging of reparatie wordt 

overgegaan, aan de raad, te weten de commissie Beheer, te rapporteren op welke 

wijze de herinrichting en het onderhoud toch uitgevoerd kan worden met als 

mogelijke financiering de extra gelden die met de Kadernota 2017 beschikbaar zijn 

gekomen voor het verhogen van het ambitieniveau van het beheer van de openbare 

ruimte dan wel vanuit de eenmalig ophoging van het budget werk-met-werk.”; 

• Beoogd Resultaat (in raadstuk kopje 3.) 

“De raad voor het einde van dit jaar te rapporteren over de (on)mogelijkheden van 

het inplannen van en beginnen met de herinrichting van de Rollandslaan tot 30km-

gebied.” te wijzigen in “De raad uiterlijk in november te rapporteren over het 

inplannen van de herinrichting van de Rollandslaan tot 30km-gebied.”,  

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fracties van D66, de PvdA, het CDA, GroenLinks, de Actiepartij, Trots Haarlem en de 

ChristenUnie 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk naar de heer Visser. 

 

De heer VISSER (CU): Voorzitter, wij hadden een bijna gelijkluidend amendement. 

Omdat we niet twee keer over hetzelfde amendement willen stemmen, hebben wij ons 

amendement flink ingekort én het amendement van D66 meeondertekend. Wat overblijft 

aan het amendement, is riothermie omdat dit nog niet in het raadsstuk is opgenomen. 

Enerzijds is snelheid gewenst, anderzijds is er vanuit de bewoners ook een 

duurzaamheidsambitie. Het zou jammer zijn dat over twee jaar moet worden besloten van 

riothermie af te zien omdat de straat recent opnieuw is ingericht. Daarom zal nu snel 
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onderzoek moeten worden verricht naar riothermie. Als daar meer geld voor nodig is, 

moet dit er maar komen. De ChristenUnie wil graag dat eerst onderzoek hiernaar wordt 

verricht zodat we straks een integraal besluit kunnen nemen. Dit amendement is 

medeondertekend door Trots Haarlem en de Actiepartij. 

 

Amendement 15.2: Rollandslaan Riothermie 

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 20 juli 2017, 

overwegende dat 

• het college nog enkele onderzoeken doet naar onder meer de staat van het riool 

voordat besloten wordt over de spoedige herinrichting van de Rollandslaan tot 

30km-gebied; 

• bij snelle realisatie van de herinrichting kansen voor verduurzaming zoals 

toepassing van riothermie niet uit het oog moeten worden verloren als deze reëel 

zijn en de ambitie van een klimaatneutraal Ramplaankwartier ondersteunen; 

• snel onderzoek hiernaar noodzakelijk is zodat dit besluitvorming over de 

herinrichting van de Rollandslaan niet vertraagd en tegelijk voorkomen wordt dat 

kansen worden gemist; 

• de mogelijkheden van riothermie nu niet genoemd staan in het raadsstuk; 

besluit om 

• beslispunt 1 aan te vullen met “en in dezelfde periode onderzoek te doen naar de 

benodigde middelen, mogelijke opbrengsten (duurzame energie productie) en 

mogelijke financiering voor het realiseren van riothermie.”; 

• en het slot van beslispunt 4 huidig “dan wel vanuit de eenmalig ophoging van het 

budget werk- met-werk.” te wijzigen in “, vanuit de eenmalige ophoging van het 

budget werk-met-werk of vanuit de duurzaamheidsmiddelen (riothermie).”, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fracties van de ChristenUnie, Trots Haarlem en de Actiepartij 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan nu maar eerst de heer Bloem. 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, de bewoners in het Ramplaankwartier willen dat er snel een 

30km-zone komt en hebben daarom een burgerinitiatief genomen. Dit heeft tot een heel 

wollig, ambtelijk advies geleid, wat heeft geleid tot een iets minder willig amendement 

van de ChristenUnie, dat heeft geleid tot een net iets minder wollig amendement van de 

coalitiepartners, dat wij zullen steunen. Het is beter dan wat er ligt. Ik las het en dacht 

toen: hoe kan dit beter? Vandaar het SP-amendement “Rollandslaan, gaan met die 

banaan.” Een heel heldere opdracht aan het college om hiermee in 2018 aan de slag te 

gaan. 

 

Amendement 15.1: Rollandslaan, gaan met die banaan 

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 20 juli 2017, 

constaterende dat 

• onze gemeenteraad in 1999 heeft besloten dat het Ramplaankwartier een 30km-

wijk met bijbehorende inrichting moet worden; 

• de herinrichting naar een 30km-gebied om verschillende redenen is uitgesteld en 

vervolgens zelfs van de planning is verdwenen;  

overwegende dat 

• het belangrijk is om duidelijkheid te geven over de planning van groot onderhoud; 
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• alle eerder uitgestelde projecten op een planning opgenomen dienen te zijn; 

• het project op dit moment niet op een planning voorkomt; 

• er in de commissiebespreking een duidelijk signaal uit de raad kwam over de 

precieze oproep aan het college om het besluit aan te scherpen; 

besluit het raadsstuk op de volgende punten aan te passen: 

• al de tekst in het besluit te schrappen en te vervangen door: 

“De raad draagt het college op om voor eind 2018 de Rollandlaan volledig en 

duurzaam ingericht te hebben als een 30km-weg”; 

• bij de begroting 2018 een voorstel te doen voor dekking hiervan, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fractie van de SP 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Visser. 

 

De heer VISSER: Ja, voorzitter, eerst heb ik nog even een technische opmerking over het 

amendement waar ook ons logo opstaat, specifiek over het onderdeel woord “mogelijke” 

in “beslispunt 4”. De voorbeelden van financiering die in dit besluitpunt zijn aangegeven, 

zijn voorbeelden die niet mogelijk zijn omdat de herinrichting van de Ramplaan een 

project is waarvoor geen beheergelden kunnen worden ingezet en de eenmalige ophoging 

van het budget werk-met-werk kan pas gebruikt worden als het riool wél veranderd moet 

worden. Het woord “mogelijke” is toegevoegd om het minder stellig te maken en op basis 

daarvan stemmen wij toch in. 

 

De VOORZITTER: Kijk eens aan, flexibiliteit! De heer Huysse. 

 

Mevrouw HUYSSE: Het is nog steeds mevrouw, dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Sorry! Mevrouw Huysse! De heer Visser en mevrouw Huysse. 

 

Mevrouw HUYSSE: Ik wist niet dat het zo verwarrend is. Mijn complimenten aan de 

bewoners van de Rollandslaan voor hun geduld en het initiatief om aandacht te vragen 

voor hun zorgen over hun straat, na bijna twintig jaar overigens. Met dit raadsbesluit 

krijgen deze mensen nu duidelijkheid waarbij we nog gezamenlijk geslepen hebben aan 

de afspraken die in het amendement 15.3 zijn voorgesteld. Tegelijkertijd vinden wij het 

frustrerend dat dit schijnbaar nodig is gebleken. Wij hebben begrepen dat er meer 

bewoners in Haarlem zijn die om aandacht voor hun straat hebben gevraagd, maar niet zo 

goed georganiseerd zijn om tot een burgerinitiatief over te gaan. Het lijkt GroenLinks 

logisch en van belang dat er snel duidelijkheid komt welke straten op de planningslijst 

thuishoren en dus zicht krijgen op een datum of jaartal wanneer er aan verbetering 

gewerkt zal worden. Wij verzoeken de wethouder om een toezegging om voor de 

begrotingsbehandeling zo’n planningsoverzicht aan de commissie Beheer voor te leggen.  

 

De VOORZITTER: U wilt interrumperen, mijnheer Van Leeuwen? 

 

De heer VAN LEEUWEN: Ja, voorzitter, ik heb een simpele vraag aan mevrouw Huysse. 

Wat vindt u ervan dat wij die toezegging van wethouder Sikkema al hebben? 

 

Mevrouw HUYSSE: Dat is mooi en ik zou die toezegging graag nu nog een keer 

bevestigd zien. 
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De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk naar de andere kant. De heer Boer. 

 

De heer BOER: Dank u wel, voorzitter. Als inwoner van Haarlem wil je een goed 

onderhouden straat en een veilige straat. Helaas is dat geen standaard in deze gemeente. 

Het is treurig dat deze bewoners een burgerinitiatief hebben moeten starten om het voor 

elkaar te krijgen dat hun straat fatsoenlijk wordt onderhouden en veilig wordt ingericht. 

Wat krijg je als je zo’n burgerinitiatief indient bij de wethouder Beheer? Je krijgt dan een 

bladibla uitstel, onderzoek, nog een onderzoek en antwoord maar geen uitvoering. Ik 

begrijp dat niet. Van een wethouder Beheer zou je toch verwacht dat die iets aan beheer 

doet. Dit is helaas niet het geval. Dit is voor een groot gedeelte van deze coalitieperiode 

niet het geval geweest, want wethouder Sikkema is door deze coalitie op pad gestuurd 

met een miljoenenbezuiniging op haar portefeuille. De stad ligt er slechter bij dan ooit. 

We zijn blij met dit burgerinitiatief, dat zo snel mogelijk moet worden uitgevoerd. Ik ben 

bang dat we nu nog veel meer burgerinitiatieven gaan krijgen, want iedereen wil een goed 

onderhouden en veilige straat. Wij zullen al die initiatieven steunen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Huysse. 

 

Mevrouw HUYSSE: Ik wil aandacht vestigen op het feit dat in de vorige periode, in het 

bijzijn van de VVD, ook miljoenen bezuinigingen zijn doorgevoerd op beheer en 

onderhoud. Vindt u het niet een beetje onheus om dit enkel aan wethouder Sikkema te 

verwijten? 

 

De heer BOER: Laten we duidelijk zijn: er zit al bijna acht jaar een wethouder van 

GroenLinks op Beheer & Onderhoud, de stad ligt er slechter bij dan ooit, het parkeren is 

een rotzooi, we zijn filestad nummer één. Het is niet mijn wethouder, maar de uwe, en ik 

noem gewoon het beestje bij de naam. Dit is de situatie die er nu is. 

 

Mevrouw HUYSSE: Dat vind ik bijzonder want daarmee onttrekt u zich aan de 

verantwoordelijkheid van het vorige college, waar u deelgenoot van uitmaakte en de 

VVD de wethouder Financiën had geleverd. In die zin bent u medeverantwoordelijk 

geweest voor die bezuinigingen. Ik vind het bijzonder dat u dat nu enkel aan de 

wethouder Beheer verwijt. 

 

De heer BOER: Het kan niet zo zijn dat uw coalitieafspraken om miljoenen te bezuinigen 

op beheer en onderhoud ons in de schoenen wordt geschoven. Dat is de wereld op z’n 

kopt! Dat begrijpt u toch ook, mijnheer Huysse? 

 

Mevrouw HUYSSE: Volgens mij vertekent u het nu, mijnheer Boer, want het gaat over 

een bezuiniging van een miljoen op dagelijks beheer en niet over al die andere zaken die 

in de vorige periode zijn bezuinigd. 

 

De VOORZITTER: Goed. Ik denk dat we daarmee voldoende over dit onderwerp 

gewisseld hebben. Ik ga naar mevrouw Van Loenen. 

 

Mevrouw VAN LOENEN: Ook ik wil nogmaals mijn waardering uitspreken over de 

bewoners die zich zo actief hebben ingezet voor hun straat. In de commissie zijn goede 

toezeggingen gedaan – hierover is net al een opmerking gemaakt – maar die hebben we 

niet volledig in de besluitpunten teruggezien. We hebben deze daarom via het 

amendement aangescherpt. In november komt de herinrichting van de Rollandslaan terug 

op de planning, ongeacht of het riool wel of niet wordt vervangen. Wij zijn blij met de 
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toezegging van de wethouder dat zij in gesprek gaat met de bewoners over de 

mogelijkheden om werk-met-werk te maken en over de nieuwe planning. Op zich willen 

wij het amendement van de ChristenUnie graag steunen maar ik wil wel de zekerheid 

hebben dat het niet beperkend gaat werken, in die zin dat we eerst weer moeten wachten 

op een onderzoek en dat er uiteindelijk niets gebeurt. 

 

De VOORZITTER: Dat wat het? Mevrouw Van Zetten. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Er zijn veel mensen in Haarlem die snakken naar een 

opknapbeurt van hun straat. De mensen van de Rollandslaan hebben het goed gedaan met 

dit burgerinitiatief. De heer Boer heeft het goed gezegd, er zullen meerdere straten 

moeten volgen met een initiatief om het zo ver te krijgen. Er zijn volgend jaar 

verkiezingen en dat is ook een middel om het voor elkaar te krijgen door op de juiste 

partij te stemmen.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik zie nog de heer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Het kan niet vaak genoeg gezegd worden: het is bijzonder 

dat we alles samen willen doen, iedereen mag participeren en we het Right to Challenge 

mogelijk willen maken maar dit mag niet betekenen dat de straten zo slecht worden 

onderhouden dat je als burger zelf naar de gemeente moet komen. Wij steunen dit 

voorstel en ik betreur dat die mensen hiernaartoe moeten komen. Als er nog andere 

mensen in Haarlem zijn die in een slecht onderhouden straat wonen, roep ik ze op contact 

op te nemen met Trots Haarlem zodat we ze kunnen helpen met een mooi burgerinitiatief. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Hulster. 

 

De heer HULSTER: Het gaat de hele tijd maar over het onderhoud van de straat, maar 

volgens mij vragen de bewoners vooral om een snelheidsverlaging naar 30 km/u. Dat 

steunt de Actiepartij natuurlijk van ganser harte. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Het woord is nu aan wethouder Sikkema. 

 

Wethouder SIKKEMA: We hebben inderdaad mooi gesproken over dit initiatiefvoorstel 

en met z’n allen de waardering ervoor uitgesproken. Ik ga niet de commissiebespreking 

herhalen met de toezeggingen die ik toen heb gedaan. Ik zal ingaan op de amendementen. 

In het overleg heb ik gezegd dat er een rioolonderzoek moet worden gedaan om te 

bekijken of er onderhoud met of zonder riool nodig is. Dit onderzoek zal eind van dit jaar 

zijn afgerond. In november wil ik daarover meer informatie hebben. Nu wordt hard 

gezegd dat ik die informatie dan ook moet hebben. Ik kan echter niet garanderen dat dit 

zal lukken want het onderzoek wordt stadsbreed uitgevoerd en per gebied verwerkt. Het 

streven is er absoluut naar. Als het onderzoek vertraagd zou worden, zal ik u daarover 

informeren. Er is ook gezegd dat op basis van dit onderzoek zal worden gekeken welk 

type project nodig is en wanneer dat plaats kan vinden. Dit zal in samenspraak met de 

bewoners worden gedaan. Er is daarbij ook gekeken in hoeverre werk-met-werk gemaakt 

kan worden met riothermie. Het is geen onderdeel van het initiatiefvoorstel, maar we 

weten dat er in het Ramplaankwartier veel gaande is via het project Spaargas. Wij werken 

daar heel nauw mee samen. Ik ga bekijken of en hoe het te combineren is, maar ik ben het 

met mevrouw Van Loenen eens dat als blijkt dat het niet op die manier kan, de 

herinrichting prioriteit heeft. 
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GroenLinksHaarlem heeft een vraag gesteld over het inzicht. Ik heb al gezegd dat dit in 

het najaar zal volgen; ik doe mijn best om dit voor de begroting in beeld te hebben. Het is 

een terechte vraag, want de uitvoering moet wel plaatsvinden binnen het beschikbare 

budget en zal ten koste gaan van een ander project. De raad is als budgethouder 

verantwoordelijk voor de prioritering en daarom is het goed dat hierin meer inzicht wordt 

verkregen. 

 

De VOORZITTER: De heer Visser. 

 

De heer VISSER (CU): Alleen voor het verslag merk ik op dat ik helemaal kan 

onderschrijven wat door de wethouder is gezegd: geen vertraging en snel starten met het 

onderzoek. 

 

De VOORZITTER: Goed. Is er nog behoefte aan een tweede termijn? Ik zie dat dit niet 

het geval is. Dan gaan we over tot de stemming over de amendementen, te beginnen met 

amendement 15.1 Wie is hiervoor? Dat zijn de fracties van de SP, OPHaarlem, Trots 

Haarlem, Fractie A, de VVD en daarmee is dit amendement verworpen. Ik kom nu op 

amendement 15.2 van de ChristenUnie. Wie is hiervoor? Dat zijn de fracties van D66, 

GroenLinksHaarlem, de ChristenUnie, OPHaarlem, Trots Haarlem, de Actiepartij, het 

CDA en de PvdA en daarmee is dit amendement aangenomen. Ten slotte het amendement 

15.3 Wie is hiervoor? Dat zijn alle fracties en daarmee is dit amendement aangenomen. 

Als laatste breng ik het voorstel zelf in stemming. Ik neem aan dat hiertegen geen 

bezwaren zijn. Het voorstel is unaniem aangenomen. 

 

16. VASTSTELLING AFVALSTOFFENVERORDENING 

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Wie wensen daarover het woord te 

voeren. De heer Visser. 

 

De heer VISSER (CU): Voorzitter, ik heb een kleine motie om mensen niet te beboeten 

als ze om kwart over acht hun afvalcontainer nog van de straat afhalen. Wat mij betreft 

mag het de hele avond nog. Ik heb begrepen dat er daarvoor geen draagvlak is, maar wel 

voor een verruiming met een uur zodat de kans op een boete wordt verkleind voor de 

mensen die wat later uit hun werk komen.  

 

Motie 16.2: Geen boete voor afvalcontainer om 21 uur 

  

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 20 juli 2017, 

overwegende dat 

• artikel 7 onderdeel g van het uitvoeringsbesluit inwoners van Haarlem verplicht 

inzamelmiddelen zoals de duobak zo spoedig mogelijk na lediging door de 

inzameldienst, maar uiterlijk voor 20:00 uur op de inzameldag uit de openbare 

ruimte te verwijderen en dat het overtreden van deze bepaling een strafbaar feit is 

op grond van artikel 20 van de Afvalstoffenverordening; 

• in de huidige 24 uurseconomie waarbij veel Haarlemmers ook nog buiten de stad 

werken, veel inwoners regelmatig niet in staat zullen zijn het inzamelmiddel voor 

20:00 uur te verwijderen; 

verzoekt het college om 

• artikel 7 onderdeel g van het Uitvoeringsbesluit zodanig aan te passen dat het 

verwijderen van het inzamelmiddel zo spoedig mogelijk maar uiterlijk voor 21:00 

op de inzameldag dient te gebeuren, 
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en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fractie van de ChristenUnie 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Boer. 

 

De heer BOER: Voorzitter, in juni 2016 hebben we hier in de commissie al gesproken 

over het weigeren van de duobak. We hebben toen met z’n allen afgesproken dat de 

duobak geweigerd mag worden als mensen aangeven dat ze gebruikmaken van een 

wijkverzamelcontainer. Wij vinden dat het mogelijk moet zijn in situaties waar het niet 

wenselijk of mogelijk is voor bewoners om zo’n duobak op hun eigen perceel te plaatsen. 

Er zijn best situaties te bedenken waar dat niet mogelijk is. Middels het SPA hebben we 

afgesproken dat we willen dat er maatwerk wordt geleverd. In dit geval is het maatwerk 

als je tegen mensen kunt zeggen dat ze geen gebruik hoeven te maken van de duobak. Wij 

hebben hiertoe een amendement opgesteld. 

 

Amendement16.3: Een DUO bak weigeren mag. 

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 20 juli 2017, 

constaterende dat 

• er tot een nieuwe afvalstofverordening 2017 wordt besloten; 

• het uitvoeringsbesluit Afvalstofverordening wordt vastgesteld;  

• al in juni 2016 is vastgesteld dat bewoners de DUO bak mochten weigeren als zij 

op een andere manier hun gescheiden afval wegbrengen, bijvoorbeeld bij een 

(ondergrondse) verzamelcontainer op wijkniveau; 

overwegende dat 

• er situaties zijn waarin het niet wenselijk of mogelijk is voor een bewoner om een 

DUO bak op zijn perceel te plaatsen; 

• er is afgesproken, dat er bij de invoering van het SPA maatwerk geleverd zou 

worden; 

• één van de invalshoeken voor het SPA, qua doeltreffendheid en de doelmatigheid 

van het gemeentelijk afvalbeheer, service is: motivatie van de bewoners; 

besluit om 

• in artikel 4 Aanwijzing inzamelmiddelen- en voorzieningen van het 

uitvoeringsbesluit Afvalstofverordening toe te voegen: “6 C. Indien bewoner 

aangeeft uitsluitend gebruik te willen maken van de onder b genoemde 

(ondergrondse) verzamelcontainer, omdat het niet wenselijk of mogelijk is gebruik 

te maken van de onder a genoemde DUO container, teruggave van de DUO 

container aan de inzameldienst mogelijk is.”,  

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fracties van de VVD, FM, Trots Haarlem en HartvoorHaarlem 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Nog anderen? De heer Smit. 

 

De heer SMIT: Voorzitter, ik ken veel mensen die in de zorg werken, in middagdiensten. 

Zij komen ’s avonds om een uur of tien thuis. Ik zou zeggen: Pak ze meedogenloos aan! 

Beboet ze! Als je dat in een stad als Haarlem niet doet, is de moraal los en zijn de regels 

verdwenen. Er is meer handhaving nodig en vooral handhaving op het tijdig naar binnen 

halen van de afvalcontainers. Hulde voor ons beleid. Ik steun de motie wel, overigens, 

van de ChristenUnie. 
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De VOORZITTER: En dat ondanks dat de motie is aangepast naar negen uur. Ik kijk 

even verder. De heer Bloem. 

 

De heer BLOEM: De SP dient een motie in en die spreekt voor zichzelf. 

 

Motie 16.1: Afvalscheiden moet niet tot ongebruikte bakken leiden 

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 20 juli 2017, 

constaterende dat 

• er burgers zijn die wel hun afval willen scheiden, maar om praktische redenen geen 

gebruik willen maken van een duobak; 

• het geen enkele zin heeft om deze burgers te dwingen een duobak te accepteren, 

daar de duobak in het meest positieve scenario ongebruikt weggemoffeld zal 

worden op het perceel; 

draagt het college op om 

• in gesprek te gaan met burgers die de duobak niet willen accepteren; 

• te trachten met argumenten deze duobakweigeraars te overtuigen alsnog de 

duobakken te gebruiken; 

• als het onverhoopt niet lukt deze duobakweigeraar te overtuigen, de duobak aan 

een andere burger te verstrekken die ér wel gebruik van wil maken, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fractie van de SP 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk verder. Mevrouw Van Loenen.  

 

Mevrouw VAN LOENEN: De Partij van de Arbeid gaat akkoord met de 

Afvalstoffenverordening. Bovendien steunen wij de motie van de SP over de duobakken. Ik 

ga langer over die motie spreken dan de SP zelf. De SP noemt in de motie het woord 

“duobakweigeraar”; hoe mooi dat woord ook is, wij hopen niet dat er veel 

duobakweigeraars blijken te zijn. Het uitgangspunt is dat zo veel mogelijk Haarlemmers 

van de duobak gebruik gaan maken, maar als de duobakweigeraar echt niet te overtuigen is, 

vinden wij dat de bak beter aan een andere welwillende kan worden gegeven. Wij 

voorkomen daarmee ook dat er verweesde duobakken door de buurt gaan zwerven, wat nu 

soms al het geval is. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Azannay. 

 

De heer AZANNAY: Voorzitter, zoals ik in de commissie heb aangegeven, hebben wij in 

deze raad afspraken gemaakt over het halen van prestatiedoelstellingen, zoals het 

scheiden van afval. Het is mij opgevallen dat er veel wordt gesproken over het gebruiken 

van de duobak. Er liggen nu twee moties en een amendement op tafel. Wij hebben 

aangegeven dat wij die doelstellingen halen. Tegelijkertijd hebben we insprekers gehoord 

die aangeven dat ze al meedoen of geen ruimte hebben om die bak te plaatsen. Een bak is 

een middel en geen doel. Wij zijn het eens met de motie van de SP en vinden het zinvol 

om met deze mensen in gesprek te gaan. Ik wil wel graag een toezegging van de 

wethouder dat een termijn van drie of vier maanden wordt gesteld voordat de bak kan 

worden teruggegeven, zodat we de burgers kunnen uitdagen toch mee te doen. Als de bak 

direct bij het leveren geweigerd kan worden, ben ik bang dat wij de doelstelling niet gaan 

realiseren.  
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Als iets in de verordening staat, moet je altijd voorzichtig zijn want het kan toch 

gehandhaafd worden. Met deze kanttekening zullen we de motie 16.2 steunen.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Van Leeuwen. 

 

De heer VAN LEEUWEN: Voorzitter, wat fijn dat we ons prachtige nieuwe afvalbeleid 

nu in deze vorm gaan gieten; dat is nodig om de doelstelling te halen. Het is zonde dat we 

nog steeds zo veel restafval hebben in deze stad waar het toch beter en slimmer kan. 

Gelukkig is er bij veel huizen wel ruimte voor zo’n duobak. Bij sommige huizen past de 

bak echter ook echt niet. Gelijk de bak weigeren, is ook wel lastig. Wij spreken hier ook 

vaak over de herinrichting van wegen en zijn het er dan over eens dat het vaak wel een 

halfjaar duurt voordat mensen gewend zijn aan de nieuwe weg. Dit kan ook het geval zijn 

bij de afvalinzameling. Het kan even duren voordat mensen aan die nieuwe vorm gewend 

zijn en toegeven dat het toch wel makkelijk is. Ik zit weleens bij de commissie 

Samenleving en hoor mijn fractiegenoot Spijkerman dan prachtige verhalen vertellen 

over “nudging”, “priming” en “mobility mentoring”, ofwel het verleiden van mensen om 

slimmer beter te werken. Wat nou als zo’n duobak eigenlijk ook zo’n “nudging priming 

mobility mentoring”-instrument is om meer te gaan scheiden? Dat kan best nog eens gaan 

werken. Je hoeft immers niet eerst ergens naartoe te lopen met verschillende plastic 

tasjes. Wij denken dat het echt kan werken, ook bij mensen die in het begin licht kritisch 

zijn en zich afvragen wat ze met zo’n grote bak in de voor- of achtertuin moeten doen. 

Wij snappen het argument van de SP. Als mensen echt erop staan om de bak te weigeren, 

moeten we ook niet willen dat ze ze gaan verbeuren, weggooien of ergens in een singel 

gooien want dan heeft de Havendienst weer meer te doen. Wij steunen het dat mensen de 

duobak kunnen teruggeven, maar vinden wel een gewenperiode realistisch.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Nog andere bijdragen in eerste termijn. De heer Van den 

Raadt? 

 

De heer VAN DEN RAADT: Nee, voorzitter, ik doe het wel bij de stemverklaring. 

 

De VOORZITTER: Dat is ook goed. Wethouder Sikkema. 

 

Wethouder SIKKEMA: Voorzitter, het is correct wat D66 en GroenLinks zeggen. Wij 

hebben met elkaar afgesproken dat we ons afval beter moeten gaan scheiden. Wij 

bungelen onderaan alle lijstjes. We hebben met elkaar gesproken over de vraag hoe we 

daar vorm aan kunnen geven via het SPA. In het SPA is ook opgenomen dat om die 

doelstellingen met elkaar te behalen, we middelen moeten inzetten om mensen te 

stimuleren om hun gedrag te veranderen. Uit andere gemeenten blijkt dat als je 

duobakken brengt en omgekeerd inzamelen gaat invoeren, mensen echt hun gedrag gaan 

veranderen. Wij hebben veel gediscussieerd over de voorwaarden hiervoor. In de 

verordening is opgenomen dat mensen met of een voortuin of een achtertuin met een 

achterom een duobak zullen krijgen. Als je daar niet aan voldoet, mag je de bak weigeren. 

Wij willen binnen de kaders van de verordening iedereen gelijk behandelen. Ik hoor van u 

dat in de motie van de SP de oproep is opgenomen om met bewoners in gesprek te gaan 

die de duobak niet willen accepteren. Uiteraard doen we dat en trachten we ze met 

argumenten te overtuigen van het voordeel van de duobak. Ik ben het eens met D66 en 

GroenLinks dat een gewenperiode cruciaal is. Dit wordt gestaafd met informatie uit 

andere gemeenten. Na een aantal mensen gaan de meeste mensen ervaren dat het handig 

is en raken ze meer gemotiveerd. Het is gebleken dat zelfs mensen die hun afval al 

scheiden, met een duobak nog meer afval gaan scheiden. Wij hebben echt iedereen nodig 
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om onze doelstellingen te behalen. Ik onderschrijf de motie van de SP, onder de 

voorwaarde dat we met een gewenperiode gaan werken. Als mensen na die periode 

aangeven dat ze de duobak niet willen houden, vind ik dat we er voor open moeten staan 

om de bak terug te nemen. Het direct weigeren, zoals het in de motie staat omschreven, 

kan ik echter niet ondersteunen. 

In de motie van de ChristenUnie is nu een tijdstip van negen uur opgenomen. Ik kan dat 

onderschrijven en overnemen. 

 

De heer BOER: De wethouder spreekt over een gewenperiode. Aan welke periode denkt 

u dan? 

 

Wethouder SIKKEMA: Ik heb uit andere gemeenten begrepen dat een halfjaar een heel 

goede gewenperiode is.  

 

De heer BOER: Als ik het goed begrijp, stelt de wethouder voor om aan mensen die de 

bak niet willen hebben omdat ze de bak niet kunnen plaatsen, te zeggen dat ze deze toch 

zes maanden krijgen om eraan te wennen. 

 

Wethouder SIKKEMA: Wij hebben aangegeven dat een voortuin of een achtertuin met 

een achterom de randvoorwaarden zijn. Daarbinnen behandelen we iedereen gelijk. We 

willen die gewenperiode toepassen zodat mensen daarna op basis van de ervaring kunnen 

aangeven dat ze de bak niet willen. Intussen zullen we ook gesprekken met deze mensen 

gaan voeren. Uit omliggende gemeenten blijkt het te helpen om mensen alsnog hun afval 

te laten scheiden. Het gaat uiteindelijk om het gestelde doel. Als we die doelstelling niet 

halen, wordt de kans alleen maar groter dat we diftar moeten gaan invoeren en volgens 

mij wilt u dat ook niet. 

 

De heer BLOEM: We zijn al een tijdje bezig met het uitrollen van de duobakken en 

hebben al afgesproken dat mensen mogen weigeren. Gaat dat tot nu toe om duizenden 

bakken of waren dat er een tiental? Heeft het niet goed gewerkt zodat deze mensen nu 

toch voor straf zes maanden de bak voor hun deur moeten hebben staan? 

 

Wethouder SIKKEMA: Het gaat niet om heel veel mensen. In andere gemeenten is 

gebleken dat je nog meer mensen enthousiast krijgt als je ze een gewenperiode geeft. Wij 

willen met z’n allen dat doel bereiken en daarom stel ik dit toch voor. 

In het amendement is het te stringent voorgesteld en daarom ontraad ik het. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. We gaan naar de tweede termijn. Wie wenst het woord? 

De heer Bloem. 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, het is alweer een paar jaar geleden. Ik had verkering, 

althans dat dacht zij, met een meisje uit IJmuiden. Het was een allerliefst meisje. Het 

werkte toch niet. Ik probeerde haar dat te vertellen. Zij reageerde daarop met het 

argument: Je went wel aan me. Dan moet je eerlijk en duidelijk zijn.  

 

Mevrouw VAN LOENEN: Ik begin me een beetje zorgen te maken. Staat ze nog steeds bij 

u voor in de tuin? 

 

De heer BLOEM: In tegenstelling tot wat de PvdA voorstelt, was ik duidelijk en zei ik 

“nee”. Ik ben opgevoed met de wijze les dat wanneer een vrouw “nee” zegt – dit geldt 

ook voor mannen overigens – het ook “nee” blijft.  
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Mevrouw VAN LOENEN: Ik snap die onduidelijkheid niet zo goed. Wij steunen de motie 

van de SP. 

 

De heer BLOEM: Goed. Dan gaan we het nu even helemaal uitpluizen. Wat betekent 

“ja”? Als een vrouw “ja” zegt, bedoelt ze soms ook “misschien”. De vraag is heel 

duidelijk. In deze motie staat geen gewenperiode en die komt er ook niet in. Dat is niet de 

bedoeling van deze motie. Alle partijen die deze motie van mijn hand steunen, zijn tegen 

een gewenperiode. 

 

De VOORZITTER: Dank u zeer. De heer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik heb een vraag over de motie van de ChristenUnie. Het 

verbaast mij dat je je bak voor acht uur binnen moet halen. Hoeveel mensen zijn er in het 

afgelopen jaar gearresteerd voor overtreding van deze regel? Als we de regel naar 21.00 

uur verruimen, hebben we dan genoeg capaciteit bij handhaving? 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dat zijn ten minste heldere vragen. De heer Visser. 

 

De heer VISSER (CU): Voorzitter, soms is de uitleg van een motie nog lastiger dan de 

uitleg van het parkeerreferendum. Ik wil graag de motie van de SP steunen mét de 

interpretatie van de wethouder.  

 

De heer BLOEM: Nee is nee, niet doen dus. 

 

De heer VISSER (CU): Ik vind het heel jammer dat ik de SP nu moet teleurstellen. Ik had 

vanavond eindelijk de SP willen steunen, maar kan dit nu niet doen.  

Ik zal het amendement van de VVD niet steunen want ik vind het belangrijk dat het 

instrument in de verordening achter de hand blijft.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van Loenen. 

 

Mevrouw VAN LOENEN: Ik zit met hetzelfde als de heer Visser. Ik wilde heel erg graag 

deze SP-motie steunen. Ik ben het wel eens met de SP dat een gewenperiode van een 

halfjaar vrij lang is. Ik wil het eigenlijk aan de wethouder overlaten hoe het moet worden 

ingevuld. Volgens mij zijn we het over het principe eens dat je een duobakweigeraar moet 

kunnen zijn. Als het “nee is nee”-principe gehandhaafd blijft, zal ik de motie niet kunnen 

steunen. Dat is jammer. 

 

De VOORZITTER: U heeft een probleem met vrouwen geloof ik, mijnheer Bloem. 

 

De heer BLOEM: Nee, voorzitter, de SP is heel duidelijk. Ik wil het nog een keer aan de 

Partij van de Arbeid vragen. Heeft u het weleens meegemaakt dat een man net iets te 

dichtbij u komt staan op de dansvloer? Heeft u die persoon ook een enorme 

gewenningsperiode gegeven? 

 

De VOORZITTER: Goed. Wij gaan verder met de heer Boer. 

 

De heer BOER: Ik heb nog een punt voor de orde. Ik ben vergeten te vermelden dat het 

amendement ook is ingediend door Fractie Mohr, Trots Haarlem en HartvoorHaarlem. 
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De VOORZITTER: Dat is dan helder. De heer Aynan. 

 

De heer AYNAN: Voorzitter, mag ik een vraag stellen aan de indieners van het 

amendement? Bij het eerste punt van de overwegingen staat dat het “niet wenselijk of 

mogelijk” is. In mogelijk kan ik me herkennen, maar “niet wenselijk” is te breed en 

multi-interpretabel. Ik wil de indieners vragen om dat eruit te halen zodat ik het 

amendement kan steunen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Boer. 

 

De heer BOER: Wat mij betreft kan “niet wenselijk” eruit. Laat ik duidelijk zijn over het 

amendement. Wij zijn voor het SPA en bij de voorwaarden staat heel duidelijk in dit 

amendement dat mensen duidelijk moeten toezeggen dat ze hun afval naar een 

wijkverzamelcontainer brengen. Ze mogen niet slechts zeggen dat ze niet mee willen 

doen. Ze moeten wel degelijk een inspanning verrichten. Als u geholpen bent als “niet 

wenselijk” eruit gaat, ben ik daartoe bereid. Ik weet niet hoe de anderen erover denken. 

Oh, dat is akkoord? Mooi, dan strepen we “niet wenselijk” door. 

 

De VOORZITTER: Voor alle helderheid: bij de eerste overweging worden de woorden 

“wenselijk of” geschrapt. De heer Azannay. 

 

De heer AZANNAY: Ik heb een reactie op de toelichting van de heer Bloem op de SP-

motie, die zegt dat hij de motie handhaaft. Helaas, zeg ik dan nee, net als de Partij van de 

Arbeid, want ook wij blijven hopen dat mensen mee willen doen. Het gaat om uitvoering, 

maar ik denk dat in drie maanden wel duidelijk kan zijn of iemand aan de duobak gewend 

is. Misschien kan de wethouder de gewenperiode korter maken.  

 

De heer VAN LEEUWEN: Voorzitter, dank u wel. Het wordt een beetje hetzelfde liedje. 

Ook wij kunnen met deze uitleg de SP-motie niet steunen. We hadden het graag wel 

gedaan. We hebben van de wethouder gehoord dat weigeren moet kunnen en vertrouwen 

het verder aan het college toe om zo veel mogelijk mensen te overtuigen om afval te 

scheiden. 

 

De heer BOER: Ik heb een stemverklaring over de SP-motie. 

 

De VOORZITTER: U krijgt daar straks nog de gelegenheid voor, we zitten nu in de 

tweede termijn.  

 

De heer BOER: Oh, de tweede termijn, daar maak ik ook graag gebruik van.  

 

De VOORZITTER: Voor alle helderheid, u hebt uw tweede termijn al gebruikt. Wij 

zitten daar nu in, maar u kunt wel iemand interrumperen. Als u echter nog iets wilt 

zeggen, wacht u dan op de stemverklaring. 

 

De heer BOER: Ik maak ook graag gebruik van de interruptie. 

 

De VOORZITTER: Wie interrumpeert u dan? 

 

De heer BOER: De heer Van Leeuwen graag. 

 

De VOORZITTER: Goed zo. 
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De heer BOER: Mijnheer Van Leeuwen, ik hoor u zeggen dat u voorstander bent van het 

weigeren en dat er in gesprek moet worden gegaan met de mensen. Waarom steunt u het 

amendement niet dat wij hebben ingediend? Dat amendement is heel sec, want hierdoor 

wordt in de verordening opgenomen dat het weigeren van een duobak mogelijk is als 

mensen aangeven dat ze gebruik gaan maken van een verzamelcontainer. Dat is ook 

precies wat u zegt en omschrijft. In het amendement staat enkel dat dit netjes in de 

verordening wordt opgenomen. Kunt u mij uitleggen waarom u hier niet in mee kunt 

gaan? 

 

De heer VAN LEEUWEN: Ik werd gesouffleerd door de VVD, dat komt niet heel vaak 

voor. Misschien had ik moeten zeggen dat ik dat niet kan. Misschien kan ik het ook wel, 

maar ik ga het niet doen want wij zijn tevreden met de toezegging van de wethouder. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik begrijp dat wij hiermee de tweede termijn hebben 

gehad. Wil de wethouder nog iets zeggen? 

 

Wethouder SIKKEMA: Ik wil de VVD tegemoetkomen. Het uitvoeringsbesluit is 

natuurlijk een collegebevoegdheid, maar artikel 8, lid 2 en artikel 10, lid 3 van de 

verordening geven aan dat B&W nadere regels kunnen stellen. Die regels kunnen ook een 

vrijstelling inhouden. In die zin is uw amendement volgens mij ook niet nodig. 

Trots Haarlem heeft naar de handhaving gevraagd. Wij hebben daarover al gesproken in 

de commissie. In die zin is het een beetje een symbolische motie van de ChristenUnie. Er 

wordt wel naar handhaving gebeld dat mensen last hebben van bakken die te lang buiten 

staan. Het kost echter niet heel veel capaciteit, kan ik u zeggen. 

Ik vind dat de SP een mooie parallel trekt, maar als de heer Bloem zijn vriendin uit 

IJmuiden vergelijkt met een duobak weet ik niet of dit wel een compliment aan haar is. Ik 

heb gemerkt dat u ook wat liefdes hebt verloren door uw interpretatie van de motie. Ik 

hoor wel dat de meerderheid een gewenperiode belangrijk vindt. Ik ga kijken hoe het 

college hier uitvoering aan kan geven. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Er volgt nu een interruptie van de heer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik heb een aanvullende vraag aan de wethouder. Ik begrijp 

dat af en toe naar handhaving wordt gebeld voor een bak die nog laat buitenstaat. Wat 

gebeurt er als de handhaver bij de bak komt en er zit geen huisnummersticker op? Hoe 

kan dan worden gecontroleerd van wie die bak is?  

 

Wethouder SIKKEMA: Deze vragen zal ik technisch beantwoorden. Ik ken de precieze 

processen niet en vind het ook niet belangrijk voor het politieke debat dat wij voeren. 

 

De VOORZITTER: Goed, wij gaan over tot de besluitvorming. Er zijn enkele moties 

ingediend, die gaan wij straks behandelen, en er is een amendement. Deze is het eerst aan 

de beurt, het gaat om amendement 16.3. Heeft u een stemverklaring, mijnheer Aynan? 

 

De heer AYNAN: Sorry, voorzitter, ik heb toch een punt van orde. In het besluitpunt staat 

ook het woord “wenselijk”; ik neem aan dat dit ook geschrapt wordt. 

 

De VOORZITTER: Ik begrijp van de heer Boer dat hij hiermee instemt. Wie is voor 

amendement 16.3? Dat zijn de fracties van de SP, HartvoorHaarlem, FM, OPHaarlem, 
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Trots Haarlem, de Actiepartij, Fractie A en de VVD. Dat is niet genoeg en daarmee is dit 

amendement verworpen.  

Ik kom nu bij de Afvalstoffenverordening zelf. Wenst iemand daarover een 

stemverklaring af te leggen? Nee? Dan ga ik over tot stemming. Wie is voor de 

verordening? Dat is iedereen en daarmee is deze unaniem vastgesteld. 

We gaan over tot de beide moties en beginnen met motie 16.1. Wil iemand een 

stemverklaring afleggen? Ja, de heer Van den Raadt. 

  

De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter. Ik heb een interessante stemverklaring. De 

wethouder zegt iets fantastisch en ik ga haar daaraan houden. De wethouder zegt dat we 

achterliggen en alles op alles moeten zetten; dat is een prachtige uitspraak en dat mag en 

moet de rode draad van deze wethouder zijn, want we zijn filehoofdstad van Nederland. 

Ik stem voor deze motie. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wie is voor deze motie? Dat zijn de fracties van de SP, 

HartvoorHaarlem, FM, OPHaarlem, Trots Haarlem, Fractie A en de VVD. Hierdoor is de 

motie verworpen.  

Wij gaan naar de volgende motie. Ik zie dat de heer Van den Raadt een stemverklaring 

wil afleggen.  

 

De heer VAN DEN RAADT: Dit is heel interessant. Hoe gaat handhaving controleren 

van wie een bak is zonder inbreuk op de privacy te maken door de chip te lezen? Ik ben 

benieuwd naar het technische antwoord van de wethouder. Voor de rest vind ik het een 

prima punt dat we een 24 uurseconomie hebben. Belangrijke mensen zoals de politie en 

verpleegkundigen werken veel in nachtdiensten en krijgen ’s ochtends boorpartijen en 

rolemmers van de buren om hun oren, zonder dat ze daar iets aan kunnen doen. Laten we 

daar ook een keer iets aan gaan doen. Dit is in ieder geval een goede vooruitgang. Laten 

we zorgen dat de bak niet te vroeg mag worden neergezet, zodat de mensen kunnen 

uitslapen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wie is voor deze motie? Dat zijn de fracties van 

GroenLinksHaarlem, de SP, FM, de ChristenUnie, OPHaarlem, Trots Haarlem, de 

Actiepartij en fractie A. Deze motie is verworpen. 

 

17. ADVISERING VAN DE COMMISSIE WERKWIJZEN RAAD 

Dit agendapunt wordt doorgeschoven naar een volgende raadsvergadering. 

 

18. VASTSTELLEN SPVE TEN BEHOEVE VAN VERKOOP EN 

ONTWIKKELING FIETSZNFABRIEK 

De VOORZITTER: Wie wenst over dit agendapunt het woord? 

 

Mevrouw DE RAADT: Voorzitter, het Programma van Eisen bij de Fietsznfabriek is in 

principe prima, op enkele punten na, maar die gaan we fixen. Het CDA heeft twee 

amendementen en een motie. Het eerste amendement dienen wij samen met de PvdA en 

GroenLinksHaarlem in en spreekt voor zich. 

 

Amendement 18.5: Een evenwichtige Fietz 

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 20 juli 2017, 

constaterende dat 
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• de gemiddelde wachttijd voor een sociale huurwoning opgelopen is tot 7,2 jaar; 

overwegende dat 

• deze locatie bij uitstek geschikt is voor een gemixt programma; 

besluit om 

• de volgende tekst op pagina 29 “Maximaal 30% van de woningen mag gerealiseerd 

worden in het sociale huursegment. Minimaal 70% van de woningen dient 

gerealiseerd te worden in het middeldure segment” te vervangen door: “Minimaal 

30% van de woningen wordt gerealiseerd in het sociale huursegment. Minimaal 

40% van de woningen wordt gerealiseerd in het middeldure segment. Voor de 

overige 30% is de keuze voor de marktpartij vrij.”, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fracties van het CDA, de PvdA en GroenLinksHaarlem 

 

Wat het CDA betreft is deze locatie uitermate geschikt voor een gemixt programma. In de 

commissie hebben we eerder de discussie gevoerd of er wel of geen tweedeling in 

Haarlem is, tussen Oost en West.  

Het tweede amendement heeft tot nu toe nog niet veel steun gekregen, hoewel ik zelf trots 

was op de titel ervan. Het lijkt ons een mooi begin om eindelijk eens te starten met het 

ondergronds parkeren. Het CDA heeft al maanden, zo niet langer gevraagd om de notitie 

over ondergronds parkeren. Deze loopt door een aantal redenen voortdurend vertraging 

op. Intussen zijn we wel het nodige vastgoed aan het verkopen. Het ondergronds parkeren 

wordt maar niet gerealiseerd. Ook dit amendement spreekt voor zich. Tot en met 2025 

gaan we 7500 nieuwe woningen bouwen, dat zijn 1000 woningen per jaar. Met een 

parkeernorm van 1,35 gemiddeld, komen er dus elk jaar 1350 auto’s bij. Over acht jaar 

zijn dat dus ruim 10.000 auto’s. Wat het CDA betreft, gaan deze auto’s mooi onder de 

grond en niet in de openbare ruimte en op het maaiveld. Wij hopen alsnog op steun voor 

het amendement met die mooie titel. 

 

Amendement 18.4: Alle auto’s onderin gefietzt 

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 20 juli 2017, 

constaterende dat 

• voor de periode t/m 2025 het woningbouwprogramma van de gemeente Haarlem 

7.500 nieuwe woningen telt; 

• de gemiddelde parkeernorm 1,35 is; 

• er t/m 2025 naar alle waarschijnlijkheid 10.000 auto’s bijkomen, o.a. op 

maaivelden en in de openbare ruimte; 

overwegende dat 

• de gemeenteraad in meerderheid een voorstander is van ondergronds parkeren; 

besluit om  

• de volgende tekst op pagina 29 “Ondergronds parkeren verdient de voorkeur” te 

vervangen door de volgende tekst: “Bij nieuwbouw geldt volledig ondergronds 

gebouwd parkeren als randvoorwaarde.”, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fractie van het CDA 

 

Ik sluit af met onze motie. Dit is een onderwerp waarover we al jaren praten. In 2010 is 

de gebiedsvisie Oostradiaal aangenomen en is onder andere besloten om het water terug 

te brengen, onder andere in de Gedempte Oostersingelgracht en de Papentorenvest. Ik 
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vind dat we in ieder geval moeten proberen om nu uitvoering te gaan geven aan die 

gebiedsvisie. Dat gaat een hoop geld kosten. Wij denken dat we daarvoor moeten gaan 

sparen, maar als het college daarover een ander idee heeft of andere middelen om het te 

betalen, is dat ook goed. Wij vragen het college daarom om een middel voor te stellen om 

de uitvoering van Spaarnesprong 1
e
 fase financieel mogelijk te maken.  

 

Motie 18.3: Radiale Gebiedsverbetering 

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 20 juli 2017, 

constaterende dat 

• de Koepelgevangenis, Drijfriemenfabriek, Dantuma, NedTrain en de Fietznfabriek, 

elk individueel ontwikkeld worden; 

• in 2010 middels de Gebiedsvisie Oostradiaal besloten is om o.a. het water terug te 

brengen in de Gedempte Oostersingelgracht en de Papentorenvest; 

overwegende dat 

• het opzetten van een spaarfonds of een soortgelijk middel waarschijnlijk 

noodzakelijk zal zijn om deze gebiedsontwikkeling mogelijk te maken; 

draagt het college op om 

• de gemeenteraad een middel voor te stellen om de uitvoering van de Gebiedsvisie 

Oostradiaal financieel mogelijk te maken, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fracties van het CDA, de PvdA en GroenLinksHaarlem 

 

Ter afronding wil ik iets zeggen over amendement 18.1 van de Actiepartij. Wij steunen 

dit amendement want wij vinden dat de kinderen op de Dijkstraat moeten blijven spelen.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Hulster. 

 

De heer VISSER (CU): Mag ik nog even interrumperen? 

 

De VOORZITTER: U heeft nog een interruptie op mevrouw De Raadt? Gaat uw gang. 

 

De heer VISSER (CU): Ik heb een vraag over het vormen van een fonds. De motie gaat 

over de gracht, maar u suggereerde dat u daaruit ook het parkeren wil betalen. Heb ik dat 

goed begrepen? 

 

Mevrouw DE RAADT: Nee, dat heeft u niet goed begrepen. De motie is exact wat er 

staat. Ik denk dat de projectontwikkelaars het parkeren prima uit de eigen winst kunnen 

financieren. 

 

De VOORZITTER: Dan gaan we nu over naar de heer Hulster. 

 

De heer HULSTER: Dank u wel. Is het een prima plan als er zo veel moties en 

amendementen zijn? Dat is zo’n beetje de vraag. Wij zijn hiertoe uitgedaagd door de 

wethouder, die heeft gezegd: kom nou maar met moties en amendement en dat hebben 

wij gedaan. Wij hebben er zelf twee gemaakt en zullen er ook een heleboel steunen, want 

de andere indieners hebben belangrijke verbeteringen aan dit plan aangebracht.  

Het amendement 18.1 gaat over een pleintje aan de Dijkstraat. In het plan wordt dit 

pleintje volgebouwd. Nu spelen de kinderen op dit pleintje en is ook sprake van 

groenontwikkeling. Dit laatste is in deze wijk ook heel belangrijk, want het is een enorm 
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versteende wijk. Het is een belangrijke plek in deze wijk en het zou mooi zijn als deze 

beschikbaar blijft voor spel en groen. 

 

Amendement 18.1: Kinderen spelen op de Dijkstraat 

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 20 juli 2017, 

constaterende dat 

• de Fietsznfabriek gelegen is in een wijk op een smalle en versteende landtong 

tussen Spaarne en drukke invalswegen; 

• het pleintje aan de Dijkstraat de enige openbare plek is waar kinderen uit de buurt 

veilig kunnen spelen; 

• het SPvE bebouwing van dit pleintje toestaat; 

overwegende dat 

• veilig buiten spelen voor kinderen zeer belangrijk is voor hun ontwikkeling; 

besluit om 

• de volgende tekst op bladzijde 23 geheel te schrappen: 

D. Zijde Dijkstraat 

• Bebouwen van onbebouwde perceel aan de straat met woningen 

• Bebouwing in zelfde rooilijn als aanliggende panden 

• in de tekening op bladzijde 22 het onbebouwde perceel aan de Dijkstraat als 

onbebouwd te laten, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fracties van de Actiepartij en GroenLinksHaarlem 

 

Het tweede amendement gaat over het stadsaanzicht. Het voorstel is om aan de achterkant 

van het Scheepje aan de Oostvest een gebouw neer te zetten. Volgens het 

bestemmingsplan mag er negen meter hoog worden gebouwd plus nog een kap erop. Nu 

blijkt dat er opeens dertien meter hoog mag worden gebouwd plus nog een kap erop. Dit 

wordt vanaf de Oostvest al een intimiderend hoog gebouw, maar als je vanaf de andere 

kant van de stad komt, vanaf de Koudenhorn en Donkere Spaarne, zie je straks opeens de 

nieuwbouw boven het Scheepje uittorenen. Het is ook nog eens de achterkant van de 

nieuwbouw en dat is meestal niet de mooiste kant. Het lijkt wel of een verdieping op het 

Scheepje wordt geplaatst. Ik hoop dat we hierdoor ook meer gevoel krijgen voor wat onze 

stad mooi en belangrijk maakt. Wij pleiten er daarom voor om hier niet zo hoog te 

bouwen en het bestemmingsplan leidend te laten zijn. 

 

Amendement 18.8: Koester Haarlems' gouden bocht en stadspoort 

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 20 juli 2017, 

constaterende dat 

• de Oostvest op dit moment een lage stedenbouwkundige kwaliteit heeft; 

• de herontwikkeling van de Fietsznfabriek een impuls kan geven aan een aantal lang 

gekoesterde wensen zoals water terug in de Papentorenvest en het verbeteren van 

de context van de Amsterdamse Poort; 

• het heersende bestemmingsplan Papentorenvest een goothoogte van 9 meter 

toestaat; 

• dit in de plannen is verhoogd naar 13 meter en er ruimte is voor een kap van 4 

meter; 

overwegende dat 
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• het gezicht vanaf de Koudenhorn en Donkere Spaarne op het Scheepje (het 

monumentale deel van de Fietsznfabriek) een beetje vergeten stukje stad zijn en 

tegelijk tot het meest aantrekkelijke deel van het Spaarne behoren; 

• de 17 meter hoge achterkant van de nieuwbouw aan de Oostvest boven dit 

waardevolle stadsgezicht uitsteekt zodat het lijkt alsof er een verdieping op het 

Scheepje wordt gezet; 

• 17 meter hoge nieuwbouw aan de Oostvest past bij een invalsweg maar niet bij de 

gewenste leefstraat die de Oostvest moet worden; 

besluit om  

• de volgende tekst op bladzijde 21 geheel te schrappen: “Maximale goothoogte 

wordt verhoogd van 9 naar deels 10 en deels 13 meter. Daarmee is er: een betere 

aansluiting op naoorlogse buurpanden, meer variatie en meer massa langs de brede 

Oostersingelgracht, intensiever ruimtegebruik, een grotere haalbaarheid en de 

mogelijkheid om een hogere en dus flexibelere plint toe te passen.”; 

• in de tekening op bladzijde 22 het getal “13” te vervangen door een “9”, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fractie van de Actiepartij 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk verder. De heer Berkhout. 

 

De heer BERKHOUT: Voorzitter. Allereerst hebben wij hier gepleit voor een goede 

nieuwe huisvesting van de voedselbank. Dat is iets wat het college gelukkig heeft 

overgenomen met een keiharde toezegging. Ook wat betreft duurzaamheid houden wij de 

wethouder aan de toezegging om uit te gaan van wat wij keer op keer bepleiten: gasloos, 

energieneutraal en circulair bouwen.  

Over de verhouding goedkoop, middelduur en dure woningen zijn wij niet tevreden. De 

wethouder heeft al een toezegging gedaan, maar die is wat ons betreft niet voldoende. Wij 

dienen daarom samen met het CDA een amendement in en steunen wij het amendement 

van de SP op dit gebied om minimaal 30% sociale huur hier te realiseren. 

Tot slot heeft de wijkraad Scheepmakersdijk nog enkele speerpunten met de raad gedeeld. 

Dit is een goed moment om te beginnen om de Papentorenvest-racebaan om te vormen tot 

een prachtige singel. Dat is een grote wens van GroenLinks en het is een goede stap om 

daarmee nu te beginnen. We laten het aan het college om daarvoor een manier te vinden. 

Samen met de Actiepartij pleiten wij ervoor om de schaarse speelruimte in de wijk te 

behouden en die ruimte juist groen in te richten door middel van een steenbreekactie. Ik 

verzoek de wethouder om waar mogelijk de bewoners echt mee te nemen in de 

planvorming.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter, wij dienen twee moties in bij dit onderwerp. Als 

motie 18.6 wordt aangenomen, zal ik motie 18.7 intrekken. Trots Haarlem is op bezoek 

geweest bij de voedselbank. Er wordt daar prachtig werk gedaan. De mensen moesten in 

het lokale sufferdje lezen dat alles gaat veranderen. Ze hebben niets van de gemeente 

gehoord. Nu wordt er gezegd dat er keiharde toezeggingen zijn gedaan, maar daarvan 

weten zij ook niets af. Er is zogenaamd een brief, maar daar staat alleen in dat “de 

gemeente haar best zal doen”. Ze mogen bij wagenhof.nl kijken, maar daar zijn geen 

locaties of panden beschikbaar waar zij terechtkunnen. De eerste motie roept op hen te 

laten zitten waar ze zitten. 
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Motie 18.6: Voedselbank Broodnodig 

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 20 juli 2017, 

wetende dat  

• de vaststelling van het SPvE bij de verkoop van de Fietsznfabriek plaatsvindt; 

mede wetende dat 

• de voedselbank al 10 jaar in de Fietznfabriek gevestigd is; 

• de voedselbank hier heel centraal zit ten opzichte van haar verdeelpunten; 

• de voedselbank geen andere werkbare locaties elders in de stad ter beschikking 

heeft ( of krijgt) om haar helaas broodnodige werk goed te doen; 

• de onzekerheid bij de voedselbank groot is, dat het gebied ontwikkeld gaat worden 

moest men bij toeval uit het lokale sufferdje vernemen; 

• de datum waarop men het pand moet verlaten steeds veranderd zonder zekerheid 

over de toekomst; 

• het aantal klanten van de voedselbank sinds 1-1-2017 alweer met 17% is gestegen, 

ook mensen die al genoeg stress hebben om te bestaan hebben recht op 

duidelijkheid en een zorg minder; 

draagt het college op om 

• aan alle onzekerheid omtrent de locatie van de voedselbank een einde te maken en 

het voor de Voedselbank mogelijk te maken gebruik te blijven maken van (een deel 

van) de Fietsznfabriek en het SPvE in die zin aan te passen, dat de nieuwe eigenaar 

van de locatie gehouden is de Voedselbank Haarlem e.o. op de huidige locatie te 

huisvesten. Ook wordt in het SPvE opgenomen dat het voorbijgaan aan de 

huisvesting van de Voedselbank Haarlem e.o., een uitsluitende voorwaarde is, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fractie van Trots Haarlem en Fractie Mohr 

 

Motie 18.7: Voedselbank en Slachthuis 

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 20 juli 2017, 

wetende dat  

• de vaststelling van het SPvE bij de verkoop van de Fietsznfabriek plaatsvindt; 

mede wetende dat 

• de voedselbank al 10 jaar in de Fietznfabriek gevestigd is; 

• de voedselbank hier heel centraal zit ten opzichte van haar verdeelpunten; 

• de voedselbank geen andere werkbare locaties elders in de stad ter beschikking 

heeft (of krijgt) om haar helaas broodnodige werk goed te doen; 

• de onzekerheid bij de voedselbank groot is, dat het gebied ontwikkeld gaat worden 

moest men bij toeval uit het lokale sufferdje vernemen; 

• de datum waarop men het pand moet verlaten steeds veranderd zonder zekerheid 

over de toekomst; 

• het aantal klanten van de voedselbank sinds 1-1-2017 alweer met 17% is gestegen, 

ook mensen die al genoeg stress hebben om te bestaan hebben recht op 

duidelijkheid en een zorg minder; 

draagt het college op om 

• de voedselbank Haarlem e.o. een plek te geven op het slachthuisterrein tegen 

dezelfde voorwaarden als nu van kracht zijn voor de Fietznfabriek, mocht de 

voedselbank echt niet op locatie Fietznfabriek kunnen blijven zitten, wat wel de 

grootste wens is van de voedselbank, 

en gaat over tot de orde van de dag. 
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Fractie van Trots Haarlem 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Schopman. 

 

Mevrouw SCHOPMAN: Ik ga even snel de moties en amendementen langs. 

Amendement 18.1 zullen wij niet steunen omdat de ontwikkelingsvisie aangeeft dat het 

gebruiksvriendelijk en groen moet worden ingericht. Daarvoor ligt een taak bij de 

ontwikkelaar, die dat samen met de bewoners moet doen. Hierop wordt door de gemeente 

toegezien. We horen graag van de wethouder of de ontwikkelaar deze taak goed opneemt, 

anders gaan we het amendement nog steunen.  

Het amendement 18.2 hebben we mee-ingediend, dus uiteraard zijn we het daarmee eens. 

Wij hebben een jaar geleden al om radiale gebiedsverbetering gevraagd (motie 18.3) en er 

zou eigenlijk bij de kadernota al iets komen. Als er nu iets komt, zijn we ook redelijk blij. 

We zijn het niet eens met motie 18.4 vanwege de verstrekkendheid van de wijziging. We 

wachten nog steeds op een toegezegde notitie van de wethouder. Wij willen die graag 

spoedig binnen de commissie bespreken voordat we er definitief ja tegen zeggen. Mede 

ook omdat we van corporaties geluiden horen dat sociale huurwoningen enigszins 

gefrustreerd kunnen worden in de financiële haalbaarheid als je het parkeren er stringent 

aan vastkoppelt. Dit willen we eerst nog eens goed bekijken. 

Motie 18.5 hebben wij mede-ingediend, dus daar hoef ik niets over te zeggen. 

Over de voedselbank hebben wij van de wethouder zowel per brief als mondeling 

toezeggingen gekregen dat zij zich daar hard voor gaat maken. Dat is mooi. Wij vinden 

dat hier een resultaatsverplichting ligt en geen inspanningsverplichting. Dit geldt ook 

voor de andere gebruikers binnen de Fietsznfabriek, want niet alleen de voedselbank is 

daar gehuisvest.  

 

De heer DE GROOT: Voorzitter, ik zal dezelfde benadering als de PvdA kiezen en de 

amendementen en moties doorlopen. Wij kunnen in grote lijnen uit de voeten met dit 

Programma van Eisen. Wij krijgen dit in uitgewerkt vorm nog terug in de commissie en 

gaan wij het er nogmaals over hebben. 

Wij sluiten ons aan bij de PvdA wat betreft amendement 18.1 en zeggen: wethouder, u 

heeft de opdracht om daar groen te creëren en zien graag hoe u dat gaat inpassen. 

Het amendement 18.2 zullen wij niet steunen.  

Motie 18.3 vinden wij interessant en we horen graag nog even eerst hoe het college 

hiertegen aankijkt.  

Voor amendement 18.4 sluit ik me grotendeels aan bij de PvdA. We krijgen nog een notitie 

over het parkeren. In het SPvE staat nu “ondergronds parkeren verdient de voorkeur” en 

daar staan wij volledig achter.  

Amendement 18.5 zullen wij niet steunen.  

Eerder hebben wij aandacht gevraagd voor de voedselbank, ook tijdens de 

commissiebehandeling, en wij verwachten nog steeds een passende oplossing van de 

wethouder voor de voedselbank. Of dit één van de genoemde oplossingen moet zijn, weten 

wij nog niet zo zeker. 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, er ligt wederom een fantastisch amendement van de SP, 

mede ingediend door de PvdA.  

 

Amendement 18.2: 30% sociale huur is minimaal noodzakelijk, niet maximaal 

beperkend! 
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De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 20 juli 2017, 

constaterende dat 

• in 2016 de wachttijd voor een sociale huurwoning wederom gestegen is met 10% 

naar 7,2 jaar gemiddeld; 

• er in deze college periode er alleen maar minder sociale huurwoningen zijn 

gekomen, door sloop, verkoop en liberalisatie; 

• met de huidige marktomstandigheden er de optimale kans is om ook marktpartijen 

sociale huurwoningen te laten bouwen, zonder dat dit levensvatbaarheid van de 

projecten in de weg zit; 

indachtig  

• de volgende passage in het coalitieprogramma: “blijft van het totaal aantal 

huurwoningen in Haarlem 30% sociale huurwoningen gegarandeerd”; 

besluit om 

• de passage “Maximaal 30% van de woningen mag gerealiseerd worden in het 

sociale huursegment (p29)” te vervangen door “Minimaal 30% van de woningen 

moet gerealiseerd worden in het sociale huursegment.”, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fracties van de SP en de PvdA 

 

De heer VISSER (CU): Uiteraard steunen wij de motie “radiale gebiedsverbetering”. De 

motie over het ondergronds parkeren (motie 18.4) vind ik een beetje lastig. Is het daar 

goed in te passen en wat zijn de financiële consequenties? Het past wel bij de oproep die 

we tot nu toe steeds hebben gedaan om eindelijk eens ondergronds te gaan parkeren. Wij 

steunen de motie daarom wel. Voor deze locatie kan ik me nog voorstellen dat het 

collectief wordt geregeld, onder de nieuw te graven gracht. Hier zie ik dan wel een 

probleem van volgordelijkheid. Als we de Fietsznfabriek al gaan bouwen en de gracht 

komt pas over drie jaar, kan het zijn dat we inefficiënt bezig zijn, ook wat betreft de 

sociale huur waar de PvdA om vraagt. Ik wil wel graag een reactie van het college hierop 

horen. Ik kan me voorstellen dat het amendement iets wordt aangepast en er bijvoorbeeld 

een betaling plaatsvindt vanuit de ontwikkelaar ten behoeve van een fonds om die 

ondergrondse parkeergarage te realiseren. We kunnen dan wellicht een grotere garage 

realiseren voor het gehele gebied. Dat is misschien wel goedkoper en efficiënter.  

 

De heer SMIT: Voorzitter, bij elk nieuwbouwproject dat wij momenteel zien passeren, 

blijkt dat de 30% sociale huur niet te realiseren is, dat ondergronds parkeren niet kan en 

heb ik het gevoel dat we een beetje slappe hap spelen voor ontwikkelaars die vooral een 

ruime marge moeten halen. Kortom, strak zijn, ook hier bij de Fietsznfabriek en minimaal 

30% sociale huur eisen. Laten we vooral ook het ondergronds parkeren als eis stellen en 

kijken hoever we komen in plaats van het opnemen als “voorkeur”. We moeten strenger 

zijn, Haarlem zelf inrichten en niet laten inrichten door ontwikkelaars. Ik steun de meeste 

moties. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Voorzitter, ik wil even een punt van orde maken. Het is nu elf 

uur. Sommige mensen zijn door hun spreektijd heen en u let niet op. Ik vind dat u het nu 

wel even iets forser kan aanpakken. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk of er nog andere sprekers zijn in eerste termijn. 

Dat is niet het geval. Dan gaan we naar wethouder Botter. 
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Wethouder BOTTER: Dank u wel, voorzitter. Dit wordt een coproductie. Wethouder Van 

Spijk zal ingaan op de gebiedsverbetering en het ondergronds parkeren. Ik zal de overige 

punten voor mijn rekening nemen. 

Dit is een project aan het worden waarbinnen we proberen alles uit de kast te halen om 

alles met alles te combineren. Hierdoor wordt het een schier onmogelijke opdracht. Aan 

de ene kant moet er 30% sociale huur worden gebouwd en moet een en ander naar 

beneden worden aangepast. Daarnaast zou ondergronds parkeren moeten worden 

gerealiseerd en moet worden bereikt dat de voedselbank op deze plek gehouden kan 

blijven. Ik denk dat we geen enkele projectontwikkelaar gaan vinden die dit kan 

uitvoeren. Gelet op het concept dat er ligt, is er de mogelijkheid geschapen om daar een 

sociale functie te creëren. Dat zou een voedselbank kunnen zijn. Een projectontwikkelaar 

kan met een idee komen om daar een voedselbank te realiseren. Misschien heeft hij geld 

van derden waardoor de onrendabele top eruit gehaald kan worden. Als dit niet kan, gaan 

we op zoek naar een andere plek voor de voedselbank. Dat hebben we beloofd en ik heb 

er al enkele keren met u over gesproken. We zijn hard bezig om te bekijken of we dit op 

een andere manier kunnen oplossen. Ik ben mij er niet van bewust dat de heren van de 

voedselbank dit uit de krant hebben moeten lezen, want zij wisten vanaf het allereerste 

begin toen ze daar als een soort antikraak zaten, wat de status was en wanneer het zal 

worden verbouwd. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik vind het lastig om te praten over mensen die er niet zijn. 

 

De VOORZITTER: Ik zie dat u inderdaad door uw spreektijd heen bent. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Gaat u dan even met de voedselbank praten. 

 

De VOORZITTER: Nee, u bent door uw tijd heen. We gaan verder. 

 

Wethouder BOTTER: We zijn in gesprek met de voedselbank en zullen die gesprekken 

voortzetten. Er is een resultaatverplichting, hoor ik zojuist. 

Hetzelfde geldt voor de bewoners in de buurt en de wijkraden daar. In de brief die ik u 

heb gestuurd, staat dat we hen erbij zullen betrekken. We zullen in het Programma van 

Eisen opnemen dat er een speelgelegenheid zal moeten zijn. Ik ben er geen voorstander 

van om nu vast te leggen waar deze moet komen; het moet echt afhankelijk zijn van het 

plan. Ik wil vasthouden aan de hoogte die we met elkaar in het bestemmingsplan hebben 

afgesproken. De hoogten die in het voorstel staan, wil ik vasthouden; zeker op het 

moment dat we de suggestie van u meekrijgen om de sociale woningbouw en de 

goedkopere koopwoningen te realiseren. Dat zijn de punten waarmee ik kan instemmen.  

 

De heer HULSTER: Wethouder, u begint nu heel erg warrige taal uit te slaan. U zegt 

“laten we ons aan het bestemmingsplan houden”, maar in het bestemmingsplan is juist 

opgenomen dat de bouwhoogte aan de Oostvest negen meter goothoogte mag zijn terwijl 

in het plan dat u naar de ontwikkelaars stuurt, wordt gesproken over dertien meter 

goothoogte plus vier meter kap wat resulteert in een bouwhoogte van zeventien meter. 

Dat is echt iets anders dan wat in het bestemmingsplan staat.  

 

Wethouder BOTTER: Als dat zo is, zou er een bestemmingsplanwijziging moeten 

worden voorgelegd, want dat kan niet door middel van een wijziging via dit project. 

Ambtelijk ben ik geadviseerd dat dit het volgende bestemmingsplan is. Ik heb hierover 

verschillende keren met u gesproken in de commissie. Als dat niet zo mag zijn, hoort u 
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dat binnen een week van mij. Ik ga ervan uit dat dit hetgeen is wat in het 

bestemmingsplan staat. 

 

De heer HULSTER: U heeft dit zelf in een brief aan ons gestuurd. Iedereen heeft dit 

kunnen lezen. Ik begrijp werkelijk niet wat u nu zegt. 

 

Wethouder BOTTER: In de brief staat dat ik me houd aan het bestemmingsplan. 

 

De heer HULSTER: In de brief staat ook dat negen meter bouwhoogte is toegestaan. Ik 

begrijp dus toch niet helemaal wat hier nu gebeurt. 

 

Wethouder BOTTER: Ik zal zo heel even naar die brief kijken, want die heb ik hier niet 

voor me liggen. Hij zit in mijn computer en ik kom daar zo op terug. Anders moeten we 

even twee minuten schorsen en dan ga ik er direct naar kijken. 

Het eerste amendement ontraad ik, het tweede ontraad ik ook. 

 

De heer HULSTER: Misschien kunnen we dan inderdaad even schorsen, dat lijkt me het 

beste. 

 

De VOORZITTER: Iedereen heeft de brief bij de stukken zitten en de wethouder zal er zo 

meteen even naar gaan kijken. Ik stel voor dat hij de vragen beantwoord zodat hij straks, 

als wethouder Van Spijk aan het woord is, de brief even kan nazien. 

 

Wethouder BOTTER: Op de moties 18.3 en 18.4 zal wethouder Van Spijk ingaan. Met 

motie 18.5 kunnen wij instemmen. De moties over de voedselbank ontraden wij.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wethouder Van Spijk. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Wij kunnen instemmen met motie 18.3 Wij hebben gezegd dat 

we in oktober met een financieel overzicht komen.  

Als je overal ondergronds parkeren wilt én allerlei andere voorzieningen, dan snijdt dat 

elkaar. Je moet daar heel zorgvuldig naar kijken. In dit geval geldt ook nog dat het tussen 

historische bebouwing moet plaatsvinden. Het is gecompliceerde bouw en er is ook 

sprake van vervuilde grond. Het klopt niet dat de kosten alleen voor de ontwikkelaar zijn. 

Het zal ook in onze eigen kostprijs worden meegenomen. Wij ontraden deze motie. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk heel even of wethouder Botter al kan ingaan op 

de brief. 

 

Wethouder BOTTER: Over de dak- en goothoogte staat in de brief dat ter hoogte van de 

oude drukkerij de hoogte gelijk wordt gemaakt omdat de drukkerij behouden moet 

blijven. Voor de drukkerij, die nu tien meter hoog is, is al een uitzondering gemaakt op 

het bestemmingsplan omdat daarin staat dat slechts een hoogte van zeven meter is 

toegestaan. Aan de Oostvest mag gedeeltelijk tot dertien meter hoog worden gebouwd 

met daar bovenop nog een kap, terwijl in het huidige bestemmingsplan negen meter plus 

een kap is opgenomen. Dat scheelt ongeveer twee meter. Het huidige bestemmingsplan 

biedt al de mogelijkheid om tot twaalf meter plus een kap te gaan. Dat is al de 

mogelijkheid. 

 

De VOORZITTER: 12 meter met vrijstelling is al een mogelijkheid en nu wordt een 

hoogte van dertien meter voorgesteld. Goed. Nu is in ieder geval helder hoe het voorstel 
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eruitziet ten opzichte van het bestemmingsplan. Ik kijk even of er behoefte is aan een 

tweede termijn. Die is er niet. Dan gaan we over naar de stemming. We hebben diverse 

amendementen en moties en beginnen met de amendementen. Heeft iemand een 

stemverklaring over amendement 18.1? Nee. Wie is voor dit amendement? Dat zijn de 

fracties van GroenLinksHaarlem, de SP, FM, HartvoorHaarlem, OPHaarlem, de 

Actiepartij en het CDA. Dat is niet voldoende en het amendement is verworpen. 

Ik ga verder met amendement 18.2. Wie is voor dit amendement? Dat zijn de fracties van 

GroenLinksHaarlem, de SP, OPHaarlem, Trots Haarlem, de Actiepartij, Fractie A en de 

PvdA.  

 

De heer SMIT: Voorzitter, een punt van orde. Mag ik nog even controle op de telling van 

het eerste amendement?  

 

De VOORZITTER: Wij gaan eerst dit afmaken en daarna kijken we even of er goed 

geteld is. Wij hebben de fracties gehoord die voor hebben gestemd en de conclusie is dat 

het amendement met één stem verworpen is. 

Ik ga even terug naar de stemming over amendement 18.1 Weten we zeker of de telling 

goed is geweest? Dat kunnen we niet terughalen. Als er twijfel over is, zullen we opnieuw 

stemmen en de gegevens in de computer invoeren. Wie is voor dit amendement? Dat zijn 

de fracties van GroenLinksHaarlem, de SP, FM, HartvoorHaarlem, OPHaarlem, de 

Actiepartij en het CDA. Dat is niet voldoende en het amendement is verworpen. Het is 

niet anders. 

We gaan naar amendement 18.4. Zijn er stemverklaringen? Nee, u heeft geen tijd meer, 

mijnheer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Even een punt van orde, voorzitter, eerst mochten 

stemverklaringen toch altijd worden gegeven? Is dat nu ineens veranderd? 

 

De VOORZITTER: Soms is dat door omstandigheden bepaald, maar gaat uw gang. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Wij stemmen voor deze fantastische CDA-motie. Wij 

hebben nog wel twijfel bij de parkeernorm van 1,35. Misschien dat we daar nog een keer 

over moeten praten, want in 2015 waarschuwde het NIBUD al dat gezinnen waar er maar 

één persoon werkt eigenlijk te weinig geld overhouden. De werknorm om rond te komen, 

is nu 1,5 per huishouden. Laten we dat ook meenemen in het berekenen van de 

parkeernormen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wie is voor dit amendement? Dat zijn de fracties van 

HartvoorHaarlem, de ChristenUnie, OPHaarlem, Trots Haarlem, de Actiepartij, het CDA 

en de VVD. Dit amendement is hiermee verworpen. 

Ik ga verder met amendement 18.5 Wie is hiervoor? Dat zijn de fracties van 

GroenLinksHaarlem, de SP, de ChristenUnie, OPHaarlem, de Actiepartij, het CDA en de 

PvdA. Dit is voldoende en daarmee is dit amendement aangenomen. 

Er is nog een amendement over, dat is amendement 18.8 Wie is voor dit amendement? 

Dat zijn de fracties van OPHaarlem, Trots Haarlem en de Actiepartij. Dit is onvoldoende 

en het amendement is verworpen. 

 

Wij gaan nu stemmen over het voorstel zelf. Wenst iemand hierover een stemverklaring 

af te geven? De heer Bloem.  
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De heer BLOEM: Voorzitter, zeker nu er toch sociale huur is gerealiseerd, al is het via 

een omweg, kunnen wij hier zeker mee instemmen. 

 

De heer HULSTER: Voorzitter, ondanks dat er sociale woningbouw komt, waar we heel 

blij mee zijn, gaan we niet instemmen met dit plan omdat we het nog steeds niet 

voldragen vinden. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. We gaan de balans opmaken. Wie is voor dit 

Programma van Eisen? Dat zijn de fracties van D66, GroenLinksHaarlem, de SP, 

HartvoorHaarlem, de ChristenUnie, Fractie A, het CDA, de VVD en de PvdA. Dat is een 

ruime meerderheid, dus het voorstel is aangenomen. 

 

Er resteren nu nog enkele moties waarover gestemd moet worden. Ik begin met motie 

18.3 Wie is voor deze motie? Dat zijn de fracties van D66, GroenLinksHaarlem, de SP, 

de ChristenUnie, OPHaarlem, de Actiepartij, Fractie A, het CDA en de PvdA. Deze motie 

is aangenomen.  

Dan kom ik bij motie 18.6 Er zijn geen verdere verklaringen. Wie is voor deze motie? 

Dat zijn de fracties van de SP, FM, Trots Haarlem en de Actiepartij. Dat zijn te weinig 

stemmen en de motie is verworpen. 

Ik ga verder met motie 18.7 Wenst iemand een stemverklaring af te leggen? Dat is niet 

het geval. Wie is voor deze motie? Dat zijn de fracties van de SP, OPHaarlem en Trots 

Haarlem. De motie is verworpen. 

 

19. VASTSTELLEN ONTWIKKELKADER SCHALKWIJK MIDDEN 

De VOORZITTER: Wil iemand hierover het woord, die nog voldoende spreektijd heeft? 

De heer Bloem. 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, dit is een prachtig plan, maar dan moeten er wel voldoende 

sociale huurwoningen ook in dit gebied komen. Vandaar dat wij een prachtig 

amendement indienen, met nog steeds een heel mooie titel. 

 

Amendement 19.1: 30% sociale huur is minimaal noodzakelijk, niet maximaal 

beperkend! 

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 20 juli 2017, 

constaterende dat 

• in 2016 de wachttijd voor een sociale huurwoning wederom gestegen is met 10% 

naar 7,2 jaar gemiddeld; 

• er in deze college periode er alleen maar minder sociale huurwoningen zijn 

gekomen, door sloop, verkoop en liberalisatie; 

• met de huidige marktomstandigheden er de optimale kans is om ook marktpartijen 

sociale huurwoningen te laten bouwen, zonder dat dit levensvatbaarheid van de 

projecten in de weg zit; 

indachtig 

• de volgende passage in het coalitieprogramma: “blijft van het totaal aantal 

huurwoningen in Haarlem 30% sociale huurwoningen gegarandeerd” 

besluit om  

• de passage “Maximaal 30 % sociale huurwoningen is toegestaan.” (p13) te 

vervangen door “Minimaal 30 % sociale huurwoningen is vereist.”, 

en gaat over tot de orde van de dag. 
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Fractie van de SP 

 

De VOORZITTER: U spaart uw tijd nog even. De heer De Groot. 

 

De heer DE GROOT: Zelden is een ontwerp zo enthousiast ontvangen in de commissie 

Ontwikkeling. Een grotendeels leegstaand kantorengebied wordt getransformeerd naar een 

aantrekkelijke woonomgeving met veel groen. D66 is met name te spreken over de 

samenwerking tussen de verschillende eigenaren, het momentum waarvan nu sprake is en 

het commitment dat is gecreëerd is. Hulde daarvoor. D66 staat achter de mix van woningen 

waarbij heldere spelregels geformuleerd zijn. We hebben begrepen dat er sprake is van 12% 

sociale huurwoningen en dat sluit uitstekend aan bij de differentiatie die wij bij Schalkwijk 

voorstaan. 

Het SP-amendement zullen wij niet steunen. Inhoudelijk vinden wij het tweede 

amendement prima. Wij hebben wel de intentie om het te doen. In dit geval wordt er veel 

gebruikgemaakt van bestaande bebouwing en we willen daar niet te klemmend in zijn. We 

geven de wethouder mee waar mogelijk ondergronds parkeren toe te passen, maar zullen dit 

amendement niet steunen. 

 

De heer BERKHOUT: Voorzitter, volgens mij was de commissie eensgezind. Het is een 

heel mooi plan. Het is goed dat leegstaande kantoren worden getransformeerd worden tot 

een groen woon- en werkgebied. Het is ook mooi dat dit stand gaat komen door middel 

van een gezamenlijke aanpak tussen de verschillende eigenaren en de gemeente. We 

hebben hier uitvoerig over gesproken in de commissie en er zijn enkele punten ook door 

ons benoemd: het groeninclusieve, het energieneutrale en het sociale, de SP stipte dit 

laatste punt al kort aan. In het oorspronkelijke stuk staat “maximaal 30% sociaal”. De 

eerste vraag die daarbij opkomt, is natuurlijk wat dan minimaal is. Het is een verwarrende 

term en die willen wij eruit hebben. De SP komt dan met een wijziging naar “minimaal 

30%”. Daar hebben we ook moeite mee omdat we in dit geval wel pleiten voor 

differentiatie. Voorts komt de wethouder met een brief waarin staat dat minimaal 12% 

wordt gerealiseerd. Dát vinden we dan weer wat te weinig. Wat ons betreft is het verzoek 

aan de wethouder om op deze locatie te streven naar 20% sociale huurwoningen. Dat lijkt 

ons een goede mix in een gebied dat wordt gedomineerd door sociale woningbouw in het 

kader van differentiatie om ook de doorstroom te bevorderen. 

 

De heer BLOEM: We zijn hier om zaken te doen, dus ik zou dan een amendement 

verwachten. We stellen hier iets vast. Komt er nog een amendement, want met een 

toezegging zijn we er niet. Wij stellen hier iets vast, waarom kiest GroenLinks dan niet 

voor boter bij de vis met een amendement? 

 

De heer BERKHOUT: Ik werd een beetje gek van alle amendementen en ga het met een 

toezegging voor 20% proberen. 

 

De heer BLOEM: Het stelt mij teleur dat GroenLinks gek wordt van de eigen 

bevoegdheid. 

 

De heer BERKHOUT: Sommige mensen gebruiken die bevoegdheid wel heel ruim. 

 

De heer BLOEM: De SP gebruikt die bevoegdheid omdat er een enorm tekort is aan 

sociale huurwoningen en we met 30% nog steeds aan het differentiëren zijn. U vindt dat 

we te veel amendementen indienen? Schaam u! We bouwen te weinig woningen. 
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De heer BERKHOUT: Rustig, SP, houdt u rustig! We hebben nog wel een laatste punt. 

Sluit Schalkwoud goed aan bij de omgeving? Het lijkt nu een eiland te worden. Ik stel 

voor te kiezen voor de aansluiting met de omgeving en de Europaweg versneld af te 

waarderen op dit punt. 

 

Mevrouw SCHOPMAN: Voorzitter, we zijn allen verheugd over een heuvelachtig 

stadsbos. De VVD was wat sceptisch, maar heeft toch het idee dat het iets moois wordt. 

Het wordt ook iets moois als auto’s gaan plaatsmaken voor bomen en groen. Leven niet 

alleen tussen de bomen, maar ook tussen gebouwen. Ik heb wel eens gezegd: In een 

aalbessenstruik kun je niet wonen. Sindsdien krijg ik potjes jam van de heer Garretsen. Ik 

ben daar heel blij mee, erg lekker die aalbessenjam. Er komen dus ook 800 tot 1000 

woningen in dit gebied, niet alleen bomen. Dat is mooi. Ze worden gebouwd door maar 

liefst negen eigenaren. Het plan sluit aan bij de woonvisie met een gedifferentieerd 

aanbod voor een goede woon- en leefkwaliteit voor iedereen die in Haarlem wil wonen. 

Ik kom uit bij het SP-amendement waarin minimaal 30% sociale huurwoningen wordt 

voorgesteld. De afspraak voor 30% geldt over heel Haarlem en niet specifiek per project. 

De 12% die hier wordt genoemd, is voor het ene plot – zo noem ik het maar even, dat is 

vakjargon – maar er komen nog veel plots aan en daarop kunnen we nog sturen. Er 

komen ongetwijfeld nog omgevingsvergunningsaanvragen waarbij we moties kunnen 

indienen. We gaan ervoor zorgen dat er voldoende gedifferentieerde bouw plaatsvindt. 

 

De heer BLOEM: Hoe is de Partij van de Arbeid precies van plan om te gaan sturen bij 

zo’n omgevingsvergunning? Volgens mij kan dat helemaal niet. 

 

Mevrouw SCHOPMAN: Jazeker, dat kan heel goed. Daarnaast is er nog een heel leuke 

subsidiepot, maar daar komen we na het reces mee. 

 

De heer BLOEM: Daar houden wij de PvdA aan. 

 

Mevrouw SCHOPMAN: U mag mij overal aan houden. Dat is geen probleem. 

Wat wij wel belangrijk vinden, is dat de differentiatie die steeds in oost plaatsvindt, ook 

in west zal plaatsvinden. Vorige week ben ik nog licht uit m’n dak gegaan omdat iedere 

keer als we in west iets gedifferentieerd willen, we vooral horen dat het niet kan als het 

gaat om sociale huurwoningen. We zijn daar echt helemaal klaar mee. Als het aan de 

oostkant kan, moet het gedifferentieerd ook echt aan de westkant kunnen.  

Over het CDA-amendement kan ik duidelijk zijn, net als bij de Fietsznfabriek: niet nu, 

maar eerst praten over de haalbaarheid.  

Wat we een mooi punt vinden, zijn de 750 arbeidsplaatsen die gerealiseerd gaan worden. 

De PvdA vindt niet alleen wonen belangrijk, maar ook de economie. Het is een prachtig 

plan. Wij zeggen: Wonen, werken en leven in weelderig groen, hè ja, laten we dat gaan 

doen! 

 

De heer VAN HAGA: Voorzitter, ik heb nog maar weinig tijd, dus ik zal het kort houden. 

We hebben duidelijk een andere opvatting van tijd, dat terzijde. We moeten om elf uur 

klaar zijn en het is nu bijna half twaalf. Als u zelf op tijd moet komen, doet u dat niet. 

Maar goed, ik ga verder.  

Dit is een prachtig plan, dat inderdaad in de commissie zeer enthousiast is ontvangen. 

Met name als je gelooft in de idiote veronderstelling van de gedeelde stad, is dit 

natuurlijk helemaal mooi, mevrouw Schopman. Er komt een prachtig bos. Natuurlijk 

moet je het op die plek niet gaan beperken door allerlei sociale woningen erin te fietsen. 

Misschien is de 20% van de heer Berkhout een goed compromis, hoewel er nu een 
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streven is genoemd naar 30% maximaal. Dat is precies dat streven. Het was beter en u 

probeert het slechter te maken. Het is goed dat het CDA nog een keer komt met het 

ondergronds parkeren, want we roepen hier al heel erg lang om. Het is goed dat de heer 

Van Driel dit nog eens in juridische kaders giet. 

 

De heer VAN DRIEL: Voorzitter, de wat saaie naam “Schalkwijk Midden” is inmiddels 

ingeruild voor “Schalkwoud”, waarbij de verblijfkwaliteit leidend zal zijn. Dit is de reden 

dat wij ons amendement indienen. Wat ons betreft, hoort bij een hoge verblijfkwaliteit 

volledig ondergronds parkeren. In reactie op de heer De Groot zeg ik: Wij hebben juist 

bewust het onderscheid gemaakt tussen nieuwbouw, waarvoor je nog ondergrondse 

voorzieningen kunt bouwen en bestaande gebouwde parkeervoorzieningen, die weliswaar 

hergebruikt moeten worden, maar dan wel na transformatie moeten aansluiten bij de 

bestaande bebouwing.  

 

Amendement 19.2: Ondergronds parkeren in Schalkwoud 

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 20 juli 2017, 

constaterende dat 

• in het gebied Schalkwijk Midden leegstaande kantoren getransformeerd gaan 

worden of zullen worden gesloopt en worden vervangen door nieuwbouw; 

• het gebied Schalkwijk Midden na een gefaseerde ontwikkeling uiteindelijk een 

samenhangend en aansprekend woon-werkgebied zal gaan worden; 

• de verblijfskwaliteit van het nieuwe woon-werkgebied leidend zal zijn; 

overwegende dat 

• in een gebied waar de verblijfkwaliteit leidend is en waar bomen en groen het beeld 

zullen bepalen, geen auto’s thuishoren; 

• voor een hoge verblijfskwaliteit volledig ondergronds parkeren de norm zou 

moeten zijn; 

besluit om  

• de volgende tekst bij het eerste bolletje (bewoners en werkplek parkeren) van 

onderdeel 3 van de Plotregels over Parkeren te schrappen: 

Bij nieuwbouw geldt gebouwd parkeren als randvoorwaarde, ondergronds 

parkeren heeft de voorkeur. 

Bovengrondse parkeergarages en parkeerdekken worden onder architectuur 

gebouwd en passend bij de geformuleerde identiteit en de menselijke maat van de 

openbare ruimte. 

Indien gebouwd parkeren onder een andere functie wordt gerealiseerd, zoals 

wonen of werken, is het parkeergedeelte ofwel landschappelijk ingepast of wordt 

door andere gebouwde functies gescheiden van de openbare ruimte. en te 

vervangen door de volgende tekst:  

Bij nieuwbouw geldt volledig ondergronds gebouwd parkeren als randvoorwaarde. 

Bestaande gebouwde parkeervoorzieningen die hun functie na transformatie 

behouden, worden ingepast in de architectuur van de bijbehorende te 

transformeren bebouwing en ingepast in de omgeving, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fractie van het CDA 

 

De heer HULSTER: Voorzitter, de Actiepartij is heel enthousiast over dit plan. Het is 

heel goed dat er een stuk stedelijkheid midden in Schalwijk ontstaat, want Schalkwijk is 

toch vooral een woonwijk waar nu een stuk gemengd wonen en werken bij. Het zal ook 
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nog eens in een bos worden gerealiseerd, hoe krijg je het voor elkaar. Voor de rest zijn 

wij heel blij met de langzame verkeersroute van noord naar zuid die in het plan is 

opgenomen. We hopen dat dat langzaam doorgroeit naar een langzame verbinding die 

bijvoorbeeld het winkelcentrum, het ziekenhuis en misschien wel de Koepel met elkaar 

verbindt. We zullen zeker het voorstel steunen om hier 30% sociale woningbouw te 

realiseren, want dit is echt een uitgelezen kans om het een keer te doen. Het is dan wel 

aan de verkeerde kant van de stad, maar het is in ieder geval in een heel mooie stedelijk 

gebied en daarin hoort het ook thuis. 

 

De VOORZITTER: Zijn er geen andere bijdragen meer? Dan is het woord aan wethouder 

Van Spijk. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Dank u wel voor alle complimenten. Wij hebben ook op uw 

verzoek snelheid in dit project gebracht, met de ontwikkelaars, en zijn tot dit pakket 

gekomen. We hebben vorig jaar nog eens bij u de kaders opgehaald. Het CDA heeft toen 

overigens gezegd dat ondergronds parkeren niet nodig is, maar dat het wel gewenst is om 

het zo veel mogelijk inpandig op te lossen. Dit hebben we geprobeerd in dit groene 

landschap. Ik ontraad dit amendement, want we krijgen dit project niet van de grond als 

we overal ondergronds parkeren moeten realiseren. 

 

De heer VAN DRIEL: De wethouder verwijst naar vorig jaar, toen wij blijkbaar hebben 

aangegeven dat we niet per se ondergronds parkeren willen. Wij roepen dit al jaren. U 

komt maanden niet met uw notitie daarover. De tijd gaat voort en daarom zeggen wij dan 

dat nu maar een keer ondergronds moet worden gegaan.  

 

Wethouder VAN SPIJK: Die notitie komt er nu echt aan. Ik heb met de voorzitter 

afgesproken dat die na de zomer op de agenda staat. 

Wij ontraden het amendement voor ondergronds parkeren, want we denken dat het plan 

dan niet uitvoerbaar is met de snelheid die nu gewenst is. De SP roept op tot minimaal 

30% sociale woningbouw. Vanuit de woonvisie hebben we gezegd dat we zo veel 

mogelijk de differentiatie moeten opzoeken. Dit is echt een gebied voor de middenhuur. 

De uitdaging die GroenLinks heeft neergezet om 20% te halen, neem ik graag aan. De 

12% die ik in mijn brief heb genoemd, is wat ik nu hard heb. Ik ga ervan uit dat bij de 

verdere planvorming dat percentage alleen maar omhoog zal gaan. De boodschap is 

duidelijk. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Is er nog behoefte aan een tweede termijn? Niet? Dan 

gaan we over tot besluitvorming. Allereerst over het amendement 19.1 Wie stemt 

hiervoor? Dat zijn de fracties van de SP, OPHaarlem, Trots Haarlem, de Actiepartij en 

Fractie A. Dat is onvoldoende en het amendement is verworpen.  

Ik ga verder met amendement 19.2 Wie wenst hierover een stemverklaring af te leggen? 

De heer Visser. 

 

De heer VISSER (CU): Voorzitter, de ChristenUnie is voor ondergronds parkeren, maar 

“gebouwd parkeren”, waarover in het voorstel wordt gesproken, is ook niet zichtbaar in 

de openbare ruimte en daarmee voor dit gebied ook een goede oplossing. Wij steunen 

daarom dit amendement niet, hoewel we het eens zijn met het CDA om snel te gaan 

praten over ondergronds parkeren. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter, ondergronds parkeren heeft ook onze grote 

voorkeur, vooral als daaraan dan meteen het oranjefietsenplan wordt gekoppeld zodat je 
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kunt parkeren en meteen met de fiets de stad in kunt gaan. Het lijkt me niet handig om dit 

direct in Schalkwoud te gaan proberen, maar laten we ermee in het centrum gaan 

beginnen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. We gaan over tot stemming. Wie is voor dit 

amendement? Dat zijn de fracties van OPHaarlem, het CDA en de VVD. Dat is niet 

genoeg en dit amendement is verworpen. 

Ik vervolg met het voorstel zelf. Wenst iemand hierover een stemverklaring af te leggen? 

De heer Bloem. 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, ik kan het niet verkopen aan al die mensen op een 

wachtlijst dat zij niet in dit mooie stukje Haarlem mogen komen wonen. Wij stemmen 

tegen. 

 

De VOORZITTER: Ik kijk even verder. Verder niemand. Wie is voor het 

ontwikkelkader? Dat zijn alle fracties behalve de fractie van de SP en OPHaarlem. 

Hiermee is het ontwikkelkader vastgesteld. 

 

20. SELECTIE ONTWIKKELAAR VOOR KAVEL SLACHTHUISBUURT 

ZUIDSTROOK, BLOK II 

De VOORZITTER: Wie wenst hierover het woord? De heer Garretsen.  

 

De heer GARRETSEN: Voorzitter, dit is het laatste agendapunt voor het reces, maar wel 

heel belangrijk. Over het beleidskader verkoop en aankoop van vastgoed is in de 

commissie veel discussie gevoerd. De gepresenteerde stukken lopen daarop vooruit. Als 

de wethouder erin volhardt om volgens dit beleidskader te gaan handelen, moet volgens 

de SP de besluitvorming over dit onderwerp worden uitgesteld. Het beleidskader gaat 

over tom, transparant, openbaar en marktconform. Marktconform, zo blijkt uit de 

stukken, lijkt door de concurrentie tussen ontwikkelaars een zo hoog mogelijke prijs te 

krijgen. Er is echter nog een andere markt, die van vragers naar woningen, sociale en 

middeldure woningen. En er is een markt van aanbod van woningen. Met deze markten 

wordt in dit beleidskader absoluut geen rekening gehouden. De SP wil graag dat op de 

centen wordt gelet. De SP vindt de uitdrukking toz of zot veel beter, respectievelijk 

“transparant, openbaar en zakelijk” en “zakelijk, openbaar en transparant”.  

Er zit voor de SP een heel positief punt in dit beleidskader, waarover wij heel positief 

verrast waren. Het punt dat de liberale wethouder een socialistisch instrument gaat 

gebruiken. De wethouder wil optiecontracten toepassen met erfpachtrecht. Daarmee is de 

wethouder voor erfpachtbeleid zoals dat, dankzij de PvdA, tientallen jaren in Amsterdam 

is gevoerd.  

 

Motie 20.2: Slachthuisstrook 

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 20 juli 2017, 

constaterende dat 

• de commissie Ontwikkeling heeft besloten om de behandeling van het beleidskader 

selectie marktpartijen door te schuiven tot na het zomerreces; 

• de selectie van een ontwikkelaar voor de kavel Slachthuisbuurt Zuidstrook Blok II 

al geschiedt volgens dit nog niet door de raad vastgestelde beleidskader; 

• de overlegde stukken onderlinge tegenstrijdigheden bevatten; 

overwegende dat 
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• hiermee de selectieprocedure vooruitloopt op een gedachtewisseling die nog in 

commissie en raad plaats moet vinden; 

• bovendien aan de projectontwikkelaar in de voorliggende selectiebrochure geen 

enkele eis wordt gesteld aan het aantal te realiseren woningen, het aantal per 

segment en de beoogde doelgroep(en); 

spreekt uit 

• de selectie van een ontwikkelaar voor de Slachthuisstrook pas te willen bespreken 

nadat het beleidskader selectie marktpartijen door de raad is vastgesteld, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fractie van de SP 

 

Er zitten veel tegenstrijdigheden in de stukken. In het B&W-collegestuk staat dat de raad 

de zienswijze voor dat de procedure begint als naar voren brengt. De 

verkoopovereenkomst is terecht op verzoek van de meerderheid van de commissie 

aangepast, zodat de raad volgens de zware voorhang zijn visie achteraf inbrengt. Nu 

betaalt de koper een optierecht van minimaal twee ton en als de raad achteraf besluit dat 

het niet doorgaat, is de koper die twee ton volgens het conceptoptiecontract kwijt. Wij 

willen graag dat er iets gebeurt, maar doet u dit dan op de ouderwetse manier en niet 

volgens het beleidskader waarover zo veel discussie is gevoerd. Wij dienen daarom onze 

motie over 30% sociale huur. 

 

Amendement 20.1: 30% sociale huur is minimaal noodzakelijk, niet maximaal 

beperkend! 

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 20 juli 2017, 

constaterende dat 

• in 2016 de wachttijd voor een sociale huurwoning wederom gestegen is met 10% 

naar 7,2 jaar gemiddeld; 

• er in deze college periode er alleen maar minder sociale huurwoningen zijn 

gekomen, door sloop, verkoop en liberalisatie; 

• met de huidige marktomstandigheden er de optimale kans is om ook marktpartijen 

sociale huurwoningen te laten bouwen, zonder dat dit levensvatbaarheid van de 

projecten in de weg zit; 

indachtig 

• de volgende passage in het coalitieprogramma: “blijft van het totaal aantal 

huurwoningen in Haarlem 30% sociale huurwoningen gegarandeerd”; 

besluit om  

• als zienswijze uit te spreken dat Slachthuisbuurt-Zuid II op de markt te brengen 

waarbij geen sprake is van het op de markt zetten van een optie, maar van een 

selectieprocedure, waarbij een programmatische invulling van minimaal 30% 

procent sociale huur een (dwingende) voorwaarde is, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fractie van de SP 

 

De VOORZITTER: Wil verder nog iemand het woord? Mevrouw Schopman. 

 

Mevrouw SCHOPMAN: Wij dienen twee moties in met een zienswijze, dat is een wat 

interessante constructie. Voor sociale woningbouw hebben we specifieke plekken in dit 

gebied aangewezen. De wachtduur voor sociale huurwoningen is groeiende en dat gaat 
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nog niet de goede kant op. Er is nog een derde overweging. Het nieuwe beleidskader voor 

de selectie van marktpartijen hebben we over het reces gegooid. Hierin wordt een optie 

goedgekeurd. Dit kader is nog niet vastgesteld. Wij hebben moties op basis van deze drie 

punten.  

 

Motie 20.3: Bijdragen aan betaalbare koop 

  

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 20 juli 2017, 

constaterende dat 

• in de totale ontwikkeling voor de Slachthuisbuurt-Zuidstrook, enkele delen zijn 

aangewezen/ontwikkeld specifiek voor sociale woningbouw; 

• de wachtlijst en wachtduur voor sociale huurwoningen echter nog steeds verder 

toeneemt; 

• er een hoge druk ligt binnen Haarlem, de regio en de MRA op het bouwen/ 

toevoegen van nieuwe woningen; 

• door de Raad het nieuwe Beleidskader voor selectie marktpartijen, die onder meer 

het gunnen van “een optie” goedkeurt; nog niet is vastgesteld; 

overwegende dat 

• in het voorliggende collegebesluit de kwaliteit van de ontwikkeling nu is geborgd 

door de opgenomen selectiecriteria en de samenstelling van de 

beoordelingscommissie; 

• in de selectiecriteria en commissiesamenstelling t.a.v. de kwaliteit, er echter geen 

criteria zijn opgenomen voor programmatische uitgangspunten zoals specifieke 

invulling van het woningbouwprogramma (er zijn alleen criteria opgenomen voor 

architectuur en duurzaamheid); 

• de doorstroming vanuit de sociale woningbouw(wachtlijsten) sterk dient te worden 

bevorderd om de bestaande wachtlijsten en wachtduur te verkorten; 

• de verkoop van dit perceel snel ter hand dient te worden genomen; 

besluit om 

• als zienswijze uit te spreken om de Slachthuisbuurt-Zuidstrook Blok II op de markt 

te brengen waarbij er geen sprake zal zijn van het op de markt zetten van een optie 

zoals benoemd in Bijlage 1 (Toelichting werkwijze optiecontracten), maar van een 

selectieprocedure waarbij een programmatische invulling voor 30% meetelt bij de 

weging. Waarbij: 

o extra waarde dient te worden toegekend aan koopwoningen uit het betaalbare 

segment die te koop worden aangeboden aan corporatiehuurders dan wel aan 

mensen die op de wachtlijst staan voor sociale huur; 

• snelle daadwerkelijke uitvoering van het plan na de selectie te bewerkstelligen, ook 

een waarde toe te kennen aan de snelst realistische planning van oplevering van de 

woningen in de selectieprocedure.  

• de opleverdatum d.m.v. bonus/malus in de vervolgprocedure te borgen, 

en gaat over tot de orde van de dag 

 

Fracties van de PvdA, de Actiepartij, GroenLinksHaarlem en de VVD 

 

Motie 20.4: Bijdragen aan middeldure huur 

  

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 20 juli 2017, 

constaterende dat 

• in de totale ontwikkeling voor de Slachthuisbuurt-Zuidstrook, enkele delen zijn 

aangewezen/ontwikkeld specifiek voor sociale woningbouw; 
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• de wachtlijst en wachtduur voor sociale huurwoningen echter nog steeds verder 

toeneemt; 

• er daarnaast ook fors onvoldoende betaalbare middeldure huurwoningen 

beschikbaar zijn;  

• er een hoge druk ligt binnen Haarlem, de regio en de MRA op het bouwen/ 

toevoegen van nieuwe woningen; 

• door de Raad het nieuwe Beleidskader voor selectie marktpartijen, die onder meer 

het gunnen van “een optie” goedkeurt; nog niet is vastgesteld; 

overwegende dat 

• in het voorliggende collegebesluit de kwaliteit van de ontwikkeling nu is geborgd 

door de opgenomen selectiecriteria en de samenstelling van de 

beoordelingscommissie; 

• in de selectiecriteria en commissiesamenstelling t.a.v. de kwaliteit er echter geen 

criteria zijn opgenomen voor programmatische uitgangspunten zoals specifieke 

invulling van het woningbouwprogramma (er zijn alleen criteria opgenomen voor 

architectuur en duurzaamheid); 

• er grote behoefte en urgentie is aan het toevoegen van middeldure huurwoningen 

(710-950 euro); 

• de doorstroming vanuit de sociale woningbouw(wachtlijsten) sterk dient te worden 

bevorderd om de bestaande wachtlijsten en wachtduur te verkorten; 

• de verkoop van dit perceel snel ter hand dient te worden genomen; 

besluit om  

• als zienswijze uit te spreken om de Slachthuisbuurt-Zuidstrook Blok II op de markt 

te brengen waarbij er geen sprake zal zijn van het op de markt zetten van een optie 

zoals benoemd in Bijlage 1 (Toelichting werkwijze optiecontracten), maar van een 

selectieprocedure, waarbij een programmatische invulling voor 30% meetelt bij de 

weging. Waarbij: 

o extra waarde dient te worden toegekend aan woningen in het segment 

middeldure huur (710-950 euro); 

• snelle daadwerkelijke uitvoering van het plan na de selectie te bewerkstelligen, ook 

een waarde toe te kennen aan de snelst realistische planning van oplevering van de 

woningen in de selectieprocedure. 

• de opleverdatum d.m.v. bonus/malus in de vervolgprocedure te borgen, 

en gaat over tot de orde van de dag 

 

Fracties van de PvdA, de Actiepartij en GroenLinksHaarlem 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk even verder. De heer Berkhout. 

 

De heer BERKHOUT: Voorzitter, we kunnen hier kort over zijn. Wij zijn blij dat bij de 

selectie die is gekozen voor een ontwikkelaar duurzaamheid zwaarder gaat tellen dan de 

prijs. Dat is essentieel om onze doelstellingen te halen. We zijn ontevreden dat er niet 

wordt gestimuleerd om betaalbare koop- en middeldure huurwoningen te bouwen. Wij 

dienen daarom van harte samen met de PvdA genoemde moties in. 

 

Mevrouw CANNEGIETER: Voorzitter, Slachthuis Zuid maakt onderdeel uit van een 

groter deel. Wij hebben daarover in de commissie al uitgebreid gesproken. Juist over dit 

deel hebben we al afspraken gemaakt. Wij staan volledig achter wat het college hiervan 

heeft gemaakt. Het is een hoogwaardige, beeldbepalende plek. Er moet een excellente 

vormgeving komen. Je komt hier de stad inrijden en het eerste wat je zult zien, is deze 

mooie nieuwe bebouwing. Het college heeft uitdrukkelijk gezegd dat er een menging van 
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woningcategorieën mag komen. Sociale huur is daarbij overigens helemaal niet 

uitgesloten. Dit is uitdrukkelijk zo genoemd en dat vinden wij een uitstekend 

uitgangspunt. Verder zal er duurzaam en aardgasloos worden gebouwd. Natuurlijk staan 

wij daarachter. Wij vinden het een goed idee hoe het nu is aangepakt. De 

selectieprocedure is duidelijk door het college omschreven en D66 is ervan overtuigd dat 

er met deze basis een goede ontwikkelaar kan worden geselecteerd. Het is een mooi plan 

en u zult niet verbaasd zijn dat wij de moties niet gaan steunen. 

 

De heer GARRETSEN: Ik heb een korte interruptie. D66 is dus ook voor meer erfpacht. 

Wij juichen dat toe. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk nog even rond. De heer Van Haga. 

 

De heer VAN HAGA: Voorzitter, een beleidskader voor de selectie van de marktpartij is 

nog niet vastgesteld. Het is heel vreemd dat dit punt hierin wordt gefietst, zeker nu we, 

dankzij de heer Garretsen, op de hoogte zijn van het feit dat het ook tot erfpacht zal 

leiden. Dat is totale onzin. Wij proberen juist van dit soort gekkigheid af te komen. Iedere 

huurwoning kost geld. Het mooie is, daarover gaat ook de motie van de PvdA, dat als je 

kleine koopwoningen gaat toevoegen, die je bij voorkeur toewijst aan mensen die op de 

wachtlijst staan of aan corporatiehuurders, je twee vliegen in één klap slaat. Je zorgt voor 

een maximale opbrengst op basis van de m
2
-prijs, maar je kan nog steeds de wachtlijst … 

Wat bent u nu aan het doen? U kunt wel doen alsof ik onthoofd wordt, maar ik probeer 

gewoon een punt te maken. Ik stop ermee. Voorzitter, dit is echt weerzinwekkend! 

 

De VOORZITTER: Goed, u mocht van mij kort afronden, maar als u zegt dat u klaar 

bent, dan bent u klaar. Uitstekend. Ik heb het idee dat iedereen gesproken heeft. 

Wethouder Van Spijk. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Dank u wel. In de commissie heb ik toegezegd dat wij de 

procedure doen volgens de zware of lichte voorhang, zoals we dat gebruikt hebben. Ik 

heb dat toegezegd en houd me daaraan. Als er een partij is geselecteerd, komt deze ter 

bespreking in de raad en pas daarna zal de optievergoeding moeten worden betaald. 

Per ongeluk is bijlage 1 de erfpachtvariant. In het voorstel staat heel duidelijk dat het om 

verkoop van de grond gaat en niet om erfpacht. Daarvoor mijn excuses, er zit een 

verkeerde bijlage bij het voorstel. Er wordt wel in besproken wat de voordelen zijn van de 

optieregeling en wij stellen voor om die op deze manier uit te proberen. Een partij doet 

een aanbetaling, doet een bod en als uiteindelijk de grond wordt afgenomen, wordt de 

aanbetaling verrekend met de grondprijs. Er zit een minimum op van 10%. 

 

De heer VAN HAGA: Ik miste het even. Zat er een verkeerde bijlage bij? 

 

Wethouder VAN SPIJK: Ja, de bijlage over erfpacht had de bijlage over grondverkoop 

moeten zijn.  

Wij ontraden moties 20.1, 20.3 en 20.4. In de commissie hebben we duidelijk aangegeven 

welke blokken hoe worden aangemerkt. Het is aan u de keuze om het op een andere 

manier te doen, bijvoorbeeld via weging zoals de PvdA voorstelt. Ik vraag mij af of de 

laatste bullet in de moties 20.3 en 20.4 zinvol is. Er is een optieregeling, partijen moeten 

10% aanbetalen, en als partijen na vijftien maanden niet leveren, moeten ze de optie 

intrekken. Dat is een veel eenvoudigere regeling dan dit voorstel. Ik heb daar ook geen 

ervaring mee. Als deze laatste bullet eruit wordt gehaald, laat ik de moties ter afweging 

aan de raad. 
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De heer GARRETSEN: Een ding blijft voor mij onduidelijk, wethouder. U blijft kiezen 

voor de optieregeling. Een ontwikkelaar moet bijvoorbeeld twee ton betalen. Achteraf 

zegt de raad dan via de voorhangprocedure … oh, u schudt nee en gaat het uitleggen. 

 

Wethouder VAN SPIJK: De ontwikkelaar betaalt pas nadat de lichte of zware voorhang is 

geweest en dan pas zal de optieregeling ingaan. Zo heb ik het met u afgesproken in de 

commissie. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Schopman. 

 

Mevrouw SCHOPMAN: Naar aanleiding van wat de wethouder heeft gezegd, wil ik kort 

even schorsing om met mijn mede-indieners te spreken. 

 

Enkele minuten schorsing. 

 

Mevrouw SCHOPMAN: Wij hebben overleg gevoerd en we halen de laatste bullet weg 

uit de moties 20.3 en 20.4, zoals de wethouder voorstelde. 

 

De VOORZITTER: Dat is helder. Is er in tweede termijn iemand die het woord wenst? 

Dat is niet het geval. Zijn er stemverklaringen? De heer Van Driel. 

 

De heer VAN DRIEL: Voorzitter, wij zullen het besluit zelf niet steunen. Zoals u weet 

zijn wij geen voorstander van het bouwen van gebouwen in parken. De beide moties 

zullen wij wel steunen, in de wetenschap dat er een meerderheid is voor het voorliggende 

besluit. 

 

De VOORZITTER: Dit brengt mij bij een wat merkwaardig gegeven. Als je kijkt naar de 

manier waarop een en ander is opgesteld, zie je dat het gaat om een zienswijze van de 

raad. Er ligt een stuk van het college en dat hoeft niet te worden vastgesteld. De 

zienswijze van de raad komt tot uitdrukking in uw bijdrage en met name in de moties. Ik 

stel daarom voor om de moties in stemming te brengen. De zienswijze wordt straks 

gevormd door de inhoud van de aangenomen moties. Ja, de heer Garretsen. 

 

De heer GARRETSEN: Wilt u een stemverklaring per motie of nu in één keer? 

 

De VOORZITTER: Misschien is het beter voor iedereen om, als die behoefte bestaat, dat 

voor de gezamenlijke moties te doen. Als u die behoefte heeft, kunt u dat nu doen, 

mijnheer Garretsen. 

 

De heer GARRETSEN: De SP zal beide moties van de PvdA niet steunen. Wij vinden dat 

er grotere nadruk moet komen op wat wij als gemeente willen. De wachtlijst voor sociale 

huurwoningen neemt toe. We zijn het fundamenteel oneens over beide moties, vandaar 

ook dat wij onze motie hebben ingediend. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Zijn er verder nog stemverklaringen? Dat is niet het 

geval. Dan gaan we over tot stemming over de verschillende moties. Allereerst motie 

20.1 Wie is daarvoor? Dat zijn de fracties van de SP, OPHaarlem, Fractie A en de 

Actiepartij. De motie is daardoor verworpen. 

Ik ga verder met motie 20.2 Wie is voor deze motie? Dat zijn de fracties van de SP, 

OPHaarlem, Trots Haarlem, de Actiepartij en Fractie A. De motie is verworpen. 
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Wie is voor motie 20.3? Dat zijn de fracties van GroenLinksHaarlem, HartvoorHaarlem, 

FM, OPHaarlem, Trots Haarlem, de Actiepartij, Fractie A, het CDA, de VVD en de 

PvdA. Deze motie is aangenomen. 

Als laatste breng ik motie 20.4 in stemming. Wie is hiervoor? Dat zijn de fracties van 

GroenLinksHaarlem, FM, de ChristenUnie, OPHaarlem, de Actiepartij, het CDA en de 

PvdA. Deze motie is aangenomen. 

 

De zienswijze van de raad die hierbij is vastgesteld, bestaat feitelijk uit de inhoud van de 

moties 20.3 en 20.4. 

 

21. HARMONISATIE PEUTERSPEELZALEN 

Dit agendapunt is door het college teruggetrokken. 

 

22. MOTIES VREEMD 

De VOORZITTER: We komen nu bij het laatste agendapunt, waarin de resterende moties 

vreemd worden behandeld. Het woord is aan de heer Baaijens. 

 

De heer BAAIJENS: Wij hebben te maken met een mooi, maar ook heel kwetsbaar 

centrum. Er zijn veel woningen boven winkels in Haarlem. In Schalkwijk zijn veel 

portiekflats voorhanden. Voor de brandweer is het in beide situaties lastig om mensen te 

redden zonder dat een ladderwagen aanwezig is. Anders gezegd, burgers zitten daar veel 

sneller in de val. Er is sprake van veel houten trappen, slechte vloeren en wanden van 

brandbare materialen in dat soort woningen. Omdat de Veiligheidsregio Kennemerland 

(VRK) geen object heeft vastgesteld, kan de VRK genoegen nemen met een aanrijdtijd 

van achttien minuten voor de ladderwagen. Voorheen stonden er binnen de gemeente 

twee ladderwagens. Een daarvan is wegbezuinigd en de andere is, tot onze grote schrik, 

uitgeleend aan Hoofddorp. Wij hebben hier navraag naar gedaan en de VRK stelt dat het 

niet uitmaakt omdat de uitruktijd dezelfde is, ongeacht of de wagen in Hoofddorp staat of 

in Haarlem. Hoofddorp kent een heel andere bebouwing – er is veel laagbouw en veel 

betonskeletbouw – en staat de brandveiligheid minder onder druk. In Haarlem is de 

situatie totaal anders. Wij hebben allemaal de branden in het centrum meegemaakt. Als je 

op zo’n bovenwoning woont, zit je bij een brand direct in de val. Daarnaast is de 

ladderwagen noodzakelijk voor de veiligheid van de brandweermensen. Er wordt van hen 

verwacht dat ze een huis binnengaan. Als er echter iets fout gaat in een brandende 

woning, is ook voor de brandweerman de ladderwagen de enige uitweg.  

Drie jaar geleden hebben we een soortgelijke situatie gehad. Ook toen hebben wij de 

gemeenteraad wakker geschud. Er is destijds een ladderwagen gehuurd bij de importeur. 

Dat kan en dat doet elke veiligheidsregio. In Haarlem is dat niet gebeurd.  

Wij hebben daarom deze motie vreemd opgesteld. 

 

Motie 22.3: Stop spelen met vuur!  

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 20 juli 2017, 

constaterende dat 

• de gemeenteraad het repressief dekkingsplan voor de tankautospuit 2017/2018 van 

de VRK heeft ontvangen; 

• in het Besluit Veiligheidsregio's is beschreven dat een veiligheidsregio objecten 

vaststelt waar dezelfde opkomsttijd als voor een basiseenheid geldt en dat deze 

tijden variëren van 6 tot 10 minuten, afhankelijk van het gebruik; 
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• de VRK voor redvoertuigen geen objecten heeft vastgesteld waardoor opkomsttijd 

de wettelijke 18 minuten bedraagt; 

mede constaterende dat 

• er in Haarlem veel woningen boven winkels en portiekflats zijn, waarvan vele van 

voor 1945; 

• er recentelijk voor een periode van zes weken geen redvoertuig in Haarlem is 

geweest; 

• de gemeente Haarlem een groot financier van de VRK is; 

overwegende dat 

• andere veiligheidsregio's, zoals bijvoorbeeld Amsterdam, de woningen (boven 

winkels) en portiekflats van voor 1945 als objecten heeft vastgesteld voor een 

redvoertuig, die afhankelijk van het gebruik, dezelfde opkomsttijd hebben als een 

autospuitwagen; 

verzoekt het college om 

• er bij de VRK met nadruk voor te pleiten dat 

o het dekkingsplan sluitend wordt voor de hele gemeente Haarlem; 

o er te allen tijde een redvoertuig binnen de Haarlemse gemeente grens is; 

o en dit eveneens voor te stellen bij het aanpassen van de gemeenschappelijke 

regeling VRK in 2018, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fracties van de Actiepartij, Trots Haarlem en de SP 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wij hebben hierover al uitvoerig gesproken in de 

commissie Bestuur. Het is niet zo dat hier een wagen is weggehaald waardoor niet meer 

aan de norm kan worden voldaan. De vastgestelde norm is dat er in de gehele 

veiligheidsregio vier ladderwagens noodzakelijk zijn. Er is er één extra en die staat in 

Haarlem. Voor gewoon onderhoud of iets dergelijks wordt deze altijd vervangen. Nu is er 

sprake van een calamiteit waardoor een wagen niet functioneerde en is besloten om de 

beschikbare wagens te herverdelen zodat de gehele regio goed bereikbaar blijft.  

Volgend jaar komen wij terug met een vernieuwd en actueel dekkingsplan. Dit is ook in 

de commissie besproken. Het lijkt me dan zinvol om de principiële discussie te voeren 

over het vaststellen van die objecten. Het lijkt me dat we het paard achter de wagen gaan 

spannen als wij nu in het laatste jaar van het oude plan gaan zeggen dat het gewijzigd 

moet worden. Ik ontraad daarom deze motie. Als wij hier verder op door willen gaan, 

beveel ik aan om eerst een uitvoerige technische discussie te voeren over de voor- en 

nadelen van het systeem dat is voorgesteld. 

 

De heer BAAIJENS: Voorzitter? 

 

De VOORZITTER: De afspraak is dat we nu geen discussie gaan voeren. U heeft de 

toelichting gegeven en het is nu tijd voor het afleggen van stemverklaringen. 

 

De heer BAAIJENS: Ik wil geen discussie voeren. U zegt dat u het op een ander moment 

zou willen bespreken. Wat is uw voorstel dan? 

 

De VOORZITTER: De afspraak in de commissie was – dat zal ik dan nog even 

toevoegen – dat we dat oppakken als het nieuwe dekkingsplan aan de orde komt en dat is 

volgend jaar het geval. 

Wie heeft er een stemverklaring? 
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De heer VAN DRIEL: Ik heb een punt van orde, voorzitter. In de mondelinge bijdrage 

had de heer Baaijens het over “in de regio”, terwijl in de motie “binnen de Haarlemse 

gemeentegrens” staat. Ik ben even in verwarring over wat het moet zijn. 

 

De heer BAAIJENS: Wij willen dat een ladderwagen aanwezig is binnen onze 

gemeentegrens. Als deze uitrukt naar Hoofddorp, is dat prima. 

 

De VOORZITTER: Goed. Daarmee is er helderheid over wat er in de motie staat. Zijn er 

stemverklaringen? De heer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter. Wij gaan voor stemmen. Het argument dat u 

geeft dat zal worden gewacht tot volgend jaar om te bekijken of we dan hopelijk niet in 

brand vliegen en er doden gaan vallen, is natuurlijk een kulargument. Volgens mij is dat 

ongeveer dezelfde redenatie als bij de Schipholbrand. 

 

De heer VAN DRIEL: Voorzitter. Het CDA vindt dat er altijd een ladderwagen 

beschikbaar moet zijn voor Haarlem en dat de VRK aan de norm moet voldoen. Ik vind 

het te verstrekkend om te eisen dat de ladderwagen hier moet staan. 

 

De heer RIJSSENBEEK: Voorzitter. D66 zal deze motie niet steunen omdat wij ook de 

gemeentegrenzen te beperkend vinden. Het gaat om de regio en om het feit dat de 

ladderwagen er op tijd zal zijn. Het is prima dat we de locatie van de objecten gaan 

bespreken op het moment dat die opnieuw zijn vastgesteld. D66 stelt voor om de objecten 

die nu niet in kaart zijn gebracht, alvast in kaart te brengen zodat daarover niet dan alsnog 

gediscussieerd hoeft te worden.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik constateer dat er geen verdere stemverklaringen zijn. 

Wie is voor deze motie? Dat zijn de fracties van de SP, OPHaarlem, Trots Haarlem en de 

Actiepartij. De motie is verworpen. 

 

We gaan verder met de laatste motie vreemd. Volgens mij is er van de indienende partijen 

nog één die spreektijd heeft. Ik kijk naar D66 voor een toelichting. Juist, de heer 

Spijkerman. 

 

De heer SPIJKERMAN: Voorzitter, die handschoen pak ik natuurlijk op. In de commissie 

hebben we heel goede gesprekken gevoerd over Right to Challenge. De wethouder was in 

de commissie nog niet zeker van het feit of dit ook bij de huishoudelijke ondersteuning 

kan worden ingevoerd. In deze motie vragen we het college ervoor te zorgen dat die 

onduidelijkheid ten einde komt. We zijn benieuwd naar het advies van de wethouder. 

 

Motie 22.8: Right to Challenge  

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 20 juli 2017 , 

constaterende dat 

• Right to Challenge het recht is om de overheid uit te dagen; 

• een beroep van een groep georganiseerde bewoners, cliënten en/of professionals op 

een deel van het budget dat de gemeente beschikbaar heeft in het kader van de 

basisinfrastructuur of Wmo ook een Challenge is;  

• bij een Challenge altijd sprake moet zijn van een maatschappelijk initiatief, 

bijvoorbeeld in de vorm van een zorgcoöperatie (bewoners als initiatiefnemers); 

overwegende dat 
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• het Right to Challenge een tweezijdige uitdaging is: bewoners dagen de gemeente 

uit om meer aan hen over te laten en de gemeente daagt de lokale samenleving uit 

om te laten zien waar het beter kan; 

• het ruimte geeft voor schaalverkleining, maatwerk en een lokale invulling van zorg 

en ondersteuning; 

• alle taken en lokale voorzieningen in aanmerking kunnen komen, uitgezonderd die 

exclusief zijn voorbehouden aan de overheid, zoals bijvoorbeeld strafvervolging of 

het werk van de hulpdiensten; 

• de initiatiefnemers uit de buurt, wijk of het gebied moeten komen waar het 

initiatief wordt ontwikkeld; 

• de initiatiefnemers aan de hand van kennis en ervaring aannemelijk moeten maken 

de taken naar behoren te kunnen uitvoeren; 

verzoekt het college van B&W om 

• bij het opstellen van de nota het Right to Challenge zo breed mogelijk beschikbaar 

te stellen binnen het gehele sociaal domein, zonder taboes vooraf van bepaalde 

bestaande subsidies en contracten; 

• daarom coöperaties van thuiszorgmedewerkers in de Huishoudelijke 

Ondersteuning of vormen van Buurtzorg die aan de toekomstige voorwaarden 

voldoen, ook de mogelijkheid te bieden om de uitdaging aan te gaan,  

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fracties van de SP, de VVD, D66 en Trots Haarlem 

 

Wethouder BOTTER: Aan onduidelijkheid hebben we uiteraard niets. Ik vind het een 

heel sympathieke motie en ik ben benieuwd naar de steun van de raad. 

 

De VOORZITTER: Kijk eens aan. Zijn er nog stemverklaringen? De heer Brander. 

 

De heer BRANDER: Voorzitter, de Partij van de Arbeid steunt deze motie. De Right to 

Challenge in de Wmo is er gekomen dankzij een amendement van de PvdA’er Otwin van 

Dijk en de GroenLinkser Linda Voortman. Het doel is dat bewoners de gemeente moeten 

kunnen uitdagen. Dat kan inderdaad ook leiden tot het overnemen van bepaalde diensten, 

in princiep alle diensten. We moeten daarmee proefondervindelijk ervaring opdoen. Het 

gaat ons om de mogelijkheid voor buurtbewoners om het heft in eigen hand te nemen. 

Verder zien we bij deze motie weer eens een progressief VVD, die verandering wil 

ondersteunen en geen ontwikkeling wil parkeren. Hulde daarvoor! 

 

Mevrouw HUYSSE: Voorzitter. Wij hebben het als positief ervaren dat dit landelijk is 

opgepakt. Wij zien de strekking van de motie waarin wordt gevraagd om iets toe te 

voegen aan wat de wethouder al had voorgesteld. Wij willen daarbij wel de wethouder 

oproepen om zorgvuldigheid te betrachten. Hoe gaan we het beoordelen? Hoe gaan we 

het verbeteren? Hoe gaan we het optimaal maken versus een risico dat er in de bestaande 

organisatie gaat ontstaan? Wij onderkennen dat de partijen in de basisinfrastructuur hard 

werken, maar willen hen uiteraard uitdagen om het nog beter te doen. Als dit niet lukt, 

kunnen ze vervangen worden door een betere partij. 

 

De heer AZANNAY: Er is een verwarring ontstaan. Ik heb het waarschijnlijk niet goed 

gecommuniceerd binnen mijn eigen fractie. Ik steun deze motie niet. 

 

De VOORZITTER: Goed. Ik constateer dat de motie is aangenomen met enkel de stem 

van de heer Azannay tegen. De heer Rutten? 
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De heer RUTTEN: Ik heb nog een punt van orde, voorzitter. Ik heb de motie vreemd over 

de Friese Varkenmarkt niet ingediend, hoewel die wel was aangekondigd. Wij zullen die 

ook niet indienen. Ik heb hier een door een voldoende gedragen gedeelte van de raad een 

verzoek aan u voor een extra raadsvergadering op zo kort mogelijke termijn na het reces 

over het onderwerp van de Friese Varkenmarkt. De brief die wij vandaag hebben 

ontvangen en kan daarbij als stuk worden meegenomen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wij zullen dat zeker gaan verwerken. 

 

23. INGEKOMEN STUKKEN 

Dit agendapunt is niet behandeld. 

 

24. SLUITING 

De VOORZITTER: Dames en heren, ik wens u een goede nacht. Ik hoop u iets verderop 

deze dag, vanmiddag om vijf uur, weer terug te zien in de vergadering over het 

referendum. Ik sluit de vergadering. [00:05 uur]. 

 

 

 

Aldus vastgesteld in de vergadering van ………… (in te vullen door de griffie) 

 

 

 

 

Griffier     Voorzitter 


