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Afwezig: - 

 

1. OPENING 

 

De VOORZITTER: Dames en heren, ik open de vergadering en ik verzoek u te zwijgen 

tenzij u het woord krijgt. Wij hebben als onderwerp voor deze extra gevraagde 

vergadering de herinrichting van de Friese Varkenmarkt. Dat is twee maanden geleden 

gevraagd door een groep van twaalf raadsleden waarvan de eerste ondertekenaar van het 

verzoek de heer Rutten van de VVD was. Het lijkt me gepast om hem als eerste het 

woord te geven. 

 

2. HERINRICHTING FRIESE VARKENMARKT 

 

De heer RUTTEN: Voorzitter, dank u wel. Voorzitter, collega's. We spreken in deze raad 

veelvuldig over grote projecten. Straks gaat het weer over de Waarderpolder. Telkens 

komt er een beeld uit dat we het allemaal niet goed in de hand hebben en dat er 

verbeteringen gaan komen, maar het lukt ons al niet eens met zo iets kleins als de Friese 

Varkenmarkt. Al meer dan een jaar worstelt het college met zoiets kleins als een viskar. 

Een worsteling die uit en te na in de commissie Beheer is besproken, maar volgens de 

VVD besproken moet worden met de hele volksvertegenwoordiging en daarbij werden 

wij gesteund door een aantal van onze dierbare collega's. Het gaat dan natuurlijk wel over 

meer dan de herinrichting, het voorlopige ontwerp en het definitieve ontwerp. Het gaat 

over de hele gang van zaken die meerdere portefeuilles raakt. Wij willen u dan ook 

helemaal niet meenemen in de gang van zaken rond VO en DO. Ik wil ook niet de hele 

soap oprakelen, ik ben er namelijk zeker van dat anderen dat nog wel zullen doen. Wel 
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wil ik u meenemen naar de wijze waarop met de betrokkenen, de viskar, de woonboot en 

deze raad is omgegaan. In maart berichtte de wethouder dat er gezocht werd naar een 

bevredigende oplossing. Gaandeweg het voorjaar werd duidelijk dat dat niet ging lukken. 

De wethouder zei toen dat de viskar uit was op een schadevergoeding. Ondertussen was 

er al sinds vorig jaar sprake van een door de gemeente, nota bene door onszelf, 

gecreëerde brandgevaarlijke situatie. De kar stond te dicht op de woonboot. De 

woonbootbewoonster had daar al meerdere malen over geklaagd en was zelfs naar de 

klachtencommissie en de Nationale Ombudsman gegaan. En nu, collega's, wordt het 

interessant. Aan de Nationale Ombudsman wordt gemeld dat het erop leek dat de beste 

oplossing was gevonden en dat de vergunningsaanvraag liep. Dat was ook al aan onze 

eigen klachtencommissie gemeld. Voorzitter, dat is pertinent onjuist. Er liep geen 

vergunningsaanvraag, er was niets binnen bij de gemeente. Wij stelden hier artikel 38 

vragen over en in de beantwoording werd doodleuk gesteld dat deze informatie juist was, 

dat dit antwoord klopte met de situatie op dat moment. Voorzitter, het is geen 

semantische discussie. Het is principieel. Daarom de eerste vraag aan u, voorzitter van het 

college, waarom bevestigde u aan de raad dat er sprake was van een 

vergunningsaanvraag, terwijl dat niet zo was? Bent u niet verplicht om ons de juiste 

informatie te verschaffen? Nu ik toch bij de voorzitter van het college, tevens 

portefeuillehouder openbare orde en veiligheid, ben, de tweede vraag, hoe kan het zijn dat 

u vanuit uw portefeuille het goed heeft gevonden dat hier eind vorig jaar een 

brandgevaarlijke situatie is gecreëerd en dat u die heeft laten bestaan tot 31 augustus, in 

weerwil van een genegeerd handhavingsverzoek van de woonbootbewoonster waar u ook 

nog een dwangsom over betaald heeft? Voorzitter, de VVD kan vooralsnog niet anders 

dan concluderen dat zowel wethouder Sikkema als de burgemeester hier op alle fronten 

grandioos tekort zijn geschoten. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Zijn er nog anderen die over dit onderwerp het woord 

willen voeren? Mijnheer Baaijens? 

 

De heer BAAIJENS: Ja, dank u wel, voorzitter. De Actiepartij sluit zich helemaal aan bij 

de VVD, dus wat Mijnheer Rutten net heeft verteld. Het is ten hemel schreiend zoals er is 

omgegaan met de woonbootbewoonster en met de eigenaar van de viskar. Het lijkt wel 

een heel slecht spelletje schaak dat hier gespeeld wordt. Mensen worden in de maling 

genomen door ambtenaren, het wordt niet goed doorverteld, ambtenaren komen niet op 

draven bij een hoorzitting, terwijl het voor de bewoonster heel erg belangrijk is dat die 

ambtenaar komt om dit toe te lichten, stukken zijn er niet. Waar hebben we dat meer 

gehoord? We gaan het er straks over hebben. Op 11 september hebben we een mooie 

brief gekregen van de wethouder en daarin staat in dat de brandweer Kennemerland 

samen met Toezicht en Handhaving weer een toets heeft gedaan. Daar zou uitkomen dat 

de minimale afstand 1 m 80 moet zijn, maar de brandweer adviseert hierbij een marge te 

nemen van 3 m 10. Dan wordt er in de stukken gezegd dat de kraam op 3,1 m afstand 

staat, dus dat zou dan kunnen. Ik ben vandaag gaan meten en kom niet verder dan 2,5 m, 

dus het klopt gewoon weer niet. Dan heb ik natuurlijk connecties bij de brandweer in 

Amsterdam. Ik zou de wethouder en de burgemeester willen verzoeken om nog een keer 

een schouw te laten doen, maar dan door een onafhankelijk iemand, niet iemand van hier. 

In de hele procedure is het de maatgeving waarop die viskar vanaf de boot zou moeten 

staan al een aantal keren veranderd. Het lijkt er wel op hoe het uitkomt en dan komt er 

weer een getal uitrollen. Mijn vraag is: ik zou heel graag een second opinion willen doen 

en dan weet ik wel een heel goed iemand uit Amsterdam die dat graag doet. Die komt, dat 

kan ik u nu alvast zeggen, op 5 m uit. Dan het volgende: de VVD heeft al een heleboel 
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gezegd en de SP gaat zo meteen ook nog het een en ander vertellen, maar wat voor ons 

het allerbelangrijkste is, is dat er nu een oplossing komt voor de bewoonster van de 

woonboot. Ik vraag de wethouder en de burgemeester om te gaan kijken en met die 

mevrouw in gesprek te gaan. Ik weet dat zij bereid is om met de boot weg te gaan, 

bijvoorbeeld naar het rozenprieel, daar zijn in het verleden ook boten weggegaan, dus 

daar moet nog wel een boot tussen kunnen liggen. Ga alsjeblieft met die mevrouw om de 

tafel zitten. Dit is toch wel het minste wat we kunnen doen. We hebben vorig jaar als 

Actiepartij voorgesteld om de hele viskraam 10 m op te schuiven, zodat die bij de 

voorpunt van allebei de boten zit. Dan zit er nog wat ruimte tussen ook, dan hebben we 

wat meer ruimte, maar het mocht niet helpen. Het is nu een grote haringfestiviteit, want er 

zijn twee plantenbakken die gebruikt worden als zitje. Zij heeft nu helemaal geen leven 

meer daar. Ik hoor graag van u. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik dacht dat ik net ook de heer Bloem zag? 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, ik weet eigenlijk niet waar ik moet beginnen. Hoe kunnen 

wij als gemeente onszelf serieus nemen als we dit niet eens goed kunnen doen? Hoe staat 

de rest van de gemeenteraad dit toe? Ik snap best dat de coalitiepartij dit liever even uitzit. 

Ik zou de wethouder ook niet willen verdedigen in dit geval. Het is namelijk niet 

verdedigbaar wat er is gebeurd, want het is meer dan vorm. Deze gemeenteraad kan 

alleen functioneren als we juist worden geïnformeerd. Keer op keer is de raad, of het nu 

gaat om het voorlopig ontwerp of om mensen die het er wel of niet mee eens waren, 

onjuist geïnformeerd. Of het gaat om de Nationale Ombudsman, onjuist geïnformeerd. 

Keer op keer weer. College, welke les heeft u wat dat betreft geleerd? En dan over de 

inhoud. Het is natuurlijk, de Actiepartij heeft het al gezegd, en ik ben er vandaag een visje 

gaan eten, een prachtige knik daar. Hoe kan het gebeuren dat we er op zo'n mooie plek 

zo'n enorme puinzooi van hebben gemaakt? Wat gaan we doen om hier nu echt een 

mooie oplossing voor te vinden? Daar houd ik het bij in de eerste termijn. 

 

De VOORZITTER: Zijn er nog andere sprekers in eerste termijn? Niemand? Misschien is 

het het handigst om kort te antwoorden op vragen die expliciet aan mij gesteld zijn en dan 

het woord te geven aan de portefeuillehouder. De heer Rutten vroeg waarom bevestigd is 

dat er een procedure in gang was gezet. U heeft die vraag ook gesteld als artikel 38 vraag 

en daar heeft u op 30 mei 2017 antwoord op gekregen. Dat kan ik nog wel even herhalen. 

Op het moment van het antwoord aan de Nationale Ombudsman lag de ingevulde 

vergunningsaanvraag klaar bij de eigenaar van de viskraam, voorzien van de 

aanbevelingsbrief van de wethouder. De afspraak met de eigenaar van de viskraam was 

dat hij de vergunningsaanvraag die week zou indienen. Op basis van het contact dat er 

was, is er naar de situatie van dat moment informatie verstrekt. Achteraf is de 

vergunningsaanvraag niet gedaan en is er dus een nieuwe situatie ontstaan. Mijnheer 

Mohr? 

 

De heer MOHR: Dank u wel, voorzitter. Ik merk dat u er niet voor kiest om te beginnen 

met ‘sorry’. Kunt u uitleggen waarom u dat niet doet? 

 

De VOORZITTER: Nee, want er werd gevraagd om uitleg en die geef ik. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Mag ik een punt van orde maken? Waarom gaat de heer Visser 

dit niet voorzitten, in plaats van u? Want u bent betrokken in dit debat en geen 

onafhankelijk voorzitter. 
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De VOORZITTER: De reden is dat ik niet de portefeuillehouder ben en slechts kort even 

antwoord geef op de vraag die gesteld is. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Maar u gaat toch over de veiligheid, het gaat toch ook om uw 

portefeuille, of heb ik dat verkeerd begrepen? Het gaat toch om de brandweer? U kunt 

moeilijk zeggen dat mevrouw Sikkema daar de baas van is. 

 

De VOORZITTER: Zeker, maar het antwoord op uw vraag is dat ik zo het woord geef 

aan de portefeuillehouder en even heel kort de informatie geef die gevraagd is ten aanzien 

van de brandgevaarlijke situatie, mijnheer Rutten? 

 

De heer RUTTEN: Ja, u leest de antwoorden voor die u al eerder getekend heeft, maar het 

gaat mij er nu juist om dat in die antwoorden op artikel 38 vragen staat dat dat niet juist 

is. U tekent daar namens het college dat er een vergunningsaanvraag liep. Die liep niet op 

dat moment. Dat is feitelijk onjuiste informatie, die is ook aan de Nationale Ombudsman 

verstrekt en aan onze eigen interne klachtencommissie inspraak. U gaat gewoon dat 

antwoord herhalen. Daar heb ik niets aan. Ik heb de tweede vraag daarbij gesteld, vindt u 

niet dat u eraan gehouden bent om ons altijd de juiste informatie te verstrekken? 

 

De VOORZITTER: Zeker, dat is absoluut een feit. 

 

De heer VAN HAGA: Voorzitter, toch een punt van orde. We gaan nu een debat krijgen 

dat over u gaat en dan steun ik toch het pleidooi van Hart voor Haarlem om de heer 

Visser te verzoeken om dit voor te zitten. 

 

De VOORZITTER: Ik ga dit even heel kort afmaken en dan geef ik het woord aan de 

wethouder, want dat is degene die hier namens het college de antwoorden geeft. Als u 

daar dan vervolgens nog over in debat wilt, zullen we zien wat dan wenselijk is. 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, het is of het een of het ander, of u geeft inhoudelijk 

antwoord en dan bent u niet de voorzitter, we hebben een plaatsvervangend voorzitter, bij 

ontstentenis, staat in de Gemeentewet, of u bent voorzitter en geeft het woord aan het 

college.  

 

De VOORZITTER: Nee, dat is niet in het reglement op die manier geregeld. Los daarvan, 

ik vind het uitstekend om de beantwoording helemaal te laten plaatsvinden door de 

wethouder. Dat heeft ook mijn voorkeur, maar omdat zo expliciet gevraagd werd hoe het 

zit, heb ik het u even gemeld. Ik geef het woord aan de wethouder. 

 

De heer VAN HAGA: Gaat de wethouder ook het antwoord geven dat u net niet heeft 

gegeven over uw portefeuille? 

 

De VOORZITTER: We zullen het afwachten. 

 

Wethouder SIKKEMA: Ja, dames en heren, wij hebben hier in april en juli met elkaar 

over gesproken. 

 

 

De heer MOHR: Voorzitter, punt van orde.  
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De VOORZITTER: Dat begrijp ik, maar de wethouder beantwoordt vragen die gesteld 

zijn. Als u nog andere vragen wilt stellen en ordepunten wilt inbrengen, dan graag daarna.  

 

De heer de MOHR: Ik wil dat graag nu doen, omdat het mij niet duidelijk is. U begint aan 

een beantwoording, maar mij is onduidelijk vanuit welke rol u dat doet. U ging niet over 

de brandweer zei u ineens, u bent niet de portefeuillehouder. Waarom begint u dan met 

antwoorden? In welke hoedanigheid antwoordt u en in welke hoedanigheid antwoordt 

mevrouw Sikkema straks? 

 

De VOORZITTER: U maakt zich er ontzettend druk over en dat mag natuurlijk, dat moet 

u zelf weten, maar het is absoluut niet ongebruikelijk in deze raad dat de voorzitter op 

eenvoudige vragen direct antwoord geeft. Dat is wat ik nu ook wilde doen, omdat er een 

specifieke vraag aan mij direct gericht werd. Overigens begrijp ik nu dat u eraan hecht dat 

duidelijk is wie als verantwoordelijke portefeuille de beantwoording doet. Dat is de 

wethouder, dus ik geef het woord aan de wethouder. 

 

Wethouder SIKKEMA: Ja, zoals ik zei, wij hebben het in de commissie een paar keer 

over de Friese Varkenmarkt gehad. Ik hoor de VVD, de Actiepartij en SP zeggen dat het 

niet goed is gegaan. We kunnen met zijn allen beamen dat daar dingen niet goed zijn 

gegaan. Ik hoor ook zeggen dat het bij heel veel projecten keer op keer fout gaat. Dat wil 

ik wel tegenspreken, want we hebben toen in de commissie gezegd en zelfs Mijnheer 

Bloem heeft dat toen gezegd, dat er gelukkig meer projecten goed gaan dan niet. We zien 

met elkaar dat het bij een paar projecten niet goed gaat en in dit geval ook. Ik wil me nu 

even focussen op dit verhaal. VO-DO, over die soap wil ik het niet hebben. Het lijkt me 

prima, we hebben zelfs met elkaar geschouwd om te kijken wat de mogelijke oplossingen 

zijn. Ik heb u daarna verschillende keren in brieven laten weten dat het niet makkelijk is 

en dat blijkt ook het geval te zijn. We hebben nu een situatie waarbij de brandveiligheid 

in elk geval volgens de normen is, waarbij we een veilige oversteek hebben en een 

fietspad dat niet smaller is geworden. Er zit een kronkeltje in, dus ruimtelijk beleid is er 

niet helemaal blij mee, maar in die zin voldoet op dit moment alles aan de normen. 

 

De heer BLOEM: De vraag aan u als nieuwe portefeuillehouder Brandweer en 

Brandveiligheid is. Waarom dat niet meteen vooraf ingeregeld is? Het is toch essentieel 

dat, als wij iets herinrichten, dat voldoet aan veiligheidsnormen? 

 

Wethouder SIKKEMA: Daar ben ik het mee eens. We hebben toen gedacht dat we die 

situatie snel konden oplossen. Daar hebben we het met elkaar in de commissie over 

gehad. Toen vroeg u ook of het meteen veranderd kon worden. We hebben gekeken 

welke opties er waren. Het bleek allemaal wat ingewikkelder te zijn dan we dachten en 

het duurde ook langer dan gedacht en daarom hebben we vlak voor de zomer gezegd dat 

het zo lang zou duren dat dat echt te lang was vanwege de brandonveiligheid. Daarom 

hebben we deze tijdelijke maatregelen genomen. 

 

De VOORZITTER: Mijnheer Bloem nog een keer. 

 

De heer BLOEM: De vraag is daarvoor nog. Hoe kan het gebeuren dat zoiets essentieels 

als brandveiligheid achteraf opgelost moet worden? Welke stappen heeft het college 

gezet, opdat het nooit meer gebeurt? 
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Wethouder SIKKEMA: Ik wil nog even mijn verhaal afmaken, want dat was ook uw 

vraag: wat leren we van deze situatie? Er zijn volgens mij een paar dingen die we heel 

duidelijk kunnen leren. Allereerst, u heeft terecht een motie ingediend om de oversteek 

veiliger te maken voor de kinderen van de school. Toen bleek later dat daar een aantal 

consequenties aan vastzat, die u nog niet wist toen u die motie indiende. We hebben ervan 

geleerd dat we volgende keer, want dat is nu niet goed gegaan, eerst naar u teruggaan om 

te zeggen wat de consequenties zijn, en om te vragen ‘Wilt u dat die motie wordt 

uitgevoerd, inclusief de consequenties, ja of nee?’, zodat we daar een politieke discussie 

over voeren. Dat is hier niet goed gegaan. Dat is een punt. Ten tweede worden er helaas, 

ook al proberen we alles te perfectioneren, altijd fouten gemaakt, want waar gewerkt 

wordt, worden fouten gemaakt. Op het moment van uitvoering bleek inderdaad iets niet 

goed te zijn ingetekend, namelijk de viskraam. Op dat moment moesten wij heel helder 

op papier zetten wat de consequenties waren en die met elkaar hier bespreken. Dat is niet 

goed gegaan. Dat leren we namelijk dat we met elkaar daar veel scherper op moeten 

acteren, intern, maar ook in relatie en in discussie met u. Ten derde, dat is het punt dat de 

heer Rutten maakt, wat betreft de Nationale Ombudsman. De burgemeester gaf het net 

ook aan en u heeft het ook in de artikel 38-beantwoording kunnen lezen, hoe dat 

antwoord tot stand is gekomen. Ook daarover ben ik het met u eens dat u, juridisch 

gezien, gelijk heeft. We kunnen pas zeggen dat een vergunning is aangevraagd op het 

moment dat die bij het stadhuis is binnengekomen. Op het moment dat die brief naar de 

Nationale Ombudsman ging, hadden wij geen enkele reden om te denken dat dat niet zou 

gaan gebeuren. Van daaruit, en ik wil het niet goedpraten, wil ik wel zeggen hoe het is 

gegaan. Dat is niet goed gegaan. Wij hebben in de beantwoording van die artikel 38 

vragen die context wel geschetst en daarom noemde ik het destijds een semantische 

discussie, omdat dat in antwoord op vraag 5 was. Dat is volgens mij waar u tegen ageert. 

Bij vraag 2 is heel duidelijk aangegeven waarom wij dat op dat moment aan de Nationale 

Ombudsman hebben laten weten. Als ik nu terugkijk, snap ik echt wel uw punt, Mijnheer 

Rutten. Juridisch gezien heeft u gelijk en daar zijn we hiervoor bij elkaar. Wij zijn te veel 

uitgegaan van de gedachtegang waardoor dat is ontstaan en dat is niet goed gegaan. Dat is 

een les die wij hier met elkaar leren. Wij weten dat er meerdere projecten zijn waarbij er 

leerpunten zijn, wat u net al zei, straks gaan we het over de Waarderhaven hebben. Daarin 

heeft u ook kunnen lezen en zien op welke manier wij, intern en met onze partners in de 

stad en met u als raad, de situatie willen verbeteren. Volgens mij weet u ook dat wij daar 

heel hard aan werken. Nogmaals, dat betekent niet dat er nooit meer fouten zullen worden 

gemaakt, maar ik vind het wel erg belangrijk dat we er scherp op blijven. Ik wil mijn 

excuses dan ook aanbieden, mijnheer Rutten, omdat wij deze drie fouten op deze manier 

hebben gemaakt, maar weet dat wij ervan willen en moeten leren. Ik ben heel erg blij dat 

u als raad ons daar scherp op houdt. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Baaijens meldt zich als eerste voor de tweede 

termijn en daarna de heer Rutten. Mijnheer Baaijens. 

 

De heer BAAIJENS: Ik heb nog geen antwoord gekregen. U biedt wel mooi uw excuses 

aan voor dingen die verkeerd zijn gegaan in het voortraject in het voorjaar, maar we 

hebben op 11 september 2017 van u een brief gekregen waarin duidelijk staat dat de 

viskiosk nu weer op 3,1 m vanaf de kademuur staat. Vandaag staat hij op 2,5 m. Drie keer 

is er een schouw geweest en drie keer kwam er een andere afstand uit. Mij bevreemdt dat. 

In de Waarderhaven, die groter is gemaakt, moeten de boten 5 m uit elkaar liggen 

vanwege brandbeslag, maar hier houden we 2,5 m aan, terwijl er al 3 m 10 in de brief 

staat. Ik heb nog geen antwoord van u daarop gekregen en ik wil ook graag antwoord 
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over wat u nu gaat doen met deze bewoonster. Dat het zo niet door kan gaan, dat snapt de 

hele raad. 

 

De VOORZITTER: Mijnheer Rutten. 

 

De heer RUTTEN: Voorzitter, dank u wel. Het was net een leuk spel, want u ging 

antwoord geven op mijn tweede vraag aan u en toen interrumpeerde ik u op de eerste. Ik 

dacht, dan maken we dat even mooi af en toen ineens hield u ermee op en vond u dat 

mevrouw Sikkema de antwoorden moest geven. Ik spreek u toch nog weer aan op de 

portefeuille openbare orde en veiligheid. Hoe kan het dat u vanuit uw portefeuille het 

goed heeft gevonden dat hier eind vorig jaar een brandgevaarlijke situatie is gecreëerd en 

dat u die tot 31 augustus 2017 heeft laten bestaan in weerwil van een genegeerd 

handhavingsverzoek van de woonbootbewoonster waarover u ook nog een dwangsom 

heeft moeten betalen? 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Bloem. 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, ik heb goed geluisterd naar het betoog van de wethouder. 

De leidraad was dat de raad de wethouder vooral lessen moet leren. Ik denk dat we daar 

nu mee bezig zijn, al vind ik het heel vervelend dat we dat moeten doen voor dingen die 

vanzelfsprekend zouden moeten zijn. Zelfs deze raad kan het college niet nalaten om 

onjuist informeren. Zo heb ik nooit gezegd dat er meer projecten goed gaan dan fout. U 

kunt dat in de verslagen nakijken. Ik heb gezegd dat er de laatste tijd wat meer projecten 

goed gaan. Wat ik toen zei is inmiddels achterhaald. De brief van bewoners van de 

Zaanenstraat is alweer binnen over hoe ontevreden ze zijn. Dan over de middenberm. Die 

komt er door de raad; onjuist. Die zat er, die bleef er en is er nooit uit geweest. Die is er 

niet op verzoek van de raad. Ik heb hier verslagen over de bespreking rond een project 

waar die nooit weg is geweest. Die moet er zijn voor de veiligheid, nadat daar ernstige 

ongelukken zijn gebeurd in 2012-2013. Ook daar worden wij onjuist geïnformeerd. Het 

aantal meters klopt niet. Onjuist. Helaas kunnen we van dit college blijkbaar geen juiste 

informatie verwachten en moeten we het met excuses doen. 

 

De VOORZITTER: Verder nog? Mijnheer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ja, voorzitter, ik wil de wethouder een beetje steunen, want 

het lijkt nu net alsof het hier verkeerd is gegaan en dat dat ergens anders nooit gebeurt. 

Het gaat natuurlijk wel vaker fout. We hebben ook de kermis Zaanenlaan, daar wordt al 

sinds jaar en dag het advies van de Veiligheidsdienst in de wind geslagen. Mijn vraag is 

of dat hier ook is gebeurd. Zijn hier ook veiligheidsdiensten die een opmerking hebben 

geplaatst en is dat hier ook in de wind geslagen? En als u zegt dat we ervan kunnen leren, 

dat vind ik altijd heel mooi, maar heeft u dan ook een rode draad waardoor het komt? 

Komt dit doordat de ambtenaren die op projectbasis worden ingehuurd, niet weten dat er 

een viskraam staat, of zijn dit vaste ambtenaren die nooit naar buiten mogen? Hoe ziet u 

dat? 

 

De VOORZITTER: Verder nog? Dat is niet het geval. Wethouder Sikkema. 

 

Wethouder SIKKEMA: Ja, Actiepartij, wij hebben nu een situatie, zoals die ook was voor 

de herinrichting. Qua brandveiligheid dachten wij ook dat het 5 m moest zijn, maar op die 

plaats kun je dat dan wel neerzetten met een brandwerende plaat erachter. Er is met de 
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brandweer naar gekeken en die gaf aan dat de afstand korter kon zijn in deze specifieke 

situatie. Ik weet even de technische details daar niet van, maar die kan ik wel met u delen. 

Uiteraard staat veiligheid voorop, voor ons allemaal en ik vertrouw echt wel op het advies 

van de brandweer in dezen. Wij zijn sowieso nog steeds in gesprek met de partners, zowel 

met de viskraameigenaren als met de woonbootbewoonster. Niet ik als wethouder, maar 

ik weet dat er ambtelijk wel gesprekken zijn. 

 

De heer BAAIJENS: Dit gaat me even te ver. Ik heb nog voor de vergadering met de 

bewoonster gesproken en zij zegt toch echt dat er helemaal geen gesprek momenteel is. 

Als de viskraam 60 cm is teruggegleden, dan kunt u er ook niets aan doen, maar hij staat 

op 2,5 m en u zet in uw brief dat hij op 3,1 m staat. Het klopt gewoon niet. Ik wil graag 

een second opinion door een ander, Maastricht is ook prima. 

 

De VOORZITTER: U bent door uw spreektijd heen. Wethouder. 

 

Wethouder SIKKEMA: Ik heb het zelf niet helemaal nagemeten, dat klopt. Ik zal daar 

nog achteraan gaan. 

 

De heer BAAIJENS: Dus u geeft toe dat het weer nattevingerwerk is? 

 

Wethouder SIKKEMA: Nee, dat zijn absoluut niet mijn woorden. Dat heb ik niet gezegd. 

Mijnheer Bloem. Veilige oversteek is een punt van aandacht geweest in de commissie. 

Daar hebben we met elkaar op die manier over gesproken. U heeft verder geen vragen 

gesteld, maar vooral uw conclusies getrokken. Dat kan. Trots Haarlem, ik kon u heel 

slecht verstaan, maar volgens mij heeft u aangegeven met wie we dat vertrouwen hebben 

en hoe we dat gaan doen. U heeft in de commissie Beheer kunnen horen, en ook in de 

beantwoording van de vragen op het gebied van de Waarderhaven, dat wij nu op grote 

projecten werken met vaste partners, juist ook, omdat zij de stad beter kennen, de mores 

in de stad kennen en onze werkwijze en de bewoners beter kennen. Ik ga ervan uit dat we 

op die manier onze projecten ook beter vorm kunnen geven. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Rutten, ik verwijs naar de vaste procedure die 

wij hebben bij bouwwerken, bij projecten, dat er vanuit de brandweer adviezen worden 

gegeven. De wethouder heeft net toegelicht hoe dat werkt. Mijnheer Van den Raadt, u 

wilt inspringen? 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik vroeg inderdaad iets. U zegt dat het vanaf nu beter gaat 

omdat u vaste mensen op grote trajecten zet, maar was dat in dit geval ook zo, dus dat er 

een vaste ambtenaar op dit traject zat of was dit een inhuurkracht waarvan u dan nu zegt 

dat we dat niet meer moeten doen, maar er vaste ambtenaren op moeten zetten? De 

andere vraag was of u het advies van hulpdiensten in de wind heeft geslagen of niet. U 

zegt volgens mij dat de brandweer heel duidelijk advies had gegeven en dat u dat gevolgd 

heeft. Ik begrijp dat u tegenwoordig over de veiligheid gaat, dus kunt u mij vertellen 

waarom hier dan wel een advies van de brandweer op wordt gevolgd en bij de Zaanenlaan 

niet? 

 

Wethouder SIKKEMA: Wat betreft vaste ambtenaren, dat heeft u ook kunnen lezen in de 

beantwoording van de vragen rondom de Waarderhaven, wij hebben procesmanagers die 

verantwoordelijk zijn voor het hele proces in voorbereiding, uitvoering en dat dat voldoet 

aan de kaders die wij vanuit de gemeente hebben meegegeven. Als daarvan wordt 
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afgeweken, dan moeten zij ons en u daarover informeren. Op dit dossier is er halverwege 

een switch geweest van procesmanager, dat weet u ook en we weten ook met elkaar dat 

na het moment waarop het niet goed ging het daarna heel goed is opgepakt, waarna de 

partners ook veel meer tevreden waren over hoe zij geïnformeerd en betrokken zijn bij dit 

traject. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van den Raadt? 

 

Dit heer VAN DEN RAADT: Ja, ik mis toch een vraag en die is essentieel. Is nu het 

vaststaand beleid dat we altijd het advies van de hulpdiensten opvolgen, ja of nee? 

 

Wethouder SIKKEMA: Er worden bij projecten heel veel verschillende adviezen 

gevraagd die wij allemaal afwegen en meenemen. Ik weet het in dit geval niet, in het 

specifieke geval bij de Zaanenlaan, maar laat ik het zo zeggen, het moet voldoen aan de 

wetgeving en de regels die we hebben op het gebied van veiligheid. Daar gaan we 

natuurlijk wel naar handelen. 

 

De VOORZITTER: U heeft voor de laatste keer de gelegenheid om nog iets te vragen.  

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik heb nog spreektijd.  

 

De VOORZITTER: Jawel, maar het gaat erom of we nog bezig zijn met een gewoon 

debat. U interrumpeert nog een keer, gaat uw gang. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik neem aan, als raadslid, dat de hulpdiensten rekening 

houden met de wetgeving, dus dat het advies van een hulpdienst altijd al in 

overeenstemming is met de wet en nooit tegen de wet. U zegt nu dat u in dat geval altijd 

de hulpdiensten het laatste woord geeft? 

 

Wethouder SIKKEMA: Nee, dat is niet zo, bij Dietsveld wilden de bewoners meer 

drempels in het ontwerp en toen hebben de hulpdiensten wel gezegd dat, als het er zoveel 

zouden zijn, dat niet goed was voor de bereikbaarheid op het moment dat er een probleem 

zou zijn. Daar zitten geen wetmatigheden in, maar dan ga je met elkaar kijken wat 

wenselijk is en wat goed is om te doen. Per situatie wordt die discussie afgewogen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Rutten, u had ook een interruptie? 

 

De heer RUTTEN: Nee, het is geen interruptie, maar een punt van orde. Ik wil even 

schorsen zometeen. 

 

De VOORZITTER: Dan schors ik de vergadering. Heeft u genoeg van aan drie minuten? 

 

De heer RUTTEN: Maak er maar vijf van. 

 

De VOORZITTER: Goed zo.  

 

SCHORSING 

 

De VOORZITTER: Ik geef het woord aan de heer Rutten.  
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“Motie van afkeuring 

 

De Haarlemse gemeenteraad in vergadering bijeen op 28 september 2017, gehoord 

hebbende de beraadslagingen over het dossier Friese Varkenmarkt,  

 

Constaterende dat 

 

 de viskar in december 2016 op minimale (50 cm) afstand van een woonboot is 

geplaatst waarmee een brandonveilige en voor de woonbootbewoonster 

onleefbare situatie is ontstaan. 

 zowel de woonbootbewoonster als de uitbater van de viskraam in een vroeg 

stadium in overleg met de gemeente zijn getreden om tot een oplossing voor deze 

situatie te komen. 

 de woonbootbewoonster zich telkenmale bij de gemeente heeft beklaagd en 

bezwaarschriften heeft ingediend en zich uiteindelijk in februari 2017 tot de 

Nationale Ombudsman heeft gewend. 

 de gemeente op 13 maart 2017 aan de Nationale Ombudsman heeft medegedeeld 

dat er een vergunningsaanvraag liep. 

 

Voorts constaterende dat 

 

 er op 13 maart geen sprake was van een vergunningsaanvraag en de Nationale 

Ombudsman dus verkeerd is geïnformeerd. Die informatie is ook aan de 

gemeenteraad verstrekt.  

 het College bij de beantwoording van artikel 38 vragen op 30 mei schrijft dat er 

weliswaar geen vergunning was aangevraagd op 13 maart, maar dat er toch 

sprake was van een vergunningsaanvraag.  

 er niet is ingegrepen bij een, nota bene door de gemeente gecreëerde, 

brandgevaarlijke situatie; 

 de verantwoordelijke wethouder er in weerwil van eerdere toezeggingen niet in is 

geslaagd een voor alle partijen bevredigende oplossing tot stand te brengen en er 

op dit moment slechts sprake is van een tijdelijke oplossing.  

 

Overwegende dat 

 

 ten aanzien van de herinrichting van de Friese Varkenmarkt en de situatie met de 

viskar aldaar het college de leefbaarheid, brandveiligheid en geloofwaardigheid 

van de gemeente Haarlem in het geding heeft laten komen, daar niet adequaat op 

heeft gehandeld en er niet in is geslaagd de situatie op te lossen.  

 het College de gemeenteraad onjuist heeft geïnformeerd door vol te houden dat er 

sprake was van een vergunningsaanvraag, terwijl dat niet zo was; 

 de burgemeester niet heeft ingegrepen bij een brandgevaarlijke situatie, in 

weerwil van een handhavingsverzoek.  

 

Spreekt haar afkeuring uit over het gevoerde beleid door de betrokken portefeuillehouders 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

W.J.Rutten, VVD” 
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De heer RUTTEN: Voorzitter, dank u wel. Wij zijn ontzet en die ontzetting betreft de 

houding van de burgemeester in dit debat en het weigeren van beantwoording van vragen 

die rechtstreeks over zijn portefeuille gaan. Voorzitter, we hebben daarom besloten een 

motie van afkeuring in te dienen die wij inmiddels bij de griffie hebben ingediend en aan 

deze raad voorleggen, ondanks de mooie woorden en het grote excuus van wethouder 

Sikkema, waar wij haar ook hartelijk voor bedanken. De motie richt zich eigenlijk dan 

ook vooral op het optreden van de burgemeester in dit dossier en in deze 

raadsvergadering. De constateringen kunt u allemaal lezen in de motivatie die zo meteen 

wordt uitgedeeld. De overwegingen zijn vooral dat ten aanzien van de herinrichting van 

de Friese Varkenmarkt, en de situatie met de viskar aldaar het college de leefbaarheid, de 

brandveiligheid en geloofwaardigheid van de gemeente Haarlem in het geding heeft laten 

komen, daar niet adequaat op heeft gehandeld en er niet in is geslaagd de situatie op te 

lossen. Dat het college de gemeenteraad onjuist heeft geïnformeerd door vol te houden 

dat er sprake was van een vergunningsaanvraag, terwijl dat niet zo was en, last but not 

least, de burgemeester niet heeft ingegrepen bij een brandgevaarlijke situatie in weerwil 

van het handhavingsverzoek. Voorzitter, de motie wordt nu uitgedeeld. Ik ben benieuwd 

naar de stemming daarover in onze raad. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik zie dat bijna iedereen voorzien is van de motie. Ik stel 

voor dat we een minuut schorsen, zodat iedereen hem ook kan lezen, want u heeft het al 

wel summier aangeduid, maar ik kan me voorstellen dat mensen toch de behoefte hebben 

om het even tot zich te nemen. Daarna gaan wij over tot stemming. 

 

SCHORSING 

 

De VOORZITTER: Is er behoefte aan stemverklaringen? Ja, mijnheer Bloem. 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, de SP is blij met de excuses van het college, hoewel het bij 

dit college altijd wel de vraag is of ze uit het college komen, want het college spreekt lang 

niet altijd met een mond en in dit geval was de houding van wethouder Sikkema heel 

anders dan van de burgemeester. Over dit debacle hebben wij al in een eerdere fase, met 

name over de informatievoorziening, een motie van afkeuring ingediend. Het zou dan ook 

raar zijn als we nu ineens tegen zouden stemmen. Wij stemmen helaas in met deze motie 

van afkeuring en we hopen dat de lessen waar deze wethouder om vroeg en waar de 

burgemeester blijkbaar zeker om vraagt, getrokken worden. Wij keuren het beleid van het 

college ten zeerste af. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Mohr. 

 

De heer MOHR: Ja, dank u wel voorzitter. Ook ik waardeer de woorden en het excuus 

van de wethouder. Het is goed dat u sorry zegt, eindelijk, zou ik bijna willen zeggen. Het 

achterwege blijven van een excuus van de burgemeester op dit dossier, juist op dit 

dossier, is stuitend en wat mij betreft getuigt dit, Mijnheer de burgemeester, van 

bestuurlijke lafhartigheid. Steun voor deze motie. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Smit. 

 

De heer SMIT: Mijnheer de voorzitter, als je begint te hinkelen, moet je stoppen en niet 

doorhinkelen. U heeft het nu een paar keer gehad dat u begon te hinkelen en dat de raad u 

erop wees, met name waar het gaat om het voorzitterschap, dat u dat op tijd aan iemand 
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anders moet overdragen. Mijn constatering is, doe dat dan, en blijf niet doorhinkelen, 

want dat maakt de zaak geforceerd en dat leidt tot moties van afkeuring. Mevrouw de 

wethouder, het is mij nog niet helemaal duidelijk of het leerproces nou werkelijk intern 

een bepaalde borging heeft gekregen. Uw excuses zijn, denk ik wel, oprecht, maar ik heb 

nog geen enkel beeld over de wijze waarop de organisatie nu hiervan geleerd heeft en het 

in de toekomst gaat voorkomen. Een nieuwe fout kan je maken, maar een bestaande fout 

overdoen, dat is wat ezelsachtig. De motie van afkeuring lonkt, mag ik wel zeggen, om in 

mee te gaan, maar ik doe het nog een keer niet. Mijnheer de burgemeester, kunt u 

voortaan, als u erop gewezen wordt dat u begint te hinkelen, gewoon stoppen, dat 

ruiterlijk toegeven en even in de orde van de vergadering een andere voorzitter op de 

stoel neerzetten? 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter, ik ga beginnen met het goede nieuws en dat is 

dat ik de nieuwe wethouder van veiligheid fantastisch vind opereren. Ik denk dat er ook 

een toekomst voor u is weggelegd bij de volgende periode als wethouder van veiligheid. 

Dat betekent nogal wat, u mag de ketting gaan passen. Het optreden van de burgemeester 

vond ik wel iets minder. Een punt in de motie waar ik het niet helemaal mee eens ben, is 

dat er een gevaarlijke situatie is gecreëerd door op 50 cm afstand van een woonboot iets 

te plaatsen. Dat gebeurt, als je je kennis van het beleid in Haarlem goed hebt, wel vaker 

en dan moet een buurt aan de bel trekken en dan komt er een hulpdienst een uitspraak 

doen dat het eigenlijk op die situatie toch wel onveilig is om een kermis te houden, maar 

dan gaat het toch door. Ik ben ook extra blij dat de wethouder van veiligheid, de nieuwe, 

heeft gezegd dat de hulpdiensten altijd gelijk hebben en dat we daarnaar gaan luisteren, 

dus ik vermoed dat het in de toekomst ook niet meer gaat voorkomen. Ik ben het volledig 

eens met alle andere punten die erin staan, dus Trots Haarlem gaat deze motie van 

afkeuring steunen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Baaijens. 

 

De heer BAAIJENS: Dank u wel voorzitter. Ja, de Actiepartij gaat deze motie ook 

steunen. We zijn blij dat de wethouder haar excuses heeft aangeboden. Ik hoop wel dat zij 

de handschoen oppakt en nu echt met de bewoonster in gesprek gaat. Ik wil daar ook wel 

bij helpen. In ieder geval hoop ik dat er op korte termijn een goede oplossing komt. We 

steunen de motie, omdat de veiligheid nog steeds niet is geregeld. Er is onvoldoende 

ingegrepen. Ik heb er geen woorden voor en ben zeer teleurgesteld. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Visser. 

 

De heer VISSER (CDA): Dan wordt het toch tijd voor een ander geluid, voorzitter. Zoals 

de heer Bloem al zei en dat klopt ook wel, eerlijkheidshalve, als je geschoren wordt, dan 

moet je heel stil blijven zitten. Dat is wat de coalitie in het eerste deel van het debat dan 

ook deed. Met wat hier gebeurt, is verdedigen of mooipraten of goedmaken, haast niet 

mogelijk. In het verslag heeft u kunnen lezen wat ik namens het CDA mocht zeggen. 

Neemt u het dan niet hoog op, was de vraag - ja natuurlijk, het CDA neemt het natuurlijk 

hoog op. We nemen het allemaal hoog op. Van begin af aan werd het gekarakteriseerd als 

een bananenschil. Waar het CDA het niet mee eens is, is de wending die het debat 

genomen heeft. Opeens ligt er een bal bij de burgemeester, terwijl wij opgevoed zijn, 

politiek, dat een project projectmatig, integraal aangepakt wordt en dat er een 
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portefeuillehouder is. Dat is niet om de taak van de wethouder te verzwaren en de 

burgemeester te ontlasten, maar zo hebben we het altijd georganiseerd, dus ook nu. Als 

dan het accent bij deze motie van afkeuring op het handelen van de burgemeester ligt, dan 

kan het CDA daarin niet meegaan. Nog twee opmerkingen, voorzitter, het CDA stemt dus 

niet in met deze motie van afkeuring. Zelfs Google Maps zit in dit dossier fout, want 

Google Maps noemt de Friese Varkenmarkt Hooimarkt. Het komt in het politieke leven 

wel eens voor, dat iets, zeker op communicatief gebied, want dat is hier aan de hand, 

goddeloos fout kan gaan. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van Zetten. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ja, voorzitter. Wat Hart voor Haarlem betreft, toont de 

onmacht van dit bestuur zich weer in volle glorie op dit dossier. Het gaat er vooral om 

hoe wij omgaan met de burgers in deze stad. Als ik de e-mailwisseling lees tussen 

ambtenaren en de woonbootbewoonster, dan schrik ik daar enorm van. Het gaat over ‘ik 

tikte op je raam en je was er niet,’ lees het zelf maar na. Ik vind dat vooral belangrijk 

omdat er zulke pretenties zijn in dit bestuur over hoe wij met de burgers in de stad 

omgaan. In elke kadernota en begroting staat iets over participeren, de burger en hoe wij 

daarmee omgaan en als puntje bij paaltje komt, dan laten we ze gewoon stikken. Wat het 

optreden van mevrouw Sikkema betreft, natuurlijk verantwoordelijk voor dit dossier, dat 

ben ik natuurlijk eens met de heer Visser van het CDA. Het siert u natuurlijk wel dat u 

excuses aanbiedt. U kon ook moeilijk anders, maar dat kan ik echt waarderen en u zoekt 

verbeterpunten. Gaat u vooral zo door, want er is nog een paar maanden te gaan voor de 

verkiezingen. Wat de burgemeester betreft, vind ik wel degelijk dat de houding van de 

burgemeester in dit debat belangrijk is en vandaar ook dat ik deze motie zal steunen en 

dan met name uw optreden hier in de raad. Het begint met heel kleine dingetjes, maar het 

wordt een soort machtsstrijd tussen uw positie als voorzitter en de gemeenteraad en dat 

vind ik echt slecht voor de sfeer. U bent gewoon verantwoordelijk voor de veiligheid, het 

gaat om een brandgevaarlijke situatie. U had op dat punt best ruimhartig uw excuses 

kunnen aanbieden aan bewoners in deze stad die op dat punt gewoon gevaar hebben 

gelopen. Het had u gesierd als u dan ook inderdaad de leerpunten had genoemd die 

mevrouw Sikkema wel kon vinden. Wat dat betreft is dit een waarschuwing en steunt 

Hart voor Haarlem deze motie. 

 

3. SLUITING 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Verder nog? Geen andere stemverklaringen? Dan gaan 

we over tot stemming. Wie is voor deze motie? Dat zijn de fracties van SP, Hart voor 

Haarlem, fractie Mohr, Trots Haarlem, de Actiepartij en de VVD. Dat is niet genoeg dus 

de motie is verworpen. Ik sluit de vergadering en over vijf minuten starten we de 

reguliere vergadering. 

 

[20:00] 

 

EINDE 

 

Aldus vastgesteld in de vergadering van ………… (in te vullen door de griffie) 
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