CONCEPTVERSLAG VAN DE VERGADERING VAN DE RAAD DER GEMEENTE
HAARLEM OP DONDERDAG 28 SEPTEMBER 2017 OM 20.00 UUR

Voorzitter: de heer J. Wienen
Griffier: mevrouw J. Spier
Wethouders:  de heer J. Botter, mevrouw J. Langenacker, mevrouw C.Y. Sikkema, de
heer M. Snoek en de heer J.K.N. van Spijk
Aanwezig zijn 39 leden: de heer M. Aynan (PvdA), de heer A. Azannay (GroenLinks
Haarlem), de heer J.M. Baaijens (Actiepartij), de heer R.H. Berkhout (GroenLinks
Haarlem), de heer A.F. Bloem (SP), de heer J. Boer (VVD), de heer M.H. Brander (PvdA),
de heer J.A.F. van der Bruggen (PvdA), mevrouw F.G. Cannegieter (D66), mevrouw A.
Dekker (D66), de heer G.B. van Driel (CDA), de heer M. El Aichi (CDA), de heer J. Fritz
(PvdA), de heer F.H. Garretsen (SP), de heer M. de Groot (D66), de heer B. Giin
(GroenLinks Haarlem), de heer W. van Haga (VVD), de heer G. Hulster (Actiepartij),
mevrouw M.D.A. Huysse (GroenLinks Haarlem), mevrouw J. van Ketel (SP), mevrouw
S.K. Klazes (GroenLinks), mevrouw F. de Leeuw (Ouderenpartij Haarlem), de heer B. van
Leeuwen (D66), mevrouw D. Leitner (D66), mevrouw D. van Loenen (PvdA), de heer D.
Mohr (OFM), mevrouw S. Ozogul (SP), mevrouw E. de Raadt (CDA), de heer A.P.D. Van
den Raadt (Trots Haarlem), de heer M.J.A.E. Rijssenbeek (D66), de heer W.J. Rutten
(VVD), mevrouw M.C.M. Schopman (PvdA), mevrouw H.A. van der Smagt (VVD), de
heer F.N.G. Smit (OPH), de heer P. Spijkerman (D66), mevrouw M.A. Sterenberg (VVD),
de heer F.C. Visser (ChristenUnie), de heer J.J. Visser (CDA) en mevrouw L.C. van Zetten
(Hart voor Haarlem)

Afwezig: -

1. OPENING

De VOORZITTER: Ik open de vergadering. Aan de orde is de agenda. Allereerst zou ik
graag een commissie voor de geloofsbrieven voor de controle van de geloofsbrieven
willen benoemen, omdat mevrouw Mirjam Otten voor de VVD en de heer Eelco Fortuijn
voor de ChristenUnie in deze vergadering voorgedragen zijn voor benoeming als
schaduwraadslid. Ik wil graag aan mevrouw Van Loenen en de heren Azannay en Mohr
vragen om in die commissie plaats te nemen. Kunt u zich daarin vinden? Dan is dat aldus
besloten. Ik kom daar straks bij punt 4 op terug. Dan gaan we naar het voorstel tot
opwaarderen van agendapunt 8, Schalkstad, in verband met het indienen van een motie
door de SP. Bent u akkoord om daar een bespreekpunt van te maken? Ja? Dan gaan we
dat doen. Dan is er nog een voorstel van de heer Garretsen, maar die is er nog niet. Hij
heeft gevraagd om van agendapunt 15 een vertrouwelijke behandeling te maken. De
besluitvorming is openbaar, maar de behandeling zou dan vertrouwelijk zijn, zodat in
openheid over alle aspecten gesproken kan worden.

De heer BLOEM: Voorzitter, ter verduidelijking, gedeeltelijk?

De VOORZITTER: Het is een voorstel. Is daar steun voor? Ik zie twee vingers, maar dat
is niet genoeg. Ik zie er nu aan alle kanten wat meer komen. Mijnheer Fritz.

28 september 2017 1



De heer FRITZ: Voor mij is het een verrassing, maar wellicht voor de commissie niet.
Normaliter wordt beargumenteerd waarom. Als daarvoor een verzoek is, dan zullen wij
dat steunen, maar ik mis de argumentatie.

De VOORZITTER: Dat was ook de bedoeling, maar ik begrijp dat de heer Garretsen er
nog niet is.

De heer FRITZ: Wellicht kunnen we daar dan over 5 of 10 minuten over beslissen?

De VOORZITTER: Ik ga er nu even van uit, want er was steun voor dat dat inderdaad zo
is, want dan kunnen we de technische voorbereidingen daarvoor treffen. Ach, mijnheer
Garretsen. Fijn dat u er bent. Er is behoefte aan een toelichting op uw verzoek tot
vertrouwelijk behandelen in eerste instantie van punt 15.

De heer GARRETSEN: Voorzitter, dat wil ik met alle plezier doen. Bij Schalkstad is er
sprake van een paar belangen. Er is sprake van een vrijwaring die gegeven zal worden
door Haarlem Energie voor eventuele toekomstige claims op de gemeente. Het belang
kan misschien strijdig zijn met een paar moties die zijn ingediend. We willen de
wethouder de gelegenheid geven om vrijuit te kunnen praten en te kunnen vertellen over
de stand van zaken met betrekking tot het vrijwaringsbeding en de eventuele knelpunten
die daar nog zijn.

De VOORZITTER: Mevrouw Cannegieter?

Mevrouw CANNEGIETER: Ja, de heer Garretsen versprak zich waarschijnlijk en zei
Schalkstad, maar hij bedoelt ongetwijfeld Nieuwe Energie. Wij vinden het wel belangrijk
dat het grootste deel hiervan in de openbaarheid besloten wordt en dat de beslotenheid
slechts tot een klein onderdeel beperkt wordt. Haarlem is zeer benieuwd naar de
vorderingen in dit dossier, dus we willen graag alles meegeven.

De heer VISSER (ChristenUnie): Ik wil de voorzitter in overweging geven om naar de
volgorde van de agenda te kijken. Er zijn een paar heel interessante vragen voor het
vragenuurtje, die wij van harte steunen als fractie van de ChristenUnie. Het zou jammer
zijn als er aan het eind een besloten deel komt en dan ineens nog een vragenuur er
achteraan. Ik kan me voorstellen dat we dat eerst doen.

De VOORZITTER: Ik begrijp dat er juist veel belangstelling is voor het openbare deel
van agendapunt 15 en dat er waarschijnlijk maar heel kort behoefte is aan
vertrouwelijkheid. Het lijkt mij dat we gewoon de volgorde van de agenda kunnen
aanhouden, ook al omdat die vragen, min of meer inherent aan het feit dat we twee
vergaderingen hebben vanavond, mogelijk vanwege de tijd van de agenda schuiven.
Mijnheer Garretsen?

De heer GARRETSEN: Ik versprak me inderdaad. Ik bedoel natuurlijk Nieuwe Energie.
Ik ben het helemaal eens met mevrouw Cannegieter en ik wil erop wijzen dat op twee
dossiers, en nu noem ik wel Schalkstad en Nieuw Energie, tijdslimieten zitten. Ik vind dat
we die in elk geval moeten behandelen, maar bij Nieuwe Energie moet het grootste
gedeelte openbaar zijn.
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De VOORZITTER: Goed, dank u wel. U hebt de toelichting gehoord. Ik heb
geconstateerd dat er een redelijke steun was om een deel van dit punt vertrouwelijk te
doen. Als dat zo blijft, dan besluiten wij aldus.

2. BEKRACHTIGING/OPHEFFEN GEHEIMHOUDING

De VOORZITTER: Dan gaan we naar agendapunt 2 het bekrachtigen en opheffen van
geheimhouding. Er is een aantal stukken en ik noem de nota Nieuwe Energie,
Bakenessergracht, Schalkstad, waar geheimhouding op zit. Zullen wij dat met elkaar
bekrachtigen? Ja? Dan doen we dat.

3. VASTSTELLING ONTWERP-NOTULEN 20 EN 21 JULI 2017

De VOORZITTER: Dan hebben de ontwerp-notulen van de vergaderingen van 20 en 21
juli. Daar zijn geen opmerkingen over? Dan stellen we die vast.

4. BENOEMINGEN

De VOORZITTER: Dan gaan we over naar de benoemingen. Ik heb u al gezegd,
mevrouw Mirjam Otten is voorgedragen door de VVD-fractie als schaduwraadslid en de
heer Eelco Fortuijn door de ChristenUnie. Ik stel voor dat de commissie Onderzoek
geloofsbrieven haar werk doet en ondertussen schors ik de vergadering. Ik verzoek u om
in de buurt te blijven, zodat we ook snel weer verder kunnen als ze klaar zijn.

SCHORSING
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering en geef het woord aan de heer Mohr.

De heer MOHR: Voorzitter, dank u wel. Het is in vele opzichten een bijzondere avond.
Zo ook ten aanzien van de benoeming van beide leden. Ik ga de verklaring voorlezen en
heb halverwege een kort administratief puntje. Voorzitter, op grond van artikel 5 van de
Algemene Commissieverordening worden de volgende personen voorgedragen als
plaatsvervanger: Mevrouw E.M. Otten voor de heer Van Haga van de VVD. Ten aanzien
van mevrouw Otten geldt dat de geloofsbrieven in orde zijn, maar dat de bijgevoegde
verklaring uit het bevolkingsregister onjuist was. De heer E.C. Fortuijn komt voor de heer
F. Visser van de ChristenUnie. De commissie belast met het onderzoek van de
geloofsbrieven van genoemden heeft de geloofsbrieven onderzocht en in orde bevonden.
De commissie adviseert de raad betrokkenen toe te laten voor de benoeming als
plaatsvervanger in de commissies van advies. Was getekend Haarlem, 28 september
2017.

De VOORZITTER: Dank u wel. Kan de raad daarmee instemmen? Ja, bij acclamatie. Dat
is mooi. Dan roep ik naar voren mevrouw Otten en de heer Fortuijn en dan gaan we de
belofte c.q. de eed afnemen. Ik verzoek iedereen te gaan staan. Ik lees eerst de tekst voor
van de belofte voor mevrouw Otten en ik verzoek u daarna te antwoorden: ‘Dat verklaar
en beloof ik.” Daarna de tekst van de eed voor de heer Fortuijn en ik verzoek u om onder
het opsteken van de rechterhand te antwoorden ‘Zo waarlijk helpe mij God almachtig.” Ik
verklaar dat ik, om tot schaduwraadslid benoemd te worden, rechtstreeks nog middellijk,
onder welke naam of welk voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven of beloofd.
Ik verklaar en beloof dat ik, om iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch

28 september 2017 3



middellijk, enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. Ik beloof
dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn
plichten als schaduwraadslid naar eer en geweten zal vervullen.

Mevrouw OTTEN: Dat verklaar en beloof ik.

De VOORZITTER: Dank u wel, dan installeer ik u als schaduwraadslid. Gefeliciteerd. En
dan de tekst van de eed voor de heer Fortuijn. Ik zweer dat ik, om tot schaduwraadslid
benoemd te worden, rechtstreeks nog middellijk, onder welke naam of welk voorwendsel
ook, enige gift of gunst heb gegeven of beloofd. Ik zweer dat ik, om iets in dit ambt te
doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk enig geschenk of enige belofte heb
aangenomen of zal aannemen. Ik zweer dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de
wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als schaduwraadslid naar eer en geweten zal
vervullen.

De heer FORTUYN: Zo waarlijk helpe mij God almachtig.

De VOORZITTER: Dan installeer ik u ook als schaduwraadslid. Ik wens u beiden heel
veel succes.

HAMERSTUKKEN
5. VERKOOP BAKENESSERGRACHT 8-10

De VOORZITTER: Wij gaan verder met de vergadering. Wellicht hebt u straks nog de
gelegenheid om hen te feliciteren. Aan de orde zijn de hamerstukken agendapunt 5 tot en
met 7. Die worden vastgesteld.

HAMERSTUKKEN MET STEMVERKLARING

De VOORZITTER: Dan gaan we naar de hamerstukken met stemverklaring te beginnen
met punt 9, omdat punt 8 een bespreekpunt is geworden. Het beschikbaar stellen van een
krediet voor herinrichting nieuwe Groenmarkt en uitbreiding autoluwe binnenstad. Wenst
iemand daarover het woord? Mijnheer Van den Raadt?

De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter, daar willen wij graag tegenstemmen, omdat het
wel heel gezellig is om alles autoluw te maken, maar als je je echt zorgen maakt over de
stad, stikstof en CO2-neutraal, dan ga je iets aan Schiphol doen, maar dat doet Haarlem
nooit.

De VOORZITTER: Mijnheer Bloem?

De heer BLOEM: Voorzitter, de SP stemt in, maar of wij echt akkoord gaan met het
uitgeven van zoveel geld hiervoor, dat komt pas bij het definitieve voorstel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Smit.
De heer SMIT: OP Haarlem gaat niet akkoord en ziet hier de noodzaak niet van in.

Invalidenparkeerplaatsen moeten er sowieso blijven en gebouwen met een openbare
maatschappelijke functie moeten per auto bereikbaar blijven.
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De heer MOHR: Dank u wel, ook ik stem niet in. Nut en noodzaak zijn niet gebleken. Het
verdwijnen van parkeerplaatsen, juist in het centrum, is slecht en het draagvlak bij de
direct omwonenden ontbreekt.

De heer VISSER (CDA): Voorzitter, het CDA stemt van ganser harte in met dit stuk. Uit
de commissievergadering bleek dat er vrij breed accenten werden gelegd op het
handhaven van een aantal parkeerplaatsen om moverende redenen. In het allereerste stuk
voor de Kadernota 2016 stond het kunstwerk c.q. fontein, dan heb je meteen de associatie
met tappunt en als je het over tappunt hebt, dan heb je meteen een associatie met een
openbaar toilet voor dames. Voorzitter, sterkte en veel plezier met de voorbereiding.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Huysse.

Mevrouw HUYSSE: Ja, GroenLinks is natuurlijk ook zeer blij en verheugd dat we weer
een stukje van de autoluwe stad gaan realiseren, dus wij stemmen van ganser harte in met
het onderzoek hiernaar.

De VOORZITTER: Mijnheer Boer.

De heer BOER: Ja, mevrouw Van Huysse gaat net een stapje te ver. Dat gaan we nog niet
realiseren. We gaan namelijk een onderzoek doen naar de mogelijkheden en dat juicht de
VVD toe, want in principe zijn wij ook voor een autoluwe Groenmarkt, mits daar een
goede oplossing komt voor de bewoners en voor de ondernemers en dat is niet de
oplossing ‘parkeer maar ergens anders’. Nee, er moet echt een goed alternatief zijn, zeker
als ondernemers aangeven dat die parkeerplaatsen essentieel zijn voor het voortbestaan.
Ik heb dit eerder aangegeven in de commissie, volgens mij heeft de wethouder mij heel
goed begrepen en ik verwacht een mooie oplossing.

De VOORZITTER: Dank u wel, dat was het? Mevrouw Van Zetten?

Mevrouw VAN ZETTEN: Ja, na het hele debat over het verplaatsen van een viskraam
zijn we wel heel erg huiverig geworden voor dit nieuwe project. Er wordt 200.000 euro
gevraagd voor een onderzoek. Dat vindt Hart voor Haarlem heel veel geld. Bovendien
blijken er toch 40 parkeerplaatsen te verdwijnen. Dat staat niet duidelijk vermeld in het
stuk en daarom gaan we niet akkoord. Het is niet transparant en duidelijk wat we daar nu
precies gaan onderzoeken.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van Loenen?

Mevrouw VAN LOENEN: Ja, de PvdA stemt heel graag in met dit onderzoek. In de
commissie hebben we gehoord dat het nog wel een huzarenstukje zal worden om dit
stukje Haarlem opnieuw in te richten. We hebben ook geopperd om creatieve oplossingen
te zoeken en we zien uit naar een nieuw ontwerp waarin de autoluwe binnenstad een
mooie plek krijgt.

De VOORZITTER: Mijnheer Visser, ChristenUnie.

De heer VISSER (ChristenUnie): Ook de ChristenUnie stemt in met onderzoek. Er
moeten keuzes worden gemaakt en wij geven prioriteit aan de fiets. Wat parkeren betreft
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is het misschien goed om te onderzoeken waar die auto's vandaan komen die daar
parkeren, zodat we op feiten gebaseerd daarover verder praten. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dat was het voor dit moment? Dan is het voorstel
aangenomen met alle kanttekeningen zoals die in de stemverklaringen zijn geformuleerd.

10. HARMONISATIE PEUTERSPEELZALEN

De VOORZITTER: Dan gaan we naar punt 10, harmonisatie peuterspeelzalen. Mijnheer
Rutten?

De heer RUTTEN: Voorzitter, dank u wel. Meer peuters naar voorschoolse voorzieningen
met ouders zonder toeslagaanspraak, dat was de bedoeling van de harmonisatie van de
kinderopvang. Door het aangaan van een overgangsjaar, zoals dat nu in het voorstel staat,
gaan we dat niet doen en kunnen die betrokken ouders nog niet worden aangetrokken. Zij
moeten nog een jaar wachten en daar neemt de VVD geen genoegen mee. Wij stemmen
tegen.

De VOORZITTER: Verder nog? Mijnheer Brander.

De heer BRANDER: Voorzitter, we vinden het heel belangrijk en goed dat het college
heeft gekozen voor een zorgvuldige overgang en zorgvuldige invoering van deze nieuwe
regeling die al complex genoeg is. Dat het een jaartje later wordt, is volgens ons te
overzien. Wij steunen dit van harte.

De VOORZITTER: Mijnheer Azannay?

De heer AZANNAY:: Ik kan ook heel kort zijn, mijnheer de voorzitter. Ik sluit me
volledig aan bij de woorden van de heer Brander van de PvdA. Ik hecht ook aan het
argument dat de wethouder gebruikt heeft. We hebben in de afgelopen jaren behoorlijk
geinvesteerd in deze voorziening. De organisaties zelf hebben ook goed geinvesteerd om
een kwalitatief goede peuterspeelzaal in onze stad te hebben. Wij steunen van harte deze
koers die de wethouder heeft gekozen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Ozogul.

Mevrouw OZOGUL: De SP zal instemmen. Het is heel zorgvuldig; wij vinden dit
akkoord.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Dekker?

Mevrouw DEKKER: Wij sluiten ons aan bij voorgaande sprekers. Wij stemmen hiermee
in en zijn blij dat de wethouder nogmaals juridisch heeft laten onderzoeken of het
voorstel klopt. Wij hechten aan een zorgvuldig proces en dat lijkt hiermee te worden
gevolgd.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer El Aichi?

De heer EL AICHI: Dank u wel voorzitter. Tijdens de commissiebehandeling heb ik al
aandacht gevraagd voor kwetsbare ouders die niet in staat zijn om een toeslag aan te

28 september 2017 6



vragen. De wethouder heeft aangegeven dat te doen. Wij stemmen hiermee in. Dank u
wel.

De VOORZITTER: Dank u wel, dat was het? Dan is, met inbegrip van de
stemverklaringen, het voorstel aangenomen.

11. PILOT BEHANDELING BEGROTING 2018

De VOORZITTER: Dan gaan we naar de pilot behandeling begroting 2018. Wenst
iemand nog een stemverklaring? Mijnheer Fritz.

De heer FRITZ: Ja, voorzitter, wij hebben hier eerlijk gezegd wel even mee geworsteld.
Niet omdat we tegen deze proef zijn, maar omdat het erg laat komt qua planning. Dat zal
ook tot een aantal agendaproblemen leiden voor leden van mijn fractie. Dat moeten we
dan maar op de koop toe nemen, maar we vinden het wel belangrijk dat we gaan
vernieuwen in de begrotingsbehandeling die nu erg langdradig en erg saai is. Laten we
het proberen en ook goed evalueren, want we hebben wel een paar twijfelpunten. Ik
kondig nu alvast aan dat het bij een aantal leden van mijn fractie tot agendaproblemen
gaat leiden. Dat moeten we helaas dan maar accepteren.

De VOORZITTER: Mijnheer Visser, ChristenUnie.

De heer VISSER (ChristenUnie): Ja voorzitter, wij zijn voor experimenten, maar tegen
dit experiment. De behandeling kan inderdaad efficiénter, maar als wij bij de algemene
beschouwingen zeggen dat alleen de fractievoorzitters het woord mogen voeren en er niet
geinterrumpeerd mag worden, noch een debat mag zijn, dan is dat de dood in de pot. Als
moties alleen gerelateerd aan de begroting mogen worden ingediend, dan krijgen we een
discussie of iets wel of niet aan de begroting is gerelateerd. Als je geld doet, dan moet je
dekking hebben. Als je een onderzoeksmotie doet of misschien later geld zoekt, zeggen
ze weer ‘het gaat niet over geld’ en dan mag het niet. Dat is de dood in de pot. Ik vind de
volgorde ook fout. Het moet eerst in de commissievergaderingen besproken worden en
dan pas komen de algemene beschouwingen in de raad. Het kan echter anders, maar op
deze manier gaat het fout. Dan gaan we heel veel ordedebatten krijgen en daarom zijn we
tegen.

De VOORZITTER: Mijnheer Van Haga?

De heer VAN HAGA: Dank u wel voorzitter. Ook bij ons heeft dit geleid tot grote
discussie. Wij zullen waarschijnlijk verschillende stemverklaringen afgeven en
waarschijnlijk ook verdeeld stemmen. Persoonlijk vind ik het een nogal potsierlijk
voorstel en ik zal er zelf ook tegenstemmen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Boer.

De heer BOER: Ja, voorzitter, ik vind het een kwalijke zaak dat wij hier eind september
een voorstel bespreken dat consequenties heeft voor een agenda over zes weken van
mensen in deze raad. Ik heb een werkgever die enorm meewerkt om mij in staat te stellen
hier aanwezig te zijn, maar er zijn grenzen aan die flexibiliteit. Als ik op zo'n korte
termijn met zo’n voorstel word geconfronteerd, dan beperkt mij dat in mijn raadswerk en
dat vind ik zeer kwalijk. Daarom zal ik ook absoluut tegenstemmen en ik roep mijn
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mede-raadsleden op om dit voorbeeld te volgen. Ik ben niet tegen dit experiment, maar
wel tegen deze korte termijn.

De heer MOHR: Voorzitter, elk voorstel dat afbreuk doet aan het politieke en
democratische debat in deze raad, moet met de grootst mogelijke meerderheid worden
verworpen. lk steun de oproep van collega Boer en ik zal dit voorstel dan ook niet
steunen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Smit.

De heer SMIT: Mijnheer de voorzitter, OP Haarlem is bang, bijna gelijk aan de woorden
van de ChristenUnie, dat het een dooie boel gaat worden. In de pilot staat bij 2 november:
‘er wordt niet gereageerd op de inbreng van andere fracties. Interrupties met als doel
verduidelijking zijn wel toegestaan.” Geachte collega, kunt u dit ons nog eens even
verduidelijken? Sorry, mijnheer de voorzitter, dat wordt dus echt een dooie boel.
Vervolgens komt op 14 november: een afsluiting van de commissievergaderingen. Op
basis van de gekozen thema's worden de moties en amendementen bij het betreffende
thema betrokken. Dus als de coalitie een aantal thema's niet kiest, dan kan je met je motie
het dak op, zoals dat netjes heet. Is dat dan de democratie, mijnheer de voorzitter? Het
allerergste is dat er geen discussie plaatsvindt op het echte podium en dat is de
raadsvergadering. Mensen moeten thuis of hier fysiek gaan switchen tussen
commissievergaderingen om de hele zaak te volgen. Het is een schande, mijnheer de
voorzitter, wij doen daar niet aan mee.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Van den Raadt?

De heer VAN DEN RAADT: Ja voorzitter, in een andere rol in de politiek ben ik naar het
Europese Hof van de rechten van de mens gegaan om toegang tot de democratie landelijk
te waarborgen en dan zou ik zeker gekke gerritje zijn om hier lokaal de democratie te
laten vermoorden? Daar doen wij niet aan mee. Dit hele plan gaat niet door.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Hulster.

De heer HULSTER: De Actiepartij sluit zich helemaal aan bij de woorden van de
ChristenUnie en OPH. Wij zijn ook heel huiverig voor het feit dat er geen moties meer
kunnen komen over nieuw beleid of dat de coalitie daarover kan beslissen welke moties
in stemming worden gebracht en dat er geen debat meer is. Het is een heel onverstandig
besluit, dat moeten we echt niet doen.

De heer VISSER (ChristenUnie): Voorzitter, punt van orde. Ik merk dat de voltallige
oppositie tegen dit voor stel is en doe een dringend beroep aan de coalitie om het voorstel
in te trekken.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk even of er nog meer stemverklaringen zijn.
Mevrouw Leitner?

Mevrouw LEITNER: Ja, we hebben ongeveer anderhalf jaar geleden de oproep gedaan
aan het Presidium om met een voorstel te komen voor een andere behandeling van de
Kadernota in de begroting. We hebben in Haarlem de gewoonte om zowel een Kadernota
te bespreken en een half jaar later dat nog eens dunnetjes over te doen. Het voorstel dat er

28 september 2017 8



nu ligt, is niet ideaal en niet ons einddoel, maar we willen het zo graag eens gaan
proberen om het iets anders te doen. Dit voorstel doet recht aan alles, alle elementen uit
de begrotingsbehandeling zitten erin. Het proces duurt zelfs nog ietsje langer ook. Het
gaat ook niet sneller, dus er wordt niemand tekort gegaan, maar we moeten wel met
elkaar kunnen veranderen. Juist om bij deze laatste begroting in deze periode nog een
verandering uit te proberen, kunnen we met elkaar in de nieuwe periode bespreken hoe
we het dan echt zouden willen. Daarom stemmen wij van harte in.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van Zetten?

Mevrouw VAN ZETTEN: Als het om verandering gaat, dan moet het natuurlijk ook wel
beter worden. Als ik lees dat het niet mogelijk is om te debatteren bij de algemene
beschouwingen, dan kan ik mijn bijdrage, voor zover ik hem zou willen houden, ook op
papier uitdelen en de hele avond niet komen, want we hoeven toch niet met elkaar te
debatteren. Die verandering zit hem ook in de tijd, want wij vinden een week allemaal
wel zwaar, maar dan ben je ermee klaar. Nu zijn we twee weken bezig en hebben we ook
nog eens woensdag de achtste en dinsdag de veertiende en dan nog normale commissie-
en fractievergaderingen. Het wordt alleen maar meer. Ik vind eerlijk gezegd het
betuttelende paternalistische gedoe dat je met thema's moet gaan werken om een
onderwerp op de agenda te krijgen, niet voor onze democratische uitgangspunten pleiten.
Ik vind het ook heel raar dat D66 dit van harte steunt.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Sterenberg? De heer Van Leeuwen?

De heer VAN LEEUWEN: Voorzitter wat een ongelooflijk potsierlijke vertoning. Ik stem
met veel energie, vreugde en plezier voor de lokale democratie in het voorstel. Dit
voorstel beoogt een debat in de commissie, waar wij met elkaar de positie van de raad
kunnen verbeteren en met elkaar kunnen schaven aan moties en amendementen en
eindelijk op onze stoelen zitten als raad. Daarom een inhoudelijke bespreking in de
commissie om met elkaar raadsbreed, oppositie, coalitie, nog betere moties in te dienen
om op de stoel te gaan zitten van de raad. Dat zijn wij met elkaar. Het is een
stemverklaring, u kunt mij niet interrumperen, dikke vette pech, mijnheer Smit.
Voorzitter, ik stem met veel plezier in, want dit voorstel, en de collega's hadden het
kunnen vragen, probeert recht te doen aan de raad. Het is nog niet ideaal, maar ik stem
met heel veel plezier en energie voor.

De VOORZITTER: Dank u wel.
De heer SMIT: Punt van orde, mag ik een punt van orde?

De VOORZITTER: Ik vind wel dat iedereen recht heeft om zich uit te spreken en dan
kom ik op de orde van wat we gaan besluiten.

De heer SMIT: Dat was mijn vraag, mogen wij met zijn 39’en ons nu uitspreken?
De VOORZITTER: Ja.

De heer SMIT: Oké, dank u.
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De VOORZITTER: Mevrouw Sterenberg.

Mevrouw STERENBERG: Dank u wel, voorzitter. Het politicke debat wordt hiermee
gesmoord. Ik begrijp het enthousiasme van de coalitie en ik hoop ten zeerste dat de
coalitie aan de hand van alle andere stemverklaringen iets anders zal beslissen en ook
rekening zal houden met de oppositie, mensen die in de problemen komen met hun werk,
maar vergeet ook niet de vergaderdruk die je legt op de commissievergaderingen door zo
te gaan schuiven. Als voorzitter zit ik met overvolle agenda's, ik voorzie alleen maar
problemen met deze aanpassing in de behandeling. Ik hoop dat de coalitie bijdraait.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Giin?

De heer GUN: Ja voorzitter, dank u wel. Namens mijn hele fractie, twee keer in lijn met
het betoog van D66 en met de kanttekeningen die de heer Fritz van de PvdA heeft
gemaakt, stemmen wij in met het voorstel.

De VOORZITTER: Dank u wel, nog meer behoefte? Mijnheer Van Driel?

De heer VAN DRIEL: Het progressieve voorstel van het presidium kwam bij het CDA
dat graag het goede behoudt. U zou het conservatief kunnen noemen. Wij wilden het een
kans geven. Verandering is soms ook gewoon goed. Ik hoor nu wel een beetje een
conservatief geluid vanuit de oppositie. Ik ben een beetje in verwarring. Persoonlijk vind
ik het wel lastig als raadsleden aangeven dat zij om persoonlijke redenen daar niet bij
aanwezig kunnen zijn. Ik weet niet zo goed hoe we dat moeten oplossen, maar daar weet
u wellicht een oplossing voor? De insteek van het CDA is dat het presidium ons vraagt dit
te proberen. We willen het een kans geven, voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel.

De heer VISSER (ChristenUnie): Voorzitter, punt van orde. Ik heb hetzelfde probleem als
de VVD, ik kan helemaal niet. Ik heb die ene begrotingsweek gereserveerd, die andere
week heb ik al helemaal vol. Wij zijn een gezinspartij. Hier worden twee weken helemaal
volgeboekt. Ik vind het onverantwoord en doe een beroep op u, want dit is veel te laat
gekomen, om als voorzitter van de raad in te grijpen.

De VOORZITTER: We gaan iedereen de gelegenheid geven zich uit te spreken. Mijnheer
Garretsen?

De heer GARRETSEN: Ja voorzitter, de SP denkt gemengd over dit voorstel. Wij vinden
het een goed idee om bij wijze van proef de begroting ook in de commissies te bespreken.
Per commissie kan het punt dan inhoudelijk aan de orde komen. Dat vinden wij een
vooruitgang. Ik deel het en ik heb begrip voor de praktische bezwaren van de heer Visser
en andere leden, maar waar wij grote moeite mee hebben is het punt dat tijdens de
zogenaamde algemene beschouwingen niet meer mag worden geinterrumpeerd. Er mogen
wel informatieve vragen worden gesteld, maar u weet hoe dat gaat. In plaats van kritiek
stel je een informatieve vraag waarin je die kritiek net zo goed uit. Wij hebben twee
punten, voorzitter. Het lijkt me heel moeilijk, alleen al vanuit het handhavingsoogpunt,
om geen interrupties toe te staan. We willen uw taak niet moeilijker maken dan die al is.
We hebben ook begrip voor eventuele praktische bezwaren met agenda's. Ik denk dat het
goed is dat u even schorst, om te overleggen wat u met dat praktische punt gaat doen.
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De VOORZITTER: Dank u wel. Dat was de laatste spreker? Mijnheer Visser nog?

De heer VISSER (CDA): Voorzitter, ik mocht voorzitter zijn van de commissie
Verandering werkwijze van de raad. In die commissie hebben we gemerkt hoe lastig het
is om veranderingen te bespreken. De eerste vergadering, met respect, want het is goed
dat het gebeurd is, vind ik zelf, was een kakofonie van ideeén en reacties en langzaam
maar zeker sluipt er dan een serieuze stemming in. Het grote voordeel van wat nu
voorligt, is dat je een keer wat anders probeert, want zo fantastisch zijn de algemene
beschouwingen niet, collega's. Het gebeurt met een bepaalde regelmaat dat er iemand
dood geinterrumpeerd wordt als je algemene beschouwingen houdt. Het geeft je de kans
om als fractievoorzitter een verhaal neer te zetten. Je neemt elkaar heel serieus en in een
volgend stadium van het proces kan je te grazen genomen worden op je woorden. Dat is
de essentie. Wat ik jammer vind, tot slot, is dat sommige collega's beginnen over de
tegenstelling coalitie-oppositie om de doodeenvoudige reden dat in deze periode de
coalitie met een bepaalde regelmaat helemaal niet zo’n die hard is geweest. Daarom
knikken wij, als de oppositie iets wil agenderen, maar een beetje. We houden het bijna
nooit tegen. Dat is de reden, voorzitter. Maar naar de praktische problematiek, dat is u
concreet gevraagd, moet minimaal gekeken worden.

De VOORZITTER: Ik had willen refereren aan het feit dat dit voorstel via het presidium
op de agenda terecht is gekomen. Het is een voorstel van de commissie Werkwijze raad
en de heer Visser heeft die voorgezeten. Sommige van de sprekers hebben daar ook zelf
in gezeten. Het voorstel is voorgelegd aan de commissie. Er is gezegd dat we daar nog
eens over willen nadenken. In het presidium is geconstateerd dat dit element voldoende
draagvlak lijkt te hebben. Daarom hebben we dat eruit gehaald en geagendeerd. We
willen het niet invoeren zonder dat de raad zich daarover heeft uitgesproken. Ik constateer
dat de verdeeldheid groot is en wil inderdaad voorstellen om even te schorsen. Ik wil de
fractievoorzitters vragen om even achter met elkaar beraad te houden. Ik schors de
vergadering.

SCHORSING

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. ledereen heeft kunnen horen en merken
dat de verwarring vrij groot is. In het overleg dat zojuist heeft plaatsgevonden, en ik kijk
even rond of iedereen zich in de formulering kan vinden, is gezegd dat, als er zoveel
oppositie is en er zoveel praktische problemen zijn, we dat nu niet moeten doorzetten. Als
u zich daarin kunt vinden, dan is daarmee het voorstel nu van tafel. Aldus besloten.

8. SCHALKSTAD VERKOOP GROND FLORIDAPLEIN VOOR DE
ONTWIKKELING SCHALKSTAD EERSTE FASE

De VOORZITTER: Dan gaan wij naar de bespreekpunten. Als eerste punt 8, Schalkstad
eerste fase. Dat is opgewaardeerd op verzoek van de SP, dus ik kijk eerst in die richting
voor sprekers. Het woord is aan de heer Garretsen.

Motie 8.1

Koopovereenkomst Schalkstad eerste fase
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De Raad, bijeen op 29 september 2017,
Constaterende dat

e bij aan of verkoop van onroerende goederen groter dan 500.000 euro het college
niet beslist voordat de raad zijn zienswijze heeft kunnen geven;

e daarom in een dergelijke koopovereenkomst altijd een totstandkomings-
voorbehoud wordt opgenomen met betrekking tot het verlenen van instemming
c.q. goedkeuring door de raad;

e op 13 september 2017 aan de commissie Ontwikkeling een concept koop- en
realisatieovereenkomst Ontwikkeling Floridaplein Haarlem ter bespreking is
voorgelegd waarin een totstandkomingsvoorbehoud was opgenomen;

Overwegende dat

e 0op 26 mei 2016 aan de raad een zogenoemde selectieleidraad is voorgelegd met
daarin het plan om onder meer een supermarkt, detailhandel, 122 woningen en 36
zorgwoningen te realiseren;

e tijdens de bespreking in de commissie Ontwikkeling op13 september 2017 is
geconstateerd dat de selectieleidraad in de conceptovereenkomst niet, of althans
onvoldoende, was gewaarborgd en de wethouder de toezegging deed om in een
nieuwe koopovereenkomst alsnog voor deze borging zorg te dragen;

Draagt het college op

e in de nieuw op te stellen koopovereenkomst wederom het
totstandkomingsvoorbehoud met betrekking tot het verlenen instemming c.q.
goedkeuring door de raad op te nemen;

En gaat over tot de orde van de dag.

Frits Garretsen SP

Wybren van Haga VVD

Louise van Zetten HvH

Diederik Mohr fractie Mohr

Sander van den Raadt Trots Haarlem

De heer GARRETSEN: Ja, voorzitter. De raad heeft een paar bevoegdheden, namelijk de
kaderstellende bevoegdheid en de budgettaire bevoegdheid. In het kader van de
kaderstellende bevoegdheid is de selectie leidraad voor Schalkstad nu al ruim een jaar
geleden in de commissie Ontwikkeling besproken. In het kader van de budgettaire
bevoegdheid hebben we de zware voorhangprocedure. Ik citeer het collegevoorstel:
‘Gelezen het voorstel van het college geeft de raad zijn zienswijze over de bijlagen, zoals
aangegeven, de inhoud van de conceptkoopovereenkomst.” Wij hebben onze visie op die
inhoud gegeven in de commissie Ontwikkeling. Daar is geconstateerd, en de wethouder
constateerde het ook, dat een aantal wensen, ook die van de raad, zoals zorgwoningen,
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gewone woningen, de supermarkt, de detailhandel en de markthal, niet in de
koopovereenkomst zijn geborgd. De wethouder heeft toegezegd om die
koopovereenkomst aan te passen, maar ik lees een antwoord op technische vragen dat het
bestuurlijk voorbehoud, de zienswijze aan de raad, de voorhangprocedure, eruit
verdwijnt. Ik wil op een ding wijzen. In de huidige koopovereenkomst wordt aan de
koopovereenkomst voorrang gegeven boven de leidraad. Er zijn nog andere dingen die
absoluut niet zijn geborgd en daarom onze motie. We hechten eraan om ook de
budgettaire bevoegdheid van de raad te houden en de zware voorhangprocedure.

De VOORZITTER: Dank u wel. Zijn er nog andere sprekers? Mijnheer Berkhout?

De heer BERKHOUT: Ja, dank u wel voorzitter. Schalkstad is iets wat al jaren terugkomt
in de commissie Ontwikkeling. ledereen was dan ook erg opgelucht in de commissie dat
er nu eindelijk echt iets staat te gebeuren. Dat had nogal wat voeten in de aarde. De
aanbestedingsprocedure heeft uiteindelijk een partij opgeleverd, dat is logisch, maar er
was er ook nog maar een over. Die heeft een klus te klaren. Die moet niet alleen een brug
plaatsen, maar ook 160 woningen neerzetten, 40 zorgwoningen, de openbare ruimte
inrichten en ook nog eens een plek voor een markthal gaan vinden. Het is ook niet een op
zichzelf staand iets, want het hangt ook nog samen met de V&D die wordt
getransformeerd in een woontoren, een bioscoop die er komt, twee supermarkten. Er
wordt al iets in beweging gezet. Die complexiteit en al die jaren van afwachten hebben
we als commissie meegekregen. Vandaar de opluchting dat er nu eindelijk iets staat te
gebeuren. Ik kan me dan ook vinden in de gedachte van de SP, die zegt dat we de
zekerheid willen dat er komt wat wij daar willen. Dat zijn de 40 zorgwoningen, die willen
wij daar echt zien. Die markthal, waar lang genoeg over gesteggeld is in de commissie,
moet er gewoon komen. Wat ons betreft moet het niet zo zijn dat de boel nu verder uit het
zicht verdwijnt of vertraagt door wat dan ook. In eerste termijn vragen we aan de
wethouder of deze wensen gerespecteerd worden en of het goed zit. Let wel, helemaal
met betrekking tot de markthal moet het niet zo zijn dat, als deze ontwikkelaar klaar is, de
markthal dan nog gerealiseerd moet worden en de grond weer open moet en de
omwonenden weer overlast ervaren. Neem dat nu mee. Als u dat kunt toezeggen, zijn wij
voor de eerste termijn heel tevreden.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer De Groot.

De heer DE GROOT: Ja, dank u voorzitter. D66 is zeer te spreken over deze investering
in het hart van Schalkwijk. Ik heb al eerder betoogd dat dit het vliegwiel kan zijn dat
verdere ontwikkeling van dit gebied mogelijk maakt. Wij zijn daar heel tevreden mee en
hebben de toezegging van de wethouder dat de koopovereenkomst de selectiecriteria zal
bevatten en wij hebben vertrouwen in die toezegging. Wij zeggen: Op naar een nog beter
Schalkwijk. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Schopman. Niet ingelogd. Misschien is er
eerst nog een andere spreker? Mijnheer Van den Raadt?

De heer VAN DEN RAADT: Ja, voorzitter, Trots Haarlem sluit zich aan bij de sprekers
van de SP en GroenLinks. Mijn schaduwraadslid heeft gevraagd waarom de markthal op
de kaart niet aangegeven staat op zijn minst in stippellijntjes. Dat antwoord bleef men
schuldig. Waar Trots Haarlem zich ook zorgen over maakt, is dat we het altijd over de
grote partijen hebben die naar Schalkstad komen, maar wat gebeurt er met de kleine
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winkelier die daardoor waarschijnlijk, en sommigen zeker, moet verplaatsen en een
slechtere plek krijgen?

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Schopman.

Mevrouw SCHOPMAN: Ik sluit me graag aan bij de voorgaande sprekers van
GroenLinks over het opwaarderen van het verouderde winkelcentrum tot een
multifunctioneel stadshart, stadsdeelcentrum. Dat verdient ook dit grote stadsdeel van
Haarlem. We hebben de discussie in de commissie gevoerd, dat klopt. De heer Garretsen
heeft het ook expliciet aan de wethouder gevraagd. Het is belangrijk om het goed te
borgen, want we komen nog weleens projecten tegen in de stad waarvan we dachten dat
we het goed geregeld hadden, maar dan ging het toch anders. Dan zijn we heel
teleurgesteld. De PvdA vraagt expliciet aan de wethouder om ons nog een keer te
overtuigen, ook hier in de raad, zodat het in de notulen staat en we er altijd op terug
kunnen komen dat het goed geborgd is, omdat Schalkwijk dit verdient. Al die mooie
plannen, die sociale zorgwoningen, die markthal en alle andere zaken. Wij gaan ervoor,
Schalkwijk verdient het. Wethouder laat zien hoe goed het geborgd is.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Smit.

De heer SMIT: Ja, dank u wel voorzitter. We beginnen bij de heer Garretsen, steun voor
de motie. Ook steun voor de wethouder, want dat we moeten heel dicht naast elkaar staan.
Hier mag de komende tijd nergens ook maar een millimeter licht tussen schijnen. Wij
moeten echt volledig weten wat wij ambi€ren en dat wat we afgesproken hebben ook gaat
gebeuren. Mevrouw Schopman zegt het ook, die zekerheid moeten wij optimaal hebben.
Als we met elkaar samenwerken, en daar zie ik de motie dan toch als een steun voor, dan
blijven wij ook hecht en dan lopen wij mee in een traject en worden wij niet
geconfronteerd met dingen die we achteraf niet willen. Dank u, mijnheer de voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel. Nog andere bijdragen? In eerste termijn? Niet?
Wethouder Van Spijk.

Wethouder VAN SPIJK: Ja, ik ben het met iedereen eens dat we nu een mooie stap aan
het zetten zijn met het winkelcentrum in Schalkwijk. We hebben hier de afgelopen jaren
hard aan gewerkt en wij hebben een selectieleidraad neergezet. Daar hebben meerdere
partijen op gereageerd en daar zijn uiteindelijk filters geweest. Er zijn uiteindelijk een
paar partijen geweest die de plannen verder hebben uitgewerkt en ontwikkeld en er is een
partij die een bieding heeft gedaan. Die bieding hebben wij gecheckt op de
selectieleidraad om een geldige bieding te krijgen. Alle zaken die in de leidraad staan,
zijn beoordeeld en daarmee is geconstateerd dat die in dit ontwerp zitten. Dat geldt ook
voor Philadelphia. Daar staat dat het programma van eisen dat Philadelphia heeft
ingediend, is meegenomen. Het is ook in de selectie beoordeeld en ook de huurprijs en
dat soort kaders zitten erin en zijn dus in deze bieding ook gegarandeerd. Dat moeten we
ook doen, want andere partijen zullen dat ook kritisch volgen en zeggen dat het
merkwaardig zou zijn als plotseling Philadelphia in de woning zit. Je zit daar in een heel
strak juridisch kader. Ik heb in de commissie ook aangegeven dat wij nu die
koopovereenkomst aan het detailleren zijn. Wij hebben alle zaken in die selectieleidraad
ook in de bieding teruggevonden. Wij gaan dat juridisch dichttimmeren. Wat in deze
motie gevraagd wordt, om dat nog een keer ter inzage te leggen, ontraad ik u. Wij vragen
u een zienswijze en het voldoet aan de basis van de kaders en het bedrag. Ik heb u in de
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commissie toegezegd dat, als wij het hele contract hebben uitgewerkt, wij dat dan ter
informatie vertrouwelijk aan u kunnen doorsturen. Vervolgens gaat de ontwikkelaar het
plan ontwikkelen en dan zal daar hopelijk nog op heel korte termijn de eerste stap
zichtbaar van zijn, mogelijk al aan het eind van het jaar met het bouwrijp maken van een
stuk van het terrein.

De VOORZITTER: Mijnheer Garretsen?

De heer GARRETSEN: Even een korte reactie op de wethouder. Ook wij steunen de
plannen van de wethouder van harte. Juist daarom willen wij nog even die
koopovereenkomst zien, om te zorgen dat de dingen die wij belangrijk vinden daarin ook
zijn geborgd. U heeft trouwens nog niet gereageerd op de markthal. Wij willen daarbij
helemaal geen vertraging. Als het goed is geborgd, is het prima, maar we hebben eerder
meegemaakt dat in de koopovereenkomst, dankzij de raad, toch verbeteringen zijn
aangebracht. Bijvoorbeeld met Ekoplaza is het misgegaan. Wij willen u juist steunen, dus
laat het nog een keer, en dat hoeft echt niet vertragend te werken, in de raad terugkomen,
dan kunnen wij u misschien adviseren om het nog beter te doen.

Wethouder VAN SPIJK: Ik ontraad u dat. We hebben u een zienswijze gevraagd. Ik hoop
dat u daarop ingaat. Ekoplaza is een heel ander traject. Daar gaat het niet over de verkoop
van een kavel en een selectieleidraad, maar over een bestemmingsplan. Dat is een heel
ander dossier. De beoordeling van deze bieding is gedaan op basis van het kader dat u
gesteld heeft, de selectieleidraad, en daar voldoet hij aan. Dan hebben we het over de
markthal. Dat loopt parallel. Als raad heeft u dat meerdere malen op de agenda gezet. Wij
hebben ook, en dat ben ik niet eens met Trots Haarlem, gemeld in de tenderprocedure dat
wij daar een markthal willen. In het schriftelijke antwoord staat dat ook geformuleerd en
dat is ook bekend bij de beoogd ontwikkelaar. Het bouwproces is nu eerst bouwrijp
maken, dan de bouw en dan de inrichting van de openbare ruimte, maar er is nog tijd om
die markthal in te passen. Wat ik ook in de commissie heb gezegd, is dat we gaan
proberen om te voorkomen dat we een mooi plein aanleggen en dat vervolgens weer
afbreken. We proberen het in de tijd zo goed mogelijk te borgen. Dat loopt en we houden
u op de hoogte hoe het loopt met de markthal. Dat loopt parallel. Volgens mij heb ik
daarmee alles gezegd. Ik hoop op uw steun.

TWEEDE TERMIIN

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we naar de tweede termijn. Mijnheer
Garretsen?

De heer GARRETSEN: Heel kort. We hebben niet voor niets de zware
voorhangprocedure afgesproken. U morrelt daar nu aan en daar ben ik het fundamenteel
mee oneens. Ik heb mijn volledige steun uitgesproken; we willen met u meewerken en u
ondersteunen. We willen nog even naar de bepalingen kijken of die wel echt goed alles
afdichten. Dat u het ontraadt, dat betreur ik.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Smit.
De heer SMIT: In de woorden van de wethouder zie ik toch een vorm van contradictie.

We hebben zeer goed naar u geluisterd, laat daar geen twijfel over bestaan. We hebben u
volledig begrepen, maar voor de zekerheid geven wij u geen cheque om na te gaan of we
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u volledig begrepen hebben. Mijnheer de wethouder, het is weer het zoveelste voorbeeld
van iets bij de inborst nemen, het zelf regelen, het zal wel goed gaan en die raad, daar
word je toch helemaal knettergek van. Ik denk dat de heer Garretsen heel goed uitlegt dat
u van de raad helemaal niet knettergek hoeft te worden. De raad zegt, laat ons nog, op het
moment dat het hele stuk klaar is, eenmaal meekijken. Is het goed, dan zeggen we met
zijn allen heel snel; hebben we nog iets op te merken dan zeggen we dat dat heel snel,
maar dan zal het alleen maar helpen om de kwaliteit van het stuk te verbeteren. U wilt het
blijkbaar niet, maar als we het dan hebben over optimale transparantie bij zo'n belangrijk
stuk tussen college en raad, dan bent u op een heel rare manier aan het acteren.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Berkhout?

De heer BERKHOUT: Ja voorzitter, wij zien het niet zoals OPH. Wij zitten hier bovenop,
maar we laten dit ook wel aan het college over. Dat betekent niet dat je dan de vrije hand
geeft en alles uit handen geeft, zeker niet, maar wel dat wij erop vertrouwen dat u onze
punten goed uitvoert. Dan heb ik nog een punt met betrekking tot de markthal. Daar laat u
ruimte vallen, want u zegt ‘dat proberen wij zo goed mogelijk te doen.” Ik zou daar graag
nog wat meer duidelijkheid over willen hebben. U kent deze geschiedenis ook en wij
willen niet in een volgende periode horen dat het niet is gelukt. Dat is wat ons betreft
onbespreekbaar. Tot slot, om 60k de buurt mee te krijgen, communiceer dit proces in elke
stap met de omwonenden en met de raad graag. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Visser van de ChristenUnie.

De heer VISSER (ChristenUnie): Ja, voorzitter, de markthal komt er alleen als deze
economisch rendabel is en er een goed plan ligt. Ik snap helemaal dat de wethouder een
voorbehoud maakt. Ik twijfel wel echt over deze motie. Ik ben het enerzijds eens met
GroenLinks dat we het aan het college moeten laten, maar het is niet voor niets dat er ook
correcties vanuit de raad zijn gekomen. Ik vind het dan ook terecht dat de raad het wil
zien. Het mag niet vertragend werken, volgens mij kan het ook met een heel snelle
procedure waarbij iedereen ja knikt en het niet meer langs de raad hoeft te gaan. Alles
overwegende is Schalkwijk mij toch te lief. Dit is zo'n centrale plek, daar kan je het maar
een keer goed doen. Toch liever zorgvuldigheid, ook gezien de ervaringen in de
afgelopen tijd met andere projecten waar kleine foutjes zijn gemaakt. Ik steun deze motie.

De VOORZITTER: Dank u wel, dat is al bijna een stemverklaring. Ik kijk nog even rond.
Nog anderen in tweede termijn? Niet? Ik weet niet of de wethouder nog wil reageren?

Wethouder VAN SPIJK: Ik ben het niet eens met de OPH. We hebben de afgelopen tijd
de selectieleidraden uitvoerig met elkaar besproken. Daarbij zitten we ook in een proces
waarbij u op een heleboel punten zegt dat we moeten letten op duurzaamheid. Op een
gegeven moment hebben wij de selectieleidraad juridisch uitgezet via Tendernet en dan
wordt beoordeeld of het bod geldig is en of het past of niet past. Dat is wat we nu aan het
uitwerken zijn in contractvorm. Het is gedaan zoals u dat tevoren uitvoerig heeft ingezet.
Het klopt dat ik een kleine slag om de arm houd als het gaat om de markthal, want dat is
een aparte bestemmingsplanprocedure. Er moet een economisch plan komen van de
ondernemer, want die moet ook zijn financiering rond krijgen. Als hij dat heeft - en dat
hoop ik - en het is ook onze inzet om dat nu zo snel mogelijk voor elkaar te krijgen in de
komende acht maanden, dan loopt dat parallel aan het verbouwingsproces. We kunnen
dat ook beoordelen, als we over een jaar de stand opmaken. Als het meteen kan worden

28 september 2017 16



neergelegd, dan doen we het op een andere manier. Als er toch nog wat tijd over is, dan
stel ik voor dat het plein tijdelijk wordt bestraat, maar dat er in ieder geval geen bomen
worden geplaatst, zodat, als het bestemmingsplan iets langer duurt, het toch gaat lukken.
De inzet is om dit zo snel mogelijk en parallel te laten lopen.

De VOORZITTER: Mijnheer Garretsen?

De heer GARRETSEN: Nog heel kort, zo'n project is een ingewikkeld iets. We willen
echt niet dwarsliggen, u kunt het naar ons toesturen en de raadsleden 48 of 72 uur geven
om alsnog te reageren. Wij willen niet vertragen, echt wethouder, ik doe u een
handreiking, want als er wel fouten in zitten, dan moet u goed uw knopen tellen, want dan
loopt u een risico.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik constateer dat wij toe zijn aan besluitvorming. Wil er
nog iemand interrumperen, mijnheer Van den Raadt?

De heer VAN DEN RAADT: Ja, de wethouder.

De VOORZITTER: Die was uitgesproken.

De heer VAN DEN RAADT: Ja, maar ik ben altijd heel bescheiden en beleefd.

De VOORZITTER: Daar staat u inderdaad om bekend. Dan krijgt u een kans.

De heer VAN DEN RAADT: Dank u wel. De wethouder heeft een goed punt dat we hem
nu kunnen vertrouwen en dan over een jaar kijken hoe het er voor staat, maar dan wil ik
wel een keiharde garantie dat D66 net zoveel zetels haalt straks in de verkiezingen en dat
deze wethouder dan weer wethouder wordt, want anders hebben we aan die belofte niet
zo heel veel. Spreekt deze wethouder namens dit college of kunnen we dan iemand anders
daarop aanspreken, want zit u er dan nog?

De VOORZITTER: Wethouder Van Spijk?

Wethouder VAN SPIJK: Ik neem aan dat er na de verkiezingen weer heel goede mensen
op deze plek zitten en we zullen zien wat de verkiezingsuitslagen zullen opleveren.

De VOORZITTER: Goed, wij zijn toe aan besluitvorming. Dat is in de eerste plaats het
voorstel verkoop grond Floridaplein.

De heer AYNAN: Een stemverklaring graag.

De VOORZITTER: Eerst het voorstel zelf. Stemverklaring?

De heer AYNAN: Nee, over de motie, voorzitter.

De VOORZITTER: Die komt daarna. Stemverklaring voor het voorstel? Niet? Wenst

iemand stemming? Niet. Dan is conform het voorstel besloten. Dan gaan we nu naar de
motie toe. De eerste stemverklaring is voor de heer Aynan.
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De heer AYNAN: Ja, dank u wel voorzitter. Gezien de teleurstellende presentatie van
afgelopen maandag over Plaza West, waarbij de ontwikkelaar zijn beloftes niet nakomt,
kan ik niet anders dan deze motie steunen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk nog even verder. Mijnheer Smit.

De heer SMIT: Niet zo hard als mijnheer Aynan zegt, maar we hebben toch in het
verleden wel wat verkoopaktes en verkooppogingen zien passeren waarop nogal wat aan
te merken was. Ik begin nu niet gelijk over de koepel, maar ik denk toch dat ik met de
woorden van de heer Aynan ook de motie steun, want er is deskundigheid in de raad en
die kan benut worden en dat is helemaal niet nadelig voor de kwaliteit.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk nog even verder, verder geen stemverklaringen?
Dan gaan we over tot stemming. Wie is voor de motie? Dat zijn de fracties van SP, Hart
voor Haarlem, fractie Mohr, ChristenUnie, OuderenPartij Haarlem, Trots Haarlem, de
Actiepartij, fractie Aynan en de VVD. Dat is niet genoeg. dus de motie is niet
aangenomen.

12. ZIENSWIJZE INCLUSIEF WENSEN EN BEDENKINGEN VAN DE RAAD OP
HET WERKPLAN EN DE BEGROTING 2018 VAN DE METROPOOLREGIO

De VOORZITTER: Dan gaan we naar agendapunt 12. Wie wenst daarover het woord?
Mijnheer Visser, ChristenUnie.

De heer VISSER (ChristenUnie): Voorzitter, wij zijn blij dat een aantal opmerkingen uit
de raad in de zienswijze terecht is gekomen. Toch wil ik nog even benadrukken dat wij
als gemeente Haarlem echt in de vervoercommissie moeten komen. Het is eigenlijk raar
dat de vervoerregio er wel inzit, want dat is niets anders dan een samenwerkingsverband
van gemeenten. Daar zitten de gemeentes dus dubbel in. Eigenlijk zou je als Haarlem
gewoon moeten toetreden tot de vervoerregio, want dan heb je een gelijk speelveld
binnen de MRA. Tk hoop dat het college zich daarvoor wil inzetten. Dan hebben we ook
wat minder bestuurlijke drukte. Voor de rest viel ons op dat in de lijst met projecten
rondom mobiliteit de focus heel erg op Amsterdam ligt. Natuurlijk is Amsterdam de
centrale stad in het gebied, maar er worden voor Zaanstad en Almere specifiek OV-
investeringen genoemd en Haarlem wordt helemaal niet genoemd. Hebben we daar de
boot gemist, vraag ik aan de wethouder? R-Net wordt genoemd, maar het woord Haarlem
komt niet voor. Dus wat ons betreft meer ambitie en dat begint met een plek in de
vervoercommissie.

De VOORZITTER: Dank u wel. Nog andere bijdragen? Mijnheer Smit.

De heer SMIT: Ja, dank u wel voorzitter. Die vervoercommissie, ik heb ervoor gepleit dat
wij daar in komen, maar het is een traject van gunning. Er is heel paternalistisch gedrag in
de MRA. Dat neemt niet weg dat wij, en ik vraag het ook aan de wethouder om dat uit te
leggen, wel het beeld van een stiefkind hebben. We krijgen erg weinig. Misschien kan de
wethouder toelichten of we in het verleden wat te bevreesd of terughoudend zijn geweest
om dingen te vragen, maar deze regio heeft een problematiek en die vind je in de MRA
op dat punt nauwelijks terug. Wat ik ook wil zeggen, en dat is een activiteit die de MRA
raadpleegt om met name Amsterdam wat te ontlasten, maar dat is niet erg voor ons. De
toeristen worden uitgenodigd in de rand van de MRA, onder andere in Haarlem, om eens
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te kijken hoe mooi dat is en dat legt ons geen windeieren. Kortom, er zijn plussen en
minnen en ik hoor van de wethouder graag hoe hij die minnen gaat aanpakken. Ik ben ook
positief genoeg om te constateren dat het toerisme, denk ik, in Haarlem meer gegroeid is
door de MRA. Dank u.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Giin?

De heer GUN: Voorzitter, dank u wel. Mijn fractie bedankt het college voor het
aanleveren van de begroting en het werkplan. Dat was geen vanzelfsprekendheid, dus we
danken de portefeuillehouder dat het ditmaal goed is gegaan. Tijdens de bespreking vorig
jaar heeft de GroenLinks-fractie een aantal kanttekeningen en voorwaarden meegegeven,
waaronder meer aandacht voor duurzaamheid, energietransitie en circulaire economie. De
MRA heeft goed geluisterd en dat maakt dat een compliment zijn plaats is. Well done.
We zien dat op de site van MRA de door GroenLinks genoemde punten expliciet zijn
benoemd. Ik citeer: de metropoolregio Amsterdam werkt aan een duurzame regio.
Daarom wordt volop ingezet op het realiseren van de energietransitie en de
grondstoffentransitie. Een dergelijke omslag maakt de regio bovendien internationaal nog
concurrerender. Dat is een heel mooie ambitie, voorzitter, maar wanneer je deze handen
en voeten geeft door in de begrotingsposten te zoeken naar het bedrag dat voor de
uitvoering is gereserveerd, dan ontstaat het volgende beeld. Op een begroting van ruim

8 miljoen euro wordt voor duurzaamheid, de overgang naar schone energie en de
energietransitie slechts 530.000 euro uitgetrokken. Dit is slechts 6,5% van het totaal en
steekt volgens mijn fractie schril af bij de ambitie die als speerpunt is opgenomen.
Voorrzitter, is de portefeuillehouder het met mij eens dat er een grote discrepantie zit
tussen de ambitie en de uitvoering? Graag uw reactie.

De VOORZITTER: Dank u wel. Verder nog? Mijnheer Garretsen?
Motie 12.1

Ook de MRA moet zijn knopen tellen

De raad, bijeen op 29 september 2017,
Constaterende dat
e in de begroting voor 2018 de kosten van het MRA bureau met 238.000 euro
toenemen, waaronder een post van 166.000 euro voor het aantrekken van 2

trainees;

e de helft van deze post, namelijk een bedrag van 83.000 euro, echter vergoed
wordt door de Vervoerregio Amsterdam;

Overwegende dat

e de raadscommissie bestuur heeft uitgesproken het wenselijk te vinden dat extra
kosten binnen de eigen begroting worden opgevangen;

e Dbovendien voor enkele in de MRA begroting opgenomen posten nog geen
bestemming is gevonden;
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Spreekt als zijn zienswijze uit dat

e de extra kosten ad 238.000 euro voor het MRA bureau binnen de MRA begroting
dienen te worden opgevangen;

Draagt het college op om
o deze zienswijze aan de Regiegroep MRA mee te delen;
En gaat over tot de orde van de dag.

Frits Garretsen SP
Sander van den Raadt Trots Haarlem

De heer GARRETSEN: Laat ik beginnen met twee positieve opmerkingen. We zijn als
SP heel blij dat het nu eindelijk in de raad wordt besproken. Daar pleiten we al sinds mei
2014 voor. We zijn ook blij dat er op het MRA-bureau gedetacheerde medewerkers
vanuit de gemeente zitten, want dan hebben ze van nature ook feeling daarmee. Zet een
aantal beleidsmedewerkers bij elkaar en ze komen met ideeén. Als de begroting van de
MRA stijgt, dan kan je ervan uitgaan dat die ideeén ook het hele bedrag invullen. Wij
hebben het idee dat sommige posten er met de haren zijn bijgesleept om de stijging van
budget, doordat het aantal inwoners stijgt, maar te kunnen vullen. Daarom willen we
graag richting de MRA een signaal afgeven om te proberen om het in eerste instantie
binnen de eigen begroting op te lossen en niet meteen weer 200.000 euro extra begroten.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van Zetten?

Mevrouw VAN ZETTEN: Het is altijd mooi als wij vanuit Haarlem een signaal afgeven
aan de MRA. Dat wordt vast heel serieus genomen, want volgens mij heeft de politiek in
dit soort structuren heel weinig invloed. Ik wens het college het allerbeste in de MRA.
We zullen over een paar jaar zien wat dat voor Haarlem heeft opgeleverd.

De VOORZITTER: Dank u wel. Geen andere bijdragen op dit moment? Wethouder Van
Spijk?

Wethouder VAN SPIJK: Dank u wel voor uw bijdrage in de commissie. Dat heeft
geresulteerd in de zienswijze en die zal ik indienen bij de MRA. U noemt nu nog een
aantal andere specifieke punten. De ChristenUnie zegt dat Zaanstad er wel staat, maar
Haarlem niet. We vinden niet dat je elk stadje moet noemen, zodat het een
stadjesgebeuren wordt. We hebben geprobeerd om het op een abstract niveau neer te
zetten. Zaanstad wordt een keer genoemd, maar, wat ik ook in de commissie al heb
aangegeven, wij zitten vanuit Haarlem in een heleboel zaken. Bijvoorbeeld de
Internationale school, waar we concreet geld voor gekregen hebben, maar ook, omdat we
vanuit de MRA opereren, hebben we veel zaken kunnen doen in Den Haag, wat je als
individuele gemeente veel minder goed kan doen dan wanneer je als Amsterdam en
Haarlem tegelijk met een plan komt. Dat helpt. Dat is een van de voorbeelden waar we in
ieder geval concreet hebben geoogst. Ik zie het niet als een stiefkindje. We werken als
bestuurders, maar ook als gemeenteraden, op verschillende punten samen. Wat wij als
college hebben gezegd, en dat doen we ook op allerlei manieren, is dat wij heel fanatiek
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en zichtbaar willen zijn in de metropoolregio. We zitten ook in allerlei verschillende
gremia. Je merkt dat, op het moment dat je wat aanlevert, er ook resultaat uitkomt. Het is
nog maar net begonnen. We zijn op deze manier bezig, dus geef het een paar jaar de kans
om dan echt te zien wat voor concrete resultaten er zijn. In ieder geval ben ik zelf heel
enthousiast over wat er nu gaande is. Inderdaad, de vervoersregio is een lang gekoesterde
wens van Haarlem, daar hebben we het in de commissie ook over gehad, dat zullen we
blijven doen. Bij de volgende gemeenteraadsverkiezingen zullen we, als er een nieuw
college is, dat punt weer op de agenda zetten. Bij de nieuwe provinciale verkiezingen
2019 moeten we ervoor zorgen dat Haarlem een volwaardige positie krijgt. Dat is wat we
met elkaar de komende periode voor elkaar moeten krijgen. Dat ben ik met u eens.
GroenLinks kijkt naar het budget als het gaat om duurzaamheid, maar ik moet u eerlijk
zeggen, dat we, als je kijkt naar de resultaten en waar we met elkaar samenwerken, op de
punten die u noemt heel fanatiek zijn. We hebben een studie gedaan vanuit de
metropoolregio over de energiebehoeftes. We kijken nu of we energie van [Jmuiden hier
in Haarlem kunnen gebruiken, zodat we allerlei links kunnen leggen. We maken kaarten
voor die warmtecentrale, om te kijken waar energie over is en waar niet. Dat komt
allemaal voort uit het budget dat er ligt. Dat is voor een deel een budget dat gelabeld is,
maar er zijn ook allerlei projectmedewerkers hard aan de gang. Juist op het gebied van
circulariteit op duurzaamheid, op landschap zie je dat we heel fanatiek aan de gang zijn.
Ik zou zeggen, geef het een kans. Ik zal uw punt wel meenemen, omdat u dat duidelijk zo
ervaart, maar in de praktijk vraag ik het een kans te geven, want ik zie het op een heleboel
punten terugkomen. Tegen de SP: dat is ook een punt dat de VVD in de commissie
inbracht, want het moet niet een automatisme zijn dat extra budget leidt tot allerlei
budgetverhogingen. Ik zal het ook meenemen in de zienswijze, dat is een terecht punt,
maar we hebben nu een begroting neergelegd en die moeten we vormgeven. Met deze
motie wilt u er weer een stuk athalen en dat ontraad ik. Geef het nu een kans en laten we
kijken hoe zich dat ontwikkelt. Ik heb u overigens ook toegezegd, dat vind ik ook een
goed punt dat ook door de SP is genoemd, dat we bij de verantwoording van de budgetten
ook heel goed moeten kijken naar wat er bereikt is en waar het geld aan besteed is. Dat is
ook een belangrijk punt. Mevrouw Van Zetten is sceptisch, dat mag. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Tweede termijn. Mijnheer Giin?

De heer GUN: Voorzitter, dank u wel. Ik heb de portefeuillehouder horen spreken over
het feit dat we geen stadsstaat zijn. De Haarlemse stadsmuren hebben we ook al lang
geleden afgebroken en dat is muziek in onze oren. Klimaatneutraliteit en gezonde lucht
kennen geen grenzen, dus met de toezegging die u doet dat u het meeneemt naar de MRA
en het daar nog eens onder de aandacht brengt, kunnen wij instemmen met de begroting.
Dank u wel.

De VOORZITTER: Mijnheer Garretsen?

De heer GARRETSEN: Ik moet kort reageren op wat de wethouder zegt over de motie.
We willen helemaal niet dat de activiteiten verdwijnen. Wij vragen alleen maar om de
extra kosten voor het MRA-bureau binnen de begroting op te vangen. U weet net als ik
dat er kosten zijn binnen de begroting, waarvoor nog geen enkele besteding te vinden is.
Bijvoorbeeld de post voor extra grote structurele projecten, want die zijn er nog niet. Ik
blijf de motie handhaven en wil u meegeven om het signaal binnen de Regieraad af te
geven om eerst te proberen iets binnen de eigen begroting op de vangen en om te
beargumenteren waarom het niet binnen de eigen begroting opgevangen kan worden.
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De VOORZITTER: Dank u wel. Dat was het in tweede termijn? Ik kijk nog even naar de
wethouder. Geen behoefte om nog te reageren? We gaan we naar besluitvorming. Eerst
over de zienswijze die voorligt. Wenst iemand stemming? Niet? Dan is die aangenomen.
Dan gaan we naar de motie over de MRA die knopen moet tellen. Wenst iemand een
stemverklaring af te leggen? Niemand? We gaan over tot stemming? Wie is voor de
motie? Dat is de fractie van de SP, Trots Haarlem en de Actiepartij. Dat is onvoldoende.
De motie is verworpen.

13. AANVRAAG VOORBEREIDINGSKREDIET DOLHUYSBRUG EN
HERINRICHTING KENNEMERSTRAAT.

De VOORZITTER: Dan zijn we bij punt 13. Er zijn mensen die hier al een tijd op hebben
gewacht. Wie wenst hierover het woord? Mijnheer De Boer.

De heer BOER: Voorzitter, het is de heer Boer. Voorzitter, dank u wel. Een brug van

2 miljoen, dwars door onze groene monumentale Bolwerken. Daar waren en zijn we op
tegen. Wij vinden het bizar dat deze GroenLinks-wethouder wederom een plan
presenteert om bomen te kappen en asfalt aan te leggen in een groen park. Ze wordt nog
gesteund door haar fractie nota bene.

De VOORZITTER: Mevrouw Huysse.

Mevrouw HUYSSE: Het is verbijsterend hoe de VVD denkt dat er bij dit soort projecten
altijd bomen om moeten. Ten eerste is dit een project dat al heel lang in de planning staat
en het is helemaal niet nodig dat er bomen voor om moeten. Ik zie niet in waarom u dat
7o neerzet. Wij gaan ervan uit dat het zonder kap van bomen kan en al helemaal zonder
kap van monumentale bomen.

De VOORZITTER: Mijnheer Boer.
De heer BOER: U bent toch een beetje naief.
Mevrouw HUYSSE: Dat valt best mee, maar u bent wat minder creatief dan wij zijn.

De heer BOER: Het is niet voor niets dat dit plan al jaren op de plank ligt. Het is een
slecht plan. In de vorige periode werd het meerdere malen afgewezen. Als je asfalt gaat
aanleggen door een park heen, dan betekent dat dat er bomen gekapt worden en dat er
groen verdwijnt. Als u dat ontkent, dan bent u niet alleen naief, maar daar dan spreekt u
ook onwaarheden.

De VOORZITTER: Mevrouw Huysse.

Mevrouw HUYSSE: Volgens mij spreekt de heer Boer nu ook een onwaarheid. Het is
niet om die reden nog niet uitgevoerd. Dat had heel veel te maken met procedurele
tekortkomingen en met bestemmingsplannen die niet klopten. Het heeft niets te maken

met de woorden die u spreekt.

De heer BOER: Ik stel vast dat GroenLinks voor een plan is om het groen in onze stad te
verminderen en asfalt aan te leggen en bomen te kappen. Dat is uw weg, maar daar zijn

28 september 2017 22



wij niet voor. Welk probleem gaan wij nu oplossen? Ik heb nog nooit een ANWB-
radiobericht gehoord over fietsfiles die er stonden vanaf het station in Haarlem-Noord.
Waarom heb ik dat niet gehoord? Omdat ze er niet zijn. Wat ik wel heb gehoord, is dat
Haarlem een van de minst groene steden in Nederland is. Dan gaan we nu weer een stukje
groen weghalen en dat vind ik kwalijk.

De VOORZITTER: Mevrouw Huysse.

Mevrouw HUYSSE: Voorzitter, de VVD moet me toch eens uitleggen wanneer er bij de
ANWB een filemelding voor fietsen is geweest. Ik ben heel verrast dat u dat op deze
locatie verwacht, want ik heb het nog nooit gehoord, maar ze zijn er wel degelijk. Als u in
de spits gaat kijken, zijn er enorme files voor fietsers.

De VOORZITTER: Mijnheer Boer.

De heer BOER: Ze zijn er niet, ze zijn er wel. Als ze er niet zijn, hoeven we die idiote
brug niet aan te leggen en als ze er wel zijn, waarom hoor ik ze dan niet op de radio?
Houd toch op met uw kulverhaaltje.

Mevrouw HUYSSE: Wie heeft hier een kulverhaal, mijnheer Boer?

De heer BOER: U heeft een kulverhaal; ik zeg gewoon waar het op staat. Die fietsfiles is
een kulverhaal. Als we nu werkelijk files willen oplossen, want we zijn filehoofdstad
nummer 1, dankzij uw wethouder, laten we dan eens gaan kijken naar de Oude weg en de
Schipholweg. Daar staan werkelijk files, laten we die dan aanpakken. Maar we gaan een
mooi park de vernieling in helpen. Daar doet de VVD niet aan mee.

De VOORZITTER: Mevrouw Huysse.

Mevrouw HUYSSE: Ik begrijp dat de VVD in tegenspraak tot zijn eigen stelling nog
meer asfalt wil, zodat er nog meer auto's kunnen rijden, in tegenstelling tot wat bepleit
wordt, namelijk dat de overheid moet zorgen voor minder uitlaatgassen, dus minder
auto's.

De VOORZITTER: Goed, mijnheer Visser, ChristenUnie.

De heer VISSER (ChristenUnie): Aan de VVD: er is een voordeel aan fietsfiles, want zij
nemen veel minder ruimte dan de files van blik. Als we niet in de fiets investeren, komen
er nog veel meer files en moeten we nog meer investeren in asfalt voor de auto, dat kost
meer dan een fietspad. Ik raad u aan om 's ochtends op de hoek van de Clevelaan te
kijken. Er staan regelmatig mensen die groen licht krijgen en niet kunnen doorrijden
omdat het licht alweer op rood staat, omdat er zoveel fietsen voor hen rijden. Het is daar
echt druk.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk of er nog meer meldingen zijn. Mijnheer De
Groot.

De heer DE GROOT: Dank u wel voorzitter. De Dolhuysbrug, komt die er of niet? Het

lijkt wel, gezien de discussie van zo-even, alsof we die keuze vanavond al maken, maar
dat is helemaal niet het geval. Vanavond stemmen wij wel of niet in met een
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voorbereidingskrediet om te onderzoeken of we die Dolhuysbrug hier willen hebben. D66
vindt het vervolmaken van de rode loper en het ontvlechten van verkeersstromen rond het
grootste OV-knooppunt dat we in Haarlem hebben zo belangrijk, dat we dit
voorbereidingskrediet graag steunen. Of de Dolhuysbrug daadwerkelijk gerealiseerd kan
worden, weten we nog niet, daarvoor wachten we de resultaten van het onderzoek af.
Wethouder, dank voor de verantwoording voor de gevraagde 200.000 euro. Als het met
iets minder kan, dan graag. Neem dus, ik zeg dit nu voor de vierde keer, de juiste situatie
rond de stationszone zelf in het onderzoek mee, zodat, zodra mensen van de brug
atkomen, ze ook nog goed door kunnen fietsen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Smit.

De heer SMIT: Dank, mijnheer de voorzitter. Als je 200.000 euro uitgeeft voor de
voorbereiding, dan zwem je in feite de fuik in. Als we met zijn allen straks zeggen dat die
brug er niet komt, dan hebben we 200.000 euro weggegooid. Wie dat dan durft, is dapper.
Dat is een reden om niet met dit voorstel akkoord te gaan. Dan de argumentatie.
Vanavond, mijnheer De Groot zegt het al, maken we niet de keuze voor de brug, maar
volgens mij is het onderzoek al lang gebeurd en dat staat hier ook feitelijk in, want zonder
onderzoek komt het niet in het investeringsplan. Het gaat om een herijking, verfijning en
daar gaan we 200.000 euro aan uitgeven. De argumentatie die er nu staat om ons over de
streep te trekken, en mevrouw Huysse, ik heb vandaag de conceptnotulen van de
commissievergadering gelezen, maar nu dacht ik dat ik gelezen had dat u het niet erg
vond als er een boom zou sneuvelen. Dan moet u nog even de conceptnotulen nakijken.
Dan doen we dat samen even. Als ik dan de argumenten hoor dat we een wijk krijgen die
dynamisch wordt, die vitaliseert, omdat er een nieuwe brug komt. Nee, u moet niet
lachen, want die twee andere bruggen doen dat niet, maar de derde doet dat wel. Die zorgt
ervoor dat de wijk vitaliseert. Nog belangrijker, de actie Lady die wij voeren, een zeer
serieuze actie, dat kunnen we in de commissie Bestuur beamen, krijgt echt een positieve
duw. De criminaliteit vlucht de Frans Halsbuurt uit als wij die derde brug daar
neerleggen. Het staat er. En dan het Dolhuys. Dat wil natuurlijk ook die brug, want die
8000 mensen die gezamenlijk die kant op gaan, stoppen met zijn allen bij Dolhuys. Dan
ben je wel gek als je die brug niet wilt. Dat geldt ook voor de jonge dynamiserende wijk,
die mensen hoeven nu straks 100 meter minder te fietsen naar het station. Dat ontsluit
zo'n wijk, dat snap ik ook. Mijnheer de voorzitter, eerlijk gezegd snap ik van dit
onzinnige verhaal dat u presenteert helemaal niets. Het plan is in feite in 2016
afgewaardeerd, maar blijkbaar is er een behoefte door en achter u om het toch
gerealiseerd te krijgen voor 2 miljoen euro. De derde brug, want we hebben er twee
liggen en er komt er een tussen in, het kost groen, het tast het Socherpark aan, het is geen
voordeel voor de Dolhuysbrug. Het is kletskoek dat daar een wijk door vitaliseert, want
de Kennemerstraat krijgt in ieder geval 8000 mensen door als deze allemaal deze brug
nemen. Zo blij wordt de wijk er niet van. Kortom, er is naar onze mening naar
argumenten gezocht om nog eens 200.000 te vinden om dit er toch doorheen te drukken.
Die argumenten vinden wij niet belachelijk, mijnheer de voorzitter, maar op zijn minst
voois en wij gaan niet mee in deze fuik. Wij blijven voor de fuik staan en zeggen: geen
200.000 euro voor een hernieuwd onderzoek. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Huysse.

Mevrouw HUYSSE: Ja, voorzitter, het is natuurlijk hartstikke leuk om een frame neer te
leggen bij GroenLinks dat we bomen willen kappen, maar dat is absoluut niet waar, dat is
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niet gezegd. De heer Smit refereert aan een krantenartikel waar een frame van de VVD
heeft gezegd dat we zo heel graag bomen willen kappen.

De heer SMIT: Notulen van de commissievergadering.

Mevrouw HUYSSE: Daar staat het niet in, mijnheer Smit, u moet het nog een keer
nalezen; het is niet anders. Ik begrijp zelfs dat er in het verleden...

De VOORZITTER: Mijnheer Boer heeft een interruptie?

De heer BOER: Ja, voorzitter, mevrouw Huysse, een simpele vraag. Als u asfalt gaat
aanleggen in een park, komt er dan meer groen bij of verdwijnt er groen? Een simpele
vraag.

Mevrouw HUYSSE: Die simpele vraag kunt u zich ook stellen als er iiberhaupt wegen
worden aangelegd of wijken worden gebouwd en op dit moment is het om allerlei
redenen van belang dat er een verbinding komt tussen Noord en het zuidelijke deel.

De heer BOER: Mevrouw Huysse, dit volgt niemand meer. Ik stel u een simpele vraag.
Kunt u daar ja of nee op antwoorden? Als u asfalt aanlegt in een park, verdwijnt er dan
groen of komt er groen bij?

Mevrouw HUYSSE: Er hoeft geen groen te verdwijnen, mijnheer Boer, dat hoeft
helemaal niet.

De heer BOER: Ik hoor mensen lachen en dat begrijp ik wel. Er verdwijnt natuurlijk
groen en dat begrijpt u ook. Vier jaar geleden stonden daar bomenwachters, die mensen
hebben zich bijna vastgeketend aan die boom. U weet dondersgoed dat er bomen gaan
verdwijnen. Spreek de waarheid uit, dan weten de mensen waar u voor staat.

Mevrouw HUYSSE: Mijnheer Boer, ik was er vier jaar geleden bij, ik weet niets van
vastgeketende bomenwachters. Ik weet niet waar u die vandaan haalt.

De heer BOER: Omdat u er niet bij was en ik wel.

De VOORZITTER: Ik denk dat we deze dialoog in voldoende mate gevoerd hebben.
Mevrouw Huysse.

Mevrouw HUYSSE: Zoals bekend moge zijn, is GroenLinks altijd voorstander geweest
van een fietsbrug in het verlengde van de Kruisweg en de Kennemerstraat over de
Bolwerken heen, zodat het noordelijke deel van de rode loper weer een stukje compleet
wordt gemaakt, zodat het voor fietsers aangenaam wordt, en er een zekere mate van
ontvlechting ontstaat, zodat het aangenaam wordt om je per fiets te verplaatsen van het
noorden naar het zuiden. Dat fietspad zorgt ervoor dat de rode loper die verbinding
maakt. De verbinding verhoogt de veiligheid en realiseert de opdracht aan de overheid,
die gerealiseerd is door een kort geding of rechtszaak, om te zorgen voor meer en
aantrekkelijker comfortabel fietsen, zodat ook de luchtverontreiniging wordt bestreden.
Deze ontvlechting van het fietsverkeer en het overige verkeer is in Haarlem maar
mondjesmaat aanwezig, eigenlijk nauwelijks. Onderzocht moet worden of die brug
ingepast kan worden in de omgeving. Uiteraard moet er goed opgelet worden, want het
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hoort in een gebied waar een bepaald soort allure is, en daar moet het in passen, maar
daar hoeft geen enkele boom voor te wijken, laat staan die monumentale bomen waarvan
de VVD in de krant heeft gezet, dat wij vinden dat die allemaal om moeten. Nee, dat gaat
niet gebeuren wat betreft GroenLinks. Wij verwachten niet anders dan dat er een voorstel
komt waarin de bomen gespaard worden, dus wat ons betreft gaat het college goed
onderzoeken wat de mogelijkheden zijn. Het idee ligt al langere tijd te wachten op een
goede invulling. Wat dat betreft, mijnheer Smit, begrijp ik dat een voorbereidingskrediet
heus niet hoeft te leiden tot een fuik. Er zijn in het verleden wel meer
voorbereidingskredieten gegeven waarbij die ook weer niet zijn uitgevoerd, omdat dat
blijkbaar niet van toepassing leek. Tot zover.

De VOORZITTER: Mijnheer Mohr?

De heer MOHR: Dank u wel, voorzitter. Mevrouw Huysse, ik herinner mij een debat van
enige maanden geleden dat over de koepel ging. Ik herinner mij uw vurige pleidooi over
nut en noodzaak van de koepel. Ik herinner mij ook dat u om de andere zin de wijk en de
wijkraad aanhaalde. De wijkraad was voor, de wijk omarmde het plan, de superlatieven
schoten tekort. Ik heb u in uw inleiding niet horen spreken over het verzet van deze
wijkraad tegen deze plannen van de gemeente. Is dat een bewuste keus geweest of zegt u
dat deze wijkraad er niet toe doet en dat GroenLinks haar eigen gang gaat?

Mevrouw HUYSSE: U loopt op de zaken vooruit. Er wordt gevraagd om een krediet om
te onderzoeken wat daar mogelijk is. In het geval van de koepel was het een situatie die
zich voordeed. Het was heel goed om op dat moment in overleg met zo’n wijkraad te
spreken. Op dat moment was dat van toepassing. Op dit moment moet onderzocht worden
wat de optimale oplossing kan zijn voor de situatie daar, want in het verleden waren er
heel veel andere wijkraden. Dit is een verbinding van noord naar zuid, wijken zijn groot
voorstander van deze ontwikkeling. Wij luisteren wel degelijk naar wijkraden, maar er
moet nu opnieuw worden gekeken naar de huidige situatie.

De heer MOHR: Voorzitter, dat hele proces rondom de koepel was een groot onderzoek,
is nog steeds een groot onderzoek, namelijk het onderzoek naar het krijgen van
accreditatie en draagvlak bij partners. Dat was een onderzoek, dit is een onderzoek, deze
bewoners doen er niet toe in de zienswijze van GroenLinks en dat betreur ik zeer.

Mevrouw HUYSSE: Mijnheer Mohr, die doen er ook toe, maar ze zijn niet alleen dit
verhaal. Het is een verbindingsweg tussen het noorden en zuiden. In het noorden vinden
heel veel mensen dit van groot belang. Fietsers in Haarlem vinden dit van groot belang en
u refereert aan partners bij de koepel. De wijkraad daar is erg groot voorstander van en
het uitzoeken van die partners heeft daar ook mee te maken. U doet alsof wij nooit
luisteren naar wijkraden, maar wij luisteren wel degelijk naar wijkraadsleden of mensen
die daar wonen.

De heer MOHR: Dat houdt u dan vanavond goed verborgen.
Mevrouw HUYSSE: Dat is wat u blijkbaar niet wilt zien. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mijnheer Hulster.
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De heer HULSTER: Dank u wel, voorzitter. De Actiepartij draagt fietsen een warm hart
toe en wij steunen soms ook wel een brug, maar deze brug niet. Dat komt, omdat we
denken dat deze brug geen oplossing biedt voor het probleem. Volgens mij is het
probleem heel simpel. Men verwacht dat er 4000 fietsers bijkomen, vooral in de spits. Ter
vergelijking, dat zijn 80 bussen of een tweebaansweg door de buurt erbij. Dat past
helemaal niet, dus die moeten wel op de fiets. De vraag is of de Dolhuysbrug gaat helpen.
Volgens ons zit het probleem niet aan de kant van de Kennemerstraat, maar aan de
Schoterweg. Daar moet iets gebeuren. Daarom denken wij dat het onverstandig is om te
beginnen met een onderzoek bij deze brug, omdat wij denken dat het verstandiger is om
eerst te kijken of je niet aan de Schoterweg moet sleutelen. Daar zou je een
tweerichtingsverkeerfietspad van kunnen maken. Dat fietspad zou sowieso breder moeten
worden. Daarom stemmen wij niet in met het voorbereidingskrediet, want zoals wij het
lezen staat er niet dat er een onderzoek komt of deze brug nuttig is, maar dat we gaan
tekenen en aan de slag gaan met deze brug. Vervolgens gaan we een besluit nemen of we
hem ook gaan bouwen en dat vinden wij onverstandig.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Bloem?

De heer BLOEM: Voorzitter, het moet nog even blijken, maar als ik de koppen tel, is de
meerderheid voor het voorstel nu weg. We kunnen de bewoners nog niet helemaal
feliciteren, maar de SP wil bewoners nu alvast feliciteren met de argumenten die ze
aangedragen hebben en de mobilisatie die ze hebben gedaan. Een fietsbrug op een goede
plek is een goed idee. Een fietsbrug op een slechte plek die niets oplost, is een slecht idee.
GroenLinks, ik twijfel echt of het naiviteit is of kiezersbedrog, maar deze brug kan niet
zonder dat er groen verdwijnt en ook niet zonder dat er bomen verdwijnen. Dat heeft niets
met creativiteit te maken, maar met de realiteit, hoe de situatie is. Een brug die ervoor
zorgt dat met de maatregelen eromheen een enorm parkeerprobleem in de buurt wordt
vergroot, die monumentaal groen aantast, die ervoor zorgt dat de fietsfiles die er wel zijn
- het is een framing van GroenLinks om het een file te noemen, maar het is druk met
fietsen - maar dat wordt alleen maar verplaatst. Deze brug kost miljoenen, maakt ons
monumentaal groen kapot en lost niets op. Ik hoop dat ik gelijk heb en dat de
meerderheid in de raad verdwenen is voor dit domme voorstel.

De VOORZITTER: Ik moet u verzoeken om niet iedere keer adhesie te betuigen per
spreker. Ik ga kijken wie de volgende spreker is. Mevrouw Van Loenen?

Mevrouw VAN LOENEN: Dank u voorzitter. De PvdA was in 2012 een warm
voorstander van de Dolhuysbrug. In 2014 stond het in ons verkiezingsprogramma en ook
in 2017 zijn wij nog steeds voor. Ik moet helaas constateren, want ik ben het eens met de
heer Bloem, dat de meerderheid weg is, anders dan in de commissie was bedacht, maar
dat komt omdat de Actiepartij zich profileert als fietserspartij, maar dat blijkbaar niet is.
Wij stemmen echter wel in. Jammer dat het weer in ons volgende verkiezingsprogramma
moet worden opgenomen als het zo doorgaat.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Baaijens?
De heer BAAIJENS: Ja, ik wil even reageren, want ik denk dat de PvdA niet meer in de

wijk is geweest. Normaal gaan ze altijd rozen brengen en dan weten ze hoe de wijk erover
denkt, maar het komt te laat voor de mensen. Jammer.
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De VOORZITTER: Mevrouw Van Loenen?

Mevrouw VAN LOENEN: Dat is helemaal mooi. Mijnheer Baaijens was erbij in de
commissie en zei toen heel andere dingen dan uw collega. Ik ben vooral verbaasd over
wat u zegt. Heeft u ook die duizenden fietsers gesproken in Haarlem-Noord? Ik woon zelf
in Haarlem-Noord en kom daar vaak in de buurten. Mensen staan elke dag heel lang te
wachten en nemen lange routes, dus ja, ik weet wat er in de wijk speelt. Het is niet voor
niets dat wij ook een warm pleidooi hebben gehoord van Maaike de Jong, maar wij

kiezen toch voor die 1000 fietsers uit Haarlem-Noord.

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Bloem?

De heer BLOEM: Ja, voorzitter, ik wil toch graag van de PvdA horen wat de meerwaarde
is om dan op een andere plek te moeten wachten. Voorzitter, de SP onderschrijft wat de
PvdA zegt, dat het druk is daar, maar deze brug gaat daar geen verandering in brengen.
Die verplaatst alleen de plek waar het druk is.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Loenen?

Mevrouw VAN LOENEN: Nee, het is een rechte lijn richting het station en andere veel
voorkomende fietsbestemmingen. Ik ben het met u eens dat de brug zou ontvlechten, dat
zou een van onze redenen zijn, maar u zegt dat dat niet zo is. U ziet daar toch elke dag
mensen rijden die er dan vervolgens omheen gaan?

De heer BLOEM: Ik denk dat de files nog langer worden. Door dat ommetje is er nog iets
meer ruimte, maar wat is nu de bottleneck? Dat is niet de brug, niet het fietspad, maar die
oversteek. Daar verandert deze brug niets aan.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Visser?

De heer VISSER (ChristenUnie): Ja, voorzitter, volgens mij maakt die brug het wel
verkeersveiliger. Wat je nu krijgt, is dat fietsers een slinger maken en ter hoogte van de
oversteek moeten de fietsers weer in de tegenovergestelde richting in de spits gaan
kruisen. Als je gewoon een fietspad rechtdoor hebt, hoeven de fietsrichtingen elkaar niet
te kruisen. Bij het station wordt de situatie wel degelijk veiliger met die brug, maar ik
vind het jammer dat juist voor de verkeersveiligheidsaspecten te weinig aandacht is. Die
zouden juist met zo'n ontwerp in kaart kunnen worden gebracht, want natuurlijk moet het
zorgvuldig gebeuren. Natuurlijk moeten we kijken naar de gevolgen voor de bomen en de
parkeerplaatsen. Ik betreur het zeer dat we het in de commissievergadering heel
uitgebreid over parkeerplaatsen hebben gehad. Dankzij goede technische vragen, ik weet
niet meer van welke partij, kwam er een ontwerp voor het noordelijke deel, waaruit blijkt
dat bijna alle parkeerplaatsen blijven en dat dat geen issue is. Natuurlijk moeten we ook
goed naar de bewoners luisteren, maar dat doen we juist als we serieus een ontwerp
maken. Ik vind het jammer dat we vanavond blijven bij het ene ontwerp, waar ook veel
politieke discussie over is. Eerst het ontwerp maken, dan zien we wel weer of een aantal
fracties nu tegen dit voorstel is en misschien tegenstemt, maar wel het
voorbereidingskrediet willen. Bij een vergelijkbaar onderwerp, met dezelfde controverse,
doen ze precies het tegenovergestelde. We zijn tegen, dus we gaan het onderzoek niet
doen. Ik betreur dat zeer. Het is al de tweede keer dat vlak voor de verkiezingen dit
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onderwerp wordt teruggetrokken. Hier is heel veel geld mee verloren gegaan en dat vind
ik jammer.

De VOORZITTER: Mijnheer Smit.

De heer SMIT: Ja, een opmerking op mijn collega. Als de Actiepartij constateert dat er
eigenlijk helemaal niet aan onderzoek wordt gedaan in het raadsvoorstel, maar dat in feite
dingen worden geactualiseerd en naar de uitvoering gaan, dan is dat helemaal niet dat
brede onderzoek dat u beoogt. Ik denk dat de SP wel een raak punt pakt, want hoe je dat
verkeer ook stuurt, als je in de fuik terechtkomt, dan kom je in de fuik. Ik begrijp uw
goede bedoeling om ervoor te zorgen dat het merendeels vanuit een richting komt, maar
je kunt verkeer dat uit de Indische buurt-Zuid komt toch niet over de nieuwe brug krijgen,
omdat dat van de andere kant aankomt. Op dit moment hebben wij het probleem nog niet
opgelost, namelijk de fuik, om bij het station te komen, de fuik om bij de Kruisweg te
komen, die blijft erin zitten en daar lost de brug niets aan op. Als het bedoeld zou zijn om
iets op te lossen, dan is het voorstel heel simpel. We gaan tekenen en u besluit in
november en dan is alles klaar voor de verkiezingen. Dan hebben we dat gedaan en dan
gaan we bouwen. Er zit geen meerwaardeconcept in het voorstel, maar het moet wel
200.000 euro kosten, doodzonde geld volgens ons.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk nog even verder. Mijnheer Visser CDA?

De heer VISSER (CDA): Voorzitter, het is voor de collega's geen verrassing dat het CDA
niet instemt met het krediet om de doodeenvoudige reden dat wij nooit voorstander
geweest zijn om allerlei moverende redenen. Die zal ik, omwille van de tijd, nu niet
herhalen.

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Van Zetten?

Mevrouw VAN ZETTEN: Ja voorzitter, we weten allemaal dat de Bolwerken een heel
bijzonder groen stadspark is in Haarlem en ook cultuurhistorisch erfgoed. Ook al vind ik
het nog zo heerlijk om te fietsen, voor mij gaat het erfgoed en het groen in Haarlem voor.
Het is natuurlijk duidelijk dat een brug met een loper daarnaartoe ten koste gaat van het
groen. Natuurlijk gaan er bomen sneuvelen. GroenLinks kan wel denken dat het niet zo
is, maar dat is natuurlijk uiteindelijk wel zo, want anders wordt die brug ook veel te duur.
In het verleden hebben we heel vaak over deze brug gesproken. Ik ben altijd tegen die
brug geweest, juist vanwege de aantasting van het monument. De kosten zijn al lang
bekend, want het is in het verleden al berekend. Het wordt een heel dure brug en het is
een heel slecht plan. Ik ben ook heel blij als deze raad er niet mee akkoord gaat dat dit
krediet wordt verstrekt voor een onzin onderzoek, want het gaat gewoon om een politicke
keuze. Wat mij betreft is het erg duidelijk: Hart voor Haarlem is natuurlijk tegen.

De VOORZITTER: Mijnheer Van den Raadt?

De heer VAN DEN RAADT: Ik heb nog zeeén van tijd, voorzitter, ik dacht even dat het
vrij krap was. De wijkraden zijn tegen, de wijk is tegen, dus u kunt uittellen waar

Trots Haarlem naartoe gaat met zijn antwoord. Ik wil een paar punten extra noemen, want
ik hoorde GroenLinks zeggen dat zo’n fietsbrug wel veilig was, maar ik las in sommige
discussies op Facebook dat er ook elders een mooie fietsbrug is waar brommers over
rijden en het levensgevaarlijk is geworden. Ik hoor ook in de discussie dat het vooral om
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vitaliteit gaat. Nu vindt Trots Haarlem het raar dat je vitaler wordt als je 100 meter
minder moet rijden, maar dan zou ik juist 100 meter meer willen fietsen. 200.000 euro is
ook geen fuik. 200.000 is een kattenpis, dat stelt niets voor, maar als je om een openbaar
toilet vraagt, zodat je daarheen kunt gaan, dan is dat te duur. Ik ben op de Dag van de
omgeving geweest en daar bleek dat een openbaar toilet dat alles zelf doet 50.000 euro
kost. Wethouder, we kunnen ook vier openbare toiletten voor dit geld kopen, dat is toch
fantastisch? Alleen al daarom al zouden we tegen moeten zijn en vier openbare toiletten
moeten kopen. Wethouder, als u dan toch een boom gaat kappen, u misschien niet zelf
maar u laat het misschien iemand anders doen, dan neem ik aan dat u wel de
bomenmakelaars belt dat u wat bomen in de aanbieding heeft, want dat heeft u beloofd.
Deze brug gaat voor Trots Haarlem te ver, dus die komt er niet, als het aan ons ligt.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Mohr?

De heer MOHR: Voorzitter, bij een onderzoek van 200.000 euro staat de uitkomst al vast.
Die uitkomst leidt ons naar een kapitale brug door de Bolwerken, een onnodige brug door
de Bolwerken, een geasfalteerde brug op de Bolwerken. Ik geloof dat een groot deel van
de raad al heeft aangegeven dat asfalt op de Dreef echt voldoende was. Laten we nu niet
ook de Bolwerken asfalteren. Voorzitter, ik houd mijn hart vast. We helpen een park de
vernieling in, het draagvlak in de buurt ontbreekt, dit is van de zotte. Niet doen, omkeren,
stoppen.

De VOORZITTER: Dank u wel.
Mevrouw HUYSSE: Voorzitter, ik zou graag 5 minuten willen schorsen.

De VOORZITTER: Het lijkt me goed om dat te doen, maar zijn er in eerste termijn nog
mensen die het woord willen voeren? Mijnheer Aynan?

De heer AYNAN: Dank u wel, voorzitter. Ik had een heel andere bijdrage voorbereid. 1k
kan die nu terzijde schuiven, want ik heb ook geteld en er is geen meerderheid voor.
Voorzitter, ik wil iets zeggen over de brug. Feit, of dat nu ontkend wordt door de VVD of
niet, is dat er zeker fietsfiles zijn. Je hoeft alleen maar 's ochtends en 's middags te gaan
kijken. Feit is ook dat er opstoppingen zijn op het Kennemerplein. Je hoeft er ook alleen
maar 's ochtends of 's middags te gaan staan. Feit is ook dat de opstoppingen alleen maar
groter zullen worden, omdat we richting Haarlem-Noord en [Jmuiden alleen maar meer
bussen gaan krijgen. Dat betekent dat er een verkeersprobleem is. Dat kunnen we
ontwarren door iets te gaan doen aan de verkeerssituatie. Of dat nu de Dolhuysbrug is met
het voorgenomen tracé of een andere route. Daar was juist in mijn optiek dit krediet voor
bedoeld, namelijk om, samen met de bewoners en andere belanghebbenden, breed te
kijken naar de verkeersstromen en naar oplossingen. We willen die mensen juist uit de
auto hebben. Wat dat betreft is het positief. Ik vind het jammer dat er geen meerderheid
voor is. Misschien dat we nog iets kunnen doen en daarom, voorzitter, wil ik, hopelijk
ondersteund door andere fracties, een schorsing aanvragen om te kijken wat we nog
kunnen doen voor een ander tracé.

De VOORZITTER: Dat was ook de vraag van mevrouw Huysse, dus die schorsing is er
nu.
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De heer BLOEM: Voorzitter, punt van orde. Kan de griffie nagaan of we een record aan
schorsingen aan het vestigen zijn?

De VOORZITTER: Daar moet dan apart een schorsing voor geregeld worden. Ik schors
de vergadering nu voor in ieder geval 5 minuten.

SCHORSING

De VOORZITTER: Ik stel voor dat u gaat zitten en dat wij de vergadering hervatten. Er
zijn twee mensen die om een schorsing gevraagd hebben: Ik ga even kijken wie nu als
eerste het woord wil. Mevrouw Huysse.

Mevrouw HUYSSE: U wilt weten wat de uitkomst is van onze schorsing? Er is besloten
om een amendement in te dienen. De heren Hulster, Aynan en Visser van de
ChristenUnie hebben een amendement opgesteld.

De VOORZITTER: En die zijn nog creatief aan het werk?

Mevrouw VAN ZETTEN: De printer doet het niet. Zij gaan dat aan u voorleggen en dan
gaan we daarnaar kijken.

De VOORZITTER: Ik kijk even of de heren zover zijn dat zij een toelichting kunnen
geven op die tekst. Wie kan ik het woord geven? Mijnheer Hulster.

Amendement 13.1

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 28 september 2017,
In beraadslaging over voorbereidingskrediet Dolhuysbrug,
Besluit dat onderdeel 1 van het besluit komt te luiden:

1. een voorbereidingskrediet ad. 200.000 euro vrij te geven ten behoeve van de
uitwerking van mogelijke oplossingen voor de fietsknelpunten rond het
Kennemerplein en de Schoterweg waarbij tenminste een andere variant voor de
Dolhuysbrug volwaardig moet worden uitgewerkt en de verkeersveilige
afwikkeling van het verkeer rond de oversteek bij de Schoterweg moet worden
uitgewerkt waaronder de optie om deze oversteek noordelijker te leggen;

En gaat over tot de orde van de dag

Gertjan Hulster, Actiepartij
Mousa Aynan., PvdA
Frank Visser, ChristenUnie

De heer HULSTER: Ja, in mijn betoog had ik duidelijk gezegd dat er daadwerkelijk een
probleem is als die 4000 extra fietsers, zoals in het stuk wordt verondersteld, er ook echt
komen, dan is er reden om iets te doen aan de bottleneck die daar is bij de Schoterweg en
de Kennemerstraat. In onze ogen is de Dolhuysbrug niet de ideale oplossing, maar we
hebben nu, in overleg met de ChristenUnie en de heer Aynan, gezegd dat we in ieder
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geval een serieus onderzoek kunnen doen waarin verschillende varianten bekeken worden
om te kijken of er misschien andere mogelijkheden zijn die goedkoper zijn of op meer
draagvlak in de buurt kunnen rekenen. Uiteindelijk gaat het erom dat we heel graag
willen dat die mensen op de fiets naar het station gaan en het gaat er niet om of er een
brug komt of niet. We willen liever dat er een oplossing gevonden wordt voor de wijk.
Daarom komen we met een amendement op dit voorstel en we vinden dat dat onderzoek
rond januari klaar moet zijn. Daarvoor willen we graag een toezegging van de wethouder.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten?

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik vraag me dan wel af hoeveel geld u beschikbaar wilt stellen.
Ik wil u erop wijzen dat hier al heel veel onderzoeken naar zijn gedaan, ook naar een
variant om naast de Kennemerbrug een fietsbrug te plaatsen om het breder te maken. Hier
wordt al erg lang over gesproken. Misschien kunnen we, voordat we een nieuw
onderzoek starten, de oude onderzoeken bij elkaar zoeken, want misschien zijn ze
kwijtgeraakt, dat zou zomaar kunnen in deze gemeente. Dan kunnen we verder praten en
hoeven we niet gelijk geld beschikbaar te stellen voor een onderzoek waar we eigenlijk
niet op zitten te wachten.

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Hulster.

De heer HULSTER: Mevrouw Van Zetten, dat lijkt me een uitstekende suggestie. Die
zou u kunnen meegeven aan de wethouder.

Mevrouw VAN ZETTEN: Uw amendement is een suggestie aan de wethouder en u
verbindt er voorlopig 0 euro aan?

De heer HULSTER: Dat is een maximum, maar als het voor minder kan, dan graag
natuurlijk.

De VOORZITTER: Mijnheer Smit.

Mijnheer SMIT: Mijnheer de voorzitter, ik denk dat we het even zuiver moeten houden.
De intentie is prima, maar dit raadsvoorstel is van tafel. Dan moet je geen amendement
indienen. We constateren dat er geen draagvlak voor is. Goed, dan gaan we stemmen en
na stemming blijkt dat er geen draagvlak voor dit voorstel is, want anders dien je geen
amendement in. Ik moet het zuiverder spelen, dit voorstel heeft het niet gehaald en we
constateren dat we nog steeds met een probleem en een vraagstelling zitten. Dan deel ik
de gedachte van mijn collega's. We zitten met een probleem, een vraagstuk. Dat betekent
dat we een nieuwe opdracht neerleggen om andere alternatieven te bestuderen die in de
ogen van de raad beter passen bij de verkeersproblematick. Ik denk dat we het zo moeten
doen. Ik ga zelf geen amendement steunen op een raadsvoorstel dat ik niet juist vind.

De VOORZITTER: Dank u wel, dat klinkt als een stemverklaring bij een amendement
dat we nog niet kennen. Er wordt gewerkt aan vermenigvuldiging, begrijp ik.

De heer VISSER (ChristenUnie): Ik kan u melden dat een van de kopieerapparaten kapot
was, dus de loopafstand voor de betreffende bode is iets langer.
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De VOORZITTER: Ik kijk rond of iemand de behoefte heeft om iets te zeggen. Mevrouw
Van Zetten, maar u heeft het woord al gevoerd.

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik zou het chic vinden als het college op dit moment dit
voorstel zou terugtrekken en het in de commissie terugkomt met idee€n over hoe we het
verder gaan aanpakken. Ik vind het echt slecht als we dit ineens zo halsoverkop gaan
behandelen.

De VOORZITTER: Ik stel voor om het als volgt te doen. De raad heeft de eerste termijn
gehad en be€indigd met een schorsing. Er is aangekondigd en toegelicht dat er een
amendement komt. Zoals de zaak er nu voorstaat, gaan we zo meteen eerst over het
amendement stemmen en dan over het voorstel, al dan niet geamendeerd. U heeft de
beantwoording van de wethouder nog tegoed. Ik stel voor dat we dat eerst laten
plaatsvinden.

Wethouder SIKKEMA: Ja, dank u wel, voorzitter, wat een bijzondere avond is dit. Het
klopt dat we over dit project in de vorige periode al een aantal jaren gesproken hebben.
Dit is toen op de plank gelegd, dat weet ik nog, want ik was raadslid toen dat werd
voorgesteld, omdat er op dat moment zwaar bezuinigd werd op projecten. Het had geen
prioriteit en we hebben het op de plank gelegd en we zouden het er afhalen als de
begroting het zou toelaten. Het krediet is in de begroting opgenomen en vandaar dat er nu
een voorstel is gedaan voor een voorbereidingskrediet. Dit krediet dient dus niet om met
een definitief aanlegbesluit te komen, maar om te onderzoeken of de keuzes uit 2013 nog
steeds valide zijn. We gaan daarover in gesprek met de partners in de stad, in de buurt et
cetera. Uitgangspunten zijn het behoud van de monumentale bomen, de
verkeersveiligheid, een belangrijk uitgangspunt en de leefbaarheid van de
Kennemerstraat. We gaan het met elkaar hebben over de vormgeving van de brug en die
hoeft niet recht te zijn, mijnheer Boer. Ik ben laatst in Kopenhagen geweest en dan zie je
dat je een prachtige fietsbrug op een heel andere manier kunt vormgeven en waarbij je
rekening kunt houden met het mooie park waar we het over hebben.

De VOORZITTER: U heeft een interruptie van de heer Smit.

De heer SMIT: Mevrouw de wethouder, het valt u misschien niet op, maar het is niet de
vraag of de brug doorgaat, maar u vertelt toch dat de brug doorgaat. Dat is een groot
probleem voor de meerderheid van de raad.

Wethouder SIKKEMA: Tk heb net gehoord dat ik mijn eerste termijn kan doen, dus ik
heb het nog over dit punt. Ja, er komt een amendement aan. Het is heel normaal dat op
raadstukken amendementen en moties kunnen worden ingediend en zoals de voorzitter
net zei. U stemt met elkaar over het amendement en daarna over het voorstel dat
geamendeerd is. Zoals ik het begrepen heb, vraagt men om te kijken naar een andere
tracékeuze, met name de verkeersveiligheid rond de Schoterweg behoeft nader aandacht.
Dat laatste is onderdeel van de verkeersonderzoeken die gehouden worden. Ik moet het
amendement nog lezen, maar van wat ik heb gehoord klinkt het als een amendement dat
binnen het project uit te voeren is.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van Zetten?
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Mevrouw VAN ZETTEN: Ik wil nog even reageren op wat de wethouder zegt, namelijk
dat indertijd de plannen kant-en-klaar waren, maar dat er geen geld was. Ik heb in de
commissievergadering ook gezegd dat er geen politiek draagvlak was. U geeft een
verkeerde voorstelling van zaken dat het allemaal koek en ei was en dat alleen het geld
ontbrak. Zelfs in het college was hierover een meningsverschil.

De VOORZITTER: Dank u wel.
Wethouder SIKKEMA: Het ging om de financiéle situatie van de stad op dat moment.

Mevrouw VAN ZETTEN: Mevrouw de wethouder, ik was op dat moment
fractievoorzitter van de grootste partij en had overleg met mijn wethouder en er werd toen
heel anders over gedacht.

De VOORZITTER: Ondertussen wordt het amendement uitgedeeld. Leest u dat even en
neemt u het mee in uw tweede termijn, want we hebben een tweede termijn van de zijde
van de raad en daarna gaan we, na beantwoording, richting besluitvorming. De tekst is
kort, dus ik neem aan dat u kennis genomen heeft van de essentie van dit amendement.
Wie wenst het woord in tweede termijn? Mijnheer Bloem?

De heer BLOEM: Voorzitter ik denk dat een heleboel bewoners het met de SP eens zullen
zijn als wij een moreel appel doen op de Actiepartij. Dit is namelijk gewoon de fuik weer
in. Dit is geen wezenlijke verandering. Dit amendement, hoeveel goodwill u er bij de
coalitie ook mee gekweekt hebt, zal dat op andere vlakken zeker niet doen. Het voorstel
dat is gedaan om een echt onderzoek naar de problemen en weg te denken van een idiote
brug en dit op een ordentelijke manier in de commissie Beheer te bespreken, zou netjes
zijn. Wij doen een appel op de Actiepartij. U was zo duidelijk in uw standpunt, dit is het
tegenovergestelde. Laten we het er op een goede manier over hebben en er niet nu een
klap op geven. Dat is echt zonde.

De VOORZITTER: Mijnheer Smit.

De heer SMIT: Mijnheer de voorzitter, dan ga ik door waar mijn voorganger eindigt. Er
hoeft nu geen klap op gegeven worden. Het raadsvoorstel los van de doelredenering naar
de Dolhuysbrug, heeft een argumentatie die we ook in meerderheid niet delen. Als we nu
constateren dat we nieuw en van scratch af moeten denken, laten we dat dan ook doen en
laten we opnieuw met zijn allen dit probleem aanpakken. Dan gaan we nu niet in twee
minuten een amendement beoordelen om te kijken of dat misschien werkt. Dat hoeft niet.
Het komt terug in de commissie met een ambtelijke gedachte over de mogelijkheden en
de varianten die er zijn en de kosten die dat met zich meebrengt. Wij gaan als grote
mensen daarover praten en als men vast wil houden aan het amendement en aan het
raadsvoorstel, dan denk ik dat er een gedachte achter zit die ik niet deel. Dit raadsvoorstel
is het niet, het amendement kan het dus ook niet zijn, dus we gaan met zijn allen heel
serieus opnieuw beginnen met alle varianten bekijken die bedacht kunnen worden. Dank
u wel.

De VOORZITTER: Mijnheer Hulster.

De heer HULSTER: Dank u wel voorzitter en mijnheer Bloem voor uw appel. Ik begrijp
uw zorgen, maar volgens ons zijn er twee varianten, want er hoeven er geen 25 te worden
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uitgewerkt, en die worden voorgelegd aan deze toch tamelijk wijze mensen. Dan zullen
we heus wel de beste variant kiezen en dat gaan doen. Mocht het zo zijn dat het ambtelijk
apparaat met een slecht uitgewerkte variant komt, dan zijn wij er ook allemaal bij om te
zeggen dat dat geen goed uitgewerkte tweede variant is. Ik heb er wel vertrouwen in en
vind dat er echt iets moet gebeuren, dus dat we het niet terug moeten sturen en horen
wanneer er een nieuw voorstel komt. Daarover maak ik mij echt zorgen. We kunnen dit
niet uitstellen, we moeten iets doen. Het is misschien een beetje houtje-touwtje, maar dan
maar even zo.

De VOORZITTER: Er popelen verschillende mensen voor een interruptie. Mijnheer
Bloem?

De heer BLOEM: Voorzitter, dat is nu zo kwalijk. Eerst een statement maken dat de brug
geen oplossing is, dan een amendement indienen waarvan een veel te duur onderzoek
naar de brug nog steeds deel uitmaakt. Schrijf dan een amendement waarin geld wordt
uitgetrokken voor een onderzoek en waar een brug geen goede oplossing is. Dat was toch
uw standpunt?

De heer HULSTER: Dat is helder. We werken nu een variant uit. Voor hetzelfde geld
wordt de variant uitgewerkt.

De heer BLOEM: Ook een variant voor een brug. U kiest daar bewust voor en u gaat
ermee instemmen, zonde.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten?

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik schrik toch wel van de Actiepartij. U zegt dat dit houtje-
touwtje is, maar u gaat er 200.000 euro voor uittrekken. Dat vind ik schandelijk, want het
is geld dat we goed voor andere dingen kunnen gebruiken. U kunt een onderzoek doen,
maar dat hoeft geen 200.000 euro te kosten. Ik vind het een mes in de rug van uw
collega's in de raad.

De VOORZITTER: Mijnheer Hulster.

Mijnheer HULSTER: Ik heb al eerder aangegeven dat die 200.000 euro natuurlijk een
maximumbedrag is, dus daar ben ik het mee eens.

Mevrouw VAN ZETTEN: U weet toch hoe de politick werkt? U begint met een
minimum, en dan begin je met 0 euro; dat zou een goed voorstel zijn geweest van de
Actiepartij. En dan kunt u de rest uitgeven aan arme mensen in de stad.

De heer HULSTER: Ik geloof dat 200.000 voor een onderzoek naar een complex
probleem, ik heb daar geen verstand van trouwens, voldoende is.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Smit, u wilt het woord? U heeft nog maar een
paar seconden.

De heer SMIT: Mijnheer Hulster, heel simpel, u zegt: ‘tenminste een andere variant’, dus

u laat de variant die u niet goed vindt ook staan. Ten tweede, als we het raadsvoorstel
terzijde leggen en het amendement ook en in januari of november zitten we rond de tafel
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met zijn allen om een nieuw plan door te nemen, dan is er geen enkel tijdverlies. Maar het
feit dat u het oude plan toch handhaaft, lijkt mij niet slim.

De VOORZITTER: Mijnheer Smit, uw tijd zit erop.
De heer SMIT: Ja, die zit erop. Een punt van orde, mijnheer de voorzitter.
De VOORZITTER: Een punt van orde, ik vind hem inventief.

De heer SMIT: Ja, naar u toe, ik vind het keurig als u even aangeeft dat de tijd ongeveer
op is, dat u met mij meetelt waardeer ik, maar ik kan zelf ook naar nul tellen. Ik hoop dat
u dezelfde clementie die u aan die kant van de zaal geeft, ook aan deze kant geeft bij
overschrijding.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan denk ik dat we in tweede termijn nog een aantal
mensen hebben die het woord willen voeren, te beginnen met de heer Boer.

De heer BOER: Ja, dames en heren, dit is toch wel een treurig moment. De indiener van
zijn eigen amendement noemt het een houtje-touwtje oplossing, beweert daarna dat hij er
ook nog geen verstand van heeft en wil dan dat wij daarmee gaan instemmen. Er wordt
hier een slecht plan gepresenteerd, dat heet Dolhuysbrug, dat weten we allemaal. Nu
komen er drie partijtjes die net nog beweren dat ze geen Dolhuysbrug willen. Wat doen
ze? Ze pakken een ander verpakkingspapiertje, laten zich omlullen, doen het om een
pakket heen, daarin zit nog steeds een Dolhuysbrug, en vinden dat we daarmee moeten
instemmen. Het is kiezersbedrog, minachting voor de mensen die daar op de tribune
zitten en het is kwalijk. Het is precies zoals mevrouw Van Zetten zegt, het voorstel moet
nu worden weggestemd en dan kunnen we in de commissie kijken of we werkelijk
200.000 euro willen uitgeven, of dat er al andere onderzoeken liggen. Dit voorstel is een
kwalijke, houtje-touwtje, geen verstand van hebbende, oplossing.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Van den Raadt?

De heer VAN DEN RAADT: Ja, voorzitter, nu ik dit amendement onder ogen krijg, wil
ik een schorsing aanvragen - ik maak maar een grapje - dan wil ik even een motie in
elkaar flansen, die 200.000 euro gebruiken om vier openbare toiletten voor te kopen.

De VOORZITTER: U kunt het ook rustig tijdens de vergadering doen. Er zijn nog een
aantal mensen. Mijnheer Visser CDA?

De heer VISSER (CDA): Voorzitter, de heer Hulster, de heer Aynan en de heer Frank
Visser van de ChristenUnie doen een oprechte poging, alle andere grote woorden passen
er niet bij, om er nog iets van te maken. U kunt het ermee eens zijn of niet, maar zij
erkennen dat er een fietsprobleem is, wat je er ook allemaal van mag vinden. Het is niet
collegiaal om hen badinerend weg te zetten. Niet doen. Er gebeurt iets, dit gaat allemaal,
en dat heeft te maken met politiek gevoel, wat we niet meer kunnen rechtbreien
vanavond. We komen in drijfzand terecht, gaan roepen, u moet in uw wijsheid beslissen.
Als we straks gaan stemmen en het niet wordt aangenomen, dan moet het college een
uitweg vinden. Het lijkt het CDA het beste dat de wethouder het punt terugtrekt, want
anders zit ze met een verliespunt. Het is niet anders, maar het is aan de wethouder. Ik geef
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maar even advies. Maar laten we alsjeblieft niet doormodderen nu met amendementen en
moties.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Huysse.

Mevrouw HUYSSE: Wij vinden het een dappere poging om iedereen duidelijk te maken
dat dit probleem wel degelijk aangepakt moet worden. Daar kunt u wel hard om lachen
dames en heren, maar ik denk dat het probleem zeer wordt onderschat. Hulde voor de
heren die een poging doen om toch nog serieus werk te maken van het knelpunt. Wat dat
betreft staan wij daar achter, want ik vind het teleurstellend hoe mensen zich nu opstellen
bij een serieuze poging om een oplossing hiervoor te vinden. Wij zullen dit amendement
wel degelijk steunen.

Mevrouw VAN ZETTEN: U heeft toch wel een beetje politick gevoel, mevrouw Huysse.
Of bent u het niet eens met de heer Visser en met mij dat het chiquer zou zijn als het
college dit zou terugtrekken, zodat we, voordat we weer 200.000 euro gaan uitgeven voor
een onderzoek waarvan we niet eens weten waar het heen gaat, eerst eens gaan opmaken
wat we al hebben. Dan kan het college met een voorstel komen om dit andere probleem
op te lossen. Dat zou aangeven dat GroenLinks ook een serieuze bestuurderspartij kan
zijn.

Mevrouw HUYSSE: Mevrouw Van Zetten, u houdt erg van chic, maar ik denk dat het
minstens net zo chic is om nu serieus werk te maken van iets dat al heel lang op de plank
ligt en dat we niet iedere keer met allerlei politicke standpunten van tafel vegen en een
heleboel Haarlemmers die op de fiets proberen van A naar B te komen, in de weg zitten.
Ik denk niet dat het helpt om nu weer helemaal terug te gaan naar de tekentafel en
volgens mij staat er al heel veel informatie over de oude stukken op papier en het is
duidelijk wat daarvan wordt verwacht.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten?

Mevrouw VAN ZETTEN: Er ligt al heel veel en daarom is er geen 200.000 euro nodig.
Natuurlijk zijn wij hier om politiek te bedrijven, dat is logisch, ik zou voor groen kiezen
en u kiest voor asfalt en een brug, maar ik vind dat het college er verstandiger aan doet als
dit het heft in handen neemt en zelf zorgt dat het de zaakjes op orde heeft.

De VOORZITTER: Volgens mij is uw punt heel helder. Ik ga naar de heer De Groot.

De heer DE GROOT: Dank u voorzitter, zowel in de commissie als in de raad heb ik
betoogd dat wij instemmen met het voorbereidingskrediet en we hebben, tegelijkertijd,
zowel in commissie als raad een slag om de arm gehouden over de daadwerkelijke
realisatie. Wat ons betreft is dit een stap en bekijken we vervolgens of we ook de
volgende stap kunnen zetten. Dit amendement komt tegemoet aan de nuance en dekt
bovendien een deel van de zorgen die zowel in de commissie, als vanavond, besproken
zijn. Wij zullen het amendement steunen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk of er nog meer woordmeldingen in tweede
termijn zijn. Dat is niet het geval. De wethouder?
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Wethouder SIKKEMA: Er zijn op zich geen vragen gesteld, maar op een punt had ik in
mijn eerste termijn nog niet gereageerd. Mevrouw Van Zetten, u heeft gelijk, er ligt al
veel onderzoek op de plank. Uiteraard gaan we dat niet opnieuw doen, maar op basis
daarvan kan je wel verder met elkaar het gesprek aangaan en vormgeven aan het
amendement dat hier wordt ingediend.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we naar besluitvorming. Mijnheer Aynan?

De heer AYNAN: Ja, voorzitter, nog een vraag aan de wethouder. Kan de wethouder
toezeggen dat het onderzoek waar wij naar vragen, dus meerdere varianten naast elkaar -
en inderdaad ligt er, zoals mevrouw Van Zetten zegt, nog veel in de la - voor eind januari
beschikbaar wordt gesteld aan de commissie?

Wethouder SIKKEMA: Ja, we zullen dat eind januari aan u voorleggen.
De heer AYNAN: Dank u.

De VOORZITTER: Dank u wel, dan gaan we naar de besluitvorming. Er ligt een
amendement.

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik wil even vragen of de heer Aynan het amendement wil
intrekken, want uiteindelijk geeft de wethouder toe dat er van alles ligt. We kunnen voor
eind januari met die plannen naar de commissie te komen Dan hoeven we nu geen krediet
van 200.000 te verstrekken aan dit college. Mijnheer Aynan, u heeft ook een beetje
politiek gevoel, dat hoeft u dus niet te doen.

De heer AYNAN: Ik ben heel fijngevoelig wat politiek betreft. Daarom zit ik ook hier in
mijn eentje. Voorzitter, het kan zijn dat er geld nodig is voor het onderzoek, vandaar de
maximalisering. Het hoeft niet allemaal te worden uitgegeven, maar voorzitter, voor het
beschikbaar stellen van het geld hebben we een besluit nodig en daarom gaan we daar
straks over stemmen.

De VOORZITTER: De argumenten zijn gewisseld, wij gaan naar de besluitvorming toe.
Eerst over het amendement. Is er nog behoefte aan een stemverklaring? Mijnheer Van
den Raadt?

De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter, Trots Haarlem gaat tegenstemmen en we hopen
dat we het geld dat we dan besparen kunnen gebruiken voor vier openbare toiletten. Dank
u.

De VOORZITTER: Ik begrijp het, dat was het? Wie is voor het amendement? Dat zijn de
fracties van D66, GroenLinks, ChristenUnie, Actiepartij, fractie Aynan en de PvdA. Dat
is aangenomen. Dan breng ik nu het aldus gewijzigde voorstel, dus het oorspronkelijke
voorstel inclusief het nu net toegevoegde amendement, in stemming. Wenst iemand daar
nog een stemverklaring over af te leggen? Mijnheer Van den Raadt?

De heer VAN DEN RAADT: Ja voorzitter, Trots Haarlem gaat tegenstemmen en wij
hopen dat de 200.000 euro gebruikt kan worden voor vier openbare toiletten. Hard nodig.
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De VOORZITTER: Dank u wel. Dat was het? Dan gaan we over tot stemming. Wie is
voor het voorstel? Dat zijn de fracties van D66, GroenLinks, ChristenUnie, Actiepartij,
fractie Aynan en Partij van de Arbeid. Dezelfde stemverhouding, dus het is aangenomen.

14. RKC-RAPPORT WAARDERHAVEN — PUBLIEK LEERGELD

De VOORZITTER: Daarmee zijn we toegekomen aan agendapunt 14, het
Rekenkamerrapport Waarderhaven. Ik heb aan de heer Visser gevraagd of hij dat
onderdeel van de vergadering wil voorzitten.

Motie 14.1

Motie blijven leren van RKC rapport Waarderhaven — publiek leergeld

De Gemeenteraad bijeenkomend te 28 september 2017 in Haarlem,

Constaterende dat:
e het RKC-rapport Project Waarderhaven — Publiek Leergeld duidelijke conclusies
trekt en stevige aanbevelingen doet, te weten:
1. investeren in kwaliteit;
2. verzakelijking projectaansturing;
3. borging kwaliteit en verzakelijking door periodieke en externe audits;
4. eenduidige en tijdige informatievoorziening aan de raad;

Overwegende dat:

e de raad de wens heeft uitgesproken dat het voor de raad klip en klaar moet zijn
dat de aanbevelingen opgevolgd moeten worden;

e de raad geinformeerd wil blijven over de implementatie van de aanbevelingen;
grote en/of risicovolle projecten een specifieke positionering van het bestuur
(college en raad) vragen;

e landelijk en bij meerdere lokale overheden er een regeling grote (en/of
risicovolle) projecten is ingesteld;

Draagt het college op om:

e jaarlijks in de jaarrekening te rapporteren over de voortgang van de
implementatie van de maatregelen;

e de uitkomsten van de externe audits te rapporteren aan de raad;

e de implementatie van een Haarlemse regeling grote en risicovolle projecten uit te
werken;

o uiterlijk voor de kadernota 2019 te rapporteren over het instellen van deze
regeling;

En gaat over tot de orde van dag.

Bas van Leeuwen (D66)
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Motie 14.2

Motie: Intern investeren op controleren

De gemeenteraad van Haarlem, bijeen op 28-09-2017, het RKC-rapport Project
Waarderhaven-Publiek Leergeld besprekende

Indachtig de conclusie van de Rekenkamer dat het projectmanagement bij het project
Waarderhaven niet adequaat was en de aanbeveling om te investeren in interne kwaliteit.

Overwegende dat het inschakelen van externe expertise niet de enige manier kan zijn om
aan deze aanbeveling gehoor te geven.

Draagt het college op een voorstel uit te werken, waarbij de rol en capaciteit van concern
control worden versterkt bij het borgen van goed projectmanagement

En gaat over tot de orde van de dag
Anne Feite Bloem

De heer BLOEM: Voorzitter, punt van orde. Het is nu 23.00 uur. Hoeveel spoed is er met
dit punt?

De VOORZITTER: Er is geen bijzondere spoed, behalve dan dat ik aanneem dat u graag
over het rapport van de Rekenkamer wilt spreken. Wordt dit voorstel gesteund of niet?
Dat is een voorstel om dit van de agenda af te voeren.

De heer VAN HAGA: Dat lijkt me een prima voorstel.

De VOORZITTER: Wie steunt het voorstel? Dat is een duidelijke meerderheid. Dan gaan
we dat afvoeren van de agenda.

15. NIEUWE ENERGIEMEDEWERKING AAN VERKOOP VASTGOED HAARLEM
ENERGY AAN LINGOTTO EN MOGELJKHEID OPTIE 2 KAVELS GEMEENTE

De VOORZITTER: Dan gaan we naar agendapunt 15. Nieuwe Energie. Er is afgesproken
dat een deel van de discussie vertrouwelijk zou zijn. Ik kijk heel even, want het grootste
deel van de discussie wilt u openbaar doen. Het lijkt me logisch om te beginnen met de
openbare discussie. Is dat ook de bedoeling? Ja? Dan gaan we nu eerst beginnen met de
openbare discussie. Mijnheer Smit, voorstel van orde?

De heer SMIT: Zou dan misschien het vragenuurtje naar voren gehaald kunnen worden,
want dan kunnen we eindigen met een besloten deel, want anders moeten de mensen
terugkomen voor het vragenuur. Dat lijkt me ook een beetje onzinnig,.

De VOORZITTER: Ik kan mij ook voorstellen dat deze raad besluit, wat wel eens eerder
gebeurd is, om te zeggen, ik weet niet hoelang dit gaat duren, maar dat het zo laat wordt

dat het onderwerp wordt doorgeschoven.

De heer SMIT: Voor het eerst is het vragenuur helemaal achteraan op de agenda gezet.
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De VOORZITTER: Om die reden.
De heer SMIT: Maar dat is de actualiteit. Die schuif je niet door, mijnheer de voorzitter.

De VOORZITTER: Er werd een extra vergadering gewenst. Dat betekende dat wij in een
krap tijdschema zaten. Nu hebben we wat ruimte verschaft door agendapunt 14 door te
schuiven. We hebben al aardig wat tijd verbruikt, u in het bijzonder trouwens.

De heer SMIT: Ik heb mijn tijd gebruikt.

De VOORZITTER: Ja, dat klopt. Tenzij u nu steun krijgt om eerst de vragen te
behandelen, maar anders stel ik voor dat wij nu beginnen met agendapunt 15.

De VOORZITTER: Geen steun. Mijnheer Van Haga?

De heer VAN HAGA: Voorzitter, mag ik een tegenvoorstel doen? U doet een goede
suggestie. Kunnen we niet meteen besluiten om het vragenuurtje te schrappen?

De VOORZITTER: Wat mij betreft: is dat verstandig, als je kijkt hoe laat het nu is? Is
daar bezwaar tegen om dat te doen? Ik begrijp dat iedereen dat steunt? Niet iedereen,
maar wel voldoende. Ik zie diverse fracties die dat wel willen. Dan besluiten we om dat te
doen. We gaan nu met agendapunt 15 beginnen.

De heer VAN DEN RAADT: Voorstel van orde. We beginnen een half uur later met de
raadsvergadering, dan lijkt het me logisch dat je dan tot 23.30 uur doorgaat. Er is een
extra raadsvergadering gekomen.

De VOORZITTER: Zeker, maar we gaan nu nog niet stoppen, we gaan met agendapunt
15 beginnen.

De heer VAN DEN RAADT: U kondigt in het begin al aan dat u het vragenuurtje het
liefst geschrapt wilt hebben. Dat vind ik opvallend, want het is actualiteit.

De VOORZITTER: Ik wil niets schrappen, maar constateer dat we uit de tijd lopen en
een meerderheid van deze raad zegt voor dit moment dit onderdeel van de agenda te
willen schrappen. Dat voorstel is net voldoende gesteund en dat betekent dat we het op
die manier doen.

De heer VAN DEN RAADT: Dan wil ik graag een hoofdelijke stemming daarover.

De VOORZITTER: Die wil ik u toestaan. Er moet geen twijfel zijn of daar voldoende
steun voor is. Wie steunt dat voorstel, dus om de vragen nu niet in deze raadsvergadering
te behandelen? Dat zijn de fracties van D66, GroenLinks, VVD, PvdA en de fractie
Mohr. Dat is genoeg, dus dan hebben we aldus besloten. Dan gaan we naar agendapunt
15. Wie wenst daarover het woord? Dat eerste deel is openbaar en u krijgt straks de
gelegenheid om daar in beslotenheid nog iets aan toe te voegen. Mijnheer Garretsen?
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Motie 15.1

Onderzoek (studenten)huisvesting op Nieuwe Energie

De Raad, bijeen op 29 september 2017,
Constaterende dat

e in het collegebesluit is toegelicht dat de vrijwaring van claims door Haarlem
Energy als ontbindende voorwaarde is vastgelegd in de overeenkomst op
hoofdlijnen met Lingotto;

e in de conceptovereenkomst tevens de mogelijkheid tot betaalde optie voor
Lingotto is opgenomen op de twee gemeentelijke kavels 3 en 4, die aan de rand
van het plangebied zijn gesitueerd,

e uiterlijk 1 februari 2018 Lingotto de visie voor de ontwikkeling van het
plangebied gereed heeft;

Overwegende dat

e in Haarlem een groot tekort is aan sociale huurwoningen voor
eenpersoonshuishoudens, die voor een groot gedeelte bestaan uit jongeren, zoals
studenten;

e het gedeeltelijk bestemmen van de kavels 3 en 4 voor de huisvesting van
eenpersoonshuishoudens dit tekort deels op kan heffen;

Draagt het college op

e om in overleg met Lingotto te onderzoeken in hoeverre het bouwen van
betaalbare woningen voor studenten en andere eenpersoonshuishoudens op (een
van) beide kavels mogelijk is;

En gaat over tot de orde van de dag.
Frits Garretsen SP”

De heer GARRETSEN: Ja voorzitter, met de Nieuwe Energie zijn drie belangen gemoeid.
Ik noem het eerste belang van de Industrie Kring Waarderpolder. Daar is ook een
convenant mee gesloten. Ik waardeer dat in de desbetreffende wethouder, dat ze zegt dat
het convenant moet worden opgevolgd, maar het convenant geldt wel voor deze
raadsperiode. Het is uitermate waarschijnlijk dat definitieve besluitvorming, zeker over
de kavels die in het bezit zijn van de gemeente, na deze raadsperiode zal plaatsvinden.
Dan het tweede punt. Dat vindt de hele raad ook; er is woningnood in Haarlem. Tijdens
de raadsmarkt hebben de woningcorporaties gezegd dat maar liefst 62% van degenen die
op een wachtlijst staan voor een sociale huurwoning, alleenstaand zijn. Ook dat belang
moeten we onder ogen zien. Dan is er een derde belang, dat is ook belangrijk, dat er nu
eindelijk iets gebeurt met de Nieuwe Energie. Er wordt vanaf 2002, als ik de stukken
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goed gelezen heb, over gepraat. Daar moet wat mee gebeuren. In het collegestuk staat dat
er gesproken wordt over een vrijwaring door Haarlem Energie aan het college om het
college en de gemeente te vrijwaren van claims. Ik heb ook begrepen, in antwoord op
technische vragen, dat die gesprekken nog plaatsvinden. Daarom heb ik ook om een
geheim gedeelte gevraagd, want het zou kunnen dat die vrijwaring misschien botst met
een of meerdere moties. Dat wil ik van de wethouder in het geheime gedeelte horen. We
hebben niet voor niets een motie ingediend, niet voor grootschalige woningbouw op korte
termijn. Wij vragen het college te onderzoeken of ook huisvesting voor
eenpersoonshuishoudens op een of beide kavels kan plaatsvinden.

De VOORZITTER: Mevrouw Schopman.

Mevrouw SCHOPMAN: Dank u wel voorzitter. Ja, mijnheer Garretsen, want deze vraag
voelde u natuurlijk wel aankomen. U weet ook dat Haarlem Energy, waar u net over rept,
zelf ook met een mooi plan kwam en daarin zat nu juist wonen. En juist om dat wonen is
een plan, als belangrijkste argument, afgeschoten. Wij willen dat plan niet, omdat er
wonen in zit en vervolgens zegt u, ga onderzoeken of Lingotto iets met wonen kan doen.
Los van het feit dat Lingotto helemaal niet zit te wachten om wonen toe te voegen. Zij
hebben een heel ander creatief idee, maak industrie, horeca en van alles, maar niet wonen.
U wilt straks een besloten gedeelte, onder andere vanwege de juridische risico's, maar u
weet toch dat dat een juridisch risico oplevert? Waarom dient u deze motie in? Ik snap het
niet.

De heer GARRETSEN: U snapt het niet. In de eerste plaats wil ik eraan herinneren dat
het plan van de heer De Vlieger en consorten grootschalige woningbouw betrof op korte
termijn. Ten tweede en dat is het doel en dat is door de wethouder in het vooruitzicht
gesteld, dat er een vrijwaring komt van Haarlem Energy. Ik wil in het geheime gedeelte
horen, hoe het daarmee zit. Dat is een antwoord op uw vraag. Het derde antwoord is dat
de nieuwe investeerder aan short stay denkt. Nu vind ik de waterscheiding tussen short
stay en bijvoorbeeld studentenhuisvesting, want de studies moeten dankzij het
regeringsbeleid steeds korter, flinterdun. Daar kunnen we ook heel lang over discussi€ren.
Ik wil het hier in eerste termijn bij laten.

De VOORZITTER: Mevrouw Schopman mag eerst reageren.

Mevrouw SCHOPMAN: Dank u, om met het laatste te beginnen. Dat de short stay, dat
hebben wij ook aangegeven, flinterdun was, is ook ons woord, maar daarmee geeft u
eigenlijk ook al aan dat wonen en short stay eventueel risicovol is. Over short stay krijgen
we een aparte nota, daar hebben we niet voor niets om gevraagd, zodat we kunnen kijken
wat het is en of dat hier past. Wij zetten onze vraagtekens daarbij. Juridisch gezien blijft
het overeind dat, op het moment dat je nu zegt dat we wonen gaan onderzoeken, en als ik
Haarlem Energy en Syntrus Achmea was, dan zou ik denken: ‘die raad is dom bezig. Die
geeft nu eigenlijk weg waar wij een rechtszaak op kunnen starten.” Dat is toch niet handig
mijnheer Garretsen?

De heer GARRETSEN: Ik herhaal mijn antwoord, er is sprake van vrijwaring.

De VOORZITTER: U bent door uw tijd heen.
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De heer GARRETSEN: Ja, ik ben door mijn tijd heen en ik wil het antwoord aan
mevrouw Schopman doorschuiven naar de wethouder.

De VOORZITTER: Dat lijkt me heel verstandig. Mijnheer Smit, een ordevoorstel?

De heer SMIT: Nee, een punt van orde. U bent vergeten mee te tellen bij de heer
Garretsen.

De VOORZITTER: Ik heb bij u ook niet meegeteld.
De heer SMIT: U heeft wel meegeteld bij mij.

De VOORZITTER: Dat moet iemand anders zijn geweest. Ik zal u straks vertellen hoe
het ging. Mevrouw Van Zetten?

Motie 15.1

Nieuwe Energie voor woningbouw

De Haarlemse gemeenteraad in vergadering bijeen op 28 september 2017

Constaterende dat:

- de gemeente Haarlem op het plangebied Nieuwe Energie nog twee kavels in bezit
heeft van respectievelijk 3489 m2 en 6653 m2.

- overeenkomsten uit het verleden (2003 en 2006) wegens niet nakomen van
verplichtingen zijn vervallen en de Gemeente nu vrij is om de kavels aan derden
te verkopen (MPG 2016-2020)

- deze twee kavels onderdeel zijn van de onderhandelingen met Lingotto

- de medewerking van de gemeente essentieel is om de verkoopovereenkomst
tussen Haarlem Energy en Lingotto te kunnen effectueren en verruimen van het
bestemmingsplan daarvan onderdeel is

Overwegende dat:

- Haarlem een groeiende wachtlijst heeft voor woningzoekend en een groot tekort
aan betaalbare woningen

- er in Haarlem de komende jaren duizenden woningen moeten worden gebouwd

- aan de randen van de Waarderpolder prima kan worden gewoond

Besluit het college op te dragen:
- de twee gemeentekavels op het plangebied Nieuwe Energie te verkopen, daarbij
zorg te dragen dat de kavels een woonbestemming krijgen, waarvan 30 % sociaal
en ondergronds parkeren verplicht is

En gaat over tot de orde van de dag

L. van Zetten HvH

G. Hulster AP

D. Mohr OFM

W.R. van Haga VVD

S. van den Raadt Trots Haarlem
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Mevrouw VAN ZETTEN: Ik heb met een partij eenzelfde soort motie gemaakt en ik
begrijp wel wat mevrouw Schopman zegt, maar ik wil u erop wijzen dat Haarlem Energy
deze kavels, want in 2003 zijn de eerste besprekingen al geweest, nooit heeft afgenomen.
Het resultaat is dat ze teruggevallen zijn aan de gemeente, dus in feite zijn wij vrij om die
kavels te verkopen aan elke persoon die ze wil kopen. De wethouder kan het misschien
wel ontkennen, maar ik heb dat gelezen in het MPG van vorig jaar. Rekening houdend
met de woningnood en de urgentie om grond te vinden waar je woningen neer kunt
zetten, is dit een stap in de goede richting en ook nog met ondergronds parkeren.

Mevrouw SCHOPMAN: Dat is een nota waar we het ook nog over moeten hebben,
ondergronds parkeren. U zegt dat we aan wie wil mogen verkopen, klopt. Lingotto heeft
nu een optie voor tweeéneenhalf jaar. Je mag verkopen, maar dat wil niet zeggen dat
daarmee de bestemming wonen niet meer telt. We hebben het convenant Waarderpolder,
een gesaneerd bedrijventerrein en binnen dat gebied hebben we gezegd dat wonen niet
kan, dus Haarlem Energy, bedankt voor je plan. Of dat nu op of buiten die kavel was,
maar in de Waarderpolder kan het niet. Dan ga je toch geen juridisch risico lopen met zijn
allen?

De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten?

Mevrouw VAN ZETTEN: Haarlem Energy had gewoon die kavels moeten afnemen, dan
hadden ze daar misschien kunnen bouwen.

Mevrouw SCHOPMAN: Nee, want dat ligt toch ook in de Waarderpolder, mevrouw Van
Zetten?

Mevrouw VAN ZETTEN: U heeft zelf al gemerkt in de commissie Ontwikkeling dat er
een meerderheid is om te gaan wonen op de randen van de Waarderpolder. Deze twee
kavels zijn daar uitstekend voor geschikt.

Mevrouw SCHOPMAN: Of er een meerderheid is, zullen we straks bij het stemmen over
de moties zien. We hebben een nota gekregen met ontwikkellocaties, acht locaties waar
we voorlopig een slordige 8.000 woningen kunnen neerzetten. Als we daar klaar mee
zijn, laten we dan kijken met de partijen die dat graag wensen naar de Waarderpolder,
naar de groene korsetten die langs zijn gekomen in de commissie Ontwikkeling, maar op
dit moment heeft dat geen urgentie. Eerst maar eens bouwen op de ontwikkellocaties die
er liggen.

Mevrouw VAN ZETTEN: Volgens mij is er juist wel urgentie, zeker als we de groene
korsetten niet willen volbouwen. Daar ben ik ook heel erg tegen. Er zijn niet zoveel
kavels die de gemeente zelf heeft waar je op kunt bouwen en daarom vind ik het een heel
goed idee, net zo goed als de fractie Mohr, de VVD, Trots Haarlem, de Actiepartij en de
ChristenUnie, om daar nog eens naar te kijken.

Mevrouw SCHOPMAN: Maar niet als je dan een convenant Waarderpolder aan je laars
lapt.

De VOORZITTER: Dit is een debat met interruptie op interruptie, ik stel voor dat we
naar de volgende bijdrage gaan in deze termijn. Mijnheer Van Haga?
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De heer VAN HAGA: Dank u wel voorzitter. We vergeten bijna dat het best een heuglijk
moment is, omdat we een partij als Lingotto bereid hebben gevonden. Wethouder Van
Spijk maakt in feite een eind aan acht jaar geklungel. Ik weet niet of hij daar zelf toe heeft
bijgedragen, maar hij is op het juiste moment op de juiste plaats geweest, dus een
compliment is wel op zijn plaats denk ik. Uiteraard hoort daar altijd een oorveeg bij, want
hij heeft en passant 1 miljoen euro aan last onder dwangsom weggegeven en ik weet
zeker dat, als dat op zijn eigen spaarrekening had gestaan, hij dat niet had gedaan, maar
het is belastinggeld van de Haarlemmers dus het gaat royaal zijn zak uit. Wat hebben we
nog meer? De VVD wil 16.000 woningen bouwen in Haarlem. Dat hebben we tijdens de
kadenota gezegd. We hebben ook gezegd, natuurlijk met respect voor de IKH en de
bedrijvigheid in de Waarderpolder, dat aan de randen van de Waarderpolder en
bijvoorbeeld bij de Oostpoort de IKH daar helemaal niet zoveel problemen mee heeft.
Oostpoort hebben ze helemaal omarmd, dat kan alleen maar goed zijn voor de IKH en de
ondernemers daar, maar deze twee kavels, waarvan er een in het water ligt en een grenst
aan een woonwijk, namelijk de Sportheldenbuurt, daar is niet zo veel op tegen. Het is een
uitgelezen kans, dus we steunen beide moties. Voorwaarts mars.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Berkhout?
De heer BERKHOUT:
De VOORZITTER: Nou, dat is aardig.

Mevrouw CANNEGIETER: Aardig van mijnheer Berkhout. Ja, voorzitter, dank u wel.
Lingotto gaat eindelijk dit markante deel van Haarlem ontwikkelen en heeft misschien
ook wel interesse in die twee kavels die in het bezit van de gemeente zijn. Lingotto heeft
volgens mij geen ambities om woningbouw te plegen. Misschien een beetje short stay,
maar woningbouw heb ik ze nog niet horen zeggen. We vinden daarom dat nu eisen
stellen aan de ontwikkeling van die twee kavels dat inperkt. Dat is niet nodig. Lingotto
heeft dus die short stay en we wachten nog even op de terugkoppeling van de wethouder
wat dat precies inhoudt. Daar hebben we om gevraagd en dat gaan we uiteraard krijgen.
Dan de juridische kant van de zaak. Haarlem Energy heeft kennelijk laten weten dat zij de
gemeente van eventuele claims vrijwaart. Dat heeft de SP ook in de motie geconstateerd.
Dat doet niets af aan wat ik al in de commissie heb gezegd, het gaat om betrouwbaar
bestuur. Jarenlang, en de PvdA heeft het ook al aangehaald, is de woningnood op de
Nieuwe Energie door de gemeente tegengehouden. Om nu ineens woningbouw daar toe te
staan, lijkt ons geen goed idee. Het getuigt niet van consequent en betrouwbaar bestuur.
Dat er geen juridische procedure zal worden aangespannen, doet daar niets aan af.
Voorzitter, D66 is niet op voorhand tegen woningbouw in de periferie van de
Waarderpolder, maar woningbouw op het Nieuwe Energieterrein vinden we niet
opportuun. Het college heeft bovendien te kennen gegeven dat er nog voldoende andere
plekken zijn in Haarlem, waar nu snel gebouwd kan worden. Voorzitter, het zal u niet
verbazen, D66 zal de motie met betrekking tot onderzoek naar huisvesting van de SP en
de motie Nieuwe Energie voor woningbouw van Hart van Haarlem niet steunen. Dank u
wel.

De VOORZITTER: Mevrouw De Raadt?
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Mevrouw DE RAADT: Dank u wel voorzitter. Het CDA kan zich aansluiten wat de
moties betreft bij wat eerder is gezegd door de PvdA en D66. Wij verwachten inderdaad
wel juridische problemen en gaan ze zeker niet opzoeken door deze motie te steunen. Als
tweede zijn wij, en dat zal geen verrassing zijn, geen voorstander van woningbouw in de
Waarderpolder in zijn algemeenheid. Ik hoorde de VVD net zeggen dat de IKH hier geen
problemen mee heeft. Dat vind ik wel grappig, want bij de ingekomen stukken zat een
brief van de IKH. In die brief staan maar liefst negen ijzersterke argumenten waarom er
geen woningbouw in de Waarderpolder moet komen.

De VOORZITTER: Ik kijk de heer Van Haga aan, u gaf aan dat u wilt interrumperen?

De heer VAN HAGA: De IKH heeft bij monde van Bruno Giebels gezegd dat in ieder
geval de Oostpoort geaccepteerd is. Zij begrijpen dat dat gaat gebeuren. Het is inderdaad
zo dat ze over de rest nog niets hebben gezegd, omdat het convenant nog loopt, maar om
naast een woonwijk nog onderzoek te doen naar extra woningen, dat gaat qua zonering en
hinder niets uitmaken. Wat dat betreft denk ik niet dat het een groot probleem is. Ik had
echter een andere interruptie en dat ging over het juridische risico. We weten dat allemaal
niet. Vindt u niet dat we dat eerst moeten onderzoeken en als blijkt dat er geen juridisch
risico is, dat u dan uw standpunt kunt wijzigen?

De VOORZITTER: Mevrouw De Raadt?

Mevrouw DE RAADT. De IKH staat naar mijn beste weten, en toevallig heb ik een paar
weken geleden nog uitgebreid gesproken met de heer Giebels, ook niet te springen om
woningbouw bij de Oostpoort. Het zou kunnen dat ze daar inmiddels mee hebben
ingestemd, maar kloppen de woorden die u zonet in de mond legde dat ze ook geen
problemen zouden hebben met woningbouw op deze plek bij deze kavels? U nuanceerde
het net al wat, maar ik zou dat toch nog maar wat meer nuanceren, want ik denk dat het
echt niet klopt. Misschien is het aan de heer Giebels om daar dan later naar u toe op te
reageren. Wat betreft uw tweede interruptie, ik denk dat er op dit moment heel wat
juristen in deze raad zitten die prima kunnen inschatten dat een motie van deze soort wel
degelijk juridische complicaties kan opleveren. Wat dat betreft hebben wij geen nader
onderzoek nodig en ook geen nadere toelichting van de wethouder, want het is een
onverstandige motie. Daar blijven we bij. Dank u wel.

Mevrouw CANNEGIETER: Ja, een beetje mosterd na de maaltijd, voorzitter, maar ik stel
hem graag toch nog een keer. Mevrouw De Raadt doet voorkomen alsof er helemaal geen
woningbouw in de Waarderpolder is. Er ligt daar echter een prachtige wijk, die recent
gebouwd is, vlak naast het Nieuwe Energieterrein en dat is ook de periferie van de
Waarderpolder. Er zijn dus al woningen, wat is het probleem voor het CDA?

De VOORZITTER: Geen reactie op dit moment. Mijnheer Berkhout?

De heer BERKHOUT: Ja dank u wel, voorzitter. Er is veel gezegd. Ik kan aansluiten bij
de woorden van de heer Van Haga, om bljj te zijn. We hoorden de discussie over
woningbouw, maar er gebeurt hier eindelijk weer iets. We weten allemaal dat we elke
keer zwaar teleurgesteld waren over de voortgang in de commissie Ontwikkeling. De heer
De Vlieger komt zijn afspraken niet na, er is daar echt een doorbraak. Er is een partij, een
gerenommeerde partij, die echt wat wil op dit gebied. Ik denk dat wij daar ontzettend bljj
mee moeten zijn, ook vanwege de staat van die gebouwen daar. Het is door een
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schaduwraadslid al meerdere keren genoemd, de ruines aan het Spaarne. Het kan niet nog
een paar jaar wachten. Er is in de commissie op gehamerd dat de restauratie zo snel
mogelijk moet beginnen. Laten we daar primair de focus op leggen, dat is waar het stuk
naartoe gaat. Dat moet zo snel mogelijk gebeuren. We hebben ook benoemd dat dat niet
tot 2019 kan wachten, maar dat moet vandaag beginnen. Daarnaast willen we
benadrukken om oog voor de huidige huurders te hebben en de buurt hierbij te betrekken.
Het is interessant om de discussie over woningbouw te horen. Daar wordt al jaren over
gesproken, en terecht een punt van de SP als het gaat om de woningschaarste, want dit
zijn kavels die in ons eigen bezit zijn, daar gaan we over. Maar ook terechte punten, want
als je inzoomt op dit stukje, want Lingotto heeft niet deze ervaring en zit hier niet op te
wachten, zij gaan echt voor culturele bedrijvigheid. Haarlem Energy ruikt bloed, als het
nu ineens wel gaat om woningbouw, dan gaan de rechtszaken beginnen. Ik weet niet hoe
dat uitpakt, dat wil ik graag in een besloten gedeelte helder uitgewerkt zien, maar dan zie
je zomaar een situatie ontstaan van vertraging, rechtszaken, en afbrokkelende gebouwen.
Ik denk dat niemand daarop zit te wachten. We hebben die meerderheid in de commissie
Ontwikkeling zien ontstaan en de woningschaarste zien toenemen. We zien ook dat deze
raadsperiode op zijn einde loopt. Wat GroenLinks betreft...

De VOORZITTER: U bent door uw tijd heen, dank u. Mijnheer Hulster.

De heer HULSTER: Ja, de Actiepartij is heel blij dat er nieuwe energie in de Nicuwe
Energie komt. Het is overduidelijk dat een aantal gebouwen echte ruines zijn en dat is
niet zacht uitgedrukt. Zelfs de gebouwen die nog wel in gebruik zijn, hebben veel
achterstallig onderhoud, dus er is heel veel aan de hand. Wij hebben ook wel zorgen,
want in de plannen lezen we dat het een gebied moet worden waar een evenementachtige
sfeer hangt. Dat vindt iedereen leuk, evenementen, behalve de mensen die ernaast wonen.
Ik geef de wethouder mee om dat in zorgvuldige afstemming met de buurt te doen, want
die hebben de laatste jaren met Nieuwe Energie genoeg op hun dak gehad en zitten niet te
wachten op een nieuwe opleving op dit gebied. Wat short stay betreft, de Actiepartij
gelooft er niet in dat toerisme alles goed gaat maken in deze stad en vindt dat we daar
voorzichtig mee moeten zijn. Short stay is misschien niet helemaal toerisme, maar we
vinden het wel gek dat short stay wel mag, omdat dat ook een vorm is van mensen die
ergens wonen en waar je verzorgd wilt zijn en in redelijke omstandigheden wilt wonen.
Er kunnen geen mensen echt wonen, want dan zou de industrie te veel overlast
veroorzaken. Dat vinden wij een gek verhaal. Wij denken dat hier wel degelijk
woningbouw mogelijk is en we zijn het dan ook van harte eens met de moties die op dit
gebied zijn ingediend.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Visser, ChristenUnie.

De heer VISSER (ChristenUnie): Voorzitter, volgens mij is short stay gewoon wonen.
Dan heb je het over jongerencontracten, die kunnen wel een tijdje duren. Wij zijn wel
voor wonen in dit gebied. Met de vorige projectontwikkelaar is het gebroken, omdat die
woningen wilde, maar volgens mij ook op andere dingen. Dat moeten we in het besloten
deel maar bespreken. We hebben niet voor niets deze motie getekend, wat ons betreft
mogen er woningen komen, maar we moeten wel de juridische implicaties daarvan horen.
Voor de rest snel aan de slag en mooi dat we nu een partij aan boord hebben die ook aan
de slag wil.

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van den Raadt?
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De heer VAN DEN RAADT: Ja, voorzitter, er is een jaar, en dat zal waarschijnlijk dit
jaar zijn, dat Trots Haarlem eindelijk eens kans maakt op de felbegeerde bokaal van beste
schaduwraadslid van het jaar. Complimenten aan mijn schaduwraadslid Jacques Armand
dat hij als een pitbull in de broek van de heer Van Spijk heeft gehangen op dit onderwerp
en altijd mooie termen heeft bedacht, zoals ruine aan het Spaarne et cetera. Mede
daardoor denkt Trots Haarlem dat we nu op dit punt zijn aanbeland. Dan nog wat andere
punten en dat heeft de heer Armand ook vaker gezegd. Wij zijn 1 miljoen kwijtgeraakt
met verpakte hypotheken, omdat niemand meer wist wat waar naartoe ging. Over short
stay wil ik zeggen dat dit misschien een kans is om er een echte toekomstwijk van te
maken. Laat misschien ook de bedrijven invloed hebben, ik zou zomaar een klein huisje
dat 3D geprint is, daar kunnen zien. Dan nog een kritische vraag: wanneer is het
boekenonderzoek van Lingotto precies afgerond? Dank u.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Schopman.

Mevrouw SCHOPMAN: Dank u wel voorzitter, heel kort, want in het debat hebben we al
aangegeven dat we de moties niet zullen steunen. We willen nog even terugkomen op de
short stay, want dat hebben we in de commissie ook gedaan. Dan denkt u, waarom weer,
want ik heb al gezegd dat u die nota krijgt, niets ligt nog vast, maar het staat wel bij
besluitpunt B als inspanningsverplichting. Dat wekt bepaalde verwachtingen, dus bij
dezen, wat de verwachtingen ook mogen zijn, we gaan het er met zijn allen over hebben
en dan bepalen we of short stay en in welke vorm mogelijk is. Complimenten aan
Lingotto dat ze vol vuur en energie Nieuwe Energie tot bloei willen brengen, want daar
zijn we vooral heel blij mee. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Aynan?

De heer AYNAN: Voorzitter heel kort, het is goed dat Lingotto daar aan de slag gaat. Het
is erg positief. Jammer dat hun visie als geheim stuk bijgesloten was, want het was een
heel mooie visie. Ook qua bedrijventerrein. Misschien, voorzitter, kunt u ook de kermis
daarnaartoe verplaatsen? Een vraag aan de wethouder over de twee moties: Ik wil daar
een glashelder antwoord op hebben, want ik ben, en dat weet u zelf ook vanwege mijn
actie, voor wonen in de Waarderpolder, maar als dit financi€le en juridische risico's
oplevert, dan moet dat echt heel duidelijk zijn. Het mag niet zo zijn dat hierdoor ook
Lingotto misschien zelfs athaakt. Daar graag een helder antwoord op.

De VOORZITTER: Dank u wel, dan is het moment gekomen waarop wethouder Van
Spijk antwoord geeft en ik begrijp dat een deel van dat antwoord dan vertrouwelijk zal
zijn, dus ik verzoek u om eerst het openbare deel te doen en dan zullen we een kort
moment schorsen om de vergadering vertrouwelijk te vervolgen. Wethouder Van Spijk?

Wethouder VAN SPIJK: Ja, ik zal de discussie rondom de vrijwaring in het gesloten deel
doen, de rest kan ik in het openbare deel doen. Dank voor de steun van de raad in de
commissie in de afgelopen periode. Zeker in het afgelopen half jaar hebben wij toch een
behoorlijk aantal stappen gezet met elkaar om te komen waar we nu staan. Ik ben het eens
met VVD, D66 en GroenLinks en iedereen die zegt: blij dat Lingotto hier nu is en dat we
aan de gang kunnen. Wij hebben een plan neergelegd waarin wij tempo willen maken in
de ontwikkeling. Wij hebben afspraken en daarover zijn we in onderhandeling met
Lingotto, de contouren staan in de stukken, wanneer we wat willen, restauratie, invulling
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van het plan, bestemmingsplan en tempo erin. Dat is de essentie van wat we met elkaar
willen. Lingotto heeft bewezen in Amsterdam-Zuidoost en Amsterdam-Noord moeilijke
projecten te kunnen doen. Daar hebben we vertrouwen in. Het is een bedrijf dat zich richt
op culturele bedrijvigheid en dat is precies wat er in het bestemmingsplan mag. Dat is een
van de punten. Wonen in de Waarderpolder is een discussie die speelt en die het laatste
half jaar steeds verder loopt, maar als wij stapsgewijs snelheid willen maken, wil ik u
waarschuwen als u zegt: ga daar woningen bouwen. Als u naar de Achtersluispolder in
Zaandam kijkt, dan is daar ook een industrieterrein geweest waarvan men heeft gezegd
’laten we daar wonen op doen.” Bij de rechter krijg je dat niet zo even voor elkaar. Je zult
eerst een grondige gebiedsvisie op tafel moeten leggen. U moet een goede gebiedsvisie
hebben en onderzoeken doen. Voordat u daarmee klaar bent, rekent u rustig op anderhalf
jaar. Wat Lingotto gaat doen, is iets dat grotendeels binnen het bestemmingsplan past.
Hier en daar een stukje met iets anders. Een hotel zit er nu niet in, dus ze zullen een
bestemmingsplanwijziging moeten doen, maar dat zijn ondergeschikte wijzigingen ten
opzichte van wonen in de Waarderpolder. Iedereen die zegt wonen in de Waarderpolder,
prima, daar moeten wij het bij het volgende coalitieakkoord over hebben, zeg ik tegen u.
Dat is een lang proces, want u zult alles moeten uitwerken. Als u snelheid wilt, adviseer
ik het nu niet te doen.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten?

Mevrouw VAN ZETTEN: Dat begrijp ik allemaal wel, maar het zijn onze eigen
gemeentekavels. Daar kunt u zelf uw gebiedsvisie op maken, maar het gaat mij erom dat
u die even apart zet en dat we daar wonen gaan bekijken. Lingotto gaat doen wat ze
moeten doen op Nieuwe Energie, maar deze kavels liggen daar apart van.

Wethouder VAN SPIJK: Tk snap dat u dat wilt, maar ik adviseer u dat niet te doen. Het
wordt een heel langdurig traject. Dat heeft u niet zomaar geregeld en ik vind het derde
argument dat Lingotto deze kavel heeft geselecteerd. Zij willen culturele bedrijvigheid;
zij zijn niet van het wonen en zij willen daarmee aan de gang. Zij willen dat niet.
Natuurlijk is er short stay, daar hebben we het in de commissie over gehad, ik heb met u
afgesproken dat er in februari twee stukken komen. Een stuk van ons, want we hebben in
Haarlem niet heel strak gedefinieerd wat short stay precies is. Short stay is in het plan van
Lingotto ondergeschikt, het is geen hoofdactiviteit. Het gaat ook over tijdelijk
ateliergebruik, kunstenaars daar laten zitten, maar ook expats daar een half jaar laten
wonen. We hebben er geen definitie van, dus we zullen dat voor u duidelijk maken. Het
andere dat gaat gebeuren is dat Lingotto met een plan komt waarin zij zeggen hoe ze het
willen doen. Dat hoop ik in februari bij u neer te kunnen leggen, zodat we tempo kunnen
maken.

De VOORZITTER: Mijnheer Aynan?

De heer AYNAN: Dank u wel voorzitter, het ligt toch wel wat genuanceerder. Daarom
wil ik juist een helder antwoord hebben. In de overeenkomst staat, volgens mij is dat
openbaar, dat er voor tweeéneenhalf jaar tijd gekocht wordt voor die twee kavels. U heeft
het over anderhalf jaar die u nodig heeft voor eventuele aanpassing van de bestemming,
dus het zou goed gecombineerd kunnen worden. Dat is volgens mij ook waar de motie toe
oproept.
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Wethouder VAN SPIJK: Wij willen ook een integraal plan. We willen een integraal plan
waarbij bij het industriéle erfgoed culturele creatieve bedrijvigheid komt. Lingotto wil dat
ook en zij willen ook de kavel die ernaast zit, mee ontwikkelen. De gemeente heeft twee
belangen. Er is sprake van een stukje sanering, daar hebben we het in de commissie ook
over gehad, en er is sprake van een parkeeroplossing. Als we de kavel loskoppelen, daarin
heeft mevrouw Van Zetten gelijk, kunnen we die aan iedereen verkopen, maar dan maken
we het voor onszelf moeilijk, want dan is een parkeeroplossing moeilijk en er komt
ineens een partij in die helemaal niet past in het integrale plan dat wij willen hebben. Ik
raad u aan om dat niet te doen, omdat het de zaak alleen maar complexer maakt. Daarom
raad ik deze moties af.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten?

Mevrouw VAN ZETTEN: U bent het toch met mij eens dat we hier de ambitie hebben
om 16.000 woningen bij te bouwen? Plekken die daarvoor geschikt zijn, zijn er heel
weinig in Haarlem. Als je naar de toekomst kijkt, die is langer dan dat u hier wethouder
bent, dan moet je juist kijken naar de kavels die je hebt en daar wat ambitieuzer in zijn,
anders ga je dat helemaal niet halen. Dan komen we toch in de groene zone terecht met
onze flatjes?

Wethouder VAN SPIJK: Wij hebben een inventarisatie gedaan van ongeveer

16.000 woningen die we in Haarlem kwijt kunnen. Daarin is de Waarderpolder niet
meegenomen. We hebben die 16.000 woningen gevonden in Schalkwijk, West, Zuidwest,
Centrum, Noord en langs de ring. Die 16.000 woningen zitten erin. Als u meer
studentenwoningen wilt, en dat lijkt me heel goed, dan zoeken we daarnaar, maar als u dit
op deze manier wilt ontwikkelen met Lingotto, geef dan de ruimte om dit te ontwikkelen
zoals zij dat willen.

De VOORZITTER: Mijnheer Aynan?

De heer AYNAN: Ja, voorzitter toch nog even, want de motie is duidelijk, die zegt ‘in
overleg met Lingotto’. Wat mij betreft is het ook in samenwerking met Lingotto. Bent u
bereid om dit bij Lingotto aan te kaarten?

Wethouder VAN SPIJK: We hebben het hier natuurlijk over gehad, maar zij zeggen dat
ze dat niet willen. Short stay is iets waarvan zij zeggen dat het bij het hotel hoort, dat past
bij die creatieve bedrijvigheid, maar zij zijn daar niet van. Zij zijn van de culturele
bedrijvigheid. Daar hebben we ze ook op geselecteerd en met het bestemmingsplan dat er
nu ligt, kunnen we echt de meeste vaart maken met dit plan. En nog tot slot, voorzitter,
alle waardering voor de heer Armand, en ik hoop dat hij nog doorgaat op deze manier.
Misschien kan hij mij opvolgen?

De VOORZITTER: Goed, dat zullen we afwachten. Ik constateer dat de wethouder nog
een onderwerp heeft voor de beslotenheid. Ik kijk ook even rond, want na die
beslotenheid gaan we weer in het openbaar over tot besluitvorming. Is er iemand die eerst
nog in het openbaar in tweede termijn wil reageren op wat er nu is gezegd? Dan kunnen
we dat beter nu doen en dan gaan we daarna dat besloten stukje doen. Ik zie in ieder geval
de heer Van den Raadt.
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De heer VAN DEN RAADT: Ja, voorzitter, ik heb een vraag gesteld, dank voor de
complimenten. Ik denk dat Armand ook de volgende wethouder wordt. Wanneer is het
boekenonderzoek van Lingotto afgelopen, of gaat u dat in het besloten deel vertellen?

Wethouder VAN SPIJK: Ja, laat ik dat doen.

De VOORZITTER: Ik begrijp dat we daar nu toe over kunnen gaan, dus dan gaan we dat
in een korte schorsing regelen. Ik moet het publiek verzoeken om deze zaal te verlaten,
want de raad vergadert straks verder in beslotenheid. U kunt wel in de omgeving blijven,
als u nog benieuwd bent naar het vervolg, want wij gaan daarna in openbaarheid weer
verder. lk schors de vergadering.

[Vertrouwelijk deel — separaat 23:46]

De VOORZITTER: Dames en heren, wij kunnen weer verder. Dat gaan we ook doen. Tk
heropen de vergadering. Wij zijn toe aan de besluitvorming.

De heer GARRETSEN: Punt van orde.
De VOORZITTER: Dat is het leuke, dat u dat wel kunt doen. Doe uw best.

De heer GARRETSEN: Voorzitter, gezien de behandeling in het vertrouwelijke gedeelte,
waarbij de onduidelijkheid is toegenomen en de wethouder heeft toegezegd dat er op
korte termijn juridisch advies komt, trekken wij onze motie nu in. Aan de hand van het
juridische advies kunnen wij besluiten om hem wederom in te dienen.

De VOORZITTER: Dat is motie 15.2? Die wordt ingetrokken? Goed. Dan hebben wij
nog mevrouw Van Zetten.

Mevrouw VAN ZETTEN: Zo ver wil ik eigenlijk niet gaan, als ik namens mijn mede-
indieners kan praten, maar wij willen er wel aan toegevoegd zien dat onder voorwaarde
van het juridisch onderzoek de uitkomst wel belangrijk is. We gaan geen rare dingen
doen. Mijn vriend van de Actiepartij zei dat we de claims die we kunnen verwachten,
gemakkelijk kunnen betalen met de opbrengst van 10.000 m? gemeentegrond. Daar gaat
het om in dat gebied.

De VOORZITTER: Motie 15.1 blijft gewoon staan.
Mevrouw VAN ZETTEN: Met die voorwaarde, met een slag om de arm.

De VOORZITTER: Een motie met een slag om de arm. Goed. Ik ga eerst naar het
voorstel zelf. Daar gaan wij over besluiten. Medewerking aan de verkoop vastgoed
Haarlem Energy aan Lingotto en de mogelijkheid optie 2 kavels gemeente. Wenst u
stemming? Niemand? Dat is dan gewoon akkoord. Dat is mooi, dat is bij dezen besloten.
Dan gaan we naar motie 15.1. Is er nog behoefte aan een stemverklaring? Ja, mijnheer
Smit.

De heer SMIT: Dank u, mijnheer de voorzitter. Wij vinden het van belang dat de relatie

met de industriekring Haarlem goed blijft en dat wij in de toekomst gaan werken aan een
nieuw convenant, maar in de tussentijd vind ik niet dat je besluiten moet nemen die zo'n
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dialoog onder druk zetten, dus de gedachte daarachter vinden we goed, maar de motie
steunen we niet.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Garretsen?

De heer GARRETSEN: Gelijke monniken, gelijke kappen. Dank u wel voorzitter. Wij
vinden het heel belangrijk dat het juridisch advies er komt. Ik heb van de wethouder
begrepen dat dat er binnen een paar weken kan zijn en dan kan dat juist een
ondersteuning voor de motie zijn, voor die van Hart van Haarlem of van de SP. Dan
maken de moties meer kans. Daarom zullen wij de motie van Hart van Haarlem op dit
moment niet steunen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan wij over tot stemming. Wilt u ook nog een
verklaring afleggen? Mijnheer Aynan?

De heer AYNAN: Voorzitter, ik sluit me aan bij wat de SP zegt.

De VOORZITTER: Dank u wel, dan gaan we nu stemmen. Wie is voor deze motie? Dat
zijn Hart voor Haarlem, fractie Mohr, ChristenUnie, Trots Haarlem, Actiepartij en de
VVD. Dat is niet genoeg, dus de motie is verworpen.

17. MOTIES VREEMD

De VOORZITTER: Dan hebben we nog agendapunt 17, want 16 hebben we zojuist
afgevoerd. Er zijn nog twee moties vreemd aan de orde van de dag. Een over onoplosbare
schulden van jongeren. Daar gaan we eerst op in, dat is nummer 17.1, daar krijgt de heer
Aynan gelegenheid voor om hem toe te lichten.

Motie 17.1
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 28 september 2017.

Motie vreemd betreffende het Collegebesluit 2017/279498: Vaststellen aanpak jongeren
met problematische schulden. Gericht op het schuldenzorgvrij maken van jongeren door
het opkopen van de schulden en het maken van afspraken voor meerjarige
trajectbegeleiding en afbetaling.

Constaterende dat:

e het jongeren schuldenfonds bedoeld is om perspectief terug te brengen in het
leven van jongvolwassenen met problematische schulden

e de gemeente schulden opkoopt om te voorkomen dat schulden en problemen
groter worden

e cen van de aannames bij het voorstel is dat schulden ontstaan door gebrek aan
financieel overzicht en inzicht

Overwegende dat:

e het voorstel er grotendeels van uitgaat dat schulden voor een groot deel buiten de
bewuste verantwoordelijkheid van jongvolwassenen zijn ontstaan en gegroeid
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e de jongvolwassenen die in aanmerking komen voor het fonds daarmee van de
gemeente een cadeau krijgen, we ontnemen verantwoordelijkheid omdat de
gemeente zich medeverantwoordelijk maakt voor het oplossen van de schulden

e dit cadeau niet van toepassing behoort te zijn als het gaat om schulden die zijn
ontstaan en gegroeid door vermijdbaar en verwijtbaar gedrag, zoals huftergedrag
in het verkeer, boetes voor winkeldiefstal of schadevergoedingen na vandalisme
voor bijvoorbeeld het slopen van gemeentelijk bezit in de openbare ruimte.

Roept het college op:

e schulden van boetes die voortkomen uit straf- en/of bestuursrechtelijke sancties
uit te sluiten van de mogelijkheden in het jongeren schuldenfonds, waaronder de
minnelijke regelingen, en daarmee niet in aanmerking komen voor korting van de
schuldenlast of kwijtschelding binnen dit fonds.

En gaat over tot de orde van de dag.
Anne Sterenberg (VVD)
Mevrouw STERENBERG: 17.1 slaat op mijn motie, voorzitter.

De VOORZITTER: Sorry, ik heb het hier andersom staan. Als u graag eerst 17.1 wilt,
dan doen we dat eerst.

De heer VISSER (ChristenUnie): Punt van orde, volgens mij missen we een motie. Ik heb
er maar twee. Als de heer Aynan er ook een heeft, dan moeten er drie zijn.

De VOORZITTER: Mevrouw Sterenberg, we gaan naar 17.1.

Mevrouw STERENBERG: Dank u wel voorzitter, twee weken geleden bespraken we in
de commissie Samenleving het collegebesluit Vaststellen aanpak jongeren met
problematische schulden. Alle commissiegenoten weten dat dat een heftige
commissievergadering was. Het ging allemaal een kant op en u kunt vast wel raden welke
kant. Wij gaan met het voorstel schulden opkopen van jongeren. Dat is sympathiek, want
jongeren perspectief bieden, daar is in principe niets mis mee. Daar hebben we eerder
over gesproken. Het wordt echter anders, als wij met geld van de Haarlemse
belastingbetalers ook boetes gaan opkopen. Dan gaan we boetes opkopen voor
huftergedrag, waarvan wellicht de Haarlemse belastingbetaler zelf nog de dupe is
geweest. Wat de VVD betreft worden boetes altijd helemaal betaald, vooral wanneer het
gaat over vandalisme. Meestal is de boete lager dan de daadwerkelijk opgelopen schade
voor de stad. Dat geld dat het kost wordt door u en door mij betaald. Ik kan het niet aan
onze gemeenschap verkopen dat wij hier heel lichtzinnig mee omgaan en dat wij jongeren
ontslaan van deze verantwoordelijkheid. Dat doen we voor een deel met dit voorstel. Als
wij jongeren steevast uit de brand helpen, leren zij niet omgaan met hun eigen
verantwoordelijkheid. Daarom heb ik in de commissie ook gezegd dat het niet alleen om
het oppakken van dit stukje gaat, dus het opkopen van schulden, maar dat je juist ook
moet inzetten op preventie en begeleiding. Dit is geen goed signaal voor alle jongeren in
Haarlem die wel hun best doen om de eindjes aan elkaar te knopen en schuldenvrij willen
blijven. Die kunnen op den duur gaan denken: waarom doe ik eigenlijk nog zo mijn best,
ik kan het wel doen, want de gemeente lost het wel voor mij op. En gratis geld bestaat
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niet. Daarom deze motie, waarin wij het college oproepen om ervoor te zorgen dat wij
met dit plan, hoe sympathiek ook, geen boetes gaan opkopen voor jongeren en dat we
deze sancties uitsluiten van het schuldhulpfonds.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we naar wethouder Langenacker.

Wethouder LANGENACKER: Dank u wel, ik heb, zoals u waarschijnlijk zult begrijpen,
bezwaar tegen uw motie. Allereerst noemt u een paar keer dat het een cadeau is en in uw
bijdrage zegt u dat wij er lichtzinnig mee omgaan. Als je ziet wat het voorstel is, dan
betekent dat dat dit trajecten zijn waar een forse tegenprestatie tegenover staat. We willen
dat de jongeren weer gaan studeren of naar werk worden begeleid. Er zijn bijeenkomsten
en ze hebben drie jaar lang de verplichting om de lening, want uiteindelijk nemen wij de
schuld over en hebben zij een lening naar de gemeente toe, voor een groot deel terug te
betalen, samen met alle zaken waartoe we hen ook verplichten. Wij zien dit traject om
hun kansen te bieden en we denken aan de hand van dit voorstel dat dat kan. Ik sta
negatief tegenover deze motie.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan wij over naar de besluitvorming, maar
iedereen heeft de mogelijkheid om daar een stemverklaring over af te leggen. Ik begin
met de heer Spijkerman.

De heer SPIIKERMAN: Ja, dank u wel. Namens mijn fractie kan ik zeggen dat we de
lezing van de wethouder volgen. Daarnaast wil ik benadrukken dat dit een pilot is.
Kenmerk van een pilot is dat je met open vizier de problematiek tegemoet treedt. Allerlei
obstakels, zoals de VVD aan de voorkant opwerpt, daar zijn wij geen voorstander van en
we zijn daarom tegen de motie.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ja, er zijn twee volstrekt verschillende uitspraken, dus
gelet op de afspraken die we hebben over de moties vreemd is dat de meest logische lijn.
We zijn bezig met een stemverklaring. Zijn er nog meer stemverklaringen? Mijnheer
Brander.

De heer BRANDER: Ja voorzitter, wat te denken van deze motie van de VVD? De VVD
onderstreept twee thema's. Het eerste is eigen schuld dikke bult. Als je een fout gemaakt
hebt, hoor je daarvoor te boeten, altijd. Hulp wordt omschreven als cadeau en daarvoor
hanteer ik een beproefde VVD-term: een gotspe. Het tweede is dat de VVD het betalen
van de Staat absolute voorrang geeft boven het betalen van ondernemers die geld tegoed
hebben. Hebben we hier nu te maken met een liberale partij? Het lijkt de voormalige
Sovjet-Unie wel. Afgezien daarvan legt de VVD vaak, en terecht, de nadruk op
effectiviteit van beleid. Juist die effectiviteit van beleid doet de VVD met deze motie
teniet. Hierdoor ontstaan wel kosten, maar geen baten van het prima experiment van het
college. Mocht u nog twijfelen, wij stemmen tegen.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Ketel?

Mevrouw VAN KETEL: Dank u wel, voorzitter. De SP stemt ook tegen. We kunnen wel
weer teruggaan naar onze discussie van twee weken terug, maar laten we dat maar niet
doen. Wij staan helemaal achter de plannen van onze wethouder Langenacker en het
verhaal wordt steeds maar weer verteld, over die boetes en die narigheid die moet blijven
bestaan, dan komen we er nooit uit. U laat ze gewoon in drijfzand zitten en waar hebben
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we het over? Over een pilot, we gaan het uitproberen en kijken welke mensen daar
geschikt voor zijn. We plukken niet zomaar iets van de straat. Het zijn gemotiveerde
mensen die er heel graag uit willen. Dat is de reden waarom we absoluut niet met de
motie meegaan. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Van den Raadt.

De heer VAN DEN RAADT: Ja, voorzitter we gaan ook de motie niet steunen, want
zoals de wethouder al zei, die schulden blijven gewoon staan, dus die boetes blijven
staan. Je moet dus alleen aan de gemeente terugbetalen, want die heeft die schulden
opgekocht. Het is niet zo dat er ergens cadeautjes verdwijnen. Trots Haarlem heeft, toen
wij voor het eerst met de daklozen meegingen in de parkeergarages, gehoord van
handhaving dat het wel een slim idee is om mensen met schulden geen boetes meer te
geven, omdat de daklozen die daar waren opgevangen en weer in een woning zaten, soms
nog een boete kregen en dan weer helemaal terug in het traject vielen. Dan kan je beter
een werkstraf of iets anders bedenken om te voorkomen dat mensen helemaal terugvallen.
Dat is een ander onderwerp. We zijn erg bljj...

De VOOORZITTER: U bent met een stemverklaring bezig.

De heer VAN DEN RAADT: Ik wil even iemand de hartelijke groeten doen.

De VOORZITTER: Ik kreeg de indruk al een beetje. Dat heeft u dan ook nog gedaan.

De heer VAN DEN RAADT: Ik wil deze wethouder een ongelooflijk compliment maken,
want dit is ons idee van twee jaar geleden. Dan kan je zien hoe ver wij vooruitlopen, twee

jaar is het dus, heb ik ontdekt. Hartstikke goed wethouder.

De VOORZITTER: Dank u wel. Nog stemverklaringen over de motie van de VVD?
Mijnheer Aynan?

De heer AYNAN: Ja, voorzitter, dank u wel. Gezien mijn motie met een totaal andere

strekking, zal ik dit natuurlijk niet steunen. Deze houtje-touwtje motie die jongeren als
criminelen wegzet, is inderdaad beschamend.

De VOORZITTER: Mijnheer El Aichi?

De heer EL AICHI: Wij hebben uitvoerig gesproken over de schulden bij jongeren. De
VVD probeert weer op de weg te zitten om deze jongeren niet te helpen. Wij vinden dat
deze jongeren begeleiding moeten krijgen om toch een kans te krijgen om uit de schulden
te komen. Wij zullen deze motie niet steunen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Mohr?

De heer MOHR: Voorzitter, ik was van plan deze motie niet te steunen, maar dat was
totdat de heer AYNAN het woord nam. Ik steun de motie.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Azannay?
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De heer AZANNAY: Mijnheer de voorzitter, als we terugkijken op de
commissievergadering van twee weken terug, dan hoop je dat de VVD toch wat wijzer
wordt, maar helaas, dat doen ze niet. Ik had ze geadviseerd een werkbezoek te doen bij
Spaarnezicht. Ga alstublieft een keer met de jongeren in gesprek en hoor wat er aan de
hand is. Wij van GroenLinks zijn ontzettend blij met deze pilot, maar het is iets dat al in
Den Haag, Dordrecht en Utrecht speelt. Ik kan u vertellen dat daar successen mee zijn
geboekt. Het gaat om jongeren die het traject aangaan en graag iets aan hun perspectief
willen doen.

De VOORZITTER: Net als de heer Van den Raadt verzoek ik u om u te beperken tot een
stemverklaring.

De heer AZANNAY: Wij zullen deze motie van de VVD niet steunen.

De VOORZITTER: Ik dacht al dat het die kant uitging. We gaan stemmen. Wie is voor
deze motie? Dat zijn Hart voor Haarlem, fractie Mohr en de VVD. De motie is
verworpen. Dan komen we aan motie 17.2. Wie kan ik het woord geven voor een
toelichting? Mijnheer Aynan.

Motie 17.2

Onoplosbare schulden
motie vreemd

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 28 september 2017,
Overwegende dat:

- Haarlem 2700 jongeren telt met onoplosbare schulden, en daarbovenop 5500
Haarlemse jongeren moeite hebben om rond te komen,

- uit onderzoek is gebleken dat schulden zulke grote stress veroorzaken dat
doelgericht en probleemoplossend handelen worden belemmerd,

- jongeren met onoplosbare schulden veel maatschappelijke kosten opleveren,

- onder andere de gemeente Den Haag onoplosbare schulden van jongeren
overneemt en onderhandelt met schuldeisers, waardoor er ruimte ontstaat voor
structurele oplossingen en jongeren de mogelijkheid krijgen om aan hun
toekomst te werken,

- deze werkwijze veel maatschappelijke kosten bespaart,

Constaterende dat:

- het college van B&W besloten heeft om195.000 euro uit te trekken voor de
aanpak van jongeren met onoplosbare schulden,

- van dit bedrag slechts €100.000 naar het jongerenschuldenfonds gaat, waardoor
van maximaal 15 jongeren de schulden overgenomen kunnen worden,
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- erin de reserve sociaal domein de komende jaren voor enkele miljoenen op de
plank blijft liggen,

Verzoekt het college van B&W om:

- het totaalbedrag van 195.000 euro in zijn geheel voor het jongerenschuldenfonds
te bestemmen en de rest van de kosten voor de aanpak van de
schuldenproblematiek van jongeren te dekken uit de reserve sociaal domein,

En gaat over tot de orde van de dag.

J. van Ketel (SP)
J.M. Baaijens (Actiepartij)
M. Aynan (PvdA)

De heer AYNAN: Dank u wel voorzitter. Ik zal proberen om de heer Mohr ook van deze
motie te overtuigen. Voorzitter, 2700 Haarlemse jongeren met onoplosbare schulden. Die
schuldenlast veroorzaakt zo’n grote stress dat de jongeren zich nergens anders op kunnen
focussen. Niet op hun werk, niet op hun baan, niet op hun studie. Jongeren hebben de
toekomst, zegt het spreekwoord, maar met onoplosbare schulden is dat nog maar de
vraag. Voorzitter, geen misverstand, ik ben heel blij dat het college met dit voorstel komt,
waarmee we een jongerenschuldenfonds oprichten en waarschijnlijk 15 jongeren uit de
schulden geholpen kunnen worden. Ik snap dat we bij een pilot voorzichtig willen zijn en
willen kijken of de aanpak werkt. Voorzitter, er is al eerder door GroenLinks aan
gerefereerd dat dit in andere steden al werkt, in Den Haag, Utrecht en Heerlen. Die pilots
zijn al in het land gedraaid. Voorzitter, in Den Haag zijn alleen dit jaar al 49 jongeren
geholpen en er staan er 100 in de rij om uit de schulden geholpen te worden. Dit
probleem is groot en urgent. De VVD denkt dat het vrijblijvend is, maar dat is niet het
geval. Als de jongeren geselecteerd worden om in aanmerking te komen voor het
overnemen van de schulden, dan hoort daar echt een totaalpakket bij waaraan de jongeren
zich dienen te houden. Of ze gaan werken, of ze gaan naar school, maar ze moeten zich te
allen tijde inzetten. Voorzitter, daarom dien ik, samen met mijn kameraden van de SP en
de Actiepartij deze motie in, waarin we vragen om het gehele bedrag van 195.000 euro
dat voor de aanpak gereserveerd, is in het jongerenschuldenfonds te stoppen. Daarmee
kunnen we het dubbele aantal jongeren helpen, want het is urgent. Een ander bijkomend
argument is, voorzitter, hoe langer we wachten hoe groter de schulden worden en hoe
meer het kost om de jongeren te helpen. Ik hoop, mijnheer Mohr, onder andere op uw
steun.

De VOORZITTER: Dank u wel. Wethouder Langenacker?

Wethouder LANGENACKER: Op dit moment raad ik deze motie af. Ik heb dat ook in de
commissie met u gedeeld. Zoals eerder is aangekondigd, is het op dit moment een pilot.
Er staan nu nog geen vijftien jongeren klaar. Het is vaak nog een ingewikkeld proces,
want ondanks dat er veel jongeren zijn die schulden hebben, zijn er niet altijd jongeren
die naar ons of naar de dienstverleners toekomen, die ook daadwerkelijk in zo’n zwaar
traject hiermee aan de slag willen. Met andere woorden, wat ik in de commissie heb
gezegd, dit is een pilot, we gaan het proberen en kijken of het kansrijk is. Op het moment
dat blijkt dat er inderdaad ook in Haarlem meerdere jongeren op een wachtlijst komen,
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dan kom ik naar u terug. Het tweede is dat dit ook in andere steden op het moment
succesvol is en effectief, niet alleen met de overheid, maar ook met bedrijven die fondsen
financieel steunen. Het is onze opzet om niet alleen straks als overheid bij te dragen, maar
ook met andere partijen die hier baat bij hebben, zoals verzekeringsmaatschappijen. Een
derde argument is, dat heb ik u nog niet in de commissie gezegd, dat we voor volgend
jaar ook nog 30.000 euro extra hebben staan, waarmee we volgend jaar ook nog een
kleine stap kunnen zetten. Alles bij elkaar, op het moment dat blijkt dat we te weinig
jongeren kunnen bereiken die wel klaarstaan, kom ik bij u terug. Ik denk op dit moment
voldoende te hebben aan het budget.

De VOORZITTER: Dan gaan we naar de stemverklaringen en probeert u gewoon echte
stemverklaringen te geven, dat kan vrij kort. Mijnheer Spijkerman?

De heer SPIIKERMAN: D66 is ook tegen deze motie. Het eerste argument is zojuist door
de wethouder naar voren gebracht en heeft ons ook overtuigd. Als je een pilot doet, moet
je niet alleen met open vizier dat probleem beschouwen, maar ook een behapbare groep
nemen. Laten we die behapbare groep van 15 nemen; als dat succesvol is, kunnen we
altijd opschalen. Dus we zijn tegen deze motie.

De VOORZITTER: Mevrouw Sterenberg?

Mevrouw STERENBERG: Dank u wel. Ja, voorzitter, de heer Aynan kwam in de
commissie aanzetten met ‘wethouder kunt u met 1 miljoen extra komen.” Dat vond ik
toen al ongeloofwaardig en ik vind u nu nog ongeloofwaardiger, omdat u uw bedrag
bijstelt zonder dat daar enige duidelijkheid aan vastzit. Dat mag ons bij u niet verrassen,
dus ook de VVD steunt deze motie niet.

De heer BRANDER: Ja, voorzitter, deze motie zou zomaar uit onze fractie hebben
kunnen komen, ware het niet dat we een aantal afspraken hebben gemaakt. Het college
heeft vandaag een begroting gepresenteerd met een ruimte van 2 miljoen euro vanuit de
reserve Sociaal domein. Daar heeft de PvdA ook sterk voor gepleit. Als er geld nodig is,
dan doen we het vanuit die 2 miljoen en daar komen we bij de begroting ongetwijfeld
verder over te spreken. Misschien is er wel meer nodig dan die gevraagde extra

95.000 euro. We geven wethouder Langenacker graag de kans om snel te beginnen en te
kijken hoe het loopt. Ze heeft ook al aangegeven dat ze snel bij de commissie terugkomt,
dus deze motie zullen we daarom niet steunen.

De VOORZITTER: Mijnheer Smit.

De heer SMIT: Allereerst wel hulde voor de indieners. Als de wethouder constateert dat
ze terugkomt bij ons nog voordat de bodem van het fonds in zicht is, dan hebben wij
voldoende garantie dat, als het echt een succes is en wij meer jongeren kunnen helpen dan
die 15, u dan op tijd bij ons bent om op dat moment met ons middelen vrij te maken. Dan
maakt u daarmee de motie overbodig, want dan is de bedoeling van de motie nadrukkelijk
bij u binnengekomen. Dank u.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Visser?

De heer VISSER (ChristenUnie): Voorzitter, ik deel het punt van de heer Aynan dat dit
een serieus probleem is. Ik ben blij dat we daar nu, ondanks het late uur, zoveel aandacht
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voor hebben, maar ik sluit me aan bij de argumenten van de wethouders van D66 en
PvdA. Laten we eerst aan de slag gaan.

De VOORZITTER: Mijnheer Azannay?

De heer AZANNAY: Ja, mijnheer de voorzitter. Toen de heer Aynan de oproep deed in
de commissie heb ik al aangegeven dat wij hier iets voor voelen, want ik ben
jongerenwerker van beroep en ik maak vaak jongeren mee die echt graag geholpen willen
worden. Mevrouw Langenacker heeft het over een pilot. Ik zei net in mijn bijdrage over
de VVD-motie dat deze pilot al in Den Haag en Utrecht draait en ik heb contact kunnen
leggen met de mensen daar en het loopt goed. 1k snap de oproep van de heer Aynan, maar
toch wil ik de heer Aynan verzoeken om deze motie terug te trekken en bij de begroting
opnieuw in te dienen, want dan kunt u op onze steun rekenen. De dekking zoals u nu
voorstelt, zullen wij niet steunen.

De VOORZITTER: Mijnheer Van den Raadt?

Mijnheer VAN DEN RAADT: Voorzitter, Trots Haarlem is heel blij dat het plan van
Trots Haarlem uit oktober 2015 nu zo’n grote steun krijgt. Destijds waren alleen de SP en
Actiepartij ervoor en de rest niet. Nu zien we dat iedereen op die wagen wil springen. We
zien ook, en dat moet ik eerlijk zeggen, dat mijnheer Aynan nog even moet wennen aan
zijn nieuwe rol. Hij zit niet meer bij de PvdA waar je met je coalitievrienden wat geld
lospeutert. Je bent nu oppositie en daar werkt het zo dat je twee jaar van tevoren iets
roept, dat na twee jaar een wethouder iets gaat uitvoeren en dat je op je knieén dankbaar
bent dat die pilot er is gekomen. Gaat u vooral zo door, dit gaan wij niet steunen, want zo
werkt het niet.

De VOORZITTER: Dank u wel. U heeft feitelijk uw betoog reeds gehouden, ik weet niet
of u nu nog een ordepunt wilt maken?

De heer AYNAN: Ja, mag ik even een seconde schorsen om met de mede-indieners te
overleggen?

De VOORZITTER: U wordt hier niet populair door, maar ik geef u een paar seconden. Ik
schors de vergadering.

De heer AYNAN: Voorzitter, we hebben even kort overlegd met de kameraden die de
motie mede hebben ingediend. Gezien de positieve grondhouding van het college en ook
breed in de raad om het bij de begroting te behandelen en bij die reserve van 2 miljoen,
hebben wij besloten, voorzitter, om deze motie in te trekken.

De VOORZITTER: Dank u wel. U ziet het, die paar seconden waren echt vruchtbaar.
18. INGEKOMEN STUKKEN

De VOORZITTER: Dan gaan we naar punt 18, de ingekomen stukken. Is er iemand die
daar nog iets over te zeggen heeft?

De heer VISSER (ChristenUnie): Ja, voorzitter, er is een goed advies in de
Participatieraad gekomen over toegankelijkheid van de stad. Daar heb ik ook een
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initiatiefnota over ingediend. Ik neem aan dat het college met een reactie komt en daarom
verzoek ik u, zodra de reactie er is, dat te agenderen. Mijn tweede verzoek is: er is een
brief gekomen over ligplaatsen, dat er al jarenlang wachtlijsten zijn en dat er geen
duidelijkheid is wanneer die wachtlijst weg is. Ook daarop zou ik graag een reactie van
het college willen hebben. Dat kan naar de commissie Beheer worden gestuurd en dan
kunnen we daar zien of we het willen behandelen of dat het antwoord voldoende is.

De VOORZITTER: Ik neem aan dat er voor deze voorstellen wel steun 1s? Ja, ik zie een
aantal vingers. Dat gaan we doen. Mijnheer Smit.

De heer SMIT: Een brief van de RKC inzake afdoening van vijf aanbevelingen. Ik neem
aan dat daar een reactie op komt en dat die dan terugkomt in de commissie? De brief aan
IKH inzake geen woningbouw in de Waarderpolder krijgt, denk ik, ook in enige
commissie voldoende aandacht, want het is vrij actueel in het kader van de relatie met
IKH?

De VOORZITTER: Dat is een diffuse vraag. Krijgt die voldoende aandacht, daar gaat u
natuurlijk zelf over.

De heer SMIT: Dan vraag ik of die voldoende aandacht gaat krijgen door behandeling in
de commissie.

De VOORZITTER: Wordt dat gesteund, behandeling in de commissie? Het onderwerp
hebben we al regelmatig besproken en hij is aan de orde geweest. Ik hoor yes, maar nog
meer steun? Dat gaan we doen. Mijnheer Van Haga?

De heer VAN HAGA: Binnenkort gaan we spreken over de BIZ in de Waarderpolder en
er staat een brief bij de ingekomen stukken. Ik wil u vragen om deze brief toe te voegen
aan de stukken als we daar eenmaal over gaan praten.

De VOORZITTER: Het lijkt me dat we dat zeker kunnen doen. Uitstekend. Mevrouw
Van Ketel?

Mevrouw VAN KETEL: Dank u voorzitter. Ik wil het nog even hebben over de brief van
de heer De Vries over de daklozenopvang. Ik weet wat erin staat en bezuinigen op het
eten en dergelijke wil ik toch wel even bespreekbaar maken.

De VOORZITTER: Is er steun voor dat verzoek? Ja, goed.

Mevrouw Sterenberg: Is dat wel aan de hand van de grootte van de partijen? Want anders
loopt de agenda weer helemaal vol.

De VOORZITTER: Dat is wat wij hier gewend zijn. Als er een redelijke steun is, dan
wordt dat toegevoegd aan de agenda. Die steun is redelijk breed. Was dat het?

SLUITING

De VOORZITTER: Goed, dan gaan we nu over tot de orde van de nacht. Ik sluit de
vergadering.
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[00:15]

EINDE
Aldus vastgesteld in de vergadering van ............ (in te vullen door de griffie)
Griffier Voorzitter
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