CONCEPTVERSLAG VAN DE VERGADERING VAN DE RAAD DER GEMEENTE
HAARLEM OP DONDERDAG 23 NOVEMBER 2017 OM 19.30 UUR

)
Voorzitter: de heer J. Wienen
Griffier: mevrouw J. Spier

Wethouders:  de heer J. Botter, mevrouw J. Langenacker, mevrouw C.Y. Sikkema, de
heer M. Snoek en de heer J.K.N. van Spijk

Aanwezig zijn 37 leden: De heer M. Aynan (PvdA), de heer A. Azannay (GroenLinks
Haarlem), de heer J.M. Baaijens (Actiepartij), de heer R.H. Berkhout (GroenLinks
Haarlem), de heer A.F. Bloem (SP), de heer J.A.F. van der Bruggen (PvdA), mevrouw
F.G. Cannegieter (D66), mevrouw A. Dekker (D66), de heer G.B. van Driel (CDA), de heer
M. El Aichi (CDA), de heer J. Fritz (PvdA), de heer F.H. Garretsen (SP), de heer

M. de Groot (D66), de heer B. Giin (GroenLinks Haarlem), de heer W. van Haga (VVD),
de heer G. Hulster (Actiepartij), mevrouw M.D.A. Huysse (GroenLinks Haarlem),
mevrouw J. van Ketel (SP), mevrouw S.K. Klazes (GroenLinks), mevrouw F. de Leeuw
(OPH), de heer B. van Leeuwen (D66), mevrouw D. Leitner (D66), mevrouw

D. van Loenen (PvdA), de heer D. Mohr (OFM), mevrouw S. Ozogul (SP), mevrouw

E. de Raadt (CDA), de heer A.P.D. van den Raadt (Trots), de heer M.J.A.E. Rijssenbeek
(D66), de heer W.J. Rutten (VVD), mevrouw M.C.M. Schopman (PvdA), mevrouw

H.A. van der Smagt (VVD), de heer F.N.G. Smit (OPH), de heer P. Spijkerman (D66),
mevrouw M.A. Sterenberg (VVD), de heer F.C. Visser (ChristenUnie), de heer J.J. Visser
(CDA) en mevrouw L.C. van Zetten (Hart voor Haarlem)

Afwezig: de heer J. Boer (VVD), de heer M.H. Brander (PvdA)

De VOORZITTER: Dames en heren, ik heet u allemaal heel hartelijk welkom bij deze
vergadering van de raad van de gemeente Haarlem. Ik wil iedereen, maar in het bijzonder
u als vertegenwoordigers van de bevolking van Haarlem, van harte feliciteren met de
verjaardag van uw stad.

1. VRAGENUUR

De VOORZITTER: Als eerste hebben wij het vragenuur. Er is een vraag uit de fractie
van de SP aangekondigd, dus ik kijk even in die richting. Wie gaat die vraag stellen? Het
woord is aan de heer Garretsen.

De heer GARRETSEN: Ja, dank u wel voorzitter. Op 23 oktober van dit jaar is het
landelijk fonds Duurzaam Funderingsherstel van start gegaan en huiseigenaren kunnen bij
dit fonds een goedkope lening krijgen voor funderingsherstel, ook die huiseigenaren die
bij een bank daarvoor geen lening kunnen krijgen. Rotterdam, Dordrecht, Gouda en
Zaanstad zijn reeds aangesloten bij dit fonds. Mijn vraag is of Haarlem zich ook bij dit
fonds aansluit. Dat is wel acuut, omdat Ymere al bezig is in het Rozenprieel met het
herstel van de funderingen. Sommige bouwblokken zijn gedeeltelijk in handen van
Ymere en gedeeltelijk in handen van particuliere huiseigenaren en het is efficiénter als dat
tegelijk gebeurt. Dan de tweede vraag. In september is een vast onathankelijk
aanspreekpunt aangesteld, dat zestien uur per week is geopend. Hier kunnen bewoners
terecht met hun vragen over funderingsherstel, dus bewoners van het Rozenprieel. Mijn
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vraag is of dit een bouwbureau nieuwe stijl is. Met andere woorden, is deskundigheid op
het gebied van de aanpak van funderingen, de mogelijke financiering daarvan en het
maatschappelijk werk vertegenwoordigd in dit aanmeldpunt. Hoe wordt dit aanmeldpunt
gefinancierd en hoe gaat de gemeente om met de problemen die bewoners melden? Tot
Zover mijn vragen, voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel. Wethouder Langenacker?

Wethouder LANGENACKER: Ja, dank u wel. Allereerst op uw eerste vraag of wij
kunnen aansluiten bij het landelijk fonds. Momenteel bekijken we of en hoe de gemeente
Haarlem kan aansluiten bij het fonds. Dit fonds vraagt een bijdrage vanuit de gemeente
om het risico voor maatwerkleningen te kunnen afdekken. Deze vraag, of Haarlem kan
aansluiten bij het fonds, is meegenomen in de Informatienota die naar verwachting op

5 december aanstaande behandeld wordt in het college. Vervolgens zal die nota ook naar
de commissie toegaan. Wij verwachten dat die in januari ook in de commissie besproken
kan worden. Het conceptrapport dat er nu ligt en waarin we onderzoeken of het een goed
idee is, bespreken we op dit moment ook met een groep bewoners uit de buurt.
Vervolgens is het de bedoeling dat het college naar aanleiding van de input van de
commissie komt met een besluit hoe aan te sluiten en of aan te sluiten. De tweede vraag
rondom het aanspreekpunt. Er is inderdaad een vast aanspreekpunt door Ymere en de
gemeente Haarlem samen ingehuurd om vragen rondom funderingen te kunnen
beantwoorden. De persoon in kwestie heeft contact met de gemeente, met Ymere, maar
ook met de KCAF, het deskundigheidsplatform vanuit het Rijk. Daar kunnen bewoners
en mensen met vragen terecht. Het is dus geen, zoals u dat noemt, bouwbureau. Op dit
moment worden de kosten hiervoor gewoon vanuit de bestaande middelen gedekt. Het is
vooral de bedoeling om de bewoners die naar aanleiding van die eerdere bijeenkomst
vragen hebben, zo goed mogelijk te ondersteunen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Garretsen.

De heer GARRETSEN: Dank u wel. Ik heb een vervolgvraag. Begrijp ik uit uw antwoord
op vraag 1 goed dat op 5 december, op Sinterklaas, bekend is of het een ja wordt?

Wethouder LANGENACKER: Nee, in de Informatienota, dus nog geen besluit, worden
verschillende opties verkend, ook de optie van niet doen, en het lijkt erop dat die optie
geen optie is om het maar zo te formuleren, maar wel welke opties er wel zijn en ook wat
dat de gemeente aan risico's oplevert en kosten. Dat wordt met de commissie besproken.

De heer GARRETSEN: Dank u wel, voorzitter.
De VOORZITTER: Dank u wel, dan gaan wij naar de heer Aynan.

De heer AYNAN: Dank u wel, voorzitter, afgelopen zaterdag schrok ik een beetje toen ik
de krant opensloeg, en dat was niet van mijn eigen foto, maar van het nieuws dat de
liftfabriek Mohringer na ruim veertig jaar uit Haarlem vertrekt, terwijl we net een derde
acquisiteur hebben aangesteld die juist werkgelegenheid naar de Waarderpolder in
Haarlem moet halen. In dezelfde krant las ik dat de wethouder het betreurt dat Mohringer
vertrekt, maar dat ze ook zo snel mogelijk in contact treedt met de eigenaar van het pand
om dat weer gevuld te krijgen. Voorzitter, ik zou liever hebben dat de wethouder in
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contact treedt met Mohringer zelf, om de honderd banen voor Haarlem te behouden. Is zij
daartoe bereid?

De VOORZITTER: Dank u wel. Wethouder Langenacker.

Wethouder LANGENACKER: Ja, dank u wel. Eerder dit jaar bracht ik zelf ook een
bedrijfsbezoek aan Mohringer, toen kwam de huisvesting ook al aan de orde. Zoals u ook
al stelt, zit het bedrijf al meer dan veertig jaar in de Waarderpolder. Wij hebben toen met
hen gesproken over de mogelijkheden die er zijn om in de Waarderpolder te blijven. Toen
al gaven zij aan dat niet Haarlem, maar het Zwitserse moederbedrijf hierover beslist. In
die tijd ertussen hebben we contact gehad, maar er is dus inderdaad, zoals u zegt, een
beslissing gevallen die niet ten gunste is van Haarlem. Dat vinden wij spijtig, maar we
hebben er echt alles aan gedaan om hen juist in Haarlem te houden. Dat betekent dus dat
het vooral bedrijfseconomische redenen zijn geweest en niet dat de dienstverlening
Haarlem niet goed genoeg was.

De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Aynan.

De heer AYNAN: Nog een vervolgvraag, voorzitter. Ik weet dat we als gemeente
natuurlijk niet over de bedrijfsvoering van bedrijven gaan, maar ik las ook in diezelfde
krant dat het personeel zegt, en volgens mij het management ook, dat ze een goedgevulde
portefeuille hebben voor de komende twee jaar.

Wethouder LANGENACKER: Ja, dat klopt. Dat is soms ook het probleem. Dat hebben
we ook bij Johan Enschedé gezien, die, tot het moment dat ze aangaven dat ze een deel
van hun activiteiten moesten stopzetten, nog een goedgevulde portefeuille had, maar geen
financiering meer kreeg. Er ligt soms een aantal zaken aan ten grondslag waar we helaas
als gemeente geen invloed op hebben.

De heer AYNAN: Voorzitter, u ziet geen enkele mogelijkheid meer om Mohringer tot
een ander besluit te doen overgaan?

Wethouder LANGENACKER: Die kans is enorm klein.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dat waren de vragen voor het vragenuur. Dat blijft zo
kennelijk.

2. VASTSTELLEN VAN DE AGENDA

De VOORZITTER: Dan komen wij aan de agenda. In ieder geval is agendapunt 7
opgewaardeerd van hamerstuk met stemverklaring tot bespreekpunt. Zijn er verder nog
opmerkingen naar aanleiding van de agenda? Als dat niet het geval is, dan is het van
belang, in verband met het volgende agendapunt. De heer Van den Raadkt.

De heer VAN DEN RAADT: Ja, voorzitter, dank u wel dat u mij het woord geeft. Het
verzoek van onder andere de pers is of bij de moties vreemd die motie over de vlag in de
raadzaal misschien als eerste zou mogen, omdat het dan nog mee kan met de pers, dus
hoe daarover gestemd is.
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De VOORZITTER: Ik kijk naar de raad. Is daar gevoel bij om dat zo te doen? 1k zie
mensen schudden, ik geloof niet dat u genoeg steun heeft om dit op die manier te doen.

Mevrouw VAN ZETTEN: Voorzitter, ik wil het wel steunen. Ik gun mijn collega wel een
persmoment.

De VOORZITTER: Ik geloof het, maar ik zie meer fracties en vooral grote fracties nee
schudden, dus ik hou het er maar even op dat wij dat nu niet doen. Wat wij nog wel
moeten doen bij dit agendapunt, in verband met het volgende agendapunt, is het
benoemen van een commissie Geloofsbrieven ten behoeve van de installatie van een
nieuw schaduwraadslid. Ik stel voor dat wij de leden Van Driel, Ozogul en Baaijens
benoemen in die commissie. Kunt u zich daarin vinden? Ja, dan gaan we dat doen. Dan is
aan de orde de benoeming van een schaduwraadslid en dat komt omdat bij de
ChristenUnie Frank Abspoel gaat verhuizen, maar ik zat te zoeken naar de juiste
omschrijving, het nijvere schaduwraadslid Frank Abspoel afscheid neemt, omdat hij deze
stad gaat verlaten. Nu had hij al op zijn website aangekondigd dat hij vast van plan was
om uit de schaduw te treden van zijn schaduwraadslidmaatschap. Ik had eigenlijk gedacht
dat dat zou komen door winst bij de verkiezingen, maar het loopt anders. In ieder geval
heel hartelijk dank voor het werk in de commissie Ontwikkeling en alle goeds toegewenst
op de nieuwe plek waar u zich gaat vestigen. Voor de vacature die ontstaat, heeft de
ChristenUnie de heer Jaco van Buren voorgedragen. Ik schors de vergadering voor enkele
momenten om de zojuist benoemde commissie Geloofsbrieven in staat te stellen om te
zien of alles in orde is om die benoeming tot stand te brengen. Ik schors de vergadering.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering en geef het woord aan de heer Van Driel
om namens de commissie Geloofsbrieven verslag uit te brengen van hun onderzoek.

De heer VAN DRIEL: Ja voorzitter, op grond van artikel 5 van de Algemene
Commissieverordening wordt de volgende persoon voorgedragen als plaatsvervanger.
De heer J.A. van Buren voor de heer F. Visser van de ChristenUnie. De commissie belast
met het onderzoek van de geloofsbrieven van genoemde heeft de geloofsbrieven
onderzocht en in orde bevonden. De commissie adviseert de raad om betrokkene toe te
laten voor benoeming als plaatsvervanger in de commissies van advies. Haarlem,
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De VOORZITTER: Ik was heel benieuwd wat er nog zou komen.

De heer VAN DRIEL: Ik was even in verwarring door de commissies van advies, maar
waarschijnlijk zijn dat onze inhoudelijke raadscommissies. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u zeer, ik neem aan dat u kunt instemmen? Ja? Dan is aldus
besloten en dat betekent dat ik de heer Jaco van Buren graag wil uitnodigen om naar
voren te komen om de eed af te leggen, zodat hij daadwerkelijk kan gaan functioneren als
schaduwraadslid. Ik verzoek iedereen te gaan staan. Ik lees u de tekst van de eed voor en
ik verzoek u om daarna te antwoorden, “zo waarlijk helpe mij God almachtig”. Ik zweer
dat ik, om tot schaduwraadslid benoemd te worden, rechtstreeks noch middellijk, onder
welke naam of welk voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven of beloofd. Ik
zweer dat ik om iets in dit ambt te doen of te laten rechtstreeks noch middellijk enig
geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. Ik zweer dat ik getrouw zal

23 november 2017 4



zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als
schaduwraadslid naar eer en geweten zal vervullen.

De heer VAN BUREN: Zo waarlijk helpe mij God almachtig.

De VOORZITTER: Van harte gefeliciteerd. Ik wens u heel veel succes. Het is maar een
heel korte periode, dus ik zou zeggen, zet hem op, maar wij zien uw bijdrage graag
tegemoet. Dank u wel. Ik realiseer mij dat ik nog had moeten melden dat enkele leden
van de raad verhinderd zijn. In ieder geval geldt dat voor de heer Boer, fractie VVD, en
de heer Brander van de fractie van de PvdA. Ik geloof dat wij voor de rest compleet zijn.

De heer AYNAN: Mevrouw Schopman is iets later, maar die zal direct binnenkomen.
De VOORZITTER: Juist, mevrouw Schopman verwachten wij nog.
2.2 BEKRACHTIGEN OF OPHEFFEN VAN DE GEHEIMHOUDING

De VOORZITTER: Dan is aan de orde punt 2.2, het bekrachtigen of opheffen van de
geheimhouding. Dat is deze vergadering niet aan de orde.

3. VASTSTELLING ONTWERP-NOTULEN VAN DE VERGADERING VAN
19 OKTOBER 2017

De VOORZITTER: Dan komen wij bij punt 3, het vaststellen van de ontwerp-notulen
van de vergadering van 19 oktober 2017. Er zijn meerdere sprekers. De heer Van Driel.

De heer VAN DRIEL: Ja, voorzitter, het viel me op dat de teksten van de moties die we
niet behandeld hebben, integraal zijn opgenomen in het verslag en dat vond ik een beetje
vreemd, omdat die ook niet besproken zijn. Misschien kunnen die beter weggelaten
worden?

De VOORZITTER: Even voor alle helderheid, dat zijn moties die ingediend zijn.

De heer VAN DRIEL: Die zijn wel aangekondigd, maar niet formeel ingediend, want we
hebben ze niet behandeld.

De VOORZITTER: Waar het om gaat, is of ze ingediend zijn, of ze nu teruggetrokken
worden of niet, want dan moeten ze erin staan. Als ze niet zijn ingediend, dan horen ze er
niet in te staan. Ik stel voor dat we dat uitzoeken en correct vermelden.

De heer VAN DRIEL: Dat is het belangrijkste. Bijvoorbeeld bij het punt Waarderhaven,
dat hebben we niet besproken, dus ik kan me niet voorstellen dat daar dan ook een motie
of amendement is ingediend.

De VOORZITTER: Dat wordt bekeken en eventueel ook gecorrigeerd. Bedankt. Meneer
Van den Raadt.

De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter, tekstueel, bij bladzijde 2, moet staan dat ik heb

gezegd “Ik had gehoord dat ze het eens waren met de vier wijkraden, maar omdat de
gemeente niet reageerde zijn ze zo boos geworden dat ze die actiegroep weer gestart
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zijn.” Inhoudelijk op pagina 2 heb ik een vraag naar aanleiding van, want daar staat. Ik
heb het daar over die plaskrullen en of het wel of niet wenselijk is dat je daar als bejaarde
ook in moet hangen. Daar heeft wethouder Sikkema gezegd: “Ik heb daarom opdracht
gegeven om te kijken of er aanpassingen mogelijk zijn en wat de kosten daarvan zijn. Dat
heb ik nog niet, maar daar kom ik later op terug.” Het is nu iets later, weet u al iets?

De VOORZITTER: Dat is niet de bedoeling van dit agendapunt. Het gaat nu om het
vaststellen van het verslag en eventuele opmerkingen over de tekst. Wat uw eerste punt
betreft stel ik voor dat we dat verwerken, want u weet ongetwijfeld nog heel goed wat u
daar gezegd heeft. Is dat akkoord? Ja, mevrouw Van Zetten?

Mevrouw VAN ZETTEN: Bjj de interpellatie over de Kleine Houtweg, op pagina 33
staat ‘Waagholt Bedrijfsmakelaars BV’. Dat bedrijf bestaat helemaal niet, het gaat
natuurlijk om Wagenhof Bedrijfsmakelaars B.V. Dit moet natuurlijk wel goed vermeld
staan in de notulen.

De VOORZITTER: Dank u wel, dat wordt gecorrigeerd. Dat was het? Dan wordt met
deze correcties het verslag vastgesteld.

4. INGEKOMEN STUKKEN

De VOORZITTER: Dan de lijst van ingekomen stukken. Dat is nieuw op deze plek, maar
zo afgesproken. Mevrouw Ozogul?

Mevrouw OZOGUL: Ja, ik wil het stuk Besluit deelname convenant Wmo tussen VNG
en Verbond van Verzekeraars agenderen in de commissie Samenleving.

De VOORZITTER: Dank u wel, is daar steun voor? Ik zie dat dat reacties oproept.
Mevrouw Sterenberg?

Mevrouw STERENBERG: De afspraak is dat een verzoek onderbouwd wordt, zodat we
de juiste afweging kunnen maken.

Mevrouw OZOGUL: Het gaat over een overeenkomst, een convenant, waarbij
verzekeraars verkeersschade neerleggen bij de gemeentes. In 2018 moet het verlengd
worden en de vraag is of de gemeente Haarlem daaraan mee wil doen en daar wil ik met
elkaar over praten.

De VOORZITTER: Dank u wel, ik zie dat er nog steeds vragen zijn. Mevrouw
Sterenberg nog een keer?

Mevrouw STERENBERG: De vraag is of dat een hele bespreking vergt of dat de
wethouder zelf proactief met een besluit komt of we daarmee verdergaan of niet en dat
we afhankelijk van dat besluit verder kunnen gaan of niet.

De VOORZITTER: Ja, hoewel dat overigens dan een bespreekpunt kan zijn in een
commissie, maar is daar al iets over te zeggen of is dat op dit moment nog niet duidelijk?
Is er steun om het in de commissie aan de orde te stellen, dan kijkt het college naar de
reactie? Ik zie allerlei handen, ik stel voor dat we dat doen. Verder nog? Meneer Visser?
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De heer VISSER (ChristenUnie): Voorzitter, op de brief over verkeersveiligheid
Spoorwegkwartier en de brief over het autoluw maken van de Botermarkt zou ik graag
een reactie van het college willen. Die kan dan aan de commissie Beheer worden gestuurd
en dan kan de commissie Beheer besluiten of we dat ook bespreken. Mijn volgende
verzoek is de brief over dementievriendelijk Haarlem. Ik ben blij met de reactie van de
wethouder, maar in de brief wordt niet op alle elementen van de motie ingegaan, met
name niet op het aspect van hoe we de medewerkers, de ambtenaren van de gemeente
Haarlem trainen om goed te handelen tegenover mensen met dementie. Dat is de reden
dat ik het graag zou willen bespreken.

De VOORZITTER: Goed, wat het eerste betreft, daar kan geen bezwaar tegen zijn, er
wordt gewoon gevraagd om de reactie van het college. Het tweede, is het akkoord om dat
punt te bespreken? Ja, ik zie een aantal vingers komen met enige aarzeling, maar goed.
Meneer Smit?

De heer SMIT: Voorzitter, punt van orde. Als wij hier een stuk inbrengen om te
bespreken, dan lijkt mij het goed dat het inhoudelijk wordt toegelicht, maar niet de
agendatechnische aspecten in een commissie. Dat gebeurde bij het eerste geval, dat lijkt
me van een andere orde.

De VOORZITTER: Zeker, daarom gaan wij er nu ook niet verder op in. Dat was het.
Meneer Aynan.

De heer AYNAN: Voorzitter, ik zou graag de maatregelen bereikbaarheid in de
commissie willen bespreken. Het is een actueel en urgent probleem dat ik graag met de
collega’s wil bespreken.

De VOORZITTER: Is daar steun voor? Ik begrijp dat u het zelf steunt en de SP ook, de
Actiepartij, de ChristenUnie en de VVD. Het lijkt mij dat we daarmee instemmen. Ja. Dat
was het? Nee, meneer Van den Raadt?

De heer VAN DEN RAADT: Ja, voorzitter, ik zie toevallig een ingekomen stuk staan
over het schijnbaar ontbreken van het aantal vrouwentoiletten in de gemeente Haarlem.
Misschien is het wel interessant, zeker ook omdat de wethouder de vorige keer heeft
toegezegd daarnaar te gaan kijken en de kosten te onderzoeken, om dat dan gelijktijdig te
behandelen.

De VOORZITTER: Ja, ik zie zelfs enthousiasme.
De heer VAN DEN RAADT: Mijn onderbouwing.

De VOORZITTER: Ja, die is voldoende, het is al overgenomen. Het kan ook een
strategie worden. Verder niet? Dan gaan we naar de hamerstukken.

HAMERSTUKKEN
5. BESCHIKBAAR STELLEN KREDIET TEN BEHOEVE VAN INVESTERING

IN ICT-MIDDELEN ALS GEVOLG VAN DE AMBTELIKE FUSIE MET DE
GEMEENTE ZANDVOORT
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De VOORZITTER: Als eerste punt 5. Dat wordt vastgesteld, krediet voor de fusie met de
gemeente Zandvoort.

HAMERSTUKKEN MET STEMVERKLARING

6. BESCHIKBAAR STELLEN KREDIET VOOR VOORBEREIDING
HERINRICHTNIG HOUTPLEIN EN OMGEVING (NIEUW VOORSTEL)

De VOORZITTER: Dan gaan we naar de hamerstukken met stemverklaring. Als eerste
agendapunt 6, het beschikbaar stellen van een krediet voorbereiding herinrichting
Houtplein en omgeving. Daar is een stemverklaring voor, neem ik aan. Meneer Smit.

De heer SMIT: Dank u wel, meneer de voorzitter. Soms zijn vergissingen freudiaans. In
het raadsvoorstel voor het krediet staat bij argumenten: ‘Voor gebruikers ontstaat een
overzichtelijk moei en veiliger plein.” Vermoedelijk heeft de schrijver gedacht: oei, oei
oei, het is wat moeilijk wat ik allemaal moet schrijven, dus hij schreef moei in plaats van
mooi. Nu zij hem dat vergeven en dat geldt voor OP Haarlem zeker, als dit plein
inderdaad mooi gaat worden en niet een tweede Stationsplein wordt. Met die kritische
noot gaan we wel akkoord, maar, geachte voorzitter, we blijven dit heel kritisch volgen.
Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel, dat was de stemverklaring. Mevrouw Huysse.

Mevrouw HUYSSE: Ja, dank u wel. GroenLinks is blij dat er nu sericus werk gemaakt
wordt van de herinrichting van het plein. We hadden tijdens de commissie al wat
aandachtspunten meegegeven, dat het een onderdeel is van de hoogbomenstructuur en dat
er dus aandacht moet zijn voor het groen en dat er een veilige verkeers- en fietsroute zou
moeten worden ingericht, zodat ook daar goed aandacht voor is. Wellicht, en dat is op
heel lange termijn, later nog, het wordt natuurlijk steeds drukker met openbaar vervoer en
het verkeer, moeten we met zijn allen een keer nadenken hoe we dat op termijn gaan
doen, dus met het openbaar vervoer op zo'n plein waar allerlei functies worden ingericht.
Maar op dit moment zien we een grote kans voor dit plein en wij wensen het college veel
succes met het bedenken van de mogelijke varianten.

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Van den Raadkt.

De heer VAN DEN RAADT: Ja voorzitter, wij gaan akkoord, maar wij pleiten er wel
voor dat het Houtplein altijd in samenhang gezien wordt met de Tempeliersstraat en de
Dreef. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Rutten van de VVD-fractie. Ik zeg dat zo
nadrukkelijk, omdat u misschien zo meteen een andere naam ziet verschijnen, maar het
woord is aan de heer Rutten.

De heer RUTTEN: Dank u wel. De VVD stemt in met het voorbereidingskrediet. Wij
willen een plein met meer allure en aandacht voor groen. We doen nog steeds een
klemmend beroep, ook aan de coalitie, om in dit plan de Dreef te betrekken. We zijn
tegen asfalteren, dat moge u allemaal duidelijk zijn, maar dit plan moet in een groter
verband. Los daarvan is het goed om nu te onderzoeken hoe het Houtplein ingericht kan
worden.
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De VOORZITTER: Dank u wel. Nog meer stemverklaringen? Meneer Bloem.

De heer BLOEM: Voorzitter, als het om de Dreef gaat, gaan klinkers boven asfalt, maar
over het algemeen gaan mensen boven stenen bij de SP. Wij stemmen niet in met onnodig
uitgeven van geld voor deze onnodige herinrichting.

De VOORZITTER: Dank u wel: mevrouw Van Zetten.

Mevrouw VAN ZETTEN: Ja, voorzitter er is natuurlijk al heel veel onderzocht in het
verleden. Ik wil u er even op wijzen dat het eigenlijk geen plein is, maar gewoon een
straat en dat betekent dat er problemen kunnen komen met de bussen die daar moeten
gaan rijden. Ik heb begrepen dat er al enig onderzoek is verricht, maar dat we dat nog niet
in de commissie hebben gehoord. Toch zal er iets moeten gebeuren daar, dus wij
stemmen in met het plan, maar ik wil nog wel even benadrukken dat je natuurlijk geen
integraal plan kunt maken voor dit gebied zonder de Dreef erbij te betrekken. Je kunt niet
alleen de ventweg erbij nemen en dan suggereren dat de auto's daar in die groenstrook
kunnen worden geparkeerd. Daar zouden wij op tegen zijn, maar daar komt de wethouder
misschien nog op terug. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dat was het? Dan is met deze stemverklaring het
voorstel aangenomen, met de stem van de SP tegen.

8. AFSLUITEN GRONDEXPLOITATIE WAARDERVELD

De VOORZITTER: Dan gaan wij naar agendapunt 8, afsluiten grondexploitatie
Waarderveld. Wie wil daarover een stemverklaring afleggen? Niemand? Eenmaal
andermaal verkocht.

9. HAALBAARHEIDSONDERZOEK NAAR FIETSVERBINDING TUSSEN
FUIKVAARTWEG EN BOERHAAVELAAN

De VOORZITTER: Wil iemand daarover een stemverklaring afleggen? Mevrouw
Huysse.

Mevrouw HUYSSE: Wij zijn ook hier positief over het onderzoek naar de kansen voor
deze doorsteek. Wij denken dat het een heel prettige, comfortabele route kan worden voor
lokaal en regionaal fietsverkeer, want daar moeten we in de toekomst natuurlijk veel meer
gebruik van maken, ook voor de middellange afstanden. Dat dat nu uit het regionale
fonds gehaald wordt, zien wij ook als zeer positief. Dat was onze stemverklaring.

De VOORZITTER: Meneer Bloem.

De heer BLOEM: Voorzitter, de SP kan niet instemmen met geld voor een onderzoek dat
waarschijnlijk onnodig is en waarvan nu al duidelijk is dat het geen meerwaarde heeft.

De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Visser CDA.

De heer VISSER (CDA): Voorzitter, het CDA is kritisch geweest in de commissie en
stemt in met het onderzoek naar de fietsverbinding, maar stelt wel dat, als de stappen 1 en
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2 weinig draagvlak opleveren, het echt niet nodig is om ontwerpen te laten maken voor
eventuele kunstwerken. Ongetwijfeld zal de wethouder de effecten van de aanpassing aan
het kruispunt Schipholweg-Amerikaweg mee laten wegen en, zoals u weet, is het CDA
voor het ongelijkvloers maken van het kruispunt.

De VOORZITTER: Dank u wel, ik kijk nog even verder. Meneer Aynan.

De heer AYNAN: Voorzitter, dit is de missing link. Het is goed om die aan te leggen en
ook meteen in het IP op te nemen. Ik had gevraagd om onze ambtenaren een soort quick
scan te laten doen. Het blijkt onmogelijk. Volgens mij is het weggegooid geld om hier
ruim 30.000 euro aan uit te geven. We weten dat dit gewoon een goede verbinding is, dus
neem hem op in het IP; er is geen onderzoek nodig, dus ik zal niet instemmen met het
krediet.

De VOORZITTER: Dank u wel, nog meer stemverklaringen? Niet, dan is het voorstel
aangenomen met de stemmen van SP en de fractie Aynan tegen.

10. AANVULLEND VOORBEREIDINGSKREDIET VERVANGEN KADEMUUR
SPAARNE TUSSEN MELKBRUG EN GRAVESTENENBRUG

De VOORZITTER: Wie wenst daarover een stemverklaring af te leggen? Meneer Rutten.

De heer RUTTEN: Voorzitter, dank u wel. De VVD zal instemmen hiermee, maar we
hebben wel grote onvrede over de gang van zaken. Die hebben we in de commissie ook
uitgebreid besproken. In augustus was dit bekend, het had ook prima in het IP van de
begroting mee gekund. Dan hadden we een andere afweging kunnen maken, zowel bij het
IP als bij de begrotingsbehandeling. Daar had het in meegenomen moeten worden, maar
dat laat onverlet dat wij nu wel instemmen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Van den Raadt.

De heer VAN DEN RAADT: Ongeveer hetzelfde verhaal, maar dan nog iets sterker. We
gaan hier wel mee instemmen, maar het was al in 2013 bekend. Jammer dat zij daar nu
pas mee komen, maar goed, beter ten halve gekeerd dan volledig in de gracht gevallen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Visser, ChristenUnie.

De heer VISSER (ChristenUnie): Ja, voorzitter, herstel is gewoon nodig. We hebben bij
de behandeling gezegd dat wat ons betreft de financiering uit een ander potje had moeten
komen, niet uit het potje ‘Werk met werk maken’. Dit is gewoon een risico dat optreedt.
Het potje “Werk met werk maken’ is ergens anders voor bedoeld.

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Bloem.

De heer BLOEM: Voorzitter, hoe kan het nu zo zijn dat een kade die begin van dit jaar
heel goed is nu ineens vervangen moet worden en dat we dat niet kunnen plannen en niet
onder controle hebben? Maar ja, we kunnen moeilijk tegen het herstel van een kade zijn
die blijkbaar op instorten staat, dus met een pistool op het hoofd stemt de SP in.

De VOORZITTER: Mevrouw Huysse.
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Mevrouw HUYSSE: GroenLinks stemt in, omdat het inderdaad moet, maar daarnaast
hebben wij ook opgeroepen om in ieder geval rekening te houden met de speciale
begroeiing die op de walkant komt. We vinden het op zich een heel goede zaak dat wij in
Haarlem een heel bijzondere kadebegroeiing hebben. We begrijpen ook dat de wethouder
ons heeft toegezegd daar altijd rekening mee te houden. Doe er alles aan en zorg ervoor
dat de monumentale boom op de hoek blijft staan, want dat is een heel mooie plek en dat
zou zonde zijn. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Baaijens.

De heer BAAIJENS: Dank u wel, voorzitter. Hoewel de wethouder al in augustus wist dat
er meer kademuur vervangen moet worden dan gepland, en dat het voorbereidingskrediet
met 150.000 euro verhoogd moest worden, heeft de wethouder er bewust voor gekozen
om dit pas een week na de begrotingsbehandeling aan de raad te melden, omdat het
immers toch moet gebeuren. Voortdurend blijkt dat veel dingen duurder uitpakken en dat
het niet wenselijk is dit per keer aan de raad voor te leggen. Aldus de wethouder. Daar
zijn wij het niet mee eens. Wij willen het wel graag weten. Omdat het belangrijk is en de
kade zo slecht wordt, stemmen wij wel in, maar we willen wel graag van de wethouder
voortaan eerder horen als er zulke lijken uit de kast komen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel, we hebben nu alleen stemverklaringen. Dit is een heel
lange. Zijn er nog andere stemverklaringen? Niet? Dan meen ik begrepen te hebben dat

iedereen, met of zonder pistool, uiteindelijk instemt met dit voorstel.

7. VASTSTELLEN AANVULLING VERORDENING WINKELTIJDEN
HAARLEM 2017

De VOORZITTER: Dan gaan wij naar agendapunt 7, dat is de vaststelling aanvulling
verordening winkeltijden Haarlem 2017. Dat is een bespreekpunt geworden, dus wie
wenst daarover het woord? Meneer Aynan.

“Amendement 7.1

Van 10 tot 18 uur is ruim zat

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 23 november 2017, ter
bespreking van de Aanvulling Verordening winkeltijden Haarlem 2017,

Overwegende dat:
e Op kerst- en oudejaarsavond veel mensen gezellig bij elkaar willen komen;

e Er naast de winkeliers en het winkelend publiek ook het winkelpersoneel belangen
heeft;

Constaterende dat:
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e Onder andere ondernemersvereniging Haarlem Centraal en supermarkten om
verruiming van de openingstijden op zondag 24 december en zondag 31 december
hebben verzocht;

e Het verzoek tot verruiming van 08.00 uur tot 19.00 uur slechts als voorbeeld is
gebruikt;

Besluit:

Het eerste artikel van de Wijzigingsverordening Verordening winkeltijden Haarlem 2017
te wijzigen in:

Artikel I Na artikel 2 sub A, tweede lid, wordt een nieuw lid toegevoegd, dat luidt als
volgt: 3. Voor het in artikel 2, eerste lid, aanhef en onder a en b en tweede lid van de
Winkeltijdenwet vervatte verboden geldt op zondagen die vallen op 24 december en 31
december een

vrijstelling voor winkels van 10.00 uur tot 18.00 uur.

En gaat over tot de orde van de dag.
PvdA”

De heer AYNAN: Voorzitter, ik heb er een bespreekpunt van gemaakt om een
amendement te kunnen indienen. Voorzitter heel kort, volgens mij is hier een overgrote
meerderheid voor de extra openstelling van 8.00 uur ’s ochtends tot 19.00 uur ’s avonds.
Behalve de winkeliers, als belanghebbenden, en het winkelend publiek, is het personeel
ook belanghebbende. Ik probeer een werkbaar compromis voor elkaar te krijgen. In plaats
van 8.00 uur ’s ochtends er 10.00 uur ’s ochtends van te maken en in plaats van 19.00 uur
’s avonds er 18.00 uur ’s avonds van te maken, dan hebben we een achturige werkdag,
volgens mij is dat ruim zat. Voorzitter, ik hoop natuurlijk op ruime steun en ik heb hem
vanmiddag digitaal ingediend. Hierbij dan.

De VOORZITTER: Ja, daarmee heeft u in ieder geval de primeur dat er een amendement
geheel digitaal kan worden afgehandeld, althans dat hoop ik. Dat is niet nodig, dat is
jammer, nu doet u afbreuk aan het mooie moment dat wij met elkaar hebben. Is er iemand
die daar verder het woord over wenst te voeren, over dit onderwerp? Meneer Garretsen.

De heer GARRETSEN: Ja, zoals u waarschijnlijk wel weet, is voor de SP zondag een
rustdag. Werknemers horen geen zeven dagen per week te werken. Wij zijn zeer kritisch
op dit voorstel en daar komt bij dat alleen de Haarlemse kruideniers, Albert Heijn, Jumbo
en Vomar daarom hebben verzocht en Haarlem centraal dat voor de kruideniers heeft
ondersteund. Waarom dan geen uitzondering gemaakt voor alleen de kruideniers? U
maakt in de verordening ook een uitzondering voor bloemisten en bakkers, en waarom
dan niet voor de supermarkten? Verder ben ik het met de heer Aynan volkomen eens dat
het hier ook om de werknemers gaan. Het mag niet zo zijn dat werknemers die een vrije
dag hebben opgenomen, nu gedwongen worden door de werkgever om op deze zondagen
wel te gaan werken. Ik hoop dat de wethouder dat ook wil overbrengen aan de betrokken
winkeliers. Het zal u duidelijk zijn dat wij het voorstel, zoals het er nu ligt, niet steunen.
Wij steunen eventueel wel het amendement van de heer Aynan, indien hij dat beperkt tot
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de supermarkten, want we hebben van geen enkele andere winkelier gehoord dat hij wel
behoefte heeft aan verruiming van de openingstijden.

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Van der Smagt. Ik zat te aarzelen, want er
waren een aantal aanvragers, maar u krijgt eerst het woord.

Mevrouw VAN DER SMAGT: Dank voor het woord. De VVD heeft altijd het standpunt
ingenomen dat die ondernemers zelf moeten bepalen wat goed voor ze is en dat ze ook
zelf de relatie met hun werknemers goed moeten houden. Het Nederlands recht is
gelukkig zo ingericht dat een ondernemer een werknemer welhaast niet kan dwingen om
te werken. Laten ondernemers vooral zelf bepalen wat goed voor ze is en of ze opengaan.
Niemand dwingt ze daartoe, het is een keuze en die keuze mogen ze maken. Ja of nee.

De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Van den Raadt.

De heer VAN DEN RAADT: Ja, voorzitter, Trots Haarlem is het wel eens met het
verruimen van de winkeltijden, maar wij waken ook ervoor dat er een verplichting komt
voor vaste werknemers om op tijden te gaan werken die ze niet zouden willen. We gaan
wel voor stemmen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Berkhout.

De heer BERKHOUT: Ja, voorzitter, ik zou toch even willen zeggen dat het hier maar om
twee dagen in dit jaar gaat. Laten we het even zo houden als het nu is. De discussie wordt
breed getrokken, maar GroenLinks kan zich prima vinden in de openstelling van

24 december en 31 december, puur om het feit dat dit eens in de zeven jaar plaatsvindt.
Dat staat los van de discussie die wij eerder in de commissie hebben gehad om te kijken
naar structurele verruiming van de openingstijden op zondag. Daar moet deze discussie
gevoerd worden, maar op dat moment en niet voor deze twee dagen. Wij stemmen in met
het verzoek.

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Cannegieter.

Mevrouw CANNEGIETER: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik zal niet herhalen wat de VVD
en GroenLinks net hebben gezegd. We kunnen daar volledig op aansluiten. Het is
natuurlijk gewoon aan de ondernemers om te bepalen of ze wel of niet opengaan en het is
maar eens in de zoveel jaar en dit is een tijdelijke maatregel, gewoon doen, we helpen
daar de ondernemers mee en ook de klanten, want die kunnen shoppen wanneer ze willen,
dus wat ons betreft wordt iedereen er alleen maar beter en vrolijker van.

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Fritz.

De heer FRITZ: Ja, voorzitter, toen wij een aantal jaren geleden besloten om de winkels
de mogelijkheid te geven om elke zondag open te zijn, is daar behoorlijke discussie over
gevoerd. We hebben toen ook een aantal wijzigingen aangebracht, mede op initiatief van
mijn fractie, om dat te beperken, maar dat ook op een goede manier te laten doen. Wij
staan er nog altijd van harte achter en we hebben ook geen behoefte aan grote uitbreiding
ervan, maar ik kan me aansluiten bij GroenLinks die zegt dat dit een bijzondere situatie
is, voor twee keer. Daar kunnen we ons in vinden, dat vinden we passen bij het maatwerk
dat we toen hebben gezocht. Als we een discussie gaan voeren over verdere verruiming,
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dan doen wij daar graag aan mee, maar wij zullen dan dezelfde nuance zoeken die we ook
toen hebben gezocht, een goed evenwicht tussen belangen van werkgevers, werknemers,
consumenten en mensen die andere dingen willen doen.

De VOORZITTER: Meneer Garretsen.

De heer GARRETSEN: Even een interruptie op de heer Fritz. Hij noemt in zijn laatste zin
het belang van de werknemers. Vindt de heer Fritz dan niet dat werknemers gedwongen
moeten worden om op die zondagen te moeten werken en werknemers die vrij hebben
genomen, om welke reden dan ook. Wat is het standpunt van de PvdA daarover?

De heer FRITZ: Ik ben niet voor dwingen van werknemers om op deze dagen te werken.
De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Aynan wil interrumperen. Gaat uw gang.

De heer AYNAN: Ja, voorzitter, dat evenwicht tussen die belanghebbenden heb ik juist
gezocht met dit amendement. Tot 19.00 uur, en ik weet niet of u weet wat er gebeurt op
oudjaarsavond? Om 19.00 uur zijn ze dan klaar, voordat ze thuis zijn is het 20.00 uur, dan
vliegen de rotjes je al om de oren. Daarom heb ik juist geprobeerd het te beperken van
10.00 uur ’s ochtends tot 18.00 uur ’s avonds. Vindt u dat niet een goed compromis?

De VOORZITTER: Meneer Fritz.

De heer FRITZ: Ja, voorzitter, wij zagen het evenwicht ook in het voorstel van het
college. Wij kunnen ons daarin goed vinden. Overigens zou ik iedereen van harte willen
afraden om op deze dagen naar een winkel te gaan. Maar dat terzijde.

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Van Driel.

De heer VISSER (ChristenUnie): Voorzitter, ik zat nog te zwaaien.

De VOORZITTER. Voor een interruptie? Ik dacht dat u gewoon het woord wilde. De
eerste interruptie, gaat uw gang.

De heer VISSER (ChristenUnie): Ik wil de SP bijvallen, want u gaat helemaal niet in op
het argument waarom niet alleen voor supermarkten. Waarom wilt u al die kleine
winkeliers ook open hebben?

De VOORZITTER: Meneer Fritz.

De heer FRITZ: Voorzitter, volgens mij dwingen we helemaal niemand om open te gaan.
De heer VISSER (ChristenUnie): Ik zal het iets nauwkeuriger formuleren, de werknemers
in de andere winkels. U weet zelf dat als een winkel opengaat, dan wil de andere ook
open en voor je het weet worden al die werknemers verplicht te werken.

De heer FRITZ: Ik heb die vraag al beantwoord volgens mij.

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Van Driel.
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De heer VAN DRIEL: Dank u wel voorzitter. Het CDA is tegen het verruimen van de
openingstijden op zondag en we zullen dan ook tegen het voorstel van het college zijn, of
is het eigenlijk het voorstel van het grootwinkelbedrijf. Dat weten we niet helemaal zeker.
Wij betreuren het dat het college de toegezegde wijzigingen niet heeft aangebracht in het
raadsstuk. Het gaat niet om een eenmalige uitzondering, maar om een structurele
uitzondering, op elke 24e en 31e december in de volgende jaren dat het voorkomt.
Overigens was het verzoek van Haarlem centraal niet op 31 december, wat wel in de brief
van de wethouder stond. Wij hebben dat in de commissie aan de orde gesteld, maar helaas
heeft de wethouder daar verder niets mee gedaan en dat vinden wij heel jammer. Wij
zullen het amendement steunen.

De VOORZITTER: U stemt tegen het voorstel, maar voor het amendement begrijp ik?
Meneer Smit.

De heer BERKHOUT: Een interruptie.
De VOORZITTER: Ja, meneer Berkhout.

De heer BERKHOUT: U zegt dat het eenmalig is of structureel. Voorzover ik weet is het
eenmalig. Zo behandelen wij het ook. Als blijkt dat het structureel is, dan hoor ik dat
graag ook van de wethouder, want dat is volgens mij niet de bedoeling.

De VOORZITTER: Dank.

De heer VAN DRIEL: Ja, voorzitter, ik zal er even op reageren, want in de commissie
hebben we dat ook besproken. Was u er niet bij?

De heer BERKHOUT: Jawel, maar volgens mij heeft de wethouder daar gezegd dat het
eenmalig is.

De heer VAN DRIEL: Nee, want de wethouder was er niet.

De heer VAN DRIEL: In 2023 is het nog een keer, in 2028, 2034, 2045. We hadden er
ook voor kunnen kiezen om gewoon 2017 op te nemen in de verordening. Dat doen we
niet, dus het is geen eenmalige uitzondering, maar een structurele.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dit zijn geen interrupties, maar woordmeldingen.
Meneer Smit.

De heer SMIT: Dank u wel, meneer de voorzitter. Met D66 en de VVD zijn wij van
mening dat er geen dwang is. Op een beetje zondag, als je door de stad loopt, ik doe dat
niet zo vaak, dan is een deel van de winkels dicht. Een deel van de winkeliers voelt zich
niet geroepen om elke zondag open te zijn. Hier is ook vrijwilligheid, je kunt open zijn, je
kunt je openingstijd kiezen, je hoeft niet tot 19.00 uur open te zijn, je mag om 18.00 uur
dicht, je mag dicht blijven. Uitgaande van die vrijheid die winkeliers hebben en de
wetenschap dat in de supermarkten men in ploegendienst werkt, zien wij hier geen
problemen met het voorstel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van Zetten?
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Mevrouw VAN ZETTEN: Ja, het gaat voorlopig natuurlijk maar om twee dagen. Hart
voor Haarlem wil wethouder Langenacker hartelijk danken voor de inspanningen die zij
heeft verricht om deze twee dagen in twee hectische weekenden winkels bereid te krijgen,
voor mij in ieder geval, om boodschappen toe doen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Meneer Visser?

De heer VISSER (ChristenUnie): Voorzitter, u zult begrijpen dat wij als fractie van de
ChristenUnie tegen dit voorstel zijn. Ik had het eigenlijk niet beter kunnen verwoorden
dan de CDA- en SP-fractie, dus dat argument ga ik niet herhalen. Ik wil het college er wel
op wijzen dat de beantwoording van de vraag van deze raad zeer vreemd is. Dat vind ik
wel kwalijk. Als er een vraag door de raad wordt gesteld, een goede vraag van de CDA-
fractie, of dit eenmalig is of permanent, dat ik dan als antwoord krijg: ‘het gaat nu om een
eenmalige uitzondering voor 24 en 31 december’. GroenLinks denkt gelijk ‘jippie, dat is
geregeld’ en gaat gelijk interrumperen naar het CDA dat dit niet klopt. In de volgende zin
zegt het college echter ‘het voorstel voor aanpassing van de winkeltijden verordening
voorziet ook in een eenmalige uitzondering, over zes of zeven jaar en dan weer jaren
verder. Sorry, dan is het dus niet eenmalig, maar dan is het elke zes of zeven jaar. Ik vind
het echt verhullend taalgebruik wat ik niet vind passen als een raadslid hier een vraag
stelt. Er wordt gewoon omheen gedraaid. Dit is een permanente wijziging die elke keer
als 24 of 31 december op zondag valt, wordt doorgevoerd. Zeg dat dan gewoon, als er een
goede vraag door een raadslid van het CDA wordt gesteld. Wij sluiten ons aan bij het
pleidooi van het CDA en de SP. Wat betreft het amendement van de heer Aynan...

De VOORZITTER: Er is een interruptie van mevrouw Cannegieter.

Mevrouw CANNEGIETER: Ja, voorzitter, ik heb uitermate veel respect voor de
ChristenUnie en hun visie op het feit dat er op zondag beter niet gewinkeld kan worden.
Nu vraag ik me ook af, ChristenUnie, misschien moeten we ook op vrijdag voor de
joodse mensen en op zaterdag voor de andere religies en dan ook op zondag dicht, want
het is vervelend dat die mensen op die dagen moeten werken.

De heer VISSER (ChristenUnie): Ik vind het prima dat u die vraag stelt. We hebben hier
in Nederland de traditie dat we dat op zondag hebben en het is goed voor de samenleving
dat een dag een rustdag is en daar staan we gewoon achter. Voor mij spelen christelijke
principes ook een rol, maar er zijn net zo goed heel veel andere argumenten, door het
CDA en SP genoemd, waar ik ook van harte achter sta.

De VOORZITTER: Misschien toch even voor uw informatie, de wet voorziet in
Nederland al heel lang dat als mensen om religieuze redenen een andere rustdag hebben,

ze dan ook een andere rustdag hebben als ze een zaak hebben.

Mevrouw CANNEGIETER: Fijn, dank u wel voorzitter, dat u zich in dit debat mengt,
wat volgens mij niet uw rol is.

De VOORZITTER: Nee hoor, ik geef u even informatie. Was er nog een interruptie? Dan
gaat de heer Visser door.

De heer VISSER (ChristenUnie): Ik kwam nog bij het amendement van de heer Aynan.
Hoewel wij tegen verruiming zijn, is het voorstel van de heer Aynan een beperking van
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die verruiming, dus die zullen wij steunen. Ik ben het wel helemaal eens met de SP dat
het dan beter nog meer beperkt kan worden tot alleen supermarkten. Ik heb nog even
overwogen, want dat kan nu lekker snel, om digitaal iets in te dienen, maar als ik de
koppen tel, vrees ik dat het amendement van de heer Aynan het ook niet gaan halen. Ik ga
u dus niet vermoeien met een extra amendement, maar om deze reden zullen wij de heer
Aynan natuurlijk steunen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Baaijens.

De heer BAAIJENS: Ja, dank u wel voorzitter. Wij steunen ook het voorstel van het
college, niet alleen omdat mevrouw Van Zetten dan langer boodschappen kan doen, want
dat vinden we heel belangrijk, maar in deze winkels werken heel veel jongeren. Wat is er
voor die jongeren op zo’n avond aan de hand, of op zondag? Zij verdienen 200-300%
meer. Dus, om onze jeugd gelukkig te maken, steunen wij dit voorstel van het college van
harte. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Aynan.

De heer AYNAN: Voorzitter, dan een vraag aan de Actiepartij. U kunt de jeugd nog
gelukkiger maken door de verruiming nog ruimer te maken, waarom dient u geen
amendement in?

Mevrouw VAN ZETTEN: Voorzitter, mag ik een punt van orde maken. We gaan nu de
commissievergadering overdoen en dat is toch niet toe bedoeling van dit punt?

De VOORZITTER: Nee, maar raadsleden hebben een spreektijd en kunnen die ook
gebruiken. Ik kijk nog even of er een reactie van de Actiepartij is op deze vraag.

De heer BAAIJENS: We hebben met jongeren gesproken en zij zeiden dat dit voldoende
was. We hebben genoeg in de pocket om er een leuke avond van te maken.

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Visser.

De heer VISSER (ChristenUnie): Ik wil de Actiepartij wijzen op een feitelijke onjuistheid
over die toeslagen. Die zijn in het afgelopen jaar enorm beperkt, die krijg je alleen als je
meer dan twaalf uur werkt. Er worden bewust contracten afgesloten voor minder dan
twaalf uur. Er zijn nog enkele toeslagen, maar je kunt ervan uitgaan dat die bij de
volgende cao-onderhandelingen zullen verdwijnen. Het is een glijdende schaal en daar
wil ik u toch even op wijzen.

De VOORZITTER: Mevrouw Cannegieter.

Mevrouw CANNEGIETER: Ik vind het wonderlijk dat dit ineens een discussie is over
supermarkten. Het gaat niet alleen over supermarkten, maar over alle detailhandel.
Toevallig weet ik daar een beetje van en weet ik dat er ook in andere detailhandel
toeslagen worden betaald. Daar heeft u gewoon een punt. Het is niet alleen vanwege de
grote supermarkten, het geldt voor alle winkeliers die allemaal kunnen kiezen en hun
eigen beleid kunnen bepalen, rekening houdend met alle wetten en regels die daarvoor
gelden.
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De VOORZITTER: Dank u wel, ik denk dat we daarmee de eerste termijn van de raad
gehad hebben. Ik kijk naar wethouder Langenacker.

Wethouder LANGENACKER: Dank u wel, ik wil me aansluiten bij het betoog van
GroenLinks. Wat wij doen is dat wij voor twee avonden dit jaar en misschien inderdaad
over zes, zeven jaar of op het moment dat het dezelfde situatie behelst, opnieuw,
verruiming geven voor twee zondagen, de avond voor kerst en de avond voor oud en
nieuw.

De VOORZITTER: Meneer Visser.

De heer VISSER (ChristenUnie): Ik maak bezwaar, want de wethouder zegt misschien,
een verordening is een wettelijke regeling en dat maakt het onmogelijk.

Wethouder LANGENACKER: U heeft gelijk, niet misschien, met deze verordening
maken we dat mogelijk. We doen niet meer en niet minder dan dat we de bedrijven daar
de ruimte voor geven, omdat zij ons dat verzocht hebben. Vervolgens hebben zij zelf de
mogelijkheid om de keuze te maken om daadwerkelijk open te blijven en vroeg open te
gaan tot het tijdstip dat wij die verruiming toestaan. Zoals u weet kunnen bedrijven of
winkels nu ook al langer open zijn. We hebben eerder het initiatief gehad van 3 x 9. Zij
kunnen nu ook op donderdag, vrijdag en zaterdag tot 21.00 uur ’s avonds open zijn, maar
heel veel winkels doen dat niet. Ik vind, en daarom raad ik het amendement af, laat de
winkels zelf de keuze maken of zij daar ook gebruik van maken. Wij komen nu tegemoet
aan hun verzoek en wij denken daarmee niet alleen aan de winkeliers, maar ook aan de
bewoners van onze stad om hun voldoende kansen en mogelijkheden te geven om hun
inkopen doen.

De VOORZITTER: Meneer Garretsen.

De heer GARRETSEN: Meerdere partijen hebben u gevraagd of werknemers gedwongen
kunnen worden. Het is een laat tijdstip, misschien hebben ze al vrij genomen om welke
reden dan ook, wilt u alstublieft aan de winkeliers overbrengen dat werknemers hier niet
toe gedwongen kunnen worden.

Wethouder LANGENACKER: Dat laatste zal ik zeker doen. Ik herken overigens ook de
Actiepartij, die aangeeft dat de supermarkten vaak gebruikmaken van jongeren die wel
dolgraag op die momenten werken. Ik zal uw verzoek zeker overbrengen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan zijn we toe, nee, nog een interruptie. Meneer
Berkhout.

De heer BERKHOUT: Even een vraag. Kunt u vertellen wanneer het onderzoek naar de
structurele openstelling van de winkeltijden terugkomt in de commissie, liefst voor de
zeven jaar waar dit dan weer op van toepassing is.

Wethouder LANGENACKER: Al eerder heeft de ChristenUnie, staat mij bij, daarover
uitgebreid vragen gesteld. Wij hebben u de onderzoeksopzet toegestuurd, om dat
onderzoek breed te doen, juist bij alle partners, bij kerken en bij andere partijen en
werknemers. Volgens mij hebben wij afgesproken om dat nog voor de verkiezingen met u
te delen, zodat u na de verkiezingen daar een standpunt over kunt innemen.
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De VOORZITTER: Dank u wel. Is er nog behoefte aan een tweede termijn? Niet? Dan
gaan we over tot stemming. Eerst over het amendement. Ik neem aan dat er geen
stemverklaringen meer nodig zijn na de uitvoerige bespreking? Het amendement, wie is
daarvoor? Dat zijn de fracties van SP, ChristenUnie, de fractie Aynan en het CDA. Dat is
te weinig, het amendement is verworpen. Dan nu het voorstel zelf. De wijziging van de
verordening winkeltijden, wie is daarvoor? Dat zijn de fracties van D66, GroenLinks,
Hart voor Haarlem, fractie Mohr, OP Haarlem, Trots Haarlem, Actiepartij, de VVD en de
PvdA. Dat is genoeg. Dat is aangenomen.

11. VASTSTELLEN PARKEERVERORDENING 2018 GEMEENTE HAARLEM

De VOORZITTER: Dan gaan we naar nummer 11, vaststellen parkeerverordening 2018
gemeente Haarlem. Wie? De heer Aynan.

De heer AYNAN: Voorzitter, zouden we kunnen pauzeren?
De VOORZITTER: U wilt pauzeren?

De heer AYNAN: We hebben een heel drukke dag gehad, met allerlei dingen die met de
raad te maken hebben, misschien wordt het verzoek gesteund.

De VOORZITTER: Ik begrijp dat er een vroege koffiepauze wordt gevraagd door de heer
Aynan. Ik heb niet de indruk dat daar heel veel enthousiasme voor is, dus we gaan door,
er komt een pauze meneer Aynan, ik had even gedacht dat we het zonder pauze af zouden
kunnen, maar ik voel dat er een pauze aan komt, alleen iets later.

De VOORZITTER: Wie wenst het woord te voeren over agendapunt 11? Meneer Visser,
CDA?

“Amendement 11.2 ‘18 jaar of ouder’

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 23 november 2017,
in beraadslaging over de Parkeerverordening 2018;

Constaterende dat:
- De tekst in artikel 1 sub b onder Il van de Parkeerverordening 2018 aangeeft dat
een aanvrager ‘ouder moet zijn dan 18 jaar’;

Overwegende dat:
- Dit gelezen kan worden als ‘19 jaar of ouder’;
- Elke verwarring hierover vermeden moet worden en zorgvuldige besluitvorming
van groot belang is;

Besluit:
- De tekst in artikel 1 sub b onder II te wijzigen in:
‘ingeschreven staat op hetzelfde woonadres als de houder van het motorvoertuig
en 18 jaar of ouder is, en’

En gaat over tot de orde van de dag
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CDA.”

De heer VISSER (CDA): Ja voorzitter, een heus amendement. Het is digitaal verstrekt,
maar ik zit een beetje vast aan het papier. Amendement achttien jaar en ouder is het
onderwerp. De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen constaterend dat, en nu
komt de semantiek, de tekst in artikel 1 sub B onder II van de parkeerverordening 2018
aangeeft dat een aanvrager ouder moet zijn dan 18 jaar. En de overweging, dit gelezen
kan worden als 19 jaar of ouder. Elke verwarring hierover vermeden moet worden en
zorgvuldige besluitvorming van groot belang is, besluit de tekst in dat artikel te wijzigen
in’.... ingeschreven staat op hetzelfde woonadres als de houder van het motorvoertuig en
18 jaar of ouder is.” Verwarring voorkomen, het is taal, maar dan zijn we eruit voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Sterenberg.

Mevrouw STERENBERG: Ja, dank u wel voorzitter. Ik neem dit onderwerp waar voor de
heer Boer. Het zal voor u geen verrassing zijn dat wij tegen dit besluit stemmen. We
waren tegen en zijn natuurlijk nog steeds tegen. De VVD vindt dat je je auto gemakkelijk
en betaalbaar moet kunnen parkeren in Haarlem. Dat is niet alleen fijn voor de
Haarlemmers, maar ook gastvrij. En hoe dan. Die vraag hebben we heel vaak gehoord en
ik gooi die er alvast in, want anders krijgen we hem vanzelf toegeketst. Dat is door meer
ondergrondse parkeergarages, slimme investeringen bij de parkeergarages. U weet dat wij
geen fan zijn van betaald parkeren. Wat ons betreft worden de parkeeropbrengsten
gebruikt voor parkeren, dus daar gaan we geen winst op maken. We weten allemaal wat
er achter dit voorstel zit, achter deze maatregelen zit die bezuiniging, die 1 miljoen euro
extra die opgehaald moest worden en dat steunen wij niet, dus wij steunen dit voorstel
ook niet.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Huysse.

Mevrouw HUYSSE: Ja, dank u wel voorzitter. Wat ons betreft is het een verordening met
een heel lang voortraject. De uitvoering is nu van het besluit dat wij op 15 december,
inclusief amendementen, wijzigingen en moties hebben vastgesteld. Uiteraard zal het
gefaseerd worden doorgevoerd, waarbij dan tegelijkertijd direct wordt gemonitord of alle
maatregelen ook het gewenste effect hebben. Wat dat betreft is het voortdurend werken
aan verbetering en daar zijn wij voor. Blijft nog het regelen van een goed alternatief voor
de bezoekersregeling. De bezoekerspas moet worden opgezet of uitgewerkt. Ik neem aan
dat er al aan gewerkt wordt en aan de mantelzorgersvoorziening. Daar zijn wij in
samenwerking met de SP, wie de initiatiefnemer is laat ik even in het midden, met zijn
drieén mee aan de slag gegaan om een amendement te formuleren waarin ervoor gezorgd
wordt

De VOORZITTER: Voordat u dat uitlegt, is er een interruptie. Mevrouw Sterenberg.
Mevrouw STERENBERG: Bedankt voorzitter. Mevrouw Huysse, beseft u dat u zegt dat
u dit probleem zelf gecreéerd heeft? U had dit niet hoeven doen. U zorgt ervoor dat het

probleem met de mantelzorgers en met de bezoekersschijf is ontstaan.

Mevrouw HUYSSE: Dat is dan duidelijk, dank u wel. Ik denk niet dat wij dat veroorzaakt
hebben, maar dat is een situatie die er is. De bezoekersschijf heeft bepaalde voordelen,
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maar ook bepaalde nadelen. Dat geldt ook voor de situatie met de mantelzorgers, daar
hebben we een regeling voor. Die regeling hebben wij in samenwerking met...

De VOORZITTER: Er is nog een interruptie, meneer Aynan. Nee, we maken hem eerst
af, mevrouw Sterenberg wil nog even doorgaan hierop. Gaat uw gang.

Mevrouw STERENBERG: Ja, u zegt, dat is zo, dat is gebeurd, maar volgens mij zat u
zelf aan die tafel waar afgesproken is dat er 1 miljoen euro extra binnengehaald moest
worden ten koste van de autobezitter. U was erbij en dat u nu met deze gevolgen zit, daar
bent u ook verantwoordelijk voor.

Mevrouw HUYSSE: Ik zie niet zo direct het verband, maar u heeft daar kennelijk een
verband van gemaakt dat wij linea recta uit de parkeergelden die miljoen gaan betalen.
Ergens moet die miljoen van beheer en onderhoud van betaald worden, dat is in dit geval
zo geregeld.

De VOORZITTER: Meneer Aynan.

De heer AYNAN: Voorzitter, ik was er ook bij en mevrouw Huysse was er ook bij. Een
van de angels was inderdaad het afschaffen van de papieren bezoekersschijf. We hebben
toen een motie ingediend die massaal door onze collega’s is gesteund. Tot mijn grote
verbazing gaan wij vanavond, daar dreigt een meerderheid voor te bestaan, akkoord met
een verordening waarin de papieren bezoekersschijf afgeschaft wordt zonder die garantie
die wij hier toen ge€ist en gekregen hebben, een gelijkwaardig alternatief. Dat
gelijkwaardige alternatief, mevrouw Huysse, is er niet.

Mevrouw HUYSSE: Wat ik begrepen heb, is dat er nog steeds aan een alternatief wordt
gewerkt en dat daar een goed voorstel voor komt. Daar ga ik binnen deze verordening van
uit.

De VOORZITTER: Dit roept onmiddellijk interrupties op. Eerst de heer Aynan nog?
Gaat uw gang.

De heer AYNAN: Wij waren bij de presentatie, de presentatie liep niet zoals het zou
moeten lopen, oftewel er waren allerlei hiaten en het werkte niet. Het is geen
gelijkwaardig alternatief en, tot er een gelijkwaardig alternatief beschikbaar is, behouden
we die papieren bezoekersschijf. Maar wat doet het college, massaal brieven sturen naar
Haarlemmers met de mededeling dat de papieren bezoekersschijf per 1 mei is afgeschaft.
Wat vindt GroenLinks ervan, want u had daar ook een hard punt van gemaakt?

Mevrouw HUYSSE: Ja, dat is nog steeds een hard punt. Ik ben het niet eens met zo’n
harde deadline, maar wil zo meteen van de wethouder horen hoe zij dat denkt op te
lossen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Sterenberg.
Mevrouw STERENBERG: Ja dank u wel, voorzitter. Mevrouw Huysse, dan stel ik voor
dat u niet instemt met dit voorstel, want er wordt nog aan gewerkt. Ik begrijp niet dat u

een voorstel aanneemt, terwijl er nog geen alternatief is. Volgens mij gooien we geen
oude schoenen weg voordat er nieuwe zijn. U vertrouwt er maar op dat het nieuwe
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alternatief zal voldoen en ondertussen heeft u die papieren bezoekersschijf voor de
Haarlemmers al in de container gegooid.

Mevrouw HUYSSE: Ik heb begrepen dat hij niet in de container gaat zolang er nog geen
alternatief voor is. Daar ga ik nu van uit.

De VOORZITTER: Dank u wel, we gaan niet eindeloos hierover door. De punten zijn
heel erg duidelijk. Mevrouw Huysse gaat u verder.

Mevrouw HUYSSE: Ja, het amendement dat we samen met SP, PvdA Trots Haarlem en
de Actiepartij hebben opgesteld, in samenwerking met de ambtenaren die zich hebben
bemoeid met het opstellen van de verordening, besluit dat we er in ieder geval voor
zorgen dat aan artikel 5, mantelzorgvergunning, het volgende wordt toegevoegd. Lid 2, in
afwijking van het eerste, dan kan het college op aanvraag een mantelzorgvergunning
verlenen aan degene die mantelzorg ontvangt conform door het college opgestelde nadere
regels en te bepalen criteria. Wat dat betreft gaan wij het college aanspreken op de nog te
regelen vergunningen die er voor mantelzorgers zijn, zodat daar in ieder geval ruimte
voor mantelzorgers is, want daar hebben we heel veel behoefte aan in de stad, want we
willen graag dat veel mensen lang thuis kunnen blijven wonen. Tot zover.

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer De Groot.

De heer DE GROOT: Dank u voorzitter. Voor ons ligt de technische uitwerking van het
raadsbesluit dat wij ondertussen bijna een jaar geleden in deze zaal genomen hebben. D66
kan zich vinden in deze technische uitwerking en we zullen dan ook instemmen met het
document dat voorligt. Wij zullen ook beide amendementen steunen. Het CDA heeft een
uitstekende toelichting. Dit moet uiteraard wel gewijzigd worden om het voor iedereen
duidelijk te maken. Ook het amendement ten opzichte van mantelzorg, dank specifiek aan
de SP daarvoor, want die hebben veel werk verzet om dit op deze manier geformuleerd te
krijgen. En instemming. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel, ik kijk of er nog meer mensen zijn die het woord willen
voeren. Interruptie van de heer Aynan.

De heer AYNAN: Ja, voorzitter, een interruptie voor de heer De Groot van D66. Toch
even terug naar een van de belangrijkste moties, het behouden van de papieren
bezoekersschijf. U heeft er toen aan meegewerkt en dat volop gesteund. U ziet dat dat niet
gebeurt. Per 1 mei wordt hij afgeschaft. Wat vindt u daarvan?

De heer DE GROOT: Waar wij van mening over verschillen is dat hier een verordening
vastgelegd wordt waarin juist specifiek aangegeven wordt dat de bezoekersregeling eruit
gehaald is en apart als besluitvorming nog teruggebracht wordt naar deze raad. Alles wat
de wethouder hier in de commissie heeft toegelicht, duidt erop dat dit nog als apart punt
terug zal komen. Ik verwacht ook dat we dat alsnog voor de verkiezingen terug zullen
zien.

De VOORZITTER: Meneer Aynan.

De heer AYNAN: Dat is niet wat er met de Haarlemmers is gecommuniceerd.
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De heer DE GROOT: Die discussie heeft u in de commissie ook gevoerd en ik heb
begrepen dat in de brief niet van afschaffing gesproken is, maar van een alternatief dat
toegepast gaat worden op 1 mei. Vooralsnog loopt alles in lijn met hetgeen het college
ons heeft voorgelegd en we als besluitvorming terug zien komen.

De VOORZITTER: Meneer Aynan, laatste keer.

De heer AYNAN: Voorzitter, wij hebben hier met zijn allen afgesproken dat de papieren
schijf blijft bestaan tot er een gelijkwaardig alternatief is. Ik heb het gelijkwaardige
alternatief tot op de dag van vandaag niet gezien.

De heer DE GROOT: En op dit moment gebruiken we nog steeds de papieren
bezoekersschijf.

De heer AYNAN: Per 1 mei niet meer.
De VOORZITTER: Dank u wel, wij gaan naar de heer Smit.

De heer SMIT: Om met de woorden van de VVD te beginnen, het moet 1 miljoen
opbrengen. Als we reéel zijn, en de boekhouding op dit punt blijft transparant, dan
schieten we ver over het miljoen heen. Ik heb het eerder berekend en blijf het berekenen,
het is een melkkoe. Deels wordt het geld opgebracht door de Haarlemmers, deels betekent
het dat wat Haarlemmers aan de gemeente betalen, handig is voor de gemeentekas, niet
uitgegeven wordt in de stad en tel maar na hoeveel winkels in Haarlem dichtgaan. Dat is
een aspect waarom wij treurig worden van de maatregelen die primair zijn ingesteld om
geld binnen te halen. Het tweede is, en ik ga de discussie niet overdoen, maar ik heb
ervan genoten, dank u wel, meneer Aynan, de papieren bezoekersschijf. Je gaat natuurlijk
niet zeggen dat die op 1 mei weggaat als je niet eerst van tevoren hebt aangegeven wat
het alternatief zou kunnen zijn. Alle onzinverhalen, meneer De Groot, van GroenLinks,
nee zo zeg je het nooit tegen Haarlem. Op het moment dat het alternatief voorligt en
besproken is, bepaal je een termijn om de papieren bezoekersschijf te veranderen in het
alternatief. Overigens is OP Haarlem op dit punt duidelijk. De beste vervanger voor de
papieren schijf is de papieren schijf. Dank u wel, meneer Aynan. Want er is een groep
mensen, en het is heel vervelend voor dynamische digitale ambtenaren, op hoge leeftijd
die niet met de pc of met de telefoonbediening kunnen omgaan. Dat had best gekund,
maar de wil ontbreekt hier in Haarlem continu om het VN-verdrag van de rechten van de
mens met een beperking goed uit te voeren, serieus uit te voeren. Het college en de
meerderheid van de raad laat zien dat mensen die niet meekunnen in deze maatschappij
pech hebben. Voor ons is dat een tweede reden om niet met de uitvoering akkoord te
gaan. Het derde is dat er te weinig parkeerplekken in de parkeergarages ter beschikking
zijn gesteld voor de binnenstadbewoners, zodat het waterbedeffect toch doorgaat. Mensen
schuiven op naar andere wijken en het lijkt wel alsof dat eigenlijk willens gebeurt. Dat
betreuren wij. Wij vinden dat de binnenstadbewoners meer parkeerplekken in de
parkeergarages moeten krijgen, zodat ze daar blijven en niet uitgolven naar de wijken
daarbuiten. Die redenen zijn voor ons voldoende om met dit verhaal niet akkoord te gaan.
Dank u wel, meneer de voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Van den Raadt.
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“Motie 11.3

Meerderheid bewoners bepaalt parkeerbeleid in hun cluster, niet een handvol
respondenten

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 23 november 2017
Overwegende dat:

o Uit de discussie over wel of niet invoeren van betaald parkeren/
parkeervergunning in de Zwaardstraat, blijkt dat de wethouder de regel hanteert
dat een meerderheid van respondenten en niet een meerderheid van het totaal
aantal bewoners bepaalt of invoering plaatsvindt.

¢ De ambtelijke organisatie eerder over dit punt zei dat hier nog afstemming over
zou moeten komen

Mede overwegende dat:
e Als wij in Haarlem serieus het aantal respondenten beslissend laten zijn, dit niet
democratisch is.
e De situatie dus kan voorkomen, dat de gemeente de enquéte uitvoert in een
rustige (vakantie) periode, waarbij de helft van de bewoners niet thuis is.

Van de overige 50% reageert de helft plus 1 op de enquéte. De andere helft min 1
reageert bijvoorbeeld niet omdat zij de brief over het hoofd hebben gezien of er vanuit
gaan dat als je niet reageert er niks verandert.
e De situatie dus werkelijk kan zijn dat 26 van de 100 mensen bepalen of er
vergunningen parkeren/betaald parkeren wordt ingevoerd, en dit tegen elk
democratisch principe indruist.

Roept het college op:

e Het parkeerbeleid zo aan te passen/uit te voeren, dat een absolute meerderheid
van het cluster bewoners nodig is en niet een meerderheid van het aantal
respondenten.

o Het parkeerbeleid zo aan te passen/uit te voeren, dat mensen die niet reageren,
om welke reden dan ook, als voorstander van de bestaande situatie te noteren.

En gaat over tot de orde van de dag
Trots Haarlem”

De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter, met het nicuwe digitale systeem ontdek je
meteen wat de beperkingen zijn. Lees je de Raadsaam niet, dan heb je niet door dat je je
moties digitaal moet inleveren en komt die dus niet op de lijst. Trots Haarlem had nog
een heel mooie motie en dat is natuurlijk de crux van het grote verhaal hier, naast die
schijven. Ook dat er te weinig toiletten zijn, maar vooral dat bewoners straks in een
cluster wordt gevraagd wat zij ervan vinden, dat de helft op vakantie is en de andere helft
antwoordt toevallig wel. Daarvan vindt de helft +1 dat het wel ingevoerd mag worden,
dus dat 26 van de 100 mensen straks bepalen dat er betaald parkeren komt in hun wijk.
Een collega heeft al aangegeven dat het eigenlijk wel lijkt alsof het opzet is. Van de
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negentien punten die we besproken hebben, is onder andere het punt van waar komen die
P&R garages. Dat wordt gewoon opgeschoven, terwijl de wethouder zelf een brief
schrijft waarin staat dat we dat dit jaar nog moeten oppakken en dat er geld voor is. Begin
daar dan mee, je kunt wel zeggen dat we dat naderhand nog zien, maar dan is het
waterbed al geweest. In het oorspronkelijke stuk stond zelfs, ondanks dat er elke keer
gezegd werd dat er voor de buitengebieden niets zou veranderen, dat er jaarlijks

700.000 euro extra wordt opgehaald door uitbreiding van betaald parkeren. Dat lijkt mij
alleen maar te kunnen in de buitengebieden. Daarom waren wij toen al tegen. We zijn nog
steeds tegen. Het zou enigszins beperkt kunnen worden als die motie wordt aangenomen,
zodat dan tenminste een democratische meerderheid bepaalt of je betaald parkeren in je
cluster krijgt en niet of je toevallig op vakantie bent of de gedachte hebt van ‘als ik niet
reageer dan zal dat worden opgevat alsof ik tegen ben’. Zo wordt het niet uitgelegd in
Haarlem, dat is wonderbaarlijk. Die motie dienen wij nog in. Voor de rest is het
betreurenswaardig dat er een parkeerplan is waarbij het altijd volgens mij de gedachte
moet zijn dat je het parkeerprobleem oplost, maar dat je eerst alles gaat invoeren en
daarna, misschien een jaar later, gaat kijken waar die mensen echt kunnen parkeren in de
buitengebieden. Gratis garages, er wordt zelfs gesproken over garages in andere steden,
omliggende gemeentes. Allemaal prima, maar regel het dan voordat je dat allemaal gaat
invoeren. Een ander punt waar Trots Haarlem ook op tegen is, als mede-ontwikkelaar van
het referendum, samen met de VVD, en dat toen bleek dat een heleboel mensen er in die
binnengebieden massaal tegen waren, maar omdat in de buitengebieden was verteld dat er
allemaal niets veranderde en dat al die mensen gewoon thuis blijven slapen, omdat
iedereen hen op de blauwe ogen gelooft, het referendum daarom niet genoeg mensen op
de been heeft gebracht, maar dat er gewoon een hoop lulkoek is verteld. Dat is ongeveer
alles wat ik wilde zeggen. Laten we dan in ieder geval nog de mantelzorgers een beetje
redden door die motie aan te nemen en als je echt van de democratie houdt, dat mensen
dan bij meerderheid mogen beslissen of er in hun straat wel of niet uitbreiding van
betaald parkeren komt. Beter is dat we dit helemaal niet uitvoeren.

De VOORZITTER: Dank u wel, dan heb ik even een vraag aan u, want u rept over een
motie die u indiende. Mede dankzij de onvermoeibare inspanningen van de heer Draijer
die toeziet op het functioneren van het nieuwe systeem, werken wij papierloos. U moet
uw motie dus wel indienen bij de griffie nu, want dan gaan wij zorgen dat die online
komt.

De heer VAN DEN RAADT: Ik heb dat gemaild.

De VOORZITTER: U dient nu een nieuwe motie in? Het is de al ingediende motie, dan is
het uitstekend. U wilt hem nu bij dit punt laten meedoen en stemmen? Dat lijkt me
uitstekend. Dan kunt u hem vinden bij de moties vreemd.

De heer SMIT: Punt van orde, ik heb gemerkt dat bij mijn collega van Trots Haarlem
voor het eerst de meter doorliep. In een aantal gevallen liep de meter helemaal niet en
daarom graag straks clementie aan het eind van de vergadering, want ik heb hem bij een
aantal mensen gewoon stil zien staan. Volgens mij loopt hij nu ook weer.

De VOORZITTER: Dank, wij zullen erop letten. Meneer Visser?

“Amendement 11.4
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Parkeervergunning bedrijven ook voor werknemers
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 23 november 2017,
In beraadslaging over de parkeerverordening 2018

Overwegende dat:
e Auto’s van bedrijven niet per se op naam van het bedrijf hoeven te staan

Besluit:
In artikel 4 lid 3 onderdeel ¢ de woorden “als bedrijf gevestigd is” te wijzigen in “een
beroep of bedrijf uitoefent”

En gaat over tot de orde van de dag.

Frank Visser
ChristenUnie”

“Motie 11.5 Regels bedrijfsvergunning in verordening
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 23 november 2017,
In beraadslaging over de parkeerverordening 2018

Overwegende dat:
Artikel 4 lid 3 bepaalt dat het college aanvullende voorwaarden dient vast te stellen voor
af te geven vergunningen voor bedrijven in nadere regels.

Verzoekt het college
Aanvullende voorwaarden eerst voor te leggen aan de raad en daarbij te overwegen deze
voorwaarden door middel van een wijziging op te nemen in de verordening.

En gaat over tot de orde van de dag.

Frank Visser
ChristenUnie”

De heer VISSER (ChristenUnie): Dank u wel voorzitter. We hebben een goede
bespreking van de verordening gehad. Wij hebben een reeks technische vragen gesteld,
omdat wij het idee hadden dat een aantal punten in de vordering niet klopte. Dat bleek
ook het geval. Ik wil de wethouder bedanken dat de verordening alsnog is aangepast. Wij
zijn blij dat er een mantelzorgregeling komt, daar hebben we in een eerdere behandeling
voor gepleit. We zijn het helemaal eens met de indieners van het amendement om dat
verder te verruimen, want daar hebben ze helemaal gelijk in. De mantelzorgregeling was
nog te beperkt. Toch zit ik met een dilemma, voorzitter, want ik denk, en dat komt
doordat ik vandaag druk was met andere bezigheden, maar ik denk dat er een fout in de
verordening staat die problemen gaat veroorzaken en waarbij het juridisch lastig is om het
snel goed te formuleren. Ik zal proberen het uit te leggen. Dat heeft met de
bedrijfsvergunningen te maken. Er staat in het rood, dus iedereen kan precies zien waar
het over gaat, een onderscheid tussen bedrijfsvergunningen en bewonersvergunningen.

23 november 2017 26



Daar werd naar gevraagd en daar hebben we antwoord op gekregen. Het eerste antwoord
was dat je dus wel degelijk zowel een bedrijfs- als een bewonersvergunning op een adres
hebt. Wij hebben een voorbeeld van de gemeente Deventer waarin het onderscheid heel
duidelijk wordt gemaakt. Je kunt of alleen op een adres een bedrijfsvergunning of alleen
een bewonersvergunning hebben. Daar staat tegenover dat er wel een bezoekersregeling
voor bedrijven komt. Dat is door het college in antwoord op onze technische vragen niet
overgenomen. Er is wel iets in de lay-out veranderd waardoor het technisch lijkt te
kloppen, maar bij nadere lezing klopt het volgens mij niet. Dat heeft met de eerste zin van
artikel 4:3 te maken. Er staat ‘een vergunning kan worden verleend aan de houder van
een gehandicaptenvoertuig dan wel een motorvoertuig et cetera.” Het gaat dus om de
houder. Als we dan bij lid 3c kijken, dan staat er ‘indien deze als bedrijf gevestigd is.’
Dat betekent dus dat de auto op naam van het bedrijf moet staan. Als je een bedrijf hebt
en je wilt een parkeervergunning voor je werknemers hebben, maar die auto is van die
werknemer, dan is deze hele bedrijfsvergunning waardeloos. Dan hebben we wel een
probleem, want dan brengen we een aantal bedrijven in de problemen. Er zit een aantal
juristen in de zaal dat het hopelijk met mij eens is. Misschien dat we met de juristen
samen een amendement kunnen maken, maar volgens mij is deze verordening op dit punt
onbruikbaar voor bedrijven en kunnen we hem dus niet vaststellen. Dat is mijn probleem,
maar misschien kan het college daar antwoord op geven en anders moeten we straks even
schorsen om een amendement te maken.

De VOORZITTER: Er is een interruptie van mevrouw Sterenberg.

Mevrouw STERENBERG: Ja, voorzitter, ik waardeer echt uw grondigheid, maar we
kunnen dit nu niet zo beoordelen. Heeft u overwogen om voorafgaand aan de vergadering
dit aan de orde te stellen en te kijken wat daar de reactie op was?

De heer VISSER (ChristenUnie): Ik had het graag overwogen, maar ik ontdekte het
vanavond toen ik de antwoorden op de technische vragen nog eens nalas. Vandaar dat ik
het nu toch inbreng. Mijn excuses daarvoor. Ik moet het wel opbrengen omdat we de
verordening nu vaststellen. Voorzitter, ten slotte nog een kanttekening over de POET,
parkeren op eigen terrein. Daar hebben wij vragen over gesteld en het antwoord is
kortweg dat het heel ingewikkeld is om uit te zoeken. We gaan nog vaststellen wanneer
iets precies een POET is. Op dit moment keuren wij dat goed, maar wij voorzien hier wel
problemen en discussies dat mensen bezwaar maken en zeggen dat dit al lang verjaard is
en geen parkeren op eigen terrein is. Volgens mij begeven we ons echt op glad ijs en
hadden we beter kunnen kijken of we daar geen definitie voor kunnen bedenken in plaats
van het helemaal openlaten. Ik denk dat we dat binnenkort moeten aanpassen. Ten slotte,
de bezoekersregeling, daar is al heel veel over gezegd. Wat ons betreft moet er in mei, als
we het definitief invoeren, een mogelijkheid zijn om de verordening op dit punt aan te
passen, want het is nu veel te open. Wij zijn voorwaardelijk akkoord. We willen eerst de
uitwerking van de bezoekersregeling zien, voordat we op dat punt definitief akkoord
gaan. Als wij er dan toch in mei over spreken, dan moet er een fatsoenlijke toelichting bij
de verordening zijn, want het punt dat ik net opbracht, is het bewijs dat er bij dit soort
technische verordeningen een fatsoenlijke toelichting moet zijn.

De VOORZITTER: U roept nu veel interrupties op, ik ga ze in volgorde af. Mevrouw
Sterenberg.
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Mevrouw STERENBERG: Meneer Visser, u moet natuurlijk niks. U constateert dat dit
voorstel gebreken heeft. U hoeft niet in te stemmen. U kunt zeggen dat dit niet gereed is
voor behandeling. U kunt het zo van de agenda halen en tegenstemmen.

De heer VISSER (ChristenUnie): Ik wacht het antwoord van het college af. Het kan zijn
dat ik om die reden niet instem, maar het kan ook zijn dat ik met bepaalde onderdelen niet
instem. Ik wacht de reactie van het college af.

De VOORZITTER: De heer Aynan.

De heer AYNAN: Voorzitter, daarop aanvullend heb ik een vraag voor de heer Visser.
Voorwaardelijk akkoord gaan kan toch helemaal niet? Het is ja of nee.

De heer VISSER (ChristenUnie): We hebben al een toezegging van het college dat de
bezoekersregeling nog terugkomt en dan kunnen we op dat moment altijd nog een
initiatiefvoorstel of amendement indienen om het aan te passen als het college niet zelf
met een aanpassing komt.

De VOORZITTER: Dank u wel, verder nog? Nee. Wie roept? Meneer Bloem wil ik het
woord geven, maar ik hoor iemand voorzitter roepen. Meneer Bloem.

“Amendement 11.1: (parkeer) ruimte voor de mantelzorger

De raad, bijeen op 23 november 2017, de begroting parkeerverordening 2018
besprekende

Constaterende dat:

. in de parkeerverordening 2018 de grondslag en uitgiftecriteria voor een
mantelzorgvergunning worden vastgelegd;

. in het voorstel uitsluitend inwoners met een zorgindicatie in aanmerking
komen voor een mantelzorgvergunning;

. de zorgindicatie wordt gedefinieerd als een WLZ—indicatie (Wet Langdurige

Zorg) van het Centrum Indicatiestelling Zorg (CIZ) of een WMO-indicatie
voor zorgdiensten (huishoudelijke ondersteuning, begeleiding en beschermd
wonen), waarbij uit de indicatie blijkt dat er sprake is van regelmatige
mantelzorg.

Overwegende dat:

. de bezoekersregeling in parkeerzone B en C in beginsel bedoeld is voor
sociaal bezoek maar ook mantelzorg;

° de mantelzorgvergunning geintroduceerd wordt voor inwoners met een grote
zorgbehoefte die daarom athankelijk zijn van mantelzorg;

. het niet de bedoeling is dat de mantelzorgvergunning leidt tot oneigenlijk
gebruik;

. het huidige voorstel in de parkeerverordening 2018 het verlenen van de
mantelzorgvergunning aan bewoners zonder WLZ- of WMO-indicatie
uitsluit.

. niet iedereen die afhankelijk is van mantelzorg een WLZ- of WMO-indicatie
heeft;
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Besluit:

Aan artikel 5 (Mantelzorgvergunning) het volgende toe te voegen: lid 2. In afwijking van
het eerste lid kan het college op aanvraag een mantelzorgvergunning verlenen aan degene
die mantelzorg ontvangt conform door het college in nadere regels te bepalen criteria.

En gaat over tot de orde van de dag.

Anne Feite Bloem, SP

Daphne Huysse, GroenLinks

Diana van Loenen, PvdA

Jan Baaijens, Actiepartij

Sander van den Raadt, Trots Haarlem”

De heer BLOEM: Voorzitter, parkeren. Het parkeren bij ons huis, de huizen van de
Haarlemmers. Wat is nu het hete hangijzer? Dat is de bezoekersregeling. Er is namelijk
door de coalitiepartijen een principié€le keuze gemaakt. Waren en zijn we nog steeds een
gastvrije stad waar we bezoekers, visite, oppasopa’s, niet als vervuiling zien, maar als
welkome gasten? Deze verordening is de eerste stap naar het anders bekijken, naar het
belasten voor bezoekers, naar het invoeren van een visitetaks. Wie worden hier nu het
hardst door geraakt? Dat zijn de mensen die wonen in de Leidsevaartbuurt, in het
Patrimonium, in het Garenkokerskwartier, in de Leidse buurt, in de Indische buurt, in de
Amsterdamse buurt, het Rozenprieel, in de Bomenbuurt en het Houtvaartkwartier. Deze
mensen hebben de kans gehad om hierover te stemmen bij het referendum. En in deze
buurten is de opkomstdrempel voor het referendum ook gehaald. Wat zeiden deze
mensen? Wij willen onze buurt gastvrij houden. Wij willen dat mensen op visite kunnen
komen in onze buurt, zonder dat we daarvoor hoeven te betalen, allemaal ingewikkelde
maatregelen. In onze buurt zijn we blij met de bezoekersschijf die er is. 90%, dames en
heren. Dat wordt genegeerd. Met het aannemen van deze verordening negeren we het
referendum en deze mensen. Om die reden alleen al kan de SP natuurlijk niet instemmen
met deze verordening. Is het te laat, nee, zeker niet. Er is nog tijd, ook al wordt er nu
ingestemd, er komen verkiezingen aan en ik kan u in ieder geval de SP van harte
aanbevelen om op te stemmen, mocht u ervoor kiezen om wel de bezoekersschijf te
willen behouden. Het niet instemmen met deze verordening ontslaat ons niet van de
verplichting om hem minder slecht te maken. Vandaar dat we ook, samen met andere
partijen, de PvdA en GroenLinks en steun van de ambtenaren, gezocht hebben naar een
mogelijkheid om voor mantelzorgers, ook al is het systeem slecht, het iets minder slecht
te maken door een uitzondering voor hen te creéren. Door het college de ruimte te geven
bij het uitwerken van de bezoekersregeling om daar maatwerk te leveren. Ik ben erg blij
met de steun daarvoor die uitgesproken is, en we pakken wat dat betreft wat we pakken
kunnen. Uiteindelijk is het hele pakket dat in deze verordening samenkomt veel te slecht
voor woorden.

De VOORZITTER: Meneer De Groot.
De heer DE GROOT: Ja, dank u voorzitter. Ik begon mijn verhaal met dat wij hier een
technische uitwerking hebben van een besluit dat wij een jaar geleden genomen hebben.

Kan de SP voor mij nog even herhalen of zij vorig jaar op 16 december voor of tegen het
voorstel gestemd hebben?
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De heer BLOEM: Voorzitter, ik heb het al eens eerder gezegd, maar D66 vindt het
gewoon heel lastig om te luisteren, luisteren naar de bevolking en ook naar wat de SP
heeft gezegd. Bij de behandeling hiervan, zeker als het gaat om de bezoekersregeling,
hebben wij een amendement ingediend. Ik zal het nog wel vaker uit moeten leggen, maar
ik leg het nog een keer uit. De SP heeft nooit ingestemd met het afschaffen van de
bezoekersschijf. De SP gaat vanavond niet instemmen met het afschaffen van de
bezoekersschijf, de SP gaat niet, nooit instemmen met het afschaffen van de
bezoekersschijf. Is dat een duidelijk antwoord voor u?

De VOORZITTER: De heer De Groot.
De heer DE GROOT: Ik concludeer dat de SP wederom wel A zegt, maar geen B.
De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Van den Raadt.

De heer VAN DEN RAADT: De collega van de SP noemde een heel goede motie over
mantelzorgers. Klopt het dat Trots Haarlem ook mede-indiener is, maar dat u misschien
vergeten bent om die te noemen?

De heer BLOEM: Voorzitter, u heeft helemaal gelijk, Trots Haarlem heeft op het laatste
moment het logo nog bijgevoegd, maar ik vind dat de partijen die met de ambtenaren
hebben gepraat en koffie hebben gedronken met de wethouder om haar hiertoe te
bewegen, iets meer het vernoemen waard zijn, vandaar dat we dat hebben gedaan.

De VOORZITTER: Nog een interruptie? Niet. ledereen heeft de kans gehad in eerste
termijn? Toch, de heer Aynan.

De heer AYNAN: Voorzitter, eerste termijn. Voorzitter, alles hangt met elkaar samen en
zeker wat parkeren betreft. Daarom hebben we het hele traject van inspraak en
participatie heel zorgvuldig gedaan. Daarvoor nogmaals complimenten voor iedereen die
dat mogelijk heeft gemaakt. Voorzitter, we hebben ook bij het raadsbesluit een record
aantal moties en amendementen ingediend om bij te sturen. Een van de belangrijkste
moties, heb ik net gezegd, was het behoud van de papieren bezoekersschijf, totdat er een
goed gelijkwaardig alternatief zou zijn. Dat gelijkwaardige alternatief is er gewoon niet.
Ik heb het niet gezien, de try-out van het alternatief liep een beetje mis, dus het is er niet.
We hebben inmiddels wel alle Haarlemmers die een bezoekersschijf hebben
geinformeerd dat die per 1 mei afgeschaft wordt. Voorzitter, dat is niet de afspraak en dat
is niet de motie die we hebben aangenomen. Zo simpel is het. De reacties van de
coalitiepartijen waren hoopgevend na het referendum. D66 wilde in gesprek gaan met de
tegenstemmers, er werd zelfs gesproken over het fragiele vertrouwen in de politiek. De
PvdA wil het signaal van de tegenstemmers meenemen en GroenLinks zei heel expliciet
dat de papieren bezoekersschijf niet afgeschaft zou worden en betichtte de SP zelfs van
het geven van onjuiste informatie. Voorzitter, wie geeft hier nu onjuiste informatie aan al
die duizenden Haarlemmers? Voorzitter, heel kort, ik doe een beroep op mijn collega’s
om dat fragiele vertrouwen, D66, niet nog brozer te maken en vanavond niet akkoord te
gaan, totdat we dat alternatief besproken en gezien hebben. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel, dat was het dan in eerste termijn van de raad. Het woord
is aan wethouder Sikkema.
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Wethouder SIKKEMA: Ja, dank u wel, zoals we in de commissie ook al zeiden, hebben
we heel uitgebreid gesproken in de afgelopen jaren over het moderniseren van de
parkeermaatregelen. Ik hoor weer allemaal discussies terugkomen die we al hebben
gevoerd op het moment dat we in december vorig jaar met elkaar besluiten hebben
genomen. We hebben het referendum afgewacht, ook de conclusies, aanleiding van het
referendum, hebben we hier uitgebreid bediscussieerd. Daar wil ik het niet meer over
hebben. Het is, zoals de heer De Groot aangaf, dat wij nu technische uitwerking via de
verordening hebben genomen op basis van de besluiten die we al met elkaar hebben
genomen. Daar komt een aantal aspecten terug waar ik op wil reageren. Allereerst de
motie van het CDA. Juridisch gezien kan het wat we hebben opgeschreven, maar uw
voorstel is wel helderder, dus wat mij betreft nemen we dat amendement over. Wat
betreft het amendement mantelzorg, we hebben er in de commissie met elkaar over
gesproken. Ik heb de heer Bloem toen uitgenodigd om met elkaar van gedachten te
wisselen over hoe we daar vorm aan kunnen geven. In die discussie merkten we dat het
inderdaad heel ingewikkeld is, maar dat we nu bij het besluit van deze verordening in elk
geval nog de ruimte willen hebben om daar nadere invulling aan te kunnen geven. Of dat
lukt, weten we niet helemaal, maar die ruimte is er en dat komt aan de orde wanneer we
verder met elkaar gaan praten over de bezoekersregeling. In die zin vind ik het
amendement er keurig uitzien en dat kan ik ook overnemen. Wat de bezoekersregeling
betreft, is het heikele punt de bezoekersschijf. Dan wordt er gezegd, wie geeft er onjuiste
informatie. Ik vind dat er hier door sommige partijen wel heel makkelijk over gesproken
wordt. We hebben heel duidelijke afspraken met elkaar gemaakt. Die bezoekersschijf
wordt niet vervangen voordat wij een goed alternatief hebben. Daar wordt hard aan
gewerkt. U heeft een keer een demonstratie gezien en dat kost veel tijd om dat ook
technisch goed mogelijk te maken. Daar wordt hard aan gewerkt en we hebben met elkaar
afgesproken dat in januari, dat heeft u in de fasering kunnen zien, die discussie met elkaar
gevoerd gaat worden. Die discussie is nu nog niet aan de orde, want in deze verordening
is het zowel mogelijk om door te gaan met de bezoekersschrijf, dan wel door te gaan met
een alternatief systeem. Daarom is de verordening redelijk breed opgesteld. Ik vind het
jammer dat we dan nu gaan discussiéren over die bezoekersschijf, terwijl we die discussie
in januari met elkaar gaan voeren.

De VOORZITTER: De heer Aynan.

De heer AYNAN: Voorzitter, ik vind het jammer dat het alternatief niet nu al is
uitgewerkt, zodat we met een gerust hart naar de bewoners toe kunnen gaan en zeggen dat
dit het gelijkwaardige alternatief is waar wij voor gestreden hebben. Een vraag aan de
wethouder, u heeft het over de technische uitwerking. Kan de wethouder garanderen dat
de papieren bezoekersschijf blijft bestaan als hier niet het gelijkwaardige alternatief wordt
gepresenteerd?

Wethouder SIKKEMA: Wat ik zeg, is dat we het in januari hier met elkaar over gaan
hebben. Dan moet dat alternatief er zijn, zodat u allen met een gerust hart een besluit kunt
nemen waar u dan wel of niet met elkaar achter staat. Die discussie wordt inderdaad hier
gevoerd en volgens mij is in de technische sessie ook al heel duidelijk gemaakt dat het
alternatief ook aan u wordt getoond. Anders kan je die discussie niet met elkaar voeren.

De heer AYNAN: Ik zal de vraag nog helderder stellen. Blijft de papieren bezoekersschijf

gehandhaafd totdat er een gelijkwaardig alternatief is dat op genoeg draagvlak in de raad
kan rekenen?
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Wethouder SIKKEMA: Volgens mij heeft u daar een heel duidelijke motie over
ingediend en die is overgenomen. Ja, op die manier geven we daar vorm aan.

De VOORZITTER: De heer Visser.

De heer VISSER (CDA): Dank u wel voor uw antwoord, wethouder. Dit is precies wat de
heer De Groot aangaf. Daar werd u toch een beetje weggezet, helaas, maar dit is het
precies, want het is niet meer en niet minder. We zijn er allemaal bij om deze toezegging
en invulling van de motie kritisch te bekijken of het inderdaad klopt.

De VOORZITTER: Dank u wel, maar dat roept dan weer reactie op. Meneer Aynan.

De heer AYNAN: Ja, voorzitter, het is niet meer en niet minder, maar hoe mooi was het
geweest als wij hier vanavond, bij het vaststellen van deze verordening, naar de burgers
konden communiceren dat dit het alternatief is. Dat is niet meer en niet minder, meneer
Visser.

De VOORZITTER: De heer Visser.

De heer VISSER (CDA): Voorzitter, de burgers van de heer Aynan vinden het fantastisch
dat die schijf nog niet wordt ingewisseld, dus in die zin is het maar goed dat we dat
alternatief nog niet hebben, want des te langer kunnen ze van de schijf gebruikmaken.

De VOORZITTER: Meneer Van den Raadt.

De heer VAN DEN RAADT: Ja, voorzitter, ik begrijp niet helemaal waarom de
wethouder zegt dat er een alternatief komt. Ik snap niet waarom u zegt dat die schijf blijft
bestaan totdat er een beter alternatief gevonden is, want u zegt dat we per 1 mei dat betere
alternatief hebben, want dat laat u iedereen wel weten. U weet kennelijk wat het
alternatief is, en dat het ook beter is, en u weet kennelijk ook dat wij in januari daar met
grote meerderheid voor stemmen. Kunt u dan misschien ook aan de hele raad vertellen
wat het fantastische idee is? En wat is precies het voordeel, dat is ook een vraag waar ik
antwoord op wil hebben, wat is het voordeel om nu de Haarlemse burgers al te zeggen dat
we dat fantastische alternatief hebben of te wachten tot januari, zodat dan de raad, als
hoogste orgaan van de stad, daarover bij meerderheid besloten heeft dat dat ook het
fantastische alternatief is. Normaal worden burgers niet of slecht geinformeerd en nu is er
kennelijk een wedstrijd om ze zo snel mogelijk te informeren, zonder dat het 100%
vaststaat.

De VOORZITTER: Wethouder Sikkema.

Wethouder SIKKEMA: Volgens mij moet u even een onderscheid maken wat we gaan
doen en wat de planning is. We hebben hier met elkaar maatregelen vastgesteld,

19 maatregelen, en ik heb u geinformeerd hoe we die maatregelen gefaseerd gaan
invoeren, welke planning we daarbij voor ogen hebben en dat daar randvoorwaarden aan
zitten die wij in de tussentijd willen oplossen. Als het gaat over het communiceren...

De VOORZITTER: Meneer Smit.
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De heer SMIT: Misschien mag ik het afronden, mevrouw de wethouder. U had kunnen
zeggen ‘het noemen van de 1 mei-datum is faux pas’. Dat had u gesierd. Geschreven is
geschreven, maar het had u gesierd, en dan hadden wij geweten dat die datum niet strikt
wordt gehanteerd, totdat we met zijn allen hebben besloten. Had dat nu gezegd, maar u
blijft een administratieve klungeligheid verdedigen.

Wethouder SIKKEMA: Tk was net begonnen aan die brief. In die brief wordt gezegd dat
op dit moment wordt gewerkt aan een nieuwe bezoekersregeling en dat daarover een
besluit moet worden genomen en dat dat waarschijnlijk in januari gaat plaatsvinden. De
reden waarom wij daarover informeren is dat mensen de bezoekersschijf 2017 gewoon in
2018 ook nog kunnen gebruiken. Wij moeten mensen daarover informeren. Dat is het en
er staat nergens dat die schijf wordt afgeschaft. Er staat alleen dat wij met elkaar hierover
in gesprek zijn en dat besluitvorming nog volgt. Volgens mij is dat keurige procesmatige
informatie. Dan de motie van Trots Haarlem, die was als motie vreemd ingediend. We
hebben in 2010 hier een stuk besproken over onder welke randvoorwaarden bewoners
zelf kunnen aangeven of ze het gebied willen uitbreiden of niet. Al die randvoorwaarden
staan daarin. Bij moderniseren parkeren is een motie aangenomen dat dat niet op
wijkniveau, maar met een logische clustering van straten wordt gedaan. In die zin is dat
een afwijking daarop. Als wij nu op een aspect weer een motie aannemen, wordt het wel
heel erg ingewikkeld. Mijn voorstel is om, als u vragen heeft over hoeveel procent van de
bewoners gereageerd moet hebben, dan wel positief hebben gereageerd, dus hoe is het
democratisch gehalte, om het stuk uit 2010 weer een keer in de commissie Beheer met
elkaar te bespreken en te bekijken, want dan kunnen we het in samenhang zien met alle
randvoorwaarden en die discussie op dat moment voeren. Dat is mijn reactie op uw
motie. Dat vind ik zuiverder dan dat we nu een aspect eruit halen en los van de hele
context met elkaar bespreken.

De VOORZITTER: Meneer De Groot, interruptie.

De heer DE GROOT: Ja, dank u, voorzitter. Ik heb begrepen dat er in bepaalde stukken
gesproken wordt over een meerderheid van respondenten die zou moeten reageren en een
aantal stukken over een meerderheid van bewoners. Als u naar het huidige beleid kijkt, is
er wat u betreft een meerderheid van respondenten die gehanteerd wordt of een
meerderheid van bewoners?

Wethouder SIKKEMA: Volgens mij hebben we met elkaar afgesproken dat in de straat,
of logische bundeling van straten, 50% of meer moet reageren en daarvan 50% of meer
voor of tegen is. Dan is het inderdaad een meerderheid van de respondenten. Nogmaals,
ik snap uw discussiepunt wel, dus laten we het hele plan bespreken in de commissie
Beheer, zodat we dat in de context kunnen bekijken.

De VOORZITTER: Meneer Bloem.

De heer BLOEM: Ja, voorzitter, voordat er weer verkeerde informatie de raad in gestuurd
wordt. Er is niets over een percentage afgesproken en ook niet over het aantal
respondenten of mensen. We kunnen best een discussie voeren in de commissie Beheer,
maar ik vind het eigenlijk wel een heel goed voorstel dat hier ligt. Wat de SP betreft
kunnen wij nu al beslissen, maar om de fout te corrigeren, er is niets besloten over de
wijze waarop die meerderheid tot stand komt in een cluster.
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Wethouder SIKKEMA: Dan heeft u niet goed geluisterd naar wat ik heb gezegd, want de
verandering is vastgelegd in een stuk uit 2010. De verandering die u via een motie heeft
gedaan had alleen betrekking op wijkniveau, dan wel een logische bundeling van straten.
In dat stuk uit 2010 staan ook percentages en dat liggen ten grondslag aan ons huidige
beleid. Dat aspect is inderdaad in de modernisering niet aangepakt. Wat ik zeg is dat als
je die discussie wilt voeren, dan moet je die in zijn totaliteit voeren en niet op basis van
een aspect dat via een motie naar boven wordt gehaald.

De VOORZITTER: Nog een interruptie van de heer Van den Raadt.

De heer VAN DEN RAADT: Ja, dus de toezegging is dat we bij de volgende commissie
Beheer dit onderwerp gaan bespreken?

Wethouder SIKKEMA: Ik ga niet over de agenda, ik weet van de voorzitter van de
commissie Beheer dat de komende agenda’s heel vol zitten, maar het is wel een punt dat
we kunnen agenderen bij de commissie Beheer zodra het mogelijk is. Ik wil graag die
discussie met u voeren.

De VOORZITTER: U gaat verder met uw betoog.

Wethouder SIKKEMA: Dan is er nog een wat ingewikkelde technisch-juridische vraag
van de ChristenUnie geweest. Als ik u goed heb begrepen, zegt u dat je alleen een
vergunning kunt aanvragen als de auto op naam van een bedrijf staat, maar dat is niet zo.
Er moet een relatie zijn met een bedrijf, bijvoorbeeld als werknemer, eigenaar, de
leaseauto, dat kan je in aparte regels vaststellen, dat hoeft niet in de verordening. Op die
manier kunnen we uw punt, wat ik verder ook nog niet helemaal in detail heb kunnen
bekijken, tackelen. Volgens mij heb ik daarmee de belangrijkste punten benoemd en
beantwoord.

De VOORZITTER: Mevrouw Sterenberg.

Mevrouw STERENBERG: Dit is een punt dat kan bepalen of de heer Visser wel of niet
gaat instemmen, maar wanneer komt u met die aanpassing? Het wordt een aparte regel,
dat snap ik, maar u zult hem toch moeten maken.

Wethouder SIKKEMA: Ja, daar kom ik op terug. Hopelijk is er een tweede termijn.

De VOORZITTER: De vraag wordt uitgezet, begrijp ik. Wenst iemand gebruik te maken
van de tweede termijn? In ieder geval de heer Visser.

De heer VISSER (ChristenUnie): Ja, voorzitter, ik heb inmiddels een aantal
parkeerverordeningen van een aantal andere gemeenten bestudeerd. Er zit veel diversiteit
in, maar in meerdere gemeenten vind ik wel dat er een formulering gebruikt wordt ‘een
beroep of bedrijf uitoefent’. Dat is een bredere formulering waardoor dus ook
werknemers worden omvat. De interpretatie van de wethouder klopt volgens mij niet,
want er staat alleen dat er nadere regels gesteld kunnen worden, maar de hoofdbepaling is
dat de auto op naam van een bedrijf moet staan. Ik vond de interruptie van de VVD een
heel goede, dat was ik inderdaad vergeten, want ik vind het sowieso vreemd dat die
nadere regels buiten ons om worden geregeld. Ik dien daarom bij dezen ook een motie in
waarin wordt gevraagd die regels nog aan ons voor te leggen, zodat we op dat moment
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kunnen overwegen om die regels eventueel in de verordening op te nemen en ik dien,
digitaal, een amendement in om die andere formulering te gebruiken. Dank u wel.

De VOORZITTER: Goed, dat moet u snel doen.
De heer VISSER (ChristenUnie): Dat is gebeurd, voorzitter.

De VOORZITTER: Dat is gebeurd, geweldig, dan zien wij hem straks hopelijk online
terug. Tweede termijn, meneer Aynan.

De heer AYNAN: Ja, voorzitter heel kort toch een reactie op die papieren
bezoekersschijf, want wordt die nu wel of niet afgeschaft en hoe is dat gecommuniceerd
naar de burgers toe? Dan citeer ik de brief, de huidige bezoekersvergunningen, papier en
digitaal, veranderen vanaf 1 mei 2018. Voorzitter, dit is multi-interpretabel en echt
belanghebbenden denken, die ben ik kwijt vanaf 1 mei 2018.

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Van den Raadt.

De heer VAN DEN RAADT: Ja, voorzitter. Wij zijn als Trots Haarlem in ieder geval blij
dat er genoeg verwarring in de zaal is. Die verwarring had ik de eerste keer al bij het hele
parkeerstuk, respondenten en bewoners, hoe zit het daarmee en wat zijn de grenzen, dat
nu de belofte is dat we dat zo snel mogelijk met elkaar bespreken, zodat er totale
duidelijkheid komt. Ik heb een keer met uw ambtenaar gesproken na het overleg met de
Zwaardstraat en die zei zelf ook, zoals u het nu uitlegt, lees ik het goed en snap ik dat het
eigenlijk niet klopt. De ambtenaren zijn dus ook op de goede weg. Als we dan in de
commissie ook de goede weg inslaan, dan lijkt me dat handig. Daar wil ik het bij laten.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dat was het in tweede termijn. We gaan naar de
wethouder.

Wethouder SIKKEMA: Ik krijg te horen dat het juridisch wel klopt zoals het er nu staat,
maar ik ben benieuwd naar uw amendement. Meneer Aynan, in de regels daaronder staat
dat hierover nog wel bestuurlijke besluitvorming moet plaatsvinden. Dat is wel de context
waarin het is geschreven. Volgens mij had de heer Van den Raadt geen vragen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan zijn we toe aan besluitvorming, maar, meneer Smit
wat is uw punt?

De heer SMIT: Ik gun de wethouder het laatste woord niet. Ik vind de 1 mei-beschrijving
in de brief niet getuigen van respect naar de Haarlemmers, die zelf van deze puzzel iets
moeten maken. Het blijft een ongelukkige, slechte tekst.

De VOORZITTER: Dat is dan een interruptie, zullen we maar zeggen. Ik constateer dat
we daarmee aan het eind van de discussie gekomen zijn. Ik kijk even of we het
amendement op dit punt al toegevoegd zien. Zo te zien niet. Dan moeten we even
wachten tot we die tekst hebben en dan kunnen we overgaan tot besluitvorming.
Misschien moeten we het nuttige met het aangename verenigen, u kunt vast wel de
spanningsboog vasthouden en even koffiedrinken en daarna stemmen. Ik schors de
vergadering voor een kwartier.
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[Schorsing]

De VOORZITTER: ...tot onze grote spijt u mee te delen dat ons prachtige systeem,
waarin we al die digitale documenten beschikbaar hebben, het op de een of andere
mysterieuze manier uitgerekend nu begeven heeft. Het is niet anders, er is hard gewerkt
om te proberen nog op papier te verschaffen wat nodig is. Naast mij wordt geprobeerd te
redden wat er te redden valt. Ik begrijp dat het toch nog goed komt?

De GRIFFIER: De onvolprezen Carla. Bij de vergadering van 9 november, dat gaat nu
gebeuren, komen alle moties te staan, bovenaan. Dit duurt nog heel even, maar die is er
namelijk nog wel, die vergadering.

De VOORZITTER: We gaan het proberen. Ik weet het niet: voor de liethebbers van de
samenzweringstheorieén. Ik twijfel nog tussen een soort perverse poging om de
Waarderhaven weer door te schuiven, of iemand die gewoon niet wil dat Joyce weggaat
en zegt, als we het lang genoeg rekken, dan kan ze geen afscheid nemen. Dames en heren,
deze kunstgreep is geslaagd. Ik zie voor mij de moties van deze vergadering, ik weet niet
of de volgorde helemaal klopt, maar die zijn in ieder geval toegevoegd. Als u naar de
vergadering van 9 november gaat, het eerste item zijn de moties van 23 november. Ik stel
voor dat we verdergaan. Ik constateer wel dat ik de moties van 11, daar moeten we over
stemmen, daar nog niet aantref, maar die hebben we op papier. Ik zou zeggen, houd uw
aandacht erbij gevangen, we gaan nu verder. We gaan beginnen met het vaststellen van
de besluitvorming over de parkeerverordening 2018 gemeente Haarlem en dan beginnen
we met amendement 11.1, parkeerruimte voor de mantelzorger. Daar kan geen
misverstand over zijn, u weet waar het over gaat, u heeft er uitgebreid over gesproken.
Zijn er nog stemverklaringen. Niet meer. Dan gaan we stemmen. Wie is voor dit
amendement? Dat zijn de fracties van D66, de hele raad, het is aangenomen. Dan gaan we
naar amendement 11.2, dat is het amendement 18 jaar of ouder. Er zijn geen
stemverklaringen. We gaan stemmen. Wie is voor dit amendement? Dat lijkt op de wave,
aangenomen met algemene stemmen. Dan gaan wij naar amendement 3, dan moet ik even
kijken, want ik zie hier een motie, ik dacht dat er nog een amendement was. Nee, dan
gaan we eerst naar de verordening.

De heer VISSER (ChristenUnie): Voorzitter, het is 11.4. Tk kan dat toelichten.

De VOORZITTER: 11.4 is inderdaad een amendement en u heeft dat uitgebreid
toegelicht.

De heer VISSER (ChristenUnie): We hebben het in de coulissen besproken, dus ik wil
zeggen dat ik hem kan intrekken met de volgende toelichting. Het schijnt ook zo in de
verordening te staan, maar we hebben wel discussie gehad of de formulering juist is. Dat
kan bij de nadere regels en dan kunnen we eventueel nog de verordening aanpassen.

De VOORZITTER: Dank voor deze toelichting, maar hier was de hele schorsing voor.
Nu weten we zeker dat het klopt. Hij is ingetrokken, dus we kunnen die laten vallen.

Meneer Rutten.

De heer RUTTEN: Voorzitter, punt van orde, de agenda van vanavond is nu van het
systeem af.
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De VOORZITTER: Dat is precies het probleem wat ik net benoemde. Wat we
teruggehaald hebben, zijn de moties en amendementen, maar de agenda is inderdaad
online eraf.

De heer RUTTEN: En de stukken dus ook, dus ik zit nu zonder stukken en zonder
agenda.

De VOORZITTER: U heeft helemaal gelijk, dat was precies het probleem waaraan ik net
refereerde. De ingreep had slechts betrekking op moties en amendementen. Wij zijn toe
aan besluitvorming over de parkeerverordening zelf. Dames en heren, let op. Wij gaan
stemmen over de parkeerverordening 2018. Wenst iemand daar nog een stemverklaring
over af te leggen? Meneer Aynan.

De heer AYNAN: Voorzitter, ik zou volledig en volmondig hebben ingestemd als dat
volwaardige alternatief er geweest was. Dat is helaas niet het geval en daarom stem ik,
met pijn in het hart, niet in.

De VOORZITTER: Dank u wel, dat was het. Dan gaan we stemmen. Wie is voor de
verordening? Dat zijn de fracties van D66, GroenLinks, ChristenUnie, Actiepartij, CDA
en de PvdA. De parkeerverordening is aangenomen en vastgesteld. Dan gaan we naar de
moties die er nog zijn. Als eerste motie 11.3, meerderheid bewoners bepaalt parkeerbeleid
in hun cluster, niet een handvol respondenten.

De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter, die wordt teruggetrokken, want ik begrijp dat
iedereen doorheeft dat er iets niet klopt en dat we dat goed gaan bespreken. Dank u.

De VOORZITTER: Geweldig, zo zit het tempo erin. Bedankt. Dan gaan we naar 11.5, dat
is van de ChristenUnie, regels van bedrijfsvergunning in de verordening. Dat is een
motie. Stemverklaring? Niet, ja, de heer Smit.

De heer SMIT: Om het nog maar een keer uit te leggen, in 2 minuten kan ik een thema
niet bestudeerd hebben, dus ik stem tegen. Als het nuttig is, komt het wel weer een keer
terug.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we stemmen. Wie is voor deze motie? Dat is
de ChristenUnie. Dat is te weinig, hij is niet aangenomen.

De VOORZITTER: Dan gaan wij naar agendapunt 12, het gaat er toch van komen. De
behandeling van het Rekenkamercommissierapport Waarderhaven en dat zal worden
voorgezeten door de vicevoorzitter van de raad, de heer Visser, omdat ik de
portefeuillehouder vanuit het college bent.

12. RKC-RAPPORT WAARDERHAVEN — PUBLIEK LEERGELD
[Het voorzitterschap wordt overgenomen door de heer Visser CDA.]
De VOORZITTER: Dames en heren, aan de orde is het RKC-rapport Waarderhaven -

Publiek leergeld, de titel wordt geintroduceerd door mevrouw Van Loenen, lid van de
Rekenkamercommissie. Gaat uw gang.
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Mevrouw VAN LOENEN: Dank u voorzitter. Het rapport van de Rekenkamercommissie
is uitgevoerd naar aanleiding van een motie van de gemeenteraad. Het onderzoek gaat
conform die motie over de financi€le ontwikkelingen van het project Waarderhaven.
Daarbij hebben wij gekeken naar de periode tot begin 2017. Het rapport heeft geruime
tijd op zich laten wachten, maar deze bespreking ook, dus misschien is het minder erg
geworden in de tussentijd. Enerzijds omdat het een arbeidsintensief traject is. Er zijn veel
uren van de RKC-leden en de secretaris in het uitspitten en het interviewen gaan zitten.
Anderzijds kost het ook veel tijd om alle relevante documenten boven tafel te krijgen. De
gemeente had het dossier niet op orde en lang was onduidelijk of we alles nu wel hadden.
Ik ga hier niet het hele rapport herhalen, maar ik wil er nog een paar aandachtspunten
voor u uitlichten. Het project Waarderhaven is van begin af aan aangeduid als een uniek,
groot en complex project. We hebben dit echter niet teruggezien in de manier waarop de
gemeente is omgegaan met het project. De gemeente was niet toegerust op haar rol van
opdrachtgever en dat geldt voor alle lagen van de gemeentelijke organisatie. Het was in
een tijd dat die rol ook veranderde. Wat we veel zien is dat er op papier wel aanpassingen
zijn, maar dat het dan niet verankerd is in de organisatie. De Rekenkamercommissie heeft
natuurlijk getoetst op het aandeel dat de gemeente heeft gehad in hetgeen mis is gegaan in
het project. Daarbij kunnen we benoemen een onrealistisch startbudget, een bestek en
aanbesteding van matige kwaliteit, een te informele projectorganisatie en een nieuwe
werkwijze waarop men niet was voorbereid. Voor de raad is de informatievoorziening
van belang. De kredietaanvragen kwamen weliswaar formeel net op tijd, in de zin dat het
geld nog niet was uitgegeven, maar de verplichtingen waren al wel aangegaan. De vraag
is of de gemeenteraad dan voldoende ruimte heeft om een goed geinformeerd besluit te
kunnen nemen. Tot slot doet de RKC een aantal aanbevelingen, want daar zijn we voor
gesteld, om lessen te trekken uit het verleden. De RKC richt zich op het beter borgen van
kwaliteit door te investeren in kwaliteit en door intern en extern zakelijker met grote
complexe projecten om te gaan. Dat doe je door niet alleen op eigen kompas te varen.
Elke organisatie, dus ook de gemeente Haarlem, doet er goed aan om zijn werkwijze
regelmatig door kritische externe deskundigen te laten onderzoeken, bijvoorbeeld door
externe audits voor grote en risicovolle projecten. Daarnaast zou de raad beter en
eenduidiger moeten worden geinformeerd over deze grote en/of risicovolle projecten en
de externe audits hiervan. Dank u.

De VOORZITTER. Dank u. Ter aanvulling lees ik even het besluit voor dat de raad gaat
nemen, ook voor de luisteraars. Besluit: De aanbevelingen, net aangegeven door
mevrouw Van Loenen, van de Rekenkamercommissie, zoals gedaan in het rapport
Waarderhaven - Publiek leergeld over te nemen en als opdracht neer te leggen bij het
college. Wie van u? Meneer Van Leeuwen D66.

“Motie 12.1
Blijven leren van RKC rapport Waarderhaven — Publiek Leergeld
De Gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 23 november 2017,
Constaterende dat:
e Het RKC rapport Project Waarderhaven — Publiek Leergeld duidelijke
conclusies trekt en stevige aanbevelingen doet, te weten:

1. Investeren in kwaliteit;
2. Verzakelijking projectaansturing;
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3. Borging kwaliteit en verzakelijking door periodieke en externe audits;
4. Eenduidige en tijdige informatievoorziening aan de raad;

Overwegende dat:

e De raad de wens heeft uitgesproken dat het voor de raad klip en klaar moet
zijn dat de aanbevelingen opgevolgd moeten worden;

e De raad geinformeerd wil blijven over de implementatie van de
aanbevelingen;

e QGrote en/of risicovolle projecten een specifieke positionering van het bestuur
(college en raad) vragen;

e Landelijk en bij meerdere lokale overheden er een regeling grote (en/of
risicovolle) projecten is ingesteld';

Verzoekt het college om:

e Jaarlijks in de jaarrekening te rapporteren over de voortgang van de
implementatie van de maatregelen;

e De uitkomsten van de externe audits over de interne en externe organisatie en
werkprocessen te rapporteren aan de raad,

e De implementatie van een Haarlemse regeling grote en risicovolle projecten
uit te werken;

o Uiterlijk voor de kadernota 2018 te rapporteren over het instellen van deze
regeling;

En gaat over tot de orde van dag.

Bas van Leeuwen (D66), PvdA, GroenLinks, SP, VVD, CDA, OP Haarlem,
Actiepartij, ChristenUnie”

“Motie 12.3
Financieel commandant

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op
23 november 2017

Constaterende:

e Conform artikel 213a van de Gemeentewet de gemeente verplicht is tot periodiek
onderzoek naar de doelmatigheid en doeltreffendheid van het door het college
gevoerde bestuur.

e Bij grote projecten in de vorige coalitieperiode van 2010-2014 er flinke
overschrijdingen waren van miljoenen euro’s.

e Dat zelfs nu nog in 2017 grote projecten als Waarderhaven financieel volledig uit
de bocht vliegen

! zie bijvoorbeeld dit artikel uit binnenlands bestuur http://www.binnenlandsbestuur.nl/bestuur-en-
organisatie/nieuws/ook-gemeenten-een-regeling-grote-projecten.9550043.1ynkx

of het onderzoek dat hiertoe is gedaan bij de gemeente Delft PDF
http://ris.delft.nl/document.php?m=1&fileid=338554&f=7ee6dd45b0bad098958009177e179805&
attachment=0&c=63145
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Overwegende:
e Dat onderzoek naar doelmatigheid hoe je het ook wendt of keert toch wettelijk
verplicht blijft.
e Dat er bij grote projecten in het verleden en heden wellicht door (nog) strakkere
controle minder overschrijding had plaatsgevonden.
e Vermindering van controle vrijwel zeker niet garandeert dat er minder
overschrijding zal plaatsvinden bij projecten in de toekomst

Draagt het college op:

Te onderzoeken of het aanstellen van een financieel deskundige (bv 0,5 fte) die
overschrijdingen bij projecten in de gaten houdt en dit op regelmatige basis
communiceert met de raad uiteindelijk niet meer oplevert dan het bedrag dat de financieel
deskundige kost.

En gaat over tot de orde van de dag.”

De heer VAN LEEUWEN: Voorzitter, dank u wel. Dit is echt niet best. Ik heb lang
nagedacht hoe ik het betoog zou beginnen, ik heb er ook twee raadsvergaderingen over
kunnen nadenken, dus ik heb al heel veel verschillende varianten geoefend, maar ik denk
dat het het beste is samen te vatten in ‘Dit is echt niet best’. Dat is al heel lang het idee.
Wij zijn als raad, en ik spreek namens de fractie van D66, ontzettend blij met het
Rekenkamerrapport, want hier is echt goed gekeken naar wat er is gebeurd, hoe het heeft
kunnen gebeuren en het is echt niet best. Het college was niet toegerust, het ambtelijk
apparaat was niet toegerust voor de taak waar het voor stond en dat is echt niet goed
gegaan. Een klein intermezzo, in 2015 is er een prachtig rapport geschreven, een
makkelijke waarheid, met als ondertitel, Waarom wij niet leren van
onderzoekscommissies. Dat is een prachtige titel van een stuk van een Nederlandse
openbaar bestuurder, een professor bestuurskunde, die uitlegt waarom wij als
Nederlandse overheid, die zo zuinig met ons publieke geld om wil gaan, maar niet leren
van onderzoekscommissies. Wat ons als D66 zorgen baart, is dat wij in de
commissiebespreking van dit stuk het gevoel kregen dat wij als raad niet helemaal werden
toegerust op onze taak. Er staan heel duidelijke aanbevelingen in het
Rekenkamercommissierapport en wij vonden de reactie van het college, ja we zien het,
we zijn ermee bezig en we werken aan verbetering, matig. Wij hadden meer kracht
verwacht, wat meer energie en wat meer duidelijkheid, want er is niet goed
omgesprongen met geld van onze Haarlemse burgers. Ja, er is een probleem opgepakt,
een probleem dat raadslid Fritz aan de overkant in 2006 al heeft geagendeerd. Hoe mooi
moet het voor hem zijn, 2007, trouwens, dus tien jaar geleden, dus hoe mooi moet het
zijn, dat meneer Fritz, al tien jaar zit, maar dat het in ieder geval gebeurd is en dat die
Waarderhaven eindelijk veilig is. Laten we dat als een paal boven water houden, het is
daar beter geworden, maar tegen welke prijs.

De VOORZITTER: Meneer Van Leeuwen, u krijgt een interruptie van de heer Rutten van
de VVD.

De heer RUTTEN: Dank u wel, voorzitter. Meneer Van Leeuwen, u heeft het over de

reactie van het college, dat u daar meer kracht in had verwacht. Zegt u dat het college die
aanbevelingen en die conclusies van de Rekenkamer bagatelliseert?
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De heer VAN LEEUWEN: Ja, meneer Rutten, als ik de toelichting in de commissie niet
had gehoord en enkel deze brief had gelezen, dan had ik uw conclusie gedeeld, want toen
ik hem las, dacht ik, ik had het in krachtiger termen bedacht. We hebben een goed
gesprek gehad in de raadscommissie. Daarin is mij duidelijk geworden dat dit het college
ernst is, maar u geeft een perfecte voorzet voor het aankondigen van de motie, want wij
vinden wel, samen met PvdA, GroenLinks, CDA, VVD, SP, Actiepartij, ChristenUnie en
OPH dat er een schepje bovenop mag, dus wij dienen een motie in. We constateren, en
dan ga ik het heel snel doen en niet integraal voorlezen, dat het RK C-rapport duidelijke
aanbevelingen doet, namelijk investeren in kwaliteit, het verzaken van de
projectaansturing, borging kwaliteit en verzakelijking door periodieke externe audits,
eenduidige en tijdige informatievoorziening aan de raad en daarbij overwegende dat de
raad de wens heeft uitgesproken dat het voor de raad klip en klaar moet zijn dat de
aanbevelingen opgevolgd moeten worden, de raad geinformeerd wil blijven over de
implementatie van de aanbevelingen en grote en/of risicovolle projecten een specificke
positionering van het bestuur van zowel college als raad vragen en landelijk, en dan meer
de lokale overheden, of er grote en risicovolle projecten zijn ingesteld. Dus, deze motie
wordt breed gedragen en verzoekt het college om jaarlijks in de jaarrekening te
rapporteren over de voortgang van de implementatie van de maatregelen, de uitkomsten
van de externe audits, over de interne en externe organisatie en werkprocessen te
rapporteren aan de raad, de implementatie van de Haarlemse regeling grote en risicovolle
projecten uit te werken en uiterlijk voor de Kadernota 2018 te rapporteren over het
instellen van deze regeling. Zo moeten we niet meer met onze grote projecten omgaan.
Dank u wel, voorzitter. Ik zie nog een interruptie.

De VOORZITTER: U ziet het goed, ik ook. Mevrouw Van Zetten, gaat uw gang.

Mevrouw VAN ZETTEN: Daar gaat de voorzitter inderdaad over. U legt de schuld
helemaal bij het college en dat er allemaal fouten zijn gemaakt, maar ik vind eerlijk
gezegd dat de raad ook naar zichzelf kan kijken, want we zien ook dat keer op keer er
meer gevraagd is van het college om meer geld uit te geven dan in principe nodig was,
omdat men meer veiligheid wilde. Uiteindelijk hebben we voor 57 boten 7 miljoen
uitgegeven om het picobello in orde te maken. Dat zegt ook iets over hoe wij hier de stad
besturen, want we weten toch zelf wel, u met al uw moties en ik misschien ook, dat je
leuk politiek kunnen bedrijven en je punten kunt scoren, maar daar zitten gevolgen achter
en dat gaat allemaal geld kosten. Vooral in deze projecten hebben er echt twee schuld.

U doet het college een beetje tekort en dat wil ik als oppositiepartij wel even aan u
meegeven. ledereen heeft zijn best gedaan en iedereen heeft hier fouten gemaakt.

De heer VAN LEEUWEN: Mevrouw Van Zetten, ik ben het helemaal met u eens. Ook
als ik kijk naar partijen in de raad. Van 2006-2010 zaten wij, de PvdA, SP en de VVD in
het college, van 2010-2014 D66, PvdA, GroenLinks en VVD, en nu, zoals u weet, D66,
PvdA, GroenLinks en CDA. Dus wij in deze raad moeten elkaar allemaal aankijken, want
we zijn hier allemaal bij geweest. Veel partijen die nog steeds in deze raad zitten, zijn
hierbij geweest. We moeten naar onszelf kijken. Vandaar dat ik in de motie zeg, laten we
ook kijken naar de positionering van de raad, hoe functioneert de raad en welke positie
moet de raad hebben bij dit soort projecten. Mevrouw Van Zetten, ik ben het compleet
met u eens.

De VOORZITTER: Meneer Smit, OPH.
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De heer SMIT: Dank u voorzitter. Meneer Van Leeuwen, u zegt terecht dat de reactie van
het college op zijn minst mat is, maar hij is zo mat dat er een motie nodig was en dat
geeft wel wat aan. Het is zorgwekkend als je in de reactie van het college leest dat er
eigenlijk te terughoudend gereageerd wordt op het fenomeen van de externe audit en dat
men toch eigenlijk liever niet in de keuken wil laten kijken. Dan vraag ik me af waar de
reflectie van het college is om te beseffen dat je juist je eigen kracht kunt ontwikkelen
door externe audits. Dat is zorgwekkend, deze motie was nodig, maar die had nooit nodig
moeten zijn, bent u dat met me eens?

De heer VAN LEEUWEN: Ja, ik vind het een mooie hypothese en ik denk dat ik het
daarmee eens ben. Ik kan er ook een andere tegenover zetten. Ik zie een college, en dat
zeg ik niet op basis van de brief, maar van de commissiebespreking, dat zegt dat het dit
hartstikke serieus neemt en aan de bak gaat. Daarbij nemen ze alleen wel een deel van
onze zorg over en, zoals mevrouw Van Zetten ook zegt, in ons duale bestel, bij zulke
complexe, risicovolle en veelomvattende projecten willen wij als raad ook weten hoe het
zit en hoe het gaat. Wat mij betreft eisen we met deze motie onze eigen positie op in het
duale bestel bij dit soort grote, complexe projecten.

DE VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van Zetten, nog een interruptie?

Mevrouw VAN ZETTEN: Ja, u eist uw positie op, daar ben ik natuurlijk helemaal voor,
maar u weet toch zelf wel dat u soms onmogelijke dingen vraagt, wat heel veel geld gaat
kosten en dat allemaal vanwege de publieke tribune en een goed beeld overbrengen naar
de stad. Waarom gebeurt dit eigenlijk anders? Het is toch gewoon een vorm van politiek
bedrijven op kosten van een ander? Zo is het natuurlijk wel, niet op onze kosten.

De heer VAN LEEUWEN: Mevrouw Van Zetten, u heeft natuurlijk veel meer historie in
deze raad, maar als ik naar dit rapport kijk, dan is het terugmelden aan de raad niet goed
gegaan. Het terugmelden, dus geachte raad, als u dit doet, dan worden de kosten veel
hoger. Weet u dat als u dit doet, het project veel langer gaan duren, weet u dat als u deze
extra wens neerlegt, het niet goed gaat. Dat is pas teruggelegd nadat de factuur al binnen
was bij de gemeente. Wat mij betreft mag het college, en daar zijn ze gelukkig voor, want
zij zijn in de gemeentewet aangesteld als dagelijkse bewindvoerder van onze gemeente,
zij moeten ons, want wij hebben budgetrecht, informeren van: ‘raad, u vraagt iets en dat
kost het drievoudige van wat u oorspronkelijk had bedacht. Dus of we gaan door met de
huidige scope en misschien kunt u later nog wat extra uitgeven, als u meer geld heeft,
geachte gemeenteraad, want als u dit nu doet, als wij uitvoeren wat u als raad met elkaar
heeft gezegd in een motie en een toezegging of wat dan ook, dan gaat het veel duurder
worden.” Dat is het spel dat we met elkaar hebben. Daar vinden we elkaar ook weer,
mevrouw Van Zetten, wat mij betreft is dit geen loze politiek, maar gaat het echt over hoe
wij in samenspel met ons college en het uitvoerend apparaat, dit soort complexe zaken
aanpakken.

De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Van Leeuwen. Dames en heren, mag ik naar de
volgende spreker? Meneer Rutten van de VVD.

De heer RUTTEN: Voorzitter, dank u wel. Twee punten namens de VVD-fractie.

De ongedekte uitgaven, mevrouw Van Loenen gaf dat ook al even aan. Punt 1 uit het
nawoord van het rapport, zo werkt het wat ons betreft niet. Het krediet werd tijdens de
uitvoering onder stoom en kokend water aangevraagd en als een voldongen feit
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gepresenteerd. De VVD-fractie vindt dat eigenlijk niet aanvaardbaar en wil daar toch ook
weer een duidelijke reactie van het college op hebben van waarom dat gebeurd is en
waarom dat in de beantwoording op de reporter eigenlijk een beetje weggemoffeld werd
en waarom de Rekenkamercommissie heeft moeten aangeven dat zij het onvoldoende
vinden hoe daar op gereageerd wordt. Ten tweede, en daar hebben we het ook in de
commissie al over gehad, de smileys bij de Bestuursrapportage, dat haakt ook in op de
discussie die net ontstond tussen mevrouw Van Zetten en de heer Van Leeuwen. Ja,
natuurlijk hebben we als raad daar een verantwoordelijkheid in en moeten we ook de
consequenties met elkaar bespreken, ook in het samenspel met het college, maar als wij
dan in de Bestuursrapportage smileys krijgen dat het project goed loopt, een groene
smiley, het is overzichtelijk en duidelijk, terwijl blijkt dat het op dat moment al niet zo
was, terwijl het ambtelijk apparaat en het college wisten dat de boel niet realistisch was
en dat het onbestuurbaar was en dat het project ging escaleren. Dat vinden we eigenlijk
ook nog onjuiste informatievoorziening naar de raad. Dan wordt het verdomde lastig om
dat samenspel goed te hebben op dit soort grote projecten en om als raad onze positie
daarin te nemen.

De VOORZITTER: Dank u wel meneer Rutten. Meneer Van Driel, CDA.

De heer VAN DRIEL: Dank u wel, voorzitter. Met het onderwerp Waarderhaven hebben
we een prachtig voorbeeld van de trechterwerking. In stappen blijkt steeds meer budget
nodig te zijn. De gemeenteraad weet dat het project af moet komen en verleent krediet.
De motie van collega Van Leeuwen en anderen geeft een prima samenvatting van een
prima RKC-rapport en het CDA dient dan ook graag mee in. Een project, en zeker een
ingewikkeld project, heeft een zakelijke aansturing nodig, bestuurlijk en ambtelijk. Die
aanpak moet kwalitatief geborgd zijn en gepaard gaan met periodieke interne controle en
externe audits. Dat de gemeenteraad en belanghebbenden tijdig geinformeerd moeten
worden, is eigenlijk een open deur intrappen. In dit lastige project, met veel onzekerheden
en veel belanghebbenden, moest de organisatie werken in moeilijke omstandigheden. We
lezen dat er gestart moest worden met minder geld dan nodig, terwijl de ambtelijke
organisatie te maken kreeg met reorganisaties. In zo’n situatie is die zakelijke aansturing
juist zo nodig. De gemeenteraad meenemen in de wetenschap dat we wel het einddoel van
het project kennen, maar niet alle voetangels en klemmen, die je al dan niet bij verrassing
tegenkomt, is essentieel op de weg naar de toekomstige kredietverlening. Nu was er een
RKC-rapport nodig om het project beter te leren kennen. Dit alles laat onverlet dat hoe de
aanpak van een groot en complex project ook aangepakt wordt, de gemeenteraad altijd
zijn kritische alertheid moet tonen.

De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Smit. Interruptie? Termijn, gaat uw gang.

De heer SMIT: Meneer Van Driel gebruikt een goed woord, namelijk reorganisatie, die
liep tegelijkertijd met de start van het project. Wat is nu eigenlijk de reden van de
reorganisatie? Misschien wel de grootste blunder, vinden wij, in het verhaal. De gemeente
besloot te gaan werken in regie. Dat is toen gebeurd, de eigen kwaliteit die in de
organisatie zat, is eruit gezuiverd en we zijn met derden in zee gaan, die we niet meer
konden controleren, omdat we geen kwaliteit meer hadden om de kwaliteit van derden te
controleren. Die analogie ligt er op dit moment ook bij vastgoed. Wat mij verbaast, is dat
je als gemeente, als je in een nieuw systeem stapt, werkt in regie en ik heb het in het
begin van de drieénhalf jaar dat ik hier nu zit een aantal keer gehoord, we zijn aan het
inleren. Dat moet je tegen Shell zeggen, KLM, Hoogovens, Unilever, die zeggen niet we
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zijn aan het inleren. Vanaf het begin, als je iets nieuws doet, dan doe je het goed. Hier is
het inderdaad inleren geweest, een soort vallen en opstaan. Het probleem was dat de
organisatie kwalitatief uitgezuiverd was door reorganisaties. Het werk moest in regie
gedaan worden en de eigen regierol, de regisseursfunctie, kon niet voldoende ingevuld
worden. Dan ga je het rapport doorlezen en dan kom je constant die problemen tegen.
Langzamerhand is er inderdaad meer regievaardigheid gekomen, en langzamerhand is dat
project wel een beetje in de klauw gekomen. Het is begonnen met een grote misser om
niet te weten wat het betekent om te werken in regie, maar men is er toch aan begonnen.
Het is nu Waarderhaven, maar het had elk willekeurig project kunnen zijn, dat is
overigens ook vastgoed, daar zat op een gegeven moment geen kwaliteit meer. We
constateren dat je minimum kwaliteit moet hebben, hoge kwaliteit om dat wat je
uitbesteedt en in regie laat doen, ook kunt controleren. Dan denk ik, als ik het rapport
doorlees, kan ik zeggen dat het misschien toch gekost heeft wat het heeft moeten kosten,
alleen verkeerd en te laat hoorden wij wat er meer bij moest. Ik heb het gevoel dat het een
vorm van onvermijdelijkheid is, zoveel moet het ongeveer gekost hebben. Ons grote
probleem is dat hier met een bepaald enthousiasme vanuit het college en de ambtelijke
organisatie is gezegd dat wij in een leerproces bezig zijn. Ik hoop dat dat voor de
allerlaatste keer was dat je als gemeente durft te zeggen, met 500 miljoen euro die je moet
beheren, we gaan eens wat veranderen in structuur en technieken, we gaan een nieuw
leerproces in. Er is maar één manier waarop dat kan, je moet voor 100% zeker weten dat
je die nieuwe techniek aankunt. Dat vind ik ook belangrijk als het gaat om de motie. Die
maakt dat we in ieder geval blijven controleren, ook door derden die er heel goed in zijn,
om te weten hoe wij staan, kwalitatief, in ons functioneren, in de regierol. Nog steeds zijn
er plekken waar het niet goed loopt, misschien wat beter dan vier jaar geleden, maar nog
steeds niet goed. Werken in regie moet je heel goed doen, je moet basiskwaliteit in huis
hebben die dat aankan als regisseur en dan kan je de zaak van begin tot eind proberen te
beheren. Dank u wel, voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Smit. Meneer Fritz, interruptie van wie,
mevrouw Van Zetten.

Mevrouw VAN ZETTEN: Ja, aan meneer Smit, want u focust op dat werken in regie, en
ik ben het met u eens, maar we concluderen in dit rapport dat tijdens drie
bestuursperiodes de gemeente niet berekend was op zijn taak. Dat is toch wel een hele
zware conclusie, want twaalf jaar lang hebben wij een project hier uitgevoerd waar we
eigenlijk niet toe berekend waren. Hoe denkt u daarover, als voorzitter van de RKC?

De heer SMIT: Toch denk ik hier nu even over als Frans Smit, voorzitter OP Haarlem. Er
zijn boekjes, oom Jan leert zijn neefjes rekenen, en helaas ontbreekt het boekje oom Jan
leert zijn neefjes de techniek van werken in regie. Ik had toch, als ik de gemeente was
geweest, langer doorgezocht naar zo’n simpel boekje, wat betekent werken in regie. Dan
had je nooit alle interne kwaliteit een aantal jaar geleden er in een keer uitgejast. Dat

betekent dat men toen niet wist wat het eigenlijk betekende om te werken in regie. Dat
vind ik kwalijk.

Mevrouw VAN ZETTEN: Voorzitter, de conclusie is dat je drie periodes, dus twaalf jaar
lang, en waarschijnlijk ook daarvoor al, bepaalde dingen niet kunt uitvoeren, dan heeft
het werken in regie toch helemaal geen zin? Dan had u toch gewoon eerst een veel betere
organisatie bij elkaar moeten hebben?
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De heer SMIT: Dat is wat ik probeer te zeggen, werken in regie kan heel veel voordelen
hebben, omdat de markt zoveel kwaliteiten en technische vaardigheden heeft dat je die
binnen moet kunnen halen, want zelf heb je die niet allemaal in huis. Maar als je zelf niets
meer in huis hebt, dan weet je niet wat je binnenhaalt. Het heeft wel heel lang geduurd en
men is doorgegaan met de reorganisatie die vanaf de eerste dag fout was, en men heeft
niet geconstateerd dat de basis dus fout bleef. Nu wordt dat wel geconstateerd, maar het is
een heel lang en op onderdelen kostbaar, neem vastgoed, leerproces geworden.

De VOORZITTER: Dank u wel, de heer Fritz was iets eerder. Daarna de heer Bloem.
Meneer Fritz, gaat uw gang.

De heer FRITZ: Dank u wel voorzitter, ik wil namens de PvdA de Rekenkamercommissie
bedanken en we zijn hen zo dankbaar, dat we zelfs net de Rekenkamercommissie in drie
van onze minuten het woord hebben laten voeren, dat we dat heel graag doen. Voorzitter,
het is een goed, grondig en gedegen rapport met goede en concrete aanbevelingen. We
waren in eerste instantie wat teleurgesteld, en dat hebben we ook in de commissie gezegd,
in een reactie van het college, die toch wat voorzichtig was en toch eigenlijk een beetje
zuinigjes, maar eerlijk is eerlijk, de burgemeester heeft het in de mondelinge toelichting
in de commissie meer dan goedgemaakt. Wij waren erg tevreden met hoe dat ging en ook
blij met de reactie van de burgemeester namens het college en wat ons betreft hebben we
in die lijn heel veel vertrouwen. Dat betekent dat we daarmee goed kunnen leven op één
punt na. Samen met D66 en met heel veel andere fracties dienen wij een motie in die
vraagt, zie de aanbevelingen 3 en 4, om de toezichthoudende rol van de raad nog iets te
versterken. Daarmee geven we onszelf een instrument. Dat hoef je niet altijd in te zetten,
maar het is wel een extra mogelijkheid om wanneer een project daarom vraagt, de
toezichthoudende taak van de raad nog wat groter te maken. Het is waar, ik was zelf een
van de mensen, samen met Sjaak Vrugt van de Actiepartij, ere wie ere tockomt, die in
2006 al als eerste vroeg iets te doen aan de Waarderhaven. Juist als je zo’n onderwerp
belangrijk vindt, dan moet je ook kunnen controleren of het op een goede, efficiénte en
degelijke manier gebeurt. Je ziet dat dat uiteindelijk fout is gegaan, dus is het nodig om
bij zulke grote projecten die voor de raad belangrijk zijn een extra instrument in te voeren
en de motie van D66 en vele anderen maakt dat mogelijk. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik zie allemaal vingers, zijn het interrupties, nee, want
de heer Bloem was aan de beurt en dan mevrouw Huysse en dan de heer Baaijens.

“Motie 12.2
Intern investeren op controleren

De gemeenteraad van Haarlem, bijeen op 23-11-2017, het RKC-rapport Project
Waarderhaven-Publiek Leergeld besprekende

Indachtig de conclusie van de rekenkamer dat het projectmanagement bij het project
Waarderhaven niet adequaat was, en de aanbeveling om te investeren in interne kwaliteit

Overwegende dat het inschakelen van externe expertise niet de enige manier kan zijn om
aan deze aanbeveling gehoor te geven.

Draagt het college op
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Een voorstel uit te werken, waarbij de rol en capaciteit van Concern control worden
versterkt bij het borgen van goed projectmanagement

en gaat over tot de orde van de dag.
Anne Feite Bloem”

De heer BLOEM: Voorzitter, publiek leergeld. Dat hebben we wel betaald. De
Waarderhaven is het meest schrijnende voorbeeld van een project dat helemaal misgaat.
Ook ik ga me tot twee elementen beperken wat volgens mij echt achterblijft als we van
wat grotere afstand naar dit project kijken. Allereerst die informatievoorziening. Je kunt
wel zeggen dat de gemeenteraad erbij was, en ernaar keek, en heel veel druk op het
brandveilig maken van die Waarderhaven zette, want daar ging het om. Natuurlijk, heel
Haarlem moet brandveilig zijn, dus ook de Waarderhaven. Maar het ontslaat het college
er nooit van ons tijdig en goed te informeren. De raad kan niet controleren als deze niet
op tijd en goed wordt geinformeerd. Ik sluit me dan ook aan bij alle andere partijen die
zeggen dat de eerste reactie zuinigjes was op dat vlak, in de commissie werd het iets
beter, in de motie van D66 wordt het nog scherper. Dat moet ook. Het is niet alleen de
Waarderhaven, het zijn niet alleen grote projecten waar de informatievoorziening
weggaat, we hebben al moeite om een haringkar in te tekenen. Niet alleen informatie, het
werken in regie is al genoemd. U stelde de vraag van wat dat nu is, en wat dat oplevert.
Daar hoef ik geen boek voor te lezen of te schrijven, dan kan ik in de stad om me heen
kijken, want dat levert heel veel ellende op. Het is een illusie om te denken dat je zonder
enige kennis binnen de organisatie, zonder ambtenaren met technische kennis, maar met
alleen juridische kennis, dit soort grote projecten op kunt pakken.

De VOORZITTER: Interruptie van de heer Smit.

De heer SMIT: Meneer Bloem, werken in regie zou een hele hoop op kunnen brengen.
Dat bent u wel met mij eens?

De heer BLOEM: Nee, dat ben ik niet met u eens.

De heer SMIT: Dus u bedoelt, werken in regie kan nooit goed zijn, ook niet met een
goede organisatie, een goede start en voldoende interne deskundigheid?

De heer BLOEM: Voorzitter, ik zie de voorbeelden graag komen, maar ik zie veel meer
voorbeelden waarbij vooraf gouden bergen werden beloofd van kosten die beperkt zullen
worden en expertise die van buiten veel beter is dan van binnen, maar waar het keer op
keer misging. Of het nu gaat om zorg of de openbare ruimte, het uitbesteden, het brengen
van marktwerking in de publieke sector blijkt keer op keer weer rampzalig.

De VOORZITTER: Ja, meneer Smit, voordat ik u het woord geef, stel ik voor om niet het
fenomeen werken in regie helemaal uit te discussiéren, want we hebben het vanavond
over de Waarderhaven. Dat kan uiteraard een rol spelen, maar u krijgt nog wel even het
laatste woord.

De heer SMIT: Ik wil even iets weten over het woord marktwerking, want dat is in dezen
een verkeerd gekozen woord, denk ik, want of je nu dingen zelf doet en mensen voor je
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laat werken of inhuurt, dat is niet zozeer het aspect van marktwerking. Het gaat erom
waar de kwaliteit zit en wie je wat laat doen onder welke voorwaarden, dat is mijn
mening.

De heer BLOEM: Dat is niet de mening van de SP en juist bij de Waarderhaven, ik zal
het woord nog een keer noemen, blijkt duidelijk en dat zegt OPH natuurlijk ook, dat we
meer kennis in huis moeten hebben. Veel meer. Konden wij als gemeente zelf alles
bouwen en doen, nee natuurlijk niet, maar er moet wel technische kennis in de organisatie
zijn en niet alleen juridische kennis. Ik hoop van harte dat alle partijen die les hieruit
willen trekken, of het nu gaat om een haringkar of om de Waarderhaven.

De VOORZITTER: Moment, u krijgt een interruptie van de heer Van den Raadt.

De heer VAN DEN RAADT: U zegt, zoals gebruikelijk, goede dingen, maar wat zou u
ervan vinden als we bijvoorbeeld bij heel grote projecten iemand aannemen die echt
alleen maar gefixeerd is op het feit of er overschrijdingen zijn en dat soort zaken en die
heel goed het financiéle plaatje in de gaten houdt. Zou dat misschien niet meer kunnen
opleveren dan dat die persoon kost?

De heer BLOEM: Voorzitter, ik kom daarop terug, want dat sluit aan bij de motie die ik
ga indienen, namelijk controles. Controles of het project goed loopt, of het goed gaat, of
het binnen de kosten blijft, of het resultaat goed wordt. Zeker bij grote projecten is het
geen overbodige luxe om daar extern eens naar te laten kijken. Het idee dat het altijd
beter is om capaciteit van buiten te halen en in te kopen, en te zeggen dat wij het zelf niet
kunnen, en dat ze het van buiten beter kunnen, dat is toch inmiddels wel achterhaald?
Daarom dienen wij een motie in waarin wij zeggen, investeer ook op controleren in de
interne organisatie. Die interne controles hebben gefaald. Zeg dan niet automatisch dat
we het maar van buiten moeten laten doen, nee, investeer ook op de interne controle die
er is en versterkt moet worden. Vandaar onze motie op dat vlak. Tot zover.

De VOORZITTER: Dank u wel, voordat ik het woord geef aan mevrouw Huysse even
een mededeling dat er een noodagenda gemaakt is, digitaal. Bij 9 november vindt u het
overzicht en de link naar de onderliggende stukken. Mevrouw Huysse gaat uw gang.

Mevrouw HUYSSE: Het moge duidelijk zijn dat we zo’n tien jaar bezig zijn met een
complex project dat een heel verhaal met zich meebrengt en veel hobbels en kuilen. Nu
ligt het rapport van de RKC voor ons en daar is GroenLinks heel blij mee. We willen hen
daarvoor ook heel erg bedanken dat dit zo grondig is uitgevoerd. We onderschrijven de
duidelijke aanbevelingen in het rapport voor verbetering, zodat de raad beter
meegenomen wordt in het proces en beter kan inspelen op zaken die dan spelen en niet
achteraf, zoals al eerder is aangekaart. Het investeren in interne kwaliteit is wat ons
betreft voor de organisatie van essentieel belang, zodat je goed kun acteren en de zaken
kunt managen. Het verzakelijken van projectaansturing is zeer noodzakelijk. Borging van
de kwaliteit en verzakelijking van de periodieke externe audits lijken ons eigenlijk
vanzelfsprekend en eenduidige en tijdige informatievoorziening aan de raad uiteraard
ook. Dat zijn de belangrijke aanbevelingen die in het rapport zijn genoemd. De gemeente
moet scherp blijven en zorgen voor deskundige mensen in de organisatie op alle
projecten. Ook de collegeleden moeten scherper zijn in hun rol als opdrachtgever in dit
soort situaties en we horen graag hoe het college dan de kaders gaat formuleren, zodat de
gemeente voortaan de regie kan nemen in dit soort zaken. Tijdens de behandeling in de
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commissie overigens had de portefeuillehouder een notitie toegezegd over de genoemde
punten. Voor zover ik weet, heb ik nog geen notitie gezien, dus ik ben heel benieuwd of
we die nog tegemoet kunnen zien en vooral wanneer. Tot zover. De motie is al besproken
en over de motie van de SP horen we graag de portefeuillehouder. Tot zover.

De VOORZITTER: Dank u wel, het woord is aan de heer Baaijens, Actiepartij.

De heer BAAIJENS: Dank u wel voorzitter, wij zijn ook heel blij met het RKC-rapport.
Het is duidelijk en we steunen ook de motie. Voor de rest sluiten wij ons aan bij de heer
Smit, want hij had een duidelijk verhaal. Eigenlijk zou je dus ook bij de invoering van in
regie werken een plan B moeten hebben. Dat blijkt wel weer vanavond, want we gaan
vanavond digitale moties doen, het loopt gewoon weer in de soep natuurlijk. Nu hebben
gelukkig de ambtenaren een plan B, het duurt wel even, maar we hebben een plan B, dus
we kunnen toch alweer wat pakken, maar we hebben het er vanavond ook over gehad met
de introductie van de parkeerschijf, die ging ook mis, daar was ook geen plan B, dus we
sluiten ons wel aan bij wat er is gezegd, maar wat ons betreft mag er de volgende keer bij
zo’n grote verandering een plan B achter liggen. Wij zullen de motie van de SP steunen
met een toevoeging dat het niet alleen voor de komst van de medewerkers is, maar er
moet ook technische kennis zijn. Dat is belangrijk. Het hoeft er nu niet meteen bij, maar
houd dat even in gedachten. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten, gaat uw gang.

Mevrouw VAN ZETTEN: Ja, voorzitter, ik moet zeggen, het is een van de betere RKC-
rapporten, dus mijn complimenten hiervoor. We moeten wel beseffen dat dit een project
van 7 miljoen is dat het helemaal is uitgezocht, maar we moeten niet vergeten dat het
Stationsplein, daar ben ik altijd nog heel erg nieuwsgierig naar, hoe dat verlopen is. Dan
hebben we het over projecten die meer dan 34 miljoen hebben gekost en waar we
eigenlijk dezelfde marges hebben gezien als bij de Waarderhaven, zoals we in het rapport
lezen. Wat ik onthullend vond en uiteindelijk een bevestiging van mijn frustraties hier in
de afgelopen jaren, is dat mevrouw Van Loenen al aangaf dat het wel heel erg moeilijk
was om de documenten bij elkaar te krijgen. Dat is tekenend voor elk project dat hier
loopt. Hoe vaak hebben wij dit niet aangekaart, vroeger in mijn andere rol, nu als Hart
voor Haarlem, de dossiers zijn vaak niet op orde en dat maakt het controleren ook zo
moeilijk en dat is dan eigenlijk het controleren op de tast van de gemeenteraad. Je kunt
het Stationsplein noemen, maar ook de Schoter, want hoe het daar allemaal gelopen is,
daar lusten de honden geen brood van. Het punt is of wij daar iets van geleerd hebben.
We hebben twee 113A-onderzoeken gedaan naar contractbeheer van de gemeente, nu
lezen we het weer bij Arcadis. Er zijn allemaal toezeggingen gedaan, maar nergens stond
iets op papier. Meestal hebben de mensen aan wie de toezegging is gedaan wel iets op
papier staan, maar de gemeente heeft het allemaal weer niet. Ik spreek het college aan,
want de provinciale archiefinspectie heeft onlangs, nog niet eens zo lang geleden, toch
nog in haar rapport gezegd dat de gemeente niet op kwaliteit controleert en op de
compleetheid van dossiers, zowel digitaal als op papier. Zolang dat niet goed gaat,
kunnen we hier controleren, maar dat lukt dan gewoon niet. Mijn oproep aan het college
is om daar eindelijk eens werk van te maken, meer nog dan we in het verleden beloofd
hebben, want nu blijkt dat het altijd weer beter kan. We kunnen moties indienen wat we
willen, ik ben er helemaal voor, maar uiteindelijk komt alles weer terug en ik zie toch
heel weinig vooruitgang. Dan hoop ik toch dat er misschien ook nog eens naar het
Stationsplein gekeken wordt. Dan heb ik misschien nog een paar voorbeelden.
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De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Van den Raadt, Trots Haarlem.

De heer VAN DEN RAADT: Ja, voorzitter ik kan me helemaal aansluiten bij de vorige
spreekster, want die eindigt met ‘alles komt uiteindelijk weer terug’. Toen ik de moties
las van D66 en de SP over dit onderwerp, dacht ik, had ik in 2014 ook niet eens een keer
zoiets bedacht. Dus ik heb gezocht en nu een Frank Vissertje gedaan om digitaal ook nog
even een motie erin te gooien over een financieel iemand voor een halve fte in dienst
moeten nemen, die alleen maar consequent aan het kijken is of die projecten nog binnen
alle lijntjes blijven.

De VOORZITTER: U krijgt een interruptie van de heer Bloem, SP.

De heer BLOEM: Voorzitter, voor de duidelijkheid, de SP vraagt met deze motie niet om
een financieel commandant, dat heeft u verzonnen en dat klinkt heel mooi, maar ik denk
dat we concern control, als een mooi team van allemaal financi€le commandanten,
moeten versterken.

De VOORZITTER: Gaat u verder meneer Van den Raadt.

De heer VAN DEN RAADT: Dat is ook prima, ik zeg alleen maar dat ik een déja vu
kreeg met die moties; ik zeg niet dat ze exact hetzelfde zijn, want als dat zo is, had ik die
van Trots Haarlem niet hoeven indienen. Zo slim ben ik ook wel. Hier wordt vaak
gezegd: ‘Zoek eens uit en kijk hoe dat zou kunnen’. Wat wij doen is concreet een voorstel
indienen, maar neem gewoon iemand aan die al die grote miljoenen overschrijdende
projecten in de gaten kan houden, zodat we die miljoenen niet verliezen en die meneer of
mevrouw die dienst heeft veel minder behoeven te betalen, zodat de gemeente en de
Haarlemmer gewoon geld overhouden en niet elke keer weer meer moeten betalen. Over
de Waarderhaven weet ik nog wel dat dat speelde, ook in de vorige periode. Ik vond toen
een anekdote wel ontzettend grappig, want voor de zoveelste keer kwam de burgemeester
weer vertellen dat er meer geld bij moest. Dat was toen, omdat er een graafmachine op de
bodem tegen een vat olie was gegaan, dat hadden we niet kunnen zien aankomen. Toen
dacht ik, nou begrijp ik waar al dat geld naartoe gaat.

De VOORZITTER: Dank u wel, iemand nog? Iedere fractie heeft gesproken, althans
bijna. Dan is het woord aan de portefeuillehouder, de burgemeester.

Burgemeester WIENEN: Ja, dank u wel, voorzitter. Het project waar wij over praten is
een project waar we denk ik allemaal met een gevoel van treurnis op terugkijken. Jammer
dat het zo gelopen is, veel te duur, dat had anders gemoeten. En wij zijn, ook als college
ontzettend blij met een rapport dat ons nog eens een keer het hele proces zorgvuldig uit
de doeken doet en op tal van plekken laat zien dat het ergens niet goed gaat. Ik sluit me
graag aan bij de complimenten dat dat zo in beeld is gebracht. Er is gesuggereerd dat de
eerste reactie van het college onvoldoende besef laat zien dat men het serieus neemt en
dat men met de aanbevelingen echt aan de slag wil en dat men ook echt wil komen tot de
verbeteringen die nodig zijn. Ik heb ook bij de behandeling in de commissie gezegd dat
dat in ieder geval niet de intentie van het college is. We hebben heel indringend in het
college met elkaar gesproken. We proberen ook, en dat merk ik ook in het college bij de
bespreking van projecten zoals ze nu lopen, om die lessen daadwerkelijk op te pakken,
bijvoorbeeld door er bovenop te zitten en door in een heel vroeg stadium de raad te
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confronteren met financi€le consequenties. Iets mag politiek wel gewenst zijn, maar wij
moeten zorgen dat de financiéle consequenties zo goed mogelijk in beeld zijn, zodat de
raad, als zij een besluit neemt, dat ook echt volledig in beeld heeft, om in het volle
bewustzijn wat ze doet een besluit te nemen. Een voorbeeld is het slachthuisterrein. Daar
zijn discussies over geweest en er zijn bepaalde wensen. Het college heeft juist met
datgene wat wij leren vanuit zo’n rapport als dit, iedere keer opnieuw gekeken dat we
uitkijken om vanuit een bepaalde wenselijkheid toe te werken naar iets waarvan we
eigenlijk al zouden moeten kunnen zien dat de financi€le consequenties daarvan groter
zijn dan in eerste instantie werd bedacht. We moeten daar onmiddellijk met de raad over
communiceren en vandaaruit het project sturen en de juiste besluiten nemen. Ik wil
namens het college aangeven dat het nooit onze bedoeling is geweest om te zeggen dat
het wel meevalt. Wij zien het belang van een zorgvuldige aansturing van dit soort grote
projecten, van het goed in beeld brengen van de financiéle consequenties, van het
voortdurend onszelf kritisch bekijken, van hebben wij voldoende greep op het proces, en
dat geldt voor de ambtelijke organisatie, voor het college en ook voor de raad. Ik ben op
zich blij met wat mevrouw Van Zetten op dat punt zegt, want ik denk dat we dat met
elkaar moeten constateren, want juist bij dit soort projecten, waarbij de burgers
voortdurend betrokken zijn en hun wensen inbrengen, zit er het risico in dat eerst bij de
externe partijen, dan bij de ambtelijke organisatie, projectleider, dan bij de
portefeuillehouder en ten slotte bij de raad geprobeerd wordt om bepaalde dingen verder
op te rekken. Uiteindelijk heeft dat ook een kostenverhogend effect en daar zullen we met
elkaar ons goed bewust van moeten zijn en laten we daar ook mee uitkijken.

De VOORZITTER: Burgemeester, ik wacht op een punt, want u heeft een interruptie. Die
punt is er nu, de heer Van den Raadt, Trots Haarlem.

De heer VAN DEN RAADT: Ja, voorzitter, wat de burgemeester nu zegt, lijkt mij niet
nieuw. Het lijkt mij dat dit soort teksten ook uitgesproken had kunnen worden na
Stationsplein, Zijlpoort en noem al die andere dingen ook maar op. Wat is er dan nu
veranderd, want toen waren er waarschijnlijk ook rapporten die zeiden dat het allemaal
beter moest, wat is er nu consequent anders dan vroeger? U kunt zeggen dat we het in de
gaten moeten houden, maar dat is toen ook gezegd en niet gebeurd. Moeten we niet eens
iets anders doen en dan misschien iemand specifiek aanstellen die alleen maar daarop let?
Is dat het andere element of denkt u dat het vanzelf beter gaat?

Burgemeester WIENEN: Nee, want dat is precies het volgende punt waar ik op wilde
komen. Er is een tweede aspect van de reactie van het college en dat is lastig, want wij
zijn bezig met een veranderproject als het gaat om de aansturing van dit soort projecten.
In de reactie zie je dat daar ook naar verwezen wordt. Ik kan me heel goed voorstellen dat
het gevoel bestaat van, het is allemaal leuk en aardig dat we ermee bezig zijn en dat er al
veel gebeurt, maar wij willen dat er helder gezegd wordt dat we het oppakken en een
aantal dingen doen die aanbevolen worden. Ik denk dat we die dingen ook niet tegenover
elkaar moeten zetten. Het college wilde aangeven dat we de dingen die de Rekenkamer
aangeeft herkennen, maar die hadden we eerder in beeld. Er zijn eerder projecten geweest
waarbij dingen niet goed gingen. Er zijn ook interne evaluaties om te kijken waar we
moeten verbeteren en we halen daar ook externen bij om te kijken waar we dat beter
kunnen doen, dus voor een deel zijn de dingen die hier beschreven worden op dit moment
geimplementeerd of worden geimplementeerd.

De VOORZITTER: Momentje burgemeester, interruptie van de heer Smit.
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De heer SMIT: Uw woorden zijn duidelijk, meneer de burgemeester, maar het toont
tegelijkertijd ook een leerproces. Zijn of worden geimplementeerd, wanneer kunt u
zeggen dat de organisatie volledig is en op alle vakgebieden goed werkt met het
fenomeen werken in regie?

Burgemeester WIENEN: Twee opmerkingen. De eerste is dat ik denk dat de motie een
goede manier is om het college in staat te stellen op de momenten die aangegeven zijn in
de motie, en daarom denk ik, namens het college, ook dat het goed is dat u zegt dat we
daar een aantal heldere afspraken over maken, dat wij verantwoording afleggen waar we
staan in dat proces. Zijn er audits en wat levert het dan op? Laat ons zien hoe het gaat.
Dat pakken wij op en zullen we doen. Het tweede, als u zegt noem maar een datum, dan
hebben we alles zo op orde dat er nooit meer iets fout gaat, daar wil ik ook twee dingen
op zeggen. Het eerste is dat je de indruk zou kunnen krijgen dat alles wat hier aan
projecten in Haarlem plaatsvindt slecht gaat, dat er allemaal overschrijdingen
plaatsvinden en dat het heel erg treurig is wat de kwaliteit is die in onze organisatie
bestaat. Dat doet geen recht, dat vind ik ook, en dat moeten we elkaar ook niet
wijsmaken, aan de werkelijkheid. De werkelijkheid is dat er gelukkig ook heel veel
dingen nu al goed lopen en een van de interessantste fenomenen is, hoe het komt dat het
bij het ene project heel goed lukt, dat we de zaken goed in de hand hebben en de kosten
goed bewaakt worden, en dat dat bij een ander project toch uit de hand loopt. Daar kun je
ontzettend veel van leren en we zijn bezig om dat zo goed mogelijk in beeld te brengen en
daar lering uit te trekken.

De VOORZITTER: U krijgt een reactie van de heer Smit.
De heer SMIT: U kunt mij niet beschuldigen van het feit dat ik zeg dat alles misgaat,

Burgemeester WIENEN: Ik had ook niet het oog op u, maar in sommige bijdragen, lees
het nog eens na, kreeg je die indruk wel.

De heer SMIT: U zegt dat het nog steeds kan gebeuren dat projecten uit de pas lopen en
dan is het handig als je een externe audit hebt, want dan kan je weer, in feite, die zaken
goed bestuderen. Ik denk toch dat je als college verder moet gaan en moet zeggen, met
500 miljoen moet je zeker weten dat je goed omgaat. Er kan altijd iets gebeuren, maar je
moet het zeker weten, dus je moet wel volledig geimplementeerd zijn en u bent nog
steeds in de implementatiefase. U bent er nog niet en dat is zorgwekkend, want met
werken in regie zolang je het niet volledig geimplementeerd hebt als technologie als
werkproces, loop je verhoogde kans en dat vind ik niet kunnen voor een professionele
gemeente met 5 miljoen euro omzet.

Burgemeester WIENEN: Ja, we hebben het niet in zijn algemeenheid over werken in
regie of hoe dat loopt, maar we hebben het hier over een groot project waar dingen fors
misgegaan zijn. We weten dat er nog een aantal van die projecten zijn waar het ook niet
goed is gegaan. Daarnaast is er een aantal projecten waar het wel goed gaat en wat wij
doen is ervoor zorgen, los van of dat in regie gebeurt of niet, dat wij de beheersing van
die projecten zodanig hebben dat we de financiéle informatie op een vroeger tijdstip
hebben, zodat we dat vroeger met de raad kunnen doornemen. Dan zul je ook altijd nog
tegenvallers houden, want laten we elkaar niets wijsmaken, ook in de toekomst zijn er
projecten en worden wij geconfronteerd met bepaalde dingen die we niet wisten en waar
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we een besluit over moeten nemen. Jongens, willen we dit meenemen in dit project nu we
erop stuiten of doen we dat niet, en soms zal dat zelfs het karakter hebben van dat het niet
anders kan, ook al hadden we dit niet gewild. Het is niet zo dat als we maar voldoende
kwaliteit aan de voorkant hebben, we alles weten en geen tegenvallers kunnen hebben,
maar ze moeten wel op een vroeg tijdstip gecommuniceerd worden, zodat de raad zijn
verantwoordelijkheid kan nemen. Wij willen ook niet de indruk wekken dat we naar een
organisatie toe zouden kunnen groeien waar overschrijdingen en fouten niet meer
voorkomen. Dat is uitgesloten, die organisatie bestaat niet. Ook Haarlem zal die
organisatie niet worden, maar het moet veel meer in control zijn dan wij geweest zijn en
daar wordt keihard aan gewerkt.

Dan kom ik op de tweede motie. Die zegt dat je de eigen interne controle moet
versterken. Op zichzelf kan ik me heel goed voorstellen, en ik denk eigenlijk dat de raad
er in grote lijnen ook zo over denkt, want als we werken in regie betekent dat niet dat er
geen enkele deskundigheid meer in de eigen organisatie zit en dat we alleen maar dingen
inhuren. Dan word je heel erg kwetsbaar. Wij hebben ook expertise en daar hebben we
ook van geleerd. We hebben die expertise ook nodig, maar we willen ook expertise
hebben in onze eigen organisatie, juist om werken in regie goed vorm te kunnen geven.
Wat dat betreft kan ik een heel eind met de heer Smit meegaan. Met de heer Bloem kan ik
meegaan, maar bijvoorbeeld onze eigen controle moet ook van kwaliteit zijn. Het kan niet
zo zijn dat wij altijd alleen maar via externen de kwaliteit krijgen als wij gaan
controleren. Wij moeten het zelf kunnen bewaken. Waar ik moeite mee heb is dat de
motie suggereert dat we onmiddellijk aan de slag moeten om dat te gaan versterken, want
wij zijn daarmee bezig. U krijgt daar ook, bijvoorbeeld in onze accountantsverslagen,
rapportage van. Dus die versterking van die controlefunctie is bezig. Ik weet niet of dat
het laatste rapport was, maar in ieder geval ziet de accountant dat ook en dat gaat
inderdaad goed. Daar laat de accountant zien dat de manier waarop we dat organiseren
vertrouwen geeft. Dan denk ik, als deze motie suggereert dat het niet best is, ga maar aan
de slag, dan kunnen wij als college daar niets mee. Als u bedoelt dat het heel erg goed is
dat we een afdeling control hebben en dit is als het ware een steuntje in de rug, dan zijn
wij daar als college blij mee, want dat vinden wij ook belangrijk.

De VOORZITTER: U krijgt een reactie, meneer Bloem en dan, als het nog even kan
burgemeester, een reactie op de motie van Trots Haarlem. Als u hem even leest en
ondertussen luistert naar de heer Bloem, dan is de organisatie weer rond. Meneer Bloem,
gaat uw gang.

De heer BLOEM: Voorzitter, de burgemeester leest de motie niet goed als hij denkt, dat
alles slecht is bij concern control. Het is juist een aansporing tot versterking van de rol
van concern control. lets hoeft niet zwak te zijn om versterkt te worden. Juist die
versterking willen we naar voren brengen. Dat hebben we gemist, dat hebben we in de
commissie ook gezegd, wat de SP mist in het RKC-rapport en wat niet is gemeld in de
motie, is namelijk: externe audit is mooi, maar het kan wat de SP betreft alleen hand in
hand gaan met versterking bij interne controles bij concern control. Net zoals, als ik het
college goed hoor, de motie van D66 een steuntje in de rug is, is dit ook een steun in de
rug met een extra nadruk erop.

Burgemeester WIENEN: Met een uitzondering, hier staat een voorstel uit te werken om
dat te gaan doen. Daarvan zegt het college, dat we ons daarin niet herkennen. Dat is
precies wat er gebeurd is, we hebben een stevige control functie bij de gemeente. Dat is
niet iets waar we nu een voorstel voor moeten uitwerken. Wat we moeten doen, is zorgen
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dat we dat project doorzetten en dat we daar met elkaar het besef hebben dat het niet
alleen extern kan, maar dat we ook intern die kwaliteit moeten hebben. Als u dat bedoelt,
dan constateren we dat met elkaar en dan kunnen we dat ook vaststellen. Als u zegt dat
we met een apart voorstel moeten komen, omdat de huidige kwaliteit onvoldoende is, dan
vinden we dat dat geen recht doet aan wat er ondertussen aan resultaten bereikt is en ook
niet aan de kwaliteit van de concern control die we hebben.

De VOORZITTER: Een reactie van de SP.

De heer BLOEM: Voorzitter, ik vind het echt spijkers op laag water zoeken. Als het gaat
om de motie van D66, dan doet u exact hetzelfde. U zegt wij zijn naar aanleiding van het
rapport bezig om te verbeteren, daarvan zegt u dat het goed is, maar als wij eigenlijk
exact hetzelfde zeggen, dan gaat u dat dingetje zoeken waarom u kunt zeggen dat u deze
motie niet steunt. Laat ik dan maar de grootste zijn, ik vind uw interpretatie van de motie
goed.

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Van den Raadt.

De heer VAN DEN RAADT: Ja, over het intern versterken, wat vrij goed gaat, maar dan
nog extra versterken. Ik heb weleens een overzicht gevraagd van de capaciteit van elke
afdeling, want dat bleek af en toe weleens niet volledig op sterkte te zijn. Dit plan
waarvan u nu spreekt, kost, rechtsom of linksom, toch capaciteit. Het zijn mensen die
eerst iets anders deden en die nu iets extra’s moeten leren om het nog beter te doen. Zij
kunnen dan iets anders niet doen. Heeft u daar voldoende capaciteit voor binnen de
organisatie, wat gaan die mensen dan nu niet doen nu ze dat extra stapje leren om grote
projecten in de gaten te houden?

Burgemeester WIENEN: Dat gaat in de richting van uw motie. Zet een halve
formatieplaats erbij en die gaat dan speciaal grote projecten in de gaten houden. Onze
organisatie wordt en is ondertussen overigens ook zo ingericht dat concern control daar
bovenop zit. We hebben simpelweg niet iemand nodig die dat gaat doen. Daarmee zijn
we het oneens. Als u vraagt of de formatie uitgebreid is of de taakomschrijving
veranderd; wij zijn bezig met de organisatie en binnen die organisatie is er extra aandacht
voor dit punt gekomen. Er is tijd voor vrijgemaakt en vraag mij op dit moment nu niet of
dat betekent dat een ambtenaar net wat sneller in zijn automatiseringsprogramma klaar is,
dat weet ik niet, ik weet alleen wel dat dat proces goed loopt. Eerlijk gezegd vind ik ook
dat de raad op dat niveau niet moet meebesturen. Wat de raad moet doen, is zeggen wij
houden u eraan dat u die kwaliteit heeft in concern control, maar niet de vraag hoeveel
tiende van een formatieplaats daarvoor vrijgemaakt is en wat die man dan anders is gaan
doen. Volgens mij is dat niet de manier waarop we hier in de raad de discussie moeten
voeren.

De VOORZITTER: Meneer Van den Raadt nog een keer.

De heer VAN DEN RAADT: Dan wil ik graag horen wat dan de manier is om die
discussie te voeren, want als ik hier sta met alle nieuwe ambtenaren om op een
introductiedag te vertellen wat een raadslid doet en ik vraag aan het eind of het niveau op
orde is en of ze niet overbelast worden en of ze dat weleens meegemaakt hebben, dan
steekt meer dan 50% van de nieuwe ambtenaren zijn hand op van geef je kaartje maar
eens, dan kan ik je nog vertellen hoe zwaar het hier is. Dan vind ik het toch wel knap dat
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u dan zegt dat er niets aan de hand is en dat alles op orde is. Als ik het op die manier niet
mag vertellen of vragen, waarschijnlijk komt dan over drie jaar toch de aap uit de mouw
dat het wel zo was, maar dan wil ik wel graag horen hoe we er dan wel over moeten
praten, want het gaat er natuurlijk om dat het uiteindelijk goed gaat, linksom of rechtsom.

De VOORZITTER: Burgemeester, tot slot op dit punt althans.
Burgemeester WIENEN: U gaat sowieso zelf over hoe u er over wilt praten.

De heer VAN DEN RAADT: Nee, dat is niet waar, want ik wil er op een bepaalde manier
over praten.

De VOORZITTER: Zo doen we het niet, dat weet u. Burgemeester?

Burgemeester WIENEN: Wat ik heb aangegeven is dat we dat volgens mij zo niet moeten
doen, maar als u dat wilt, dan doet u dat en dat doet u dus ook. Ik denk dat dat niet de
manier is waarop je als raad stuurt, om te zeggen dat je daar een halve formatieplaats erbij
gaat zetten. Wat u wilt, is kwaliteit van de producten en het college is er verantwoordelijk
voor dat het dat levert. Waar we het nu over hebben is dat we op een bepaald punt, en een
uitermate belangrijk punt, namelijk die projectbeheersing, tot nog toe dat onvoldoende
hebben laten zien. Daar moet verbetering in komen en terecht is er door de
Rekenkamercommissie gezegd, en dat pakken wij op, doe dat bijvoorbeeld door externe
audits. De motie laat ons daarin meekijken. Dan zeg ik ja tegen het advies en wat de
motie zegt, maar dan zegt de SP dat ook onze eigen concern control daarin een sterke
positie moet hebben, omdat het niet alleen van buiten moet komen. Als we het eens zijn
met elkaar dat het project ondertussen loopt en dat dat niet iets is waarmee we nu moeten
gaan beginnen, dan kunnen we elkaar daarin ook de hand reiken. Dat is ondertussen ook
gebeurd. Dan denk ik dat we met elkaar de conclusie kunnen trekken dat we bezig zijn en
dat we van dit project een aantal lessen hebben geleerd die wij in de organisatie willen
inzetten. De raad vraagt aan het college, betrek ons daarbij en houd ons bij de les en we
kunnen politiek gezien tegen elkaar vertellen dat wij elkaar over en weer scherp moeten
houden als we ook straks bij projecten de neiging hebben om de politieke wenselijkheid
7o hoog te maken dat de financi€le soliditeit van de voorstellen daaronder zou kunnen
leiden. Dat vind ik een uitdaging waar wij met elkaar voor staan, college en raad.

De VOORZITTER: Kunt u uw bijdrage afronden?
Burgemeester WIENEN: Daarmee rond ik mijn bijdrage af.

De VOORZITTER: Dank u wel. Wie van u nog een tweede termijn, wat denkt u? Meneer
Van den Raadt, u heeft nog heel even.

De heer VAN DEN RAADT: Een laatste zin dan, dan gaan we het nu via externe audits
doen. Dan wil ik weleens weten wat dat dan kost, want ik denk dat dat duurder is dan een
halve fte die ook nog een doorgroeimogelijkheid zou kunnen betekenen voor ambtenaren
die intern zijn.

De VOORZITTER: Ik heb het idee dat u daar vanavond geen antwoord op krijgt, maar in

het vervolg kan het ongetwijfeld bekend worden. Dames en heren, iemand nog? Niemand
nog. Dan gaan we naar het voorstel kijken zoals mevrouw Van Loenen uitgelegd heeft en
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zoals ik het besluit heb aangevuld. Daarna gaan we de moties doen. Wie van u stemt in
met het besluit zoals vanavond geformuleerd? Dat is D66, het aanbevelingenbesluit, we
zijn met zijn allen? Ja, dank u wel. Dan geef ik even de klap. Dan gaan we naar de motie
van D66 en anderen. U heeft het allemaal kunnen volgen, iemand nog behoefte aan een
stemverklaring? Niemand? Wie stemt in met de motie van D66 en anderen? Zo te zien is
dat de hele raad. We gaan naar de aanmoedigingsmotie van de SP. Wie van u wil een
stemverklaring. Niemand? Wie van u stemt in met deze motie van de SP? Ik ga even de
rij af. Ik begin aan de andere kant. Ik zie D66, de SP, mevrouw Van Zetten van Hart voor
Haarlem, lijst Mohr, de ChristenUnie, OPH, de heer Van den Raadt, Trots Haarlem, de
Actiepartij en de heer Aynan, toch weer in het zwart meneer Aynan. U maakt het verschil
geloof ik, de motie is aangenomen. Dan de financieel extra halve fte, het voorstel van de
heer Van den Raadt, namens Trots Haarlem. Een stemverklaring van de heer Smit. Gaat
uw gang.

De heer SMIT: Alhoewel ik hier aan de zijkant wordt gesouffleerd, maar nu de vorige
motie is aangenomen, vind ik die in zijn uitvoeringsmogelijkheid wat flexibeler dan de
motie van mijn collega, dus die steun ik dan niet, maar de uitgangspunten deel ik, want
die zijn bijna gelijk aan de motie van de SP.

De VOORZITTER: Dank u wel, iemand nog een stemverklaring? Wie steunt de motie
van Trots Haarlem? Dat is zo te zien alleen de heer Van den Raadt namens zijn partij.
Dank u wel, dan is de motie verworpen. Ik sluit het agendapunt.

[Het voorzitterschap wordt overgenomen door de burgemeester]
13. HAARLEMSE BELASTINGVOORSTELLEN 2018

De VOORZITTER: We gaan snel verder, want de tijd schrijdt voort. Agendapunt 13,
Haarlemse belastingvoorstellen 2008. Wenst iemand daarover het woord? De heer
Hulster.

“13.1
‘De daalder op de markt moet baar geld kunnen blijven’

De raad van de gemeente Haarlem in vergadering bijeen op 23 november 2017,
behandelend het collegevoorstel Belastingverordening Marktgelden,

constaterende dat:

e het college voorstelt om de betalingen van marktgelden alleen nog per pin toe te
staan.

overwegende dat:
e het hebben van een pinpas of pinautomaat voor een ondernemer niet
vanzelfsprekend is vanwege de kosten die banken daarvoor rekenen,
¢ met name de marktondernemer meer kosten heeft aan kleine pintransacties dan
hij heeft aan baar geld (zie: https://www.youtube.com/watch?v=sjEV8xYBzlw),
omdat hij dit nog veel ontvangt,
e de privacy die baar geld heeft bij elektronisch geld ontbreekt,
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e baar geld re€el bezit is terwijl een banksaldo een civielrechtelijke vordering op
een bedrijf is,

draagt het college op om op te nemen in de belastingverordening Marktgelden:
e de mogelijkheid om de marktgelden met (gepast) baar geld te kunnen blijven
betalen door in artikel 8 lid 1 sub a de tekst “via pintransactie” en “per
pintransactie” te schrappen,

en gaat over tot de orde van de dag.

Gertjan Hulster, Actiepartij
Frits Garretsen, SP”

“Motie 13.2
Klimaatdoelen dichterbij door vergroenen bouwleges'

De raad van de gemeente Haarlem in vergadering bijeen op 23 november 2017,
behandelend het collegevoorstel Belastingverordening bouwlegesheffing,

constaterende dat:

e cr sprake is van energieprestatienormen die ingevolge het bouwbesluit voor
gebouwde omgeving van toepassing zijn, zie:
https://www.duurzaamgebouwd.nl/visies/20141209-aanscherpen-epc-eisen-
woningbouw-makkie-of-onmogelijk

overwegende dat:

o deze energieprestatienormen van groot belang zijn om de (Haarlemse)
klimaatdoelen te halen,

e de gemeente geen strengere eisen kan stellen aan bouwplannen dan het vigerende
bouwbesluit,

e de woningcorporaties eerder hebben aangegeven dat zij willen investeren in
verduurzaming, maar dat de hoge leges dit moeilijk maken,

o gemeente Den Haag heeft het vergoenen van bouwleges reeds met succes
gerealiseerd: https://www.gezondegebouwen.nu/nieuws-coalitie/20170615-den-
haag-geeft-korting-op-leges-bij-duurzaam-bouwen

een voorbeeld kan zijn om in de verordening voor 2019 op te nemen dat:

e indieners van (ver-)bouwplannen die ertoe leiden dat na realisatie het betreffende
gebouw 10 tot 20% onder de wettelijke EPC normen 'scoren’ hiertoe gestimuleerd
en hiervoor beloond worden door 25% korting op de bouwleges,

e indieners van (ver-)bouwplannen met daarin maatregelen die in energieprestatie
van het te realiseren project zelfs beter ‘scoren’ dan 20% onder de EPC normen,
hiertoe gestimuleerd en hiervoor beloond worden door 50% korting op de
bouwleges,

e de financiering van het voorstel ‘vergroenen bouwleges’ vindt plaats door
jaarlijkse bijstelling van de legestarieven voor bouwaanvragen die worden
ingediend volgens het bouwbesluit,
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draagt het college op om:

e de mogelijkheden te onderzoeken om voornoemde
milieustimuleringsmaatregelen te financieren door middel van milieusubsidies
vanuit hogere overheden of instanties,

e voor | mei 2018 met een voorstel te komen tot kostenneutrale vergroening van de
bouwleges vanaf 2020, op grond van voornoemde voorbeeld amendement, met
daarbij een schatting voor de kosten in het eerste jaar 2019, zodat dit
meegenomen kan worden bij de beraadslaging over de kadernota,

en gaat over tot de orde van de dag.

Gertjan Hulster, Actiepartij
Burhan Giin, GroenLinks”

Toelichting:

Het voorstel beoogt dat indieners van een bouwplan die meer dan 20% onder de
wettelijke EPC normen zitten, een flinke korting op de bouwleges krijgen.

Om dat te kunnen bekostigen zullen desnoods de tarieven moeten worden bijgesteld, al is
een milieustimuleringsregeling ook de lokale overheid uiteraard veel waard, gelet op onze
verantwoordelijkheid in het behalen van de gewenste doelstellingen. Nog los van de
voortdurende onduidelijkheid over de jarenlange al dan niet kostendekkendheid van de
bouwleges.

Gelet op de Europese en Haagse aandacht voor milieudoelstellingen lijkt het echter het
meest voor de hand liggend te bezien of voor deze concrete milieumaatregelen subsidies
aangevraagd kunnen worden.

Bredere spouwen dus dikkere isolatie, zonneboiler, fotovoltaische cellen, een goede
warmtewisselaar op de ventilatielucht die tot 30% energieverbruik kan schelen, gebruik
van aardwarmte, regenwateropvang voor het spoelen van de toilet en de wasmachine zijn
voorbeelden.

Bouwaanvragers die de 20% onder de EPC normen niet halen, maar deze wel benaderen
(tussen de 10 & 20% onder de norm), worden door middel van deze motie in ieder geval
dusdanig gestimuleerd om van zonnepanelen/zonneboilers/(nok)windenergie etc. aan te
brengen.”

“Motie 13.3

Gelijke monniken gelijke kappen, de gemeente Haarlem is een betrouwbare overheid
zowel bij betalen als bij terugbetalen

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 23 november 2017

Overwegende dat:

o Eris vastgesteld dat bij het overnemen van een Omgevingsvergunning geen leges
geheven hadden mogen worden, maar dat het in het verleden ten onrechte wel is
gebeurd.

e Haarlemmers dus betaald hebben, terwijl dit niet moest
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De gemeente bij Haarlemmers die leges niet betalen aanmaningen stuurt en
uiteindelijk een deurwaarder inschakelt om betaald te krijgen

Het andersom, als de Haarlemse bevolking onterecht betaald heeft, uitermate
vreemd en onbetrouwbaar overkomt als de gemeente Haarlem dan niet
terugbetaalt

Geeft het college de opdracht

Situaties waarin zich dit voordoet actief te melden aan de raad

Om wanneer onze Haarlemmers onterecht geld hebben moeten betalen aan de
gemeente er voor te zorgen dat zij hun geld zo snel mogelijk en voor het
volledige bedrag terugkrijgen.

En gaat over tot de orde van de dag.

Trots Haarlem
Actiepartij”

“Motie 13.4

Invalide zijn of een handicap hebben is al zwaar genoeg, stad Haarlem matig uw tarief
voor een gehandicaptenparkeerkaart

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 23 november 2017

Overwegende dat:

Het hebben van een handicap of invalide zijn al zwaar genoeg is, waar geen
enkele Haarlemmer vrijwillig voor heeft gekozen

Wij als gemeente er altijd voorstander van zijn dat mensen gelijk behandeld
worden

Wij als gemeente Haarlem willen dat mensen zo lang mogelijk thuis blijven
wonen en net als ieder ander op gelijke wijze kunnen deelnemen aan het
openbare, maatschappelijke en sociale leven.

Mede overwegende dat:

Een eerste uitgifte van een gehandicaptenparkeerkaart als bedoeld in artikel 49
van het Besluit administratieve bepalingen inzake het wegverkeer (BABW) daalt
van 158 euro naar 140 euro in 2018

een herhaalde uitgifte van een gehandicaptenparkeerkaart als bedoeld in artikel
49 van het Besluit administratieve bepalingen inzake het wegverkeer (BABW)
stijgt van 0 naar 72,90 euro

uitgifte van een duplicaat van een gehandicaptenparkeerkaart als bedoeld in
artikel 49 van het Besluit administratieve bepalingen inzake het wegverkeer
(BABW) stijgt van 0 naar 56,15 euro

Een houder van een gehandicaptenparkeerkaart dus (18 — 129,05=) 111,05 euro
duurder uit kan zijn dan het afgelopen jaar.

Het tarief van 140 euro voor een gehandicaptenparkeerkaart in de gemeente
Haarlem al fors hoger is dan het bedrag wat in omringende gemeenten voor deze
kaart wordt gevraagd
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(Haarlemmermeer 63,04 euro, Amsterdam 37,60 euro, Utrecht 30,25 euro, Heemstede
gratis)

Verzoekt het college

Het tarief voor een gehandicaptenparkeerkaart in lijn met genoemde gemeenten te
verlagen en de raad te informeren van het voorgestelde nieuwe tarief.

Trots Haarlem”

De heer HULSTER: Dank u wel, voorzitter. De Actiepartij stemt in met de verordening,
behalve dat we nog een amendement hebben. Het amendement gaat erover dat de
marktkooplieden, als zij willen afrekenen met de gemeente, dat alleen nog per pin of
digitaal kan, als dit wordt aangenomen. Wij vinden dat geen goede ontwikkeling. We
hopen dat we op brede steun mogen rekenen, zodat ook in de toekomst de marktlieden
gewoon met harde currency met de gemeente kunnen afrekenen voor de huur van hun
plekken, want daar gaat het om in dit geval. Dat was het.

Dan hebben we ook nog een motie, die dienen we samen met GroenLinks in. Dit is
eigenlijk naar aanleiding van. We wilden hier eerst een amendement voor doen, maar dat
is eigenlijk niet goed mogelijk. Deze motie draagt op om voor de kadernota met een
voorstel te komen hoe de bouwleges kunnen worden vergroend. Dat werkt als volgt. Als
je je huis verbouwt, of een groot pand, dan moet je bouwleges betalen en wij willen graag
dat als die bouwers kunnen aantonen dat ze beter presteren dan de normen die daarvoor
zijn, ze dan een korting krijgen op de bouwleges. Dat betekent natuurlijk wel dat de
mensen die slechter presteren of even goed als de norm is, misschien wat meer moeten
betalen en daarvoor moet dan een voorstel komen. Dat is de motie die we hierbij
indienen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van Zetten?

Mevrouw VAN ZETTEN: Ja, voorzitter, Hart voor Haarlem is voor het afschaffen van de
hondenbelasting. Dat is een van de onderdelen van deze verordening en we zullen daarom
gewoon tegen stemmen, want dan zien we met de verkiezingen wel weer verder hoe we
hiermee omgaan.

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Garretsen?

De heer GARRETSEN: Ja, voorzitter. Een punt in de verordening bevalt de SP niet, er
wordt namelijk met twee maten gemeten. Eigenaren van winkels moeten extra ozb gaan
betalen, omdat ze onder het gemiddelde niveau zitten. De winkeliers die huren van deze
eigenaren zitten boven het gemiddelde niveau en daarbij wordt de ozb niet verlaagd. Dat
kritiekpunt hadden we al bij de begroting. Dat hebben we verloren, maar ik wil het toch
nog een keer noemen, omdat het ons hoog zit. Het amendement van de Actiepartij hebben
we samen met de Actiepartij ingediend. Marktkooplieden moeten niet op extra kosten
worden gejaagd, dat is onzinnig. De gemeente moet diensten verlenen aan zijn burgers en
ook aan de marktkooplui, dus daar staan we 100% achter. Ook de motie van GroenLinks
en de Actiepartij steunen wij. We zijn voor het vergroenen van bouwleges, zeker als dat
kostenneutraal kan. En wij steunen ook van harte de motie van Trots Haarlem, gelijke
monniken gelijke kappen. Als de gemeente geld heft, dan stuurt ze deurwaarders, maar
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als ze geld terug moet betalen, dan gaat dat af en toe moeizaam, ze moet ook
klantvriendelijk zijn en meteen terugbetalen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Giin

De heer GUN: Dank u wel voorzitter. Voor ons ligt een jaarlijks terugkerend dossier ter
besluitvorming. Zo beter? Dat is de gorillahouding waar de heer Visser het vaak over
heeft. We hebben bij eerdere behandeling meerdere keren gevraagd om een onderzoek
intern binnen de organisatie te doen om te bekijken of de leges nog steeds kostendekkend
zijn, omdat in onze optiek, zeker met de toenemende digitalisering een aantal zaken veel
sneller afgehandeld kan worden waardoor de leges ook in kosten afnemen. Wettelijk
gezien mogen we niet meer kosten in rekening brengen dan werkelijk gemaakt worden.
U heeft eerder toegezegd dat het rapport in januari 2018 aan ons zal worden toegezonden.
We wachten dat hoopvol af, vol spanning. Als u dat nogmaals, voor de zesde keer, kunt
bevestigen, dan zijn we daar wel heel erg blij mee. Vooruitlopend op dat rapport, dat was
met een knipoog overigens, meneer Aynan, ik zie u glimlachen, maar wat wel mooi is, en
daar wil ik u een compliment voor geven, wethouder, dat is, dat vooruitlopend op dit
onderzoeksrapport de evaluatie van de interne bedrijfsvoering al gelijk tot kostendalingen
heeft geleid die ook in deze belastingvoorstellen zijn opgenomen. Daarvoor willen wij u
een compliment geven, want dat betekent dat u acteert met voortschrijdend inzicht.
Chapeau en ga zo door. AP heeft de motie al aangekondigd. We ontvangen graag een
reactie van de wethouder om te kijken of het mogelijk is om bouwleges te vergroenen en
of u dit voor 1 meli, zoals ook in de motie staat, met ons wilt delen. Voor wat betreft de
marktgelden, de AP heeft een motie ingediend. Zolang er contant geld in omloop kan
zijn, vragen wij ons af wat de redenen zijn geweest om het alleen maar via pin
toegankelijk te maken. Heeft u daar speciale redenen voor gehad? Als u dat wilt
toelichten, want dat is voor ons belangrijk om al dan niet mee te gaan met de motie.

De VOORZITTER: Dank u wel, nog andere bijdragen? Meneer Smit.

De heer SMIT: Meneer de voorzitter, wij steunen het amendement. Ik heb deze week
mijn paspoort verlengd. Kun je lachen, ga je naar burgerzaken toe, probeer je foto’s te
maken, heb je een briefje van 10 euro, dan kan dat niet, want hij geeft geen geld terug. Of
je hebt geen geld, dan moet je naar de kassier om 6 euro contant met je pasje te halen en
dan kan je de foto laten maken, dat is de andere kant, daar kan je alleen met contant en
gepast geld betalen. Laten we deze marktkooplui nog maar eventjes ook contant laten
betalen. De motie over groene vergunningen, leuk idee, wij wachten graag het onderzoek
af. De motie over gelijke monniken gelijke kappen, al heb je maar een dubbeltje te veel
betaald, dan moet je een dubbeltje terugbetalen. Te veel ontvangen, dan moet je
terugbetalen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Van Driel.

De heer VAN DRIEL: Ja, voorzitter, in dit geval wel dank aan het college voor het
aanpassen van het raadsstuk op ons verzoek. Enkele aspecten, mevrouw Langenacker.

U bent nog wel aardig hoor. Verder hebben wij er niet zoveel op aan te merken. Wat de
ingediende motie over vergroening van de bouwleges betreft zijn wij benieuwd naar de
reactie daarop van de wethouder. Mijn eerste reactie zou zijn dat de bouwleges een
oneigenlijk middel zijn om te gebruiken voor zo’n vergroeningsmaatregel, omdat de leges
simpelweg bedoeld zijn om onze kosten te vergoeden. Dat vind ik lastig, maar ik ben
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benieuwd naar de reactie. De andere motie over het contante geld, wij zijn net als de heer
Giin heel erg benieuwd naar uw reactie. Wij zullen verder instemmen met de
belastingvoorstellen.

De heer GUN: Even een interruptie voor het CDA. Als gemeente hebben wij toch wel
ambitieuze klimaatdoelstellingen voor onze stad vastgesteld. Bent u het met GroenLinks
eens dat een onderzoek, of het nu uit je linker- of je rechterbroekzak komt, want er zijn
allerlei potjes voor om Haarlem klimaatneutraal te maken, een bijdrage zou kunnen
leveren, zonder dat het tot extra kosten leidt? Ik ben het met u eens dat je niet meer kosten
in rekening mag brengen dan je daadwerkelijk hebt, dat is de wet, die schrijft dat voor,
maar dat het stimuleren ervan, en als het kan kostenneutraal, een bijdrage zou kunnen
leveren aan de gezonde en leefbare stad.

De heer VAN DRIEL: Voorzitter, het is duidelijk dat dit uw opinie is. Daar heb ik het
ook verder niet over, maar ik heb alleen gesteld dat mijn eerste reactie is dat dit toepassen
op de bouwleges een oneigenlijk middel is. We hebben het hier ook vaak over dat je op
sommige zaken geen inkomenspolitick moet bedrijven. Soms is iets gewoon niet geschikt
als middel. We wachten even het college af.

De VOORZITTER: Meneer Hulster.

De heer HULSTER: Ja, ik heb ook een interruptie. U heeft misschien in de motie over de
klimaatdoelen gezien dat de gemeente Den Haag de bouwleges heeft vergroend. Vindt u
dan dat de gemeente Den Haag dat middel oneigenlijk inzet?

De heer VAN DRIEL: Ja, voorzitter, als ik het woord krijg.
De VOORZITTER: Gaat uw gang.

De heer VAN DRIEL: Ja, dat vind ik altijd zo wonderlijk, dat we dan gaan zeggen, de
gemeente huppelepup doet het zo. Ik maak hier mijn eigen afweging. Ik heb u net
uitgelegd wat mijn eerste reactie was. Het interesseert me niet zoveel wat andere
gemeenten bedacht hebben.

De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Smit, een interruptie. Het gaat op de rand van
uw tijd.

De heer SMIT: Ik wil even zeggen dat motie 13.4 vergeten wordt. Wij steunen
Trots Haarlem in de constatering dat je bij mensen met een handicap niet moet willen
verdienen, dus geen kosten in rekening brengen.

De VOORZITTER: Dank u wel, dat was het. Meneer Fritz.

De heer FRITZ: Ja, voorzitter, dan ga ik maar meteen op de moties in, want we hebben
aan het voorstel niets toe te voegen na wat ik in de commissie heb gezegd. Voorzitter, de
PvdA is er niet voor om bouwleges voor andere beleidsdoelen in te zetten, daar zijn we
altijd heel duidelijk over geweest. Wij vinden dat bouwleges kostendekkend moeten zijn
en alleen daarvoor moeten worden ingezet. Wij zijn er niet voor om allerlei goede doelen
die we steunen hiermee te realiseren. We denken dat dat niet het goede instrument is.

Ik ga nog verder dan het CDA, wij zijn er helemaal uit, dat zou je niet via dit instrument
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moeten doen, maar via andere instrumenten die heel goed zijn. Dan die motie van de
Actiepartij en de SP over de marktgelden. Eerlijk gezegd verbaasden de overwegingen
mij. Het gaat tot aan overwegingen dat contant geld beter zou zijn, omdat het re€el geld is
en dat het banksaldo dan toch eigenlijk een civielrechtelijke vordering op een bedrijf is.
Ik moet de Actiepartij teleurstellen, maar die tijd is voorbij. Het gewone bankverkeer is
echt ingevoerd, ik weet niet of de Actiepartij dat door heeft, en wat ons betreft is het heel
verstandig om dat in dit geval verplicht te stellen, omdat daardoor allerlei vormen van
fraude, zoals zwart betalen, onmogelijk worden gemaakt. We kennen deze raad ook, als
straks in de toekomst problemen ontstaan, dan zijn wij de eerste die aan het college vraagt
hoe het college dat heeft kunnen laten gebeuren. Dit is een bekend middel om te
voorkomen dat dat niet mogelijk is, dus wat ons betreft gaan we dat invoeren.

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Rijssenbeek.

De heer RIISSENBEEK: Ja, dank u wel voorzitter. Over de verordening zelf kunnen we
kort zijn, we zullen instemmen met die verordening. Ik wil nog wel een opmerking
herhalen die ik in de commissie ook heb gemaakt. We hebben in de coalitie afgesproken
dat de ozb niet verder zal stijgen dan met de inflatie. Gelet op de stijgende huizenprijzen
in Haarlem betekent dat maar liefst dat de ozb, ik kan het niet nakijken omdat de agenda
weg is, maar ik zeg uit mijn hoofd, dat het met 11,4% omlaag is gegaan om ons aan die
maatregel te houden. Ik denk dat als je in de stad zegt dat de ozb met 11,4% verlaagd is,
dat bijna niet geloofd wordt en daarom zal ik het hier nog even in deze raad bekrachtigen,
omdat dat een goede ontwikkeling is. Dat over de verordening zelf. Over de moties kan ik
me aansluiten bij de woorden van de heer Fritz, het amendement en de motie zullen wij
niet steunen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Garretsen.

De heer GARRETSEN: Ik vind wat de heer Fritz en de heer Rijssenbeek zeggen een
teken van wantrouwen tegen marktkooplieden. Het geeft mogelijkheden tot frauderen.
Ik denk dat marktkooplieden net zo eerlijk zijn als alle andere inwoners van Haarlem.
Ik denk dat de heer Fritz nu wil reageren.

De VOORZITTER: Dat heeft u goed gezien. Meneer Fritz.

De heer FRITZ: Voorzitter, dat zegt de partij die zojuist een motie heeft ingediend die het
totale girale verkeer niet vertrouwt. Wij vertrouwen dat wel. De Haarlemse markt is de
beste markt van Nederland meerdere malen, maar het gaat om het systeem, want daar
maak je al dit soort systemen voor, dat misbruik voorkomt. Dat hoeft er niet te zijn, maar
je moet gewoon een betrouwbaar systeem hebben en dat is dit.

De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Smit.

De heer SMIT: Meneer Rijssenbeek, de ozb is niet omlaaggegaan, maar het tarief per
1000 euro is omlaaggegaan.

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Hulster.

De heer HULSTER: Ik wil toch even reageren op wat de heer Fritz zegt, namelijk dat wij
wantrouwen tegen het totale girale verkeer zouden hebben. Dat is een onjuiste
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constatering. Zoals hier geformuleerd staat, is feitelijk zoals het is. Daar is niets aan af te
doen. Dat is in tegenstelling tot baar geld. Het is misschien veel informatie om dat als
overweging op te nemen, dat kunt u zeggen, maar het is feitelijk waar, dus het is een
overweging. Het gaat er vooral om dat voor de marktkooplieden, die meer contant geld,
euro’s en briefjes hebben, het gemakkelijker is als ze daarmee kunnen betalen aan de
gemeente en niet eerst het geld moeten storten en vervolgens weer overmaken. Het
scheelt hen gewoon geld. Het is voor hen handig en belangrijk om dat op deze manier te
regelen. Ik denk dat de overwegingen die u erbij heeft niet van toepassing zijn.

De VOORZITTER: Dank u wel. Daarmee zijn we aan het eind gekomen van deze
termijn. Nee, de heer Van den Raadt en de heer Visser nog.

De heer VAN DEN RAADT: Ik hoop dat mijn motie in het goede kolommetje is gegaan,
over het iets lager maken van de gehandicaptenparkeerkaart, want ik schrok me een
hoedje wat het in de omgeving kost en wat het in Haarlem kost. In Heemstede is het
gratis en in Amsterdam en Utrecht rond 35 euro, in de Haarlemmermeer rond de 63 euro
en in Haarlem denken we dat het 140 euro moet kosten, terwijl je dan nog allerlei andere
kosten dit jaar erbij krijgt. Dat vond ik nogal schokkend. Wij zullen niet instemmen met
het hele plan, onder andere vanwege de hondenbelasting. Ik heb gevraagd of het geen
voordelen heeft, mensen zijn minder eenzaam met een hond en in je huis wordt minder
vaak ingebroken als je een hond hebt. Als je alles bij elkaar optelt, zouden er ook een
heleboel voordelen aan zitten. Als argument wordt gegeven dat de gemeente Haarlem
minder honden wil. Dat vond ik wel schokkend om te horen, dus de gemeente bepaalt wat
voor soort huisdier je hebt.

De VOORZITTER: U bent door uw tijd heen.

De heer VAN DEN RAADT: Maar wel met de correctie dat in het begin mijn tijd, zoals
mijn collega aangaf, wel liep en bij anderen niet, dus ik had volgens mij nog een minuut
extra.

De VOORZITTER: Ja, maar hij liep dus correct in ieder geval bij u. Meneer Visser.

De heer VISSER (ChristenUnie): Voorzitter, wij staan in principe redelijk positief
tegenover de voorgestelde moties en amendementen. We wachten de reactie van het
college af. Wat betreft het amendement over de daalder op de markt, we delen niet alle
overwegingen, want juist bij de markt hoort ook een stukje traditie en wij hebben geen
bezwaar om het contant te houden. Waarom zouden we het per se verplichten?

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we naar de reactie van de heer Van Spijk.

Wethouder VAN SPIJK: Ja, dank u wel. Ten aanzien van de marktgelden heb ik mij even
verdiept in het dossier. In 2008 is besloten om alles giraal te betalen, behalve als je wat
extra vierkante meters gebruikte. Uiteindelijk is in 2013, ook in overleg met de
marktkooplui, afgesproken om het via de pin te doen. Daar is toen ook met de
marktcommissie over gesproken en toen is gezegd dat een aantal ondernemers liever niet
per pin wilde betalen, maar een keer per jaar het hele tarief. Dat is nog steeds het geval.
Dus sinds 2013 is het systeem van pinbetaling ingevoerd en voorzover wij hebben
kunnen nagaan is er sinds 2013 door niemand gevraagd om cash te mogen betalen. Er zijn
in 2013 verschillende argumenten geweest, ook door de heer Fritz genoemd, om dat op
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die manier af te handelen. Dan is er gesproken over de vergroening van de vergunningen.
U vraagt om een onderzoek. Zoals het CDA aangeeft zitten er altijd haken en ogen aan
om beleid in de leges te stoppen. Het kan wel, dus wat ik u wil voorstellen, als daar een
meerderheid voor is, is dat we het zullen onderzoeken en laten zien wat wel en niet kan.
Op dit moment nemen wij de zonnepanelen al niet mee. Dat is heel concreet, maar je
moet oppassen dat als je het doet, je niet een heel ingewikkeld instrumentarium
ontwikkelt dat uiteindelijk weer tot hogere kosten leidt. Als u het aanneemt zullen
dergelijke dingen in het onderzoek meegenomen worden. Ten aanzien van gelijke
monniken gelijke kappen, hebben we laatst een zaak gehad waarbij de rechtbank zei dat
wij deze leges ten onrechte geheven hebben. Ik heb toen gezegd dat ik dat zou uitzoeken
en volgens mij heb ik ook een brief aan u gestuurd dat we de mensen die in de afgelopen
vijf jaar ten onrechte hebben betaald, zullen benaderen en dat ze dat terugkrijgen. Die
motie wordt dus al uitgevoerd. Ten aanzien van de gehandicaptenparkeerkaart,
verschillende steden doen het anders. Wij hebben een tarief gebaseerd op de kosten. We
hebben ook een kwijtscheldingsregeling, dus als u zegt dat het in een andere gemeente
anders is, wij hebben wel degelijk een inkomstentoets en als u daaraan voldoet, kunt u
een groot deel terugkrijgen. Dat is een beleid waarvan wij gezegd hebben dat wij het
tarief heffen dat daarvoor geldt en voor de lagere inkomens hebben we die correctie. Wij
denken vanuit het college dat dat een goed instrument is.

De VOORZITTER: Dank u wel: Ik kijk nog even naar de raad, meneer Giin.
De heer GUN: Ja, voorzitter, dank u wel. Als ik goed geluisterd heb naar de wethouder...
De VOORZITTER: De wethouder schiet iets te binnen. Wethouder Van Spijk.

Wethouder VAN SPIJK: Tk heb u toegezegd dat we nog naar die kostenberekeningen van
de leges zullen kijken, dus die komen er zeker aan. Dat heb ik u toegezegd. U vroeg nog
om een bevestiging, dus dat doe ik bij dezen nog een keer.

De heer GUN: Voorzitter, dank u wel. Ik heb twee opmerkingen. Eentje is vervallen,
want de wethouder heeft de toezegging gedaan, dus we zien dat onderzoeksrapport graag
tegemoet. Dit is mijn tweede termijn, wethouder, u mag gaan zitten, denk ik.

De VOORZITTER: Gaat uw gang.

De heer GUN: Als het goed is, heb ik ook een toezegging gehoord op de motie die
Actiepartij en GroenLinks hebben ingediend. Met die toezegging lijkt de motie mij
overbodig en zou ik de Actiepartij willen vragen om hem gezamenlijk in te trekken,
omdat de toezegging is gedaan.

De heer HULSTER: Daar wil ik wel iets op zeggen, want volgens mij heeft de wethouder
heel duidelijk gezegd dat als er een meerderheid voor is hij het wil uitzoeken. Hij heeft
niet gezegd dat hij het sowieso wil uitzoeken, dus als de wethouder nu zou zeggen dat hij
het uitzoekt, trek ik hem in, maar anders moeten we er toch even over stemmen.

De heer GUN: Dat is een heel mooi een-tweetje, Actiepartij.

De VOORZITTER: We gaan het zo horen, maar eerst nog even zien of er nog meer in
tweede termijn is, of is dat alles? Dan gaan we naar de wethouder. Wethouder Van Spijk.
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Wethouder VAN SPIJK: Ik zou het normaal toezeggen, maar ik hoor ook een aantal
partijen dat zegt dat zij het niks vinden en dan blijf ik even hangen. Als u het graag wilt,
dan zal ik u voor de kadernota een notitie sturen met de mogelijkheden van het onderzoek
dat u vraagt.

De VOORZITTER: U heeft de toezegging gehoord, voor de kadenota een notitie met de
mogelijkheden. Ik constateer dat wij het hiermee moeten doen en we gaan naar
besluitvorming. Dat betreft een amendement en vervolgens de belastingvoorstellen en
vervolgens een aantal moties. Eerst het amendement. De daalder op de markt moet baar
geld kunnen blijven. Stemverklaringen? Niet meer. Wie is voor dit amendement? Dat zijn
de SP, ChristenUnie, OP Haarlem, Trots Haarlem, de Actiepartij en de fractie Aynan. Dat
is niet genoeg, het amendement is niet aangenomen. Dan de belastingvoorstellen zelf.
Daar zijn nog stemverklaringen. Meneer Garretsen.

De heer GARRETSEN: Voorzitter, wij steunen de belastingvoorstellen op een
uitzondering na, namelijk dat wij het ten onrechte vinden dat het tarief voor winkeliers
die een winkel huren wordt verhoogd, terwijl het eigenlijk verlaagd zou moeten worden,
omdat ze boven het landelijk gemiddelde zitten. Dat punt steunen we niet, maar de rest
van de belastingverordeningen wel.

De VOORZITTER: Dank u wel, dat was het wat de stemverklaringen betreft? Wenst
iemand nog stemming of kunt u met de aantekening leven? Ja, dan gaan we daar niet

meer apart over stemmen. Dat is aangenomen. Dan gaan we naar de moties.

Mevrouw VAN ZETTEN: Voorzitter, Hart voor Haarlem is tegen. Wij zijn tegen de
hondenbelasting en dus ook tegen dit voorstel.

De VOORZITTER: Dan krijgt u daar een aantekening van.

Mevrouw VAN ZETTEN: En de fractie Mohr misschien ook.

De VOORZITTER: En de fractie Mohr ook, helemaal goed.

De heer VAN DEN RAADT: U heeft opgelet dat dat precies ook mijn punt was?

De VOORZITTER: U krijgt de aantekening ook. Notulist, let u op? Ik geloof dat er nog
een aantekening komt. Meneer Baaijens?

De heer BAAIJENS: Wij sluiten ons aan bij de bijdrage van de SP.

De VOORZITTER: Hetzelfde voorbehoud voor de winkels. Het wordt allemaal
genoteerd, dank u wel. We gaan naar de moties. De eerste motie klimaatdoelen dichterbij
door vergroenen van de bouwleges. Die is ingetrokken? Ik kijk naar de heer Hulster.

De heer HULSTER: Met de toezegging van de wethouder dat u het onderzoek
daadwerkelijk uitvoert, zijn wij bereid om hem in te trekken.

De VOORZITTER: Hij wordt ingetrokken. Dan gaan we naar 13.3, gelijke monniken
gelijke kappen. De gemeente Haarlem is een betrouwbare overheid, zowel bij betalen als
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bij het terugbetalen. Stemverklaringen? Niet? Wie is voor deze motie? Dat is D66,
GroenLinks, de SP, Hart voor Haarlem, fractie Mohr, ChristenUnie, OP Haarlem,
Trots Haarlem, Actiepartij, fractie Aynan en het CDA. Dat is genoeg. Die motie is
aangenomen. Dan gaan we naar 13.4, invalide zijn of een handicap hebben is al zwaar
genoeg, stad Haarlem, matig uw tarief voor gehandicaptenparkeerplaatsen.
Stemverklaring. Niet. Wie is daarvoor? Dat is de SP, fractie Mohr, ChristenUnie,

OP Haarlem, Trots Haarlem, Actiepartij. Dat is niet genoeg, hij is verworpen.

14. MOTIES BEGROTING 2018 — 2022 HERSTEMMING

De VOORZITTER: Wij haasten ons nu naar een agendapunt dat razendsnel gaat, maar
wel heel spannend, want wat gebeurt er met de moties die nog staan van de
begrotingsvergadering. Niemand mag meer het woord voeren, het enige dat gebeurt, is
dat u stemt. Wat wilt u zeggen, meneer Garretsen. Hij kan alleen een voorstel van orde
doen.

“Motie Wijkagent o wijkagent, waar bent u toch?

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering (bijeen op 6 t/m 9 november 2017,
In beraadslaging over de Begroting 2017) op 23 november 2017

Overwegende dat:
e Burgemeester Wienen op meerdere momenten heeft gezegd dat in Haarlem wel
voldaan wordt aan de verhouding van 1 wijkagent op 5000 inwoners.
o Dit op het eerste gezicht lijkt of alles in orde is.

Wetende dat:

e Wijkraden en bewoners aangeven de wijkagent toch veel minder vaak in hun
wijk te zien dan normaal het geval was.

o Wijkagenten zelf ook aangeven vroeger wel tot 80% in de wijk aanwezig te zijn,
maar nu soms nog maar voor 40%. Dit vooral door cursussen, ziekmeldingen van
collega’s, extra bureaudiensten en regio diensten.

e Wijkagenten er ook op wijzen, dat de ene wijk ook helemaal niet te vergelijken is
met de andere wijk, bijvoorbeeld omdat er in de ene wel scholen en een ggz
instelling staan (die extra aandacht en capaciteit vragen) en in de andere wijk
niet.

e Qoit de geruststellende gedachte leefde dat de wijkagent in de haarvaten van de
wijk zat en we in Haarlem zo ellende konden voorkomen voor het begon, maar
dit nu dus niet meer het geval is

Draagt het college op:

Om met een voorstel te komen zodat wijkagenten gewoon weer in hun eigen wijk
aanwezig zijn en het aanspreekpunt voor de buurt zijn. Dat zij weer in de haarvaten van
de wijk zitten en niet te veel buiten dienst of op het hoofdbureau zitten. Het voorstel zou
een minimum grens kunnen bevatten dat de wijkagent gemiddeld in zijn of haar wijk
aanwezig moet zijn. Dit voorstel wordt voor de kadernota aangeboden.”
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De heer GARRETSEN: Volgens het reglement van orde mag niemand meer het woord
voeren.

De heer BLOEM: Voorzitter, in de Gemeentewet staat formeel dat de beraadslagingen
heropend worden, niet de besluitvorming.

De VOORZITTER: Nee, er wordt gestemd over een motie waarvan de beraadslagingen al
gesloten waren. De stemmen zijn gestaakt en we gaan nu met een herstemming
vaststellen wat de uitslag wordt.

De heer BLOEM: Voorzitter, u mag de Gemeentewet nogmaals lezen, we kunnen niet
beraadslagen, maar in de wet staat dat de beraadslagingen geopend worden.

De VOORZITTER: Ik ga dat zeker nalezen, maar nu gaan we stemmen. Motie 10 bis bis,
meer handhavers in Schalkwijk. Wie is daarvoor? Dat zijn de fracties van SP, Hart voor
Haarlem, fractie Mohr, ChristenUnie, OP Haarlem, Trots Haarlem, Actiepartij, fractie
Aynan, CDA en VVD. Aangenomen. Dat zal ongetwijfeld kloppen.

Motie 20, wijkagent, o wijkagent waar bent u toch. Wie is daarvoor? De fracties van
GroenLinks, SP, Hart voor Haarlem, fractie Mohr, OP Haarlem, Trots Haarlem,
Actiepartij, PvdA en de fractie Aynan. Aangenomen. Dan gaan we naar motie 39, pilot
warmtewinning uit wegdek. Wie is daarvoor? GroenLinks, SP, Hart voor Haarlem, fractie
Mohr, ChristenUnie, Trots Haarlem, Actiepartij, fractie Aynan en de PvdA.
Aangenomen. Dit roept wel vragen op, maar daar ga ik later nog eens over nadenken.

15. PRESENTATIE INITIATIEFVOORSTEL GROENLINKS HAARLEM ‘MEER
REGIE BIJ ENERGIETRANSITIE BESTAANDE BOUW IN HAARLEM’

De VOORZITTER: We gaan naar 15, de presentatie van een initiatiefvoorstel. Ik weet
niet hoeveel tijd dit neemt. Eigenlijk zou ik willen dat we het afscheid van wethouder
Langenacker nog op deze datum doen.

De heer SMIT: Punt van orde met de vraag of dit doorgeschoven kan worden.

De VOORZITTER: Ja, ik kijk even naar GroenLinks. We willen recht doen aan uw
initiatiefvoorstel en de vraag is of dat nog gebeurt door dat nu nog in te brengen. Ik kijk
even naar GroenLinks.

De heer BERKHOUT: Voorzitter, ik zag dit al enigszins aankomen. Logisch dat we het
uitstellen, wel jammer voor de mensen op de tribune die hiervoor kwamen, maar dan wil
ik wel een voorstel doen voor de volgende raadsvergadering. Dan wil ik dat graag aan het
begin van de vergadering, dan stem ik in.

De VOORZITTER: Meneer Bloem.
De heer BLOEM: Voorzitter, ik wil graag de heer Berkhout helpen. Misschien kunnen
we het formeel als ingediend beschouwen, want anders loopt het nog vertraging op en dat

gun ik de heer Berkhout niet.

De VOORZITTER: Mooi, we gaan er zo mee om en u krijgt nog de gelegenheid voor
presentatie en dat doen we op een vroegtijdig moment in de volgende vergadering.
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16. MOTIES VREEMD

Dan hebben wij nog een paar moties vreemd. Ik zou willen beginnen met te zeggen dat,
naar aanleiding van de moties over de toekomstvisie van OPH, SP en Trots Haarlem, wij,
na overleg met de fracties en zoals in de commissie al besproken, een aangepast voorstel
in de commissie willen inbrengen. Om die reden is aan de indieners van deze moties
verzocht om die terug te trekken voor dit moment, om later te beoordelen of ze daar nog
behoefte aan hebben, want ze worden in principe meegenomen. In ieder geval geldt dat
voor de eerste motie, in de formulering van het collegevoorstel. Meneer Garretsen.

De heer GARRETSEN: U formuleert het helemaal juist, we trekken hem in voor dit
moment, maar hij komt ongetwijfeld terug.

De VOORZITTER: Dan komen we bij motie 16.3. Welk beleidskader is het juiste?
Meneer Garretsen.

“Motie 16.3
Welk beleidskader is het juiste?
De Raad, bijeen op 19 oktober 2017,

Constaterende dat:

e In 2012 de woonvisie 2012-2016 is vastgesteld. Op grond van deze woonvisie
gemiddeld 30% sociaal (huur en/of koop) dient te worden gerealiseerd. Deze
woonvisie is een door de raad vastgesteld beleidskader dat een leidraad vormt
voor het college;

e Op 15 mei 2014 het coalitieakkoord is ondertekend. In dit akkoord staat:

“bij woningbouwprojecten zetten we in op twee zaken om de doorstroming in
Haarlem te bevorderen: middeldure huur en sociale huur (30% sociale
huurwoningen is gegarandeerd”. Ook dit coalitieakkoord is een beleidskader en
daardoor een leidraad voor het college;

e Bij woningbouwprojecten waar de woonvisie 2016-2020 nog geen betrekking op
heeft, zoals de Gonnetstraat, het college zich steeds beroept op het beleidskader
geformuleerd in de woonvisie 2012-2016;

Overwegende dat:
e Het coaliticakkoord twee jaar later is vastgesteld dan de woonvisie uit 2012;

Draagt het college op om
e Bij woningbouwprojecten het beleidskader zoals neergelegd in het
coalitieakkoord of de woonvisie 2016-2020 als leidraad te gebruiken voor wat
betreft de aard van de te bouwen woningen, zodat (een gemiddelde van) 30%
sociale huur is gegarandeerd;

En gaat over tot de orde van de dag.

Frits Garretsen SP”
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“Motie Vreemd

Uitstallingenbeleid, dat verdient een pilot

De raad bijeen tijdens de raadsvergadering van donderdag 19 oktober 2017,

Constaterende dat:

Het college de raad middels een brief geinformeerd heeft de voorgenomen pilot
uitstallingenbeleid te annuleren

De argumentatie voor deze annulering vooral gebaseerd is op onvoldoende input
van de belanghebbende ondernemers

Het onduidelijk is in welke mate de gemeente de ondernemers ondersteund heeft
tijdens de pilot

Overwegende dat:

De raad om een pilot verzocht heeft van het uitstallingenbeleid in samenspraak
met ondernemers.

Ondernemers hier niet het plan van aanpak dienen te leveren, maar de gemeente.
Ondernemers hiermee de ruimte krijgen om te ondernemen en de
aantrekkelijkheid van hun etablissement te vergroten

De huidige opzet van de pilot een te hoge drempel voor ondernemers opwerpt om
deel te nemen aan de pilot

Verzoekt het college:

Een pilot uitstallingenbeleid te starten voor de duur van 6 maanden voor zowel de
Zijlstraat als de Generaal Cronjéstraat.

Deze pilot laagdrempelig te maken door enkele eenvoudige kaders voor de
uitstallingen te stellen om zodoende veiligheid en toegankelijkheid te garanderen.
De vanuit de gemeente aangeboden shopologe voor zowel de Zijlstraat als de
Generaal Cronjéstraat te laten komen met een voorstel ter verbetering van de
aankleding vanuit de beschikbare toolkit ‘Gouden straatjes’

Ondernemers zelf te laten bepalen wel of geen gebruik te maken van de ruimte
die binnen de kaders geboden wordt.

In de laatste maand van de pilot de commissie Ontwikkeling te informeren over
de ervaringen van ondernemers (vanuit hun ondernemerschap) en gemeente
(vanuit haar verantwoordelijkheid voor het inrichten van de openbare ruimte),
inclusief een advies voor verlenging of beéindiging van de pilot.

D66

SP

VVD”

De heer GARRETSEN: Ja, voorzitter. Stel u eens voor, er komen in maart
coalitieonderhandelingen tussen de fractie Mohr en de SP en de heer Mohr trekt zijn hele
trukendoos open en krijgt het voor elkaar dat de SP instemt met 20% sociale
huurwoningen. Dan is de coalitie er eenmaal en zegt de SP, nee, maar we hebben twee
jaar geleden een woonvisie vastgesteld en daar staat 30% in en die woonvisie gaat voor.
Ik denk dat de heer Mohr dan bijtende, sarcastische opmerkingen gaat maken en zoiets is
nu ook het geval. Het voorbeeld dat we noemen in de motie is de Coornhertstraat, wij
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vinden dat het coaliticakkoord voorgaat boven een beleidskader wat in dit geval twee jaar
voor het coalitieakkoord is vastgesteld. Dat is de strekking van deze motie.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk nog even of daar een reactie op is vanuit het
college. Niet. Zijn er stemverklaringen vanuit de raad. Meneer Visser.

De heer VISSER (ChristenUnie): Ja, voorzitter, twee of drie weken geleden moesten we
constateren dat er nog geen uitwerking was van het coalitieakkoord op dit punt en dat bij
elk bouwproject dat langskomt we nooit op die 30% kunnen belanden. Daar moest ik een
paar keer op interrumperen, maar uiteindelijk erkende de wethouder dat, dus ik kan niet
anders dan deze motie steunen en het bizar vinden dat we aan het eind van de
coalitieperiode moeten constateren dat het coalitieakkoord nog niet is uitgevoerd, althans
niet in beleid is omgezet. Los van keuzes die we bij losse projecten hebben gemaakt die
weloverwogen kunnen zijn.

De VOORZITTER: Dank u wel, nog andere stemverklaringen? De heer Aynan.

De heer AYNAN: Ja, voorzitter, alles wat sociale huur mogelijk maakt, zal ik steunen,
dus ook deze motie.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dat was het. Dan gaan we over tot stemming. Wie is
voor deze motie? De SP, ChristenUnie, OP Haarlem, Trots Haarlem, Actiepartij. Dat is te
weinig, de motie is verworpen. En de fractie Aynan. Als we nu afspreken dat u een
andere kleur trui neemt dan de heer Baaijens. Dit is nog sneller en beter. 16.5. De motie
van D66 en anderen over uitstallingenbeleid. Dat verdient een pilot. Meneer De Groot.

“Motie Vreemd 16.5
Uitstallingenbeleid, dat verdient een pilot
De raad bijeen tijdens de raadsvergadering van donderdag 19 oktober 2017,

Constaterende dat:
e Het college de raad middels een brief geinformeerd heeft de voorgenomen pilot
uitstallingenbeleid te annuleren
e De argumentatie voor deze annulering vooral gebaseerd is op onvoldoende input
van de belanghebbende ondernemers
e Het onduidelijk is in welke mate de gemeente de ondernemers ondersteund heeft
tijdens de pilot

Overwegende dat:

e De raad om een pilot verzocht heeft van het uitstallingenbeleid in samenspraak
met ondernemers.

e Ondernemers hier niet het plan van aanpak dienen te leveren, maar de gemeente.

e Ondernemers hiermee de ruimte krijgen om te ondernemen en de
aantrekkelijkheid van hun etablissement te vergroten

e De huidige opzet van de pilot een te hoge drempel voor ondernemers opwerpt om
deel te nemen aan de pilot

Verzoekt het college:
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o Een pilot uitstallingenbeleid te starten voor de duur van 6 maanden voor zowel de
Zijlstraat als de Generaal Cronjéstraat

e Deze pilot laagdrempelig te maken door enkele eenvoudige kaders voor de
uitstallingen te stellen om zodoende veiligheid en toegankelijkheid te garanderen.

e De vanuit de gemeente aangeboden shopologe voor zowel de Zijlstraat als de
Generaal Cronjéstraat te laten komen met een voorstel ter verbetering van de
aankleding vanuit de beschikbare toolkit ‘Gouden straatjes’

e Ondernemers zelf te laten bepalen wel of geen gebruik te maken van de ruimte
die binnen de kaders geboden wordt.

¢ In de laatste maand van de pilot de commissie Ontwikkeling te informeren over
de ervaringen van ondernemers (vanuit hun ondernemerschap) en gemeente
(vanuit haar verantwoordelijkheid voor het inrichten van de openbare ruimte),
inclusief een advies voor verlenging of beéindiging van de pilot.

D66, GroenLinks, VVD, SP, Hart voor Haarlem, Fractie Mohr, Trots Haarlem”

De heer DE GROOT: Ja, dank u voorzitter, ik vind het fijn dat we deze motie nog kunnen
behandelen tijdens de laatste raadsvergadering van mevrouw Langenacker. Wij hebben in
de commissie een gesprek gehad over het uitstallingenbeleid en over de pilot die daarvoor
georganiseerd zou worden. Eigenlijk heeft de wethouder aangegeven er niet helemaal uit
te komen. Kunnen wij naar een ander kader toewerken of zullen we wellicht helemaal
geen pilot houden. Dat laatste is wat ons betreft onacceptabel, maar om nu de discussie in
de commissie enigszins te versnellen heb ik voorgesteld om een motie te maken en dan
kunnen we kijken waar het draagvlak zit en of we dat zo kunnen uitwerken. Die motie
treft u hierbij aan, gelukkig met brede steun, dank daarvoor. Wethouder, ik roep u op om
alsnog een pilot te houden. Laten we het dan iets breder aanpakken, dus niet alleen De
Zijlstraat, maar ook de Cronjéstraat meepakken. Ik hoop uiteraard op uw aller steun.
Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel, wil de wethouder daar nog op reageren? Wethouder
Langenacker.

Wethouder LANGENACKER: Ja, zoals u aangeeft was en ben ik er nog steeds geen
groot voorstander van. Ik heb u aangegeven dat we met de Zijlstraat in gesprek zijn
geweest en, juist omdat de Groenmarkt opnieuw moet worden ingericht, wij in gesprek
zijn met hoe we deze straat opnieuw kunnen inrichten. Ik zie ook een aantal nadelen,
maar uw motie krijgt voldoende steun, dus volgens mij moeten we het gewoon gaan
doen. Overigens heb ik nog een ander nadeel, namelijk dat u nu ook de Cronjéstraat
daarbij betrokken heeft. Bij de Cronjéstraat staan ook een aantal andere dingen, namelijk
veiligheid en de auto die er doorheen moet. Wat ik u als reactie, omdat ik zie dat er
voldoende steun voor is, wil toezeggen is, we gaan hem uitvoeren. Ik vind het belangrijk
om hier even te noemen welke uitgangspunten we bij de evaluatie doen, want over een
half jaar constateren wij of hij wel of niet geslaagd is. Wat mij betreft nemen we daar de
verkeersveiligheid ook in mee, de handhavingscapaciteit, dat komt hier vaker aan de orde,
en het draagvlak van de ondernemers, is er voldoende draagvlak om dit langdurig te doen.
Daarmee zou ik zeggen, gaat u vooral stemmen.

De VOORZITTER: Wijj kijken naar de stemverklaringen vanuit de raad. Meneer Visser.
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De heer VISSER (ChristenUnie): Juist vanwege de Cronjéstraat zijn we tegen. Je moet
daar geen uitstallingen willen. Ik ben blij dat de wethouder een aantal criteria noemt,
maar ze noemt niet het criterium toegankelijkheid, en juist met de smalle loop van de
Cronjéstraat moet je het voor de toegankelijkheid niet willen. Je zult maar in een rolstoel
zitten of met een kinderwagen lopen. Je komt er gewoon niet meer langs. Dit moet je niet
willen, dit gaat te ver. Prima om te kijken of we ergens iets kunnen verruimen, maar hier
worden de remmen helemaal losgegooid en het wordt rommelig en lelijk, dat moeten we
niet willen.

De VOORZITTER: Meneer Smit.

De heer SMIT: Voorzitter, het risico dat mensen met een rolstoel eromheen kunnen, mag
nooit leiden tot een uitstalling. In die zin wordt het ook in het verhaal bedoeld, met de
pilot, en die willen wij steunen, want je moet naar de goede kanten kijken en snel in de
gaten hebben dat er excessen zijn en die moet je meteen tegenhouden. Dat mag de pilot
niet tegenhouden, dus die steunen wij.

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Hulster.

De heer HULSTER: Ja, uitstallingenbeleid in de Cronjéstraat, dat zou alleen kunnen als
auto’s daar weggaan en daarom steunen we deze motie niet.

De VOORZITTER: Meneer Van Driel.

De heer VAN DRIEL: Ja, voorzitter we zijn het helemaal eens met wethouder
Langenacker. We hebben voorgesteld aan de ondernemers in de Zijlstraat om een pilot te
doen, maar men was niet enthousiast. Er was eigenlijk geen behoefte aan en deze linkse
motie legt eigenlijk nu van overheidswege een pilot op aan ondernemers die daar niet op
zitten te wachten. Dit is ons te links en wij zullen dat niet steunen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dat was het? Meneer Aynan.

De heer AYNAN: Ja, voorzitter ik ben door deze linkse wethouder volledig overtuigd,
dus ik zal de motie niet steunen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we stemmen. Wie is voor deze motie? Dat zijn
de fracties van D66, GroenLinks, SP, Hart voor Haarlem, fractie Mohr, OP Haarlem,
Trots Haarlem en de VVD. Hij is aangenomen. Nu komen we bij motie 16.6. Ik zit mij
even af te vragen, meneer Van den Raadt, u wilde die graag aan het begin van de
vergadering als eerste motie doen. Wilt u hem eigenlijk op dit late tijdstip nog wel
doorzetten of zullen we hem doorschuiven?

“Motie vreemd 16.6

Symbool van eenheid in de (verdeelde) raad

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 23 november 2017

Overwegende dat:
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e Deze raadsperiode meerder malen gewezen is op het belang van een ongedeelde
stad

e Dat alle landelijke tweede kamer partijen, met slechts als uitzondering de SGP,
zich hebben uitgesproken voor een vlag in de Tweede Kamer.

e De Nederlandse vlag van oudsher staat voor eenheid van het volk (rood), kerk
(wit) en adel (blauw)

e Er binnenkort ook een bordje met artikel 1 in de raadzaal zal worden opgehangen
en dat alles in 1 keer

Verzoekt het college:
e Er voor te zorgen dat ook de Nederlandse driekleur als teken van eenheid in de
raadszaal komt te hangen

Trots Haarlem”

De heer VAN DEN RAADT: Wat is het voordeel, dat we een halve minuut winst
hebben?

De VOORZITTER: Ik heb geen idee. Het is aan u.

De heer VAN DEN RAADT: Gewoon verdergaan, voorzitter.

De VOORZITTER: Gaat uw gang.

De heer VAN DEN RAADT: Ik mag niets meer zeggen, het is geen ingewikkelde tekst.
De VOORZITTER: Zijn er nog stemverklaringen? Meneer Garretsen.

De heer GARRETSEN: Ja, de SP houdt van vlaggen, maar vooral als ze kunnen
wapperen in de openlucht. Dat is punt 1. Punt 2, de motie spreekt over een eenheid in een
verdeelde raad. Ik wil benadrukken dat de kern van onze democratie is dat er juist
politieke tegenstellingen zijn, anders kunnen we beter een partij oprichten waar we
allemaal achter staan en die partij heet één pot nat. Wat dat betreft zijn we tegen de motie,
maar er is wel een ander punt. Wat we allemaal gemeenschappelijk hebben als
gemeenteraadsleden is dat we volksvertegenwoordigers zijn en allemaal ons best doen om
de belangen van de gemeente Haarlem te vertegenwoordigen. Daarom snap ik ook niet
dat Trots Haarlem de Nederlandse vlag wil. Wij zijn voor wapperende vlaggen, dus we
hebben ze liever buiten, maar als ze dan in de raadszaal moeten, dan moet het de vlag van
de gemeente Haarlem zijn.

De VOORZITTER: Het nodigt uit om er wat langer op in te gaan, maar u wordt alleen
geacht een stemverklaring te geven, als u dat wilt. Stop, u heeft hem gegeven.

De heer GARRETSEN: Mijn laatste zin was, dus we steunen de motie niet.

De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter, punt van orde, ik had misschien een introductie
moeten doen, maar daar heb ik geen spreektijd meer voor, dus ik haal hem nu terug en zal
hem volgende keer, met spreektijd, uitleggen.

De VOORZITTER: We zijn hem nu aan het behandelen.
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De heer VAN DEN RAADT: Ik trek hem toch terug, voorzitter, ik heb geen spreektijd
om het goed uit te leggen. Ik zie dat hij niet goed wordt begrepen, dus dan trek ik hem
terug.

De VOORZITTER: Een punt, want als wij dat toestaan, dan is hij weg. U kunt natuurlijk
altijd weer nieuwe moties indienen, maar hij wordt niet doorgeschoven. U trekt hem in.
Hij is weg. Dat recht heeft u, dus de motie is verdwenen. Dan gaan wij naar de volgende,
de motie 16.7, Meten is weten, stedelijke distributie. Wie gaat die toelichten? Of direct
stemming? Meneer Van Leeuwen.

“Motie Vreemd 16.7

Meten is Weten Stedelijke Distributie
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 23 november 2017,

Constaterende dat:

*  We ambitieuze doelstellingen hebben ten aanzien van de verbetering van de
stedelijke distributie op zowel de luchtkwaliteit als de hoeveelheid
vervoersbewegingen;

* De beleidseffecten voor stedelijke distributie goeddeels gebaseerd zijn op
berekeningen;

Overwegende dat:
* De raad de daadwerkelijke effecten van beleid willen kennen;
* Het beleid op basis van gemeten effecten indien nodig bijgesteld kan worden;

Verzoekt het college om:

* Te onderzoeken op welke wijze en tegen welke kosten een meetsysteem voor
luchtkwaliteit en verkeersbewegingen van waarde kan zijn voor de evaluatie en
eventuele bijstelling van het beleid ten aanzien van stedelijke distributie;

* Hierbij na te gaan of dit meetsysteem ook breder van waarde kan zijn;

*  De raad voor de Kadernota 2018 te rapporteren over de uitkomsten van dit
onderzoek;

En gaat over tot de orde van de dag.

Bas van Leeuwen D66

CDA

SP”

De heer VAN LEEUWEN: Stedelijke distributie, een prachtige motie, heel simpel. We
hebben prachtige ambities over het terugdringen van het vrachtverkeer. Er ligt een mooie
motie voor, meten is weten, die vraagt om het college te laten onderzoeken op welke
wijze wij de zaak kunnen meten, zodat we ons beleid effectiever kunnen vaststellen en
bijstellen. Het is heel laat. Dank u wel voorzitter.

De VOORZITTER: Wethouder Sikkema.

Wethouder SIKKEMA: Ik neem haar over.
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De VOORZITTER: Zij is overgenomen, dus daarmee hoeft er niet meer gestemd te
worden. Geweldig als dat zo gaat. Dan gaan we naar de volgende, want we hebben ook
nog 16.8. Meten is weten in Spaarndam.

“Motie Vreemd 16.8
Meten is Weten Spaarndam
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 23 november 2017,

Constaterende dat:
* De gemeenteraad van Haarlem al vele jaren inzet op het verbeteren van de
verkeerssituatie in Spaarndam;
* De huidige maatregelen tot verbeteringen hebben geleid, maar er nog altijd een
complexe situatie is die om aanvullende maatregelen vraagt;

Overwegende dat:

*  Om nieuwe maatregelen te implementeren het van belang is om een preciezer
beeld te hebben van het aantal verkeersbewegingen, de snelheid van het verkeer
en het soort verkeer;

*  De verwachting is dat met het gereed komen van Spaarne Buiten het aantal
verkeersbewegingen niet af zal nemen;

* Aanvullende verbeteringen van de verkeerssituatie wenselijk zijn;

Verzoekt het college om:

* Te onderzoeken op welke (innovatieve) wijze en tegen welke kosten een
meetsysteem voor het aantal verkeersbewegingen, de snelheid van het verkeer en
het soort verkeer van waarde kan zijn voor de implementatie van nieuwe
maatregelen om de verkeerssituatie in Spaarndam verder te verbeteren;

* De raad voor de kadernota 2018 te rapporteren over de uitkomsten van dit
onderzoek;

En gaat over tot de orde van de dag.

Bas van Leeuwen D66
CDA

PvdA

SP

GL”

De heer VAN LEEUWEN: Die kan, denk ik, nog sneller, wat zou het fijn zijn dat als je
verkeersmaatregelen implementeert, je ook zou weten hoeveel verkeer ergens rijdt, wat
voor soort verkeer en hoe snel ze rijden oftewel, meten is weten, laten we voor ons
prachtige Spaarndam zorgen dat wij het dorp helpen om de verkeerssituatie te verbeteren
om te weten wat er rijdt, hoe snel het rijdt en hoeveel er rijdt.

De VOORZITTER: Wethouder Sikkema.
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Wethouder SIKKEMA: Hierbij ben ik iets langer van stof, want hier ben ik niet zo
positief over. Ik probeer het wel kort te houden, zodat we nog voor 00.00 uur afscheid
kunnen nemen. Waarom niet. We hebben drie metingen gedaan, zoals afgesproken een
nulmeting voordat we de reconstructie gingen doen, een meting toen het asfalt was gelegd
en een tweede meting toen we de verkeersremmende maatregelen hebben getroffen. We
hebben hier in de commissie over gesproken dat we nu bezig zijn om dit te vertalen in een
aantal nieuwe acties. Er is toen ook tegen mij gezegd, u overlegt en onderzoekt, maar ga
actie doen, dus ik zet de capaciteit die wij hebben liever in om de acties tot uitvoer te
brengen, waarbij ik wel wil aangeven, ik ga al die punten niet noemen, want die kent u uit
de commissie, dat bij die uitbreiding van functionaliteit van de flitspaal ook zal worden
onderzocht op welke wijze en met welke kosten die paal gebruikt kan worden om
verkeersbewegingen vast te leggen en overtredingen van vracht- en spitsverkeer te
constateren. In die zin wil ik u tegemoetkomen in de motie. Laten we het vooral gaan
doen.

De VOORZITTER: Waar leidt dat toe? Stemming? Stemverklaringen? De heer Aynan.

De heer AYNAN: Ja, voorzitter, ik heb deze motie helaas niet eerder gezien. We hebben
hier inderdaad uitgebreid over gesproken in de commissie en het wordt echt tijd dat we
iets gaan doen. Deze motie is weer praten, papier, dat stadium hebben we gehad, dus ik
zal haar om die reden niet steunen, maar ik sta wel degelijk achter de intentie van de
motie.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we stemmen. Wie is voor de motie? D66
GroenLinks, SP, Hart voor Haarlem, fractie Mohr, Trots Haarlem, CDA, VVD en PvdA.
Die motie is aangenomen.

SLUITING

De VOORZITTER: Daarmee zijn wij toe aan het eind van deze vergadering en ook aan
een wat bijzonder slot. Ik ga er even bij staan. Wij moeten afscheid nemen, in de raad
althans, want we doen dat later nog op een andere manier op een andere plek, van

Joyce Langenacker vanwege haar benoeming tot burgemeester van Ouder-Amstel.
Daarmee nemen we afscheid van een kleurrijk raadslid en wethouder, iemand die lang
hier in de Haarlemse politiek heeft gefunctioneerd. Raadslid vanaf 2006 en, voor degenen
die dat nog weten, ze maakte toen deel uit van de PvdA-fractie en die telde toen elf leden.
Ruim 25% van de stemmen bij de verkiezingen in 2006. Het kan nog steeds, in
Leeuwarden is dat aantal gisteren ook gehaald. Dat was een tijd waarin de politieke
verhoudingen wat anders lagen. Je maakte deel uit van de commissie Beheer. In 2010
ging je naar de commissie Bestuur, je werd ook fractievoorzitter van een wat kleiner
geworden PvdA-fractie en in 2014 werd je wethouder. Als wethouder heb je je
beziggehouden met sociale zaken, heel actief met de statushoudersintegratie, maar ook
wonen was een belangrijk deel van je portefeuille, en economie. Dat deed je op een
manier die, en daar is denk ik iedereen het over eens, uitermate deskundig, bijzonder
vriendelijk en correct en ook zeer betrokken was bij de onderwerpen waar je
verantwoordelijk voor was en die je hier ook met verve in de raad verdedigde, maar ook
overal in de stad iedere keer liet zien waar de gemeente voor stond en waar jij ook zelf
voor staat. Wij zijn je dankbaar voor de wijze waarop je dat gedaan hebt. Dat dat
gebeurde met kwaliteit zie je ook terug in het feit dat dat niet alleen in Haarlem werd
gewaardeerd, maar dat je bijvoorbeeld voorzitter geworden bent van de
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wethoudersvereniging. Ook daar vielen je kwaliteiten op. In je eigen partij, ik zag dat je
pas een conferentie van de PvdA over ouderennetwerken hebt voorgezeten, maar ook
elders weet men jouw kwaliteiten te waarderen. Je bent een overtuigde sociaaldemocraat.
Zelfs de kleur van je iPadhoes drukt iets uit van die politicke voorkeur, maar tegelijkertijd
iemand die in heel de manier waarop ze politiek functioneert, verbinding legt en daar
brede steun voor weet te krijgen. Dat heeft een heel groot nadeel, want die waardering
voor jouw kwaliteiten kostte ons nu een heel goede en geliefde wethouder. Je gaat naar
Ouder-Amstel. Ik wil je graag namens deze raad feliciteren. Voor jou is het een prachtige
bekroning van je politieke werk in de afgelopen jaren, een kans om inderdaad op een
andere manier de kwaliteiten die je hebt in te gaan zetten. Wij zullen je echt heel erg gaan
missen hier in de Haarlemse politick en we wensen jou ongelooflijk veel succes in Ouder-
Amstel en we zullen dat met heel veel interesse volgen. Wij feliciteren Ouder-Amstel met
een ongetwijfeld geweldige burgemeester. Bedankt. Een aantal leden van de raad wil ook
graag iets zeggen bij dit gedenkwaardige moment. Ik kijk even naar de juiste volgorde. 1k
begin met de fractievoorzitter van de eigen fractie, de heer Fritz.

De heer FRITZ: Ja, dank u wel voorzitter. Ja Joyce, het was ongeveer twaalf jaar geleden,
zo rond deze tijd, dat we samen met nog heel veel andere zenuwachtige kandidaten in een
zaaltje, ik denk dat het in de Ripper was, ons moesten presenteren aan de leden van de
PvdA. We wilden allebei graag raadslid worden en er waren er nog een aantal, de heer
Aynan was toen ook een van de mensen die raadslid wilde worden, en we moesten ons
presenteren met een verhaaltje aan de leden. Ik was best zenuwachtig, maar daar stond
ook Joyce. En Joyce had zich voorbereid, Joyce had flyers gedrukt en zelfs een leus.
Joyce had als leus, ik denk dat het was ‘Samen werkt beter’ of zoiets. Dat is eigenlijk een
leidraad geweest in jouw werk in deze zaal. Ik mag de komende weken nog een paar keer
iets zeggen, want je gaat volgens mij een hele afscheidstournee doen, maar ik ga me
vooral vandaag concentreren op wat hier in de zaal is gebeurd. Dat is wel een leidraad
geweest. Je stond daar met die flyers en dat heeft gewerkt, want je bent toen ook in de
raad gekozen. Toen stonden wij samen op plek 10 en 11 en dat was toen nog ruim
verkiesbaar, kan ik u vertellen. Die tijd komt ooit weer terug. Als we gisteren naar
Leeuwarden kijken, dan gaat het misschien wel weer goed komen, maar we werden ook
in de raad gekozen en jij ging vanuit dat motto ‘Samen werkt beter’ aan de slag in de
commissie Beheer. Dat is niet echt een commissie waarin je dat makkelijk kan doen, er
zijn allerlei belangrijke dingen aan de orde, maar echte sociaaldemocratische waarde is
lastig, maar niet voor Joyce. Want Joyce heeft daar meteen, als een van de eerste dingen,
initiatief genomen, dat was toen nog vrij vernieuwend. Dat heette toen de 5%-regeling om
te zorgen dat alle aanbestedingen en werk in de openbare ruimte en mensen met afstand
tot de arbeidsmarkt ook voor 5% van de aanneemsom aan het werk werden gehouden.
Dat was een voorbeeld waar Joyce meteen mee aan de slag ging om de
sociaaldemocratische, rode waarde zelfs in de commissie Beheer voor elkaar te krijgen.
De burgemeester heeft het al gememoreerd, vier jaar later, want je viel uiteraard op, werd
je fractievoorzitter van onze fractie. We werden wat kleiner, dat is een beetje een
doorlopend element hierin, maar daar ga ik het verder niet over hebben, en je werd ook in
de coalitie met VVD, D66, GroenLinks en de PvdA een bindende factor. Dat is nog een
keer door mevrouw Van Zetten gezegd in die periode, zonder Joyce hadden we het
misschien wel geen vier jaar met elkaar uitgehouden. maar misschien nog het meest viel
je op, tijdens een van de eerste kadernotabehandelingen met mevrouw Molducci namens
het Haarlems Dagblad, die hier op de tribune aanwezig was. Mevrouw Molducci had toen
nog de mooie eigenschap dat ze niet alleen over de inhoud schreef, maar ook de couleur
locale van zo’n raadsvergadering behandelde. Ik ben blij dat mevrouw Molducci daarmee
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is opgehouden, maar zij beoordeelde toen de kleding van de fractievoorzitters. Ik ben blij
dat dat in deze periode niet meer aan de orde was, maar er stond een groot artikel in de
krant waarin al die fractievoorzitters werden langsgelopen en de conclusie was eigenlijk,
het was allemaal prachtig, en vooral mevrouw Langenacker had iets heel moois aan, maar
dat kon toch eigenlijk niet als sociaaldemocraat, want dat was toch ontzettend duur. Ik
weet niet of het geheim ooit is onthuld, maar anders wil ik dat toch vandaag doen, want
het was een HEMA-jurkje. En uiteraard was het HEMA-jurkje rood, want dat is typisch
Joyce. Joyce, de afgelopen periode was je onze wethouder, en voor ons, maar ik denk ook
voor de hele raad, vind ik het wel bijzonder hoe jij het wethouderschap hebt ingevuld. Dat
leidde eigenlijk altijd tot veel waardering en steun in de hele raad, maar je was voor ons
echt een rode wethouder. De statushouders werden genoemd, sociale woningbouw, het
armoedebeleid, allemaal heel belangrijke dingen voor de PvdA en waar jij onze
voorvrouw was in het college. Daar willen we je hartelijk voor bedanken. Ik ga je nog een
aantal andere keren toespreken en dan komen we ook nog met een cadeau, dus we houden
het vandaag bij een bos bloemen, maar daarmee willen we voor vandaag uitspreken dat
wij je ontzettend gaan missen, dat we de samenwerking enorm hebben gewaardeerd, dat
we je ontzettend hebben gewaardeerd als ons collega-raadslid en later als onze wethouder
en dat we je ontzettend veel succes wensen in het mooie Ouder-Amstel.

De VOORZITTER: Meneer Smit.

De heer SMIT: Toch uit piéteit met iedereen die hier zit, inmiddels ruim na 00.00 uur,
halveer ik het verhaal even, een andere keer vertel ik het nog wel helemaal. Joyce, in de
portefeuille waarin je zelf veel sturing hebt gehad, heb je forse prestaties neergezet en het
gezicht van de sociale dienst en van de gemeente vermenselijkt. Dat is een niet geringe
prestatie en je bent volgens ons de eerste die dat echt gelukt is. Een politieke zwakheid
Joyce, heb je als kracht genomen. Je luistert echt en je geeft echte antwoorden. Uiterst
gevaarlijk naar het schijnt voor de gemiddelde politicus, maar jij hebt dit tot je
handelsmerk gemaakt. Streng kijken lukt je overigens niet zo best en het past ook
eigenlijk niet bij. Je bent aimabel en vakkundig in een uitstekende mix. Daarom Joyce,
neemt OP Haarlem met pijn in het hart afscheid van je en wenst je succesvolle jaren in
Ouder-Amstel. Ze hebben daar echt een lot uit de loterij gekregen.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten.

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik wil toch wel een paar woordjes spreken voor mijn oude
vriendin Joyce. We kwamen in 2006 inderdaad in de raad, evenals Jeroen Fritz en
anderen. Ik zat bij Joyce in de commissie Beheer, zij in de coalitie en ik in de oppositie.
Dan waren er ook verhitte discussies over de tunnel voor de Zuidtangent. Ik kan me
herinneren dat Joyce vuurrood van kwaadheid was over de tegenspraak die ze toen kreeg.
Wat kenmerkend is voor Joyce, is dat ze heel lang en veel praat zonder dat er een punt
wordt gezet, maar dat is natuurlijk ook wel weer heel erg leuk. We zijn in 2010 allebei
fractievoorzitter geworden. 1k was de leider, want ik was van de grootste partij. Of zij het
bindende element is geweest weet ik niet, maar Joyce en ik hadden wel vaak leuk contact.
We gingen dan koffiedrinken, ik heb alles over haar jeugd gehoord. Ik vond Joyce
gewoon een heel leuke vrouw en erg betrouwbaar, aardig en gedreven en enthousiast. Dat
kon ik bijzonder waarderen, want je wordt natuurlijk enorm genaaid in de politiek, maar
ik heb nooit het idee gehad dat Joyce dat zou doen. Ik kan me wel herinneren dat wij wel
een machtsstrijd hebben gehad, toen D66 een zetel ging verliezen. Daar is toen met
deuren gesmeten, we hebben gehuild, gelachen en uiteindelijk kwam het allemaal wel
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heel erg goed. Joyce, ik ben ook nog voorzitter geweest van de commissie Samenleving
toen jij net wethouder was, dat vond ik eigenlijk ook wel leuk en ik dacht, als je te lang
praat, houd ik gewoon je hand even vast en dan weet je wel dat je een punt moet zetten.
Die punt ga je dan hier zetten, want je gaat weg. Ik vind het heel erg leuk dat je
burgemeester wordt. Het zegt toch ook altijd weer iets over de bestuurderskwaliteit bij de
PvdA, want je denkt dat het slecht gaat met die partij, maar huppakee, ze hebben weer
een burgemeester. Dat geldt natuurlijk ook voor mijn andere vriend, Jan Nieuwenburg, ik
ben heel blij dat hij op zo’n mooie plek is terechtgekomen en jij nu ook. Ik wens je
natuurlijk alle goeds en hoop dat we elkaar af en toe nog tegenkomen.

De VOORZITTER: Dank u wel en toch opvallend dat lang praten helemaal niet slecht
hoeft te zijn voor een burgemeester, kennelijk. Meneer Garretsen.

De heer GARRETSEN: Joyce, ik heb speciaal voor jou een rode das aangetrokken, want
ik vind dat jij een warm rood hart hebt. Een nadeel van het dualistische systeem is dat de
raad op afstand is gezet, maar jij had de kwaliteit om naar de hele raad te luisteren,
coalitie, oppositie, wie dan ook. In het begin waren we zelfs verrast dat jij moties van de
SP overnam. We dachten, Joyce is toch echt een sociale wethouder. Je hebt ontzettend
veel bereikt op het gebied van sociale zaken en armoedebeleid. Daar zijn we je heel erg
dankbaar voor. Je was ook betrouwbaar en eerlijk. [k noem het convenant met de
Waarderpolder, geen woningen in de Waarderpolder. Jij had het convenant afgesloten en
stond er pal voor. Dat is ook een belangrijke eigenschap van een wethouder, de
betrouwbare overheid zijn. Ik moet toch iets over je opmerken en dat is jouw wensenlijst.
Je wilt een E-book. Wat is er nou lekkerder dan een boek van papier dat je kunt ruilen?
Maar Joyce, de SP vindt het ontzettend jammer dat je weggaat. Tot zover.

De VOORZITTER: Mevrouw Huysse.

Mevrouw HUYSSE: Ja, dat zijn allemaal heel mooie woorden. Joyce, sommigen van ons
kennen je nog als raadslid, ik heb je zelf ook vier jaar meegemaakt. Allen kennen je als
wethouder, een betrokken mens bij alle zaken waar je je mee bemoeit. Je hebt een hart
met sociaaldemocratische allure. Wat dat betreft ben je een voorbeeld voor de PvdA.
GroenLinks is je erkentelijk voor de samenwerking die we hebben gehad in het verleden
en in deze periode, en jouw inspanningen voor Haarlem en de Haarlemmers, en wij
wensen je in ieder geval heel veel succes bij je nieuwe uitdaging als burgemeester in
Ouder-Amstel waar je dan aan de slag gaat. We zijn heel benieuwd hoe dat gaat lopen en
we zullen het ook nauw volgen. Succes.

De VOORZITTER: Mevrouw Leitner.

Mevrouw LEITNER: Ja, dit zal dan toch de eerste keer zijn dat ik kan zeggen: Joyce, wat
een droomcarrieére. Keurig in stapjes, eerst in de raad, fractievoorzitter, wethouder en dan
nu het burgemeesterschap. Je gleed nooit echt uit, was altijd stabiel, steady. We hebben je
heel erg zien groeien. Dat was ook erg leuk. Je bent heel zichtbaar geweest in de stad en
je groeide ook in je dossierkennis. We hebben heel fijn samengewerkt, we hebben ook
pittige discussies gehad en je het vuur na aan de schenen gelegd, maar je bleef altijd
zakelijk en op de inhoud en met hart voor de zaak. Het is al genoemd, statushouders,
Delftplein, hoe goed je dat hebt gedaan. Ook de schuldenproblematick met de jongeren
mag genoemd worden en het armoedebeleid. Je hebt ook goed contact met ondernemers,
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bent ook echt gaan staan voor de industriekring en dat voor een rode wethouder. We
wensen je heel veel succes in Ouder-Amstel en dank voor je tijd hier.

De VOORZITTER: Mevrouw Sterenberg.

Mevrouw STERENBERG: Beste Joyce, zo spreken we je hier natuurlijk nooit aan in deze
raadzaal. Ik heb je altijd aan mogen spreken als wethouder, sommigen hier ook nog als
raadslid, maar dat zou op dit moment natuurlijk erg onpersoonlijk zijn en politiek is niet
altijd onpersoonlijk. Daarmee maak ik een bruggetje naar een van de dossiers waarop je
je heel erg hard hebt gemaakt en dat is een je ken-je-klant-principe. We hadden er
vanavond nog een raadsmarkt over en daar heb je je heel erg hard voor gemaakt. Een
andere term die ook in je portefeuille voorkwam, was de warme overdracht. Nu ga je ons
verlaten, de politiek verlaat je gelukkig niet, je hebt een geweldige kans gekregen, al krijg
je natuurlijk niets cadeau in de politiek. Je hebt het verdiend. Dus als warme overdracht is
de vraag, ken je klant, wat krijgt Ouder-Amstel voor burgemeester. Allereerst een heel
sterke vrouw, maar ook heel vriendelijk en warm, een die opkomt voor waar ze voor
staat, iemand die in alle processen van haar politieke carriére is gegroeid. Voor je het
weet, is Joyce burgemeester van Amsterdam en met het accent zit het dan in ieder geval
wel goed. Het is iemand die het niet voor zichzelf doet en misschien ook niet eens zozeer
voor de stad, want dat zijn stenen, zoals we de PvdA natuurlijk heel vaak hebben horen
zeggen. Nu blijkt toch dat dat niet voorgaat, zoals we horen, maar stiekem denken we
natuurlijk ook dat Ouder-Amstel een burgemeester krijgt wiens hart altijd toch nog wel in
Haarlem zal blijven liggen. Het ga je heel goed, omdat je natuurlijk hier heel lang bent
geweest, vonden we dat er eigenlijk niet te veel woorden gezegd kunnen worden en niet
te weinig woorden, dus wil mijn collega ook graag iets zeggen.

De VOORZITTER: De heer Rutten.

De heer RUTTEN: Joyce, ik denk dat van deze fractie van de VVD ik het langst met jou
heb samenwerkt, als raadslid in de coalitie, als wethouder in de oppositie. Ik heb gezien
dat je heel goed in staat bent om keuzes te maken. In de rol van burgemeester ga je weer
andere nieuwe keuzes maken en daar wil ik je graag bij helpen. Ik heb pas van iemand
een boek gekregen over het maken van keuzes en daar heb ik in korte tijd best veel aan
gehad. Nu ken je de VVD vooral van het uitdelen, vooral van complimenten, maar
vandaag wil ik iets met je delen en ik wil de wijsheid over het maken van keuzes graag
met jou delen. Ik heb een doorgeefboek, het maken, de kunst van het kiezen.

De VOORZITTER: Ik kijk nog heel even, ik denk dat het mooi is om voor het slotwoord
van Joyce nog even te kijken naar de nestor van de raad, de heer Visser.

De heer VISSER (CDA): Voorzitter, het geheim van Joyce, want daar hebben we het
allemaal over. De kans is heel groot dat raadsleden, collega’s, wethouders in de nieuwe
gemeente dit even terugkijken. Dan gaan ze zich verbijsterd afvragen wat hier nu
plaatsvindt. Het is een soort rouwverwerking, ik overdrijf niet, want ik kijk even naar u.
Ik heb u gevolgd de laatste vergadering, toen bekend werd dat Joyce burgemeester werd,
wie gunde haar dat niet? Wij allemaal. En wat gebeurde er? De sprekers in de
gemeenteraad, met een bepaalde regelmaat, buitelden over elkaar heen om, als u straks
weg bent, waarom gaat u nou weg, moet u nou weg, er werden grapjes gemaakt. Het
geheim van Joyce. Dat heeft daarmee te maken. Het is allemaal al gezegd, ik ga dat niet
herhalen. Maar weet u wat u vanavond overkwam? De heer Van Driel sprak u aan en hij
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eindigde zijn bijdrage op u met ‘maar u bent nog wel heel aardig’. Zelfs de heer

Van Driel zei, u bent wel heel aardig hoor. Ik had meteen een associatie met Balkenende,
want hij zei het ook tegen een journaliste en daarna begon zijn glijbaan naar beneden. Dat
geldt uiteraard niet voor de heer Van Driel. Het geheim is nu natuurlijk, behalve aardig,
maar het is ook welwillendheid, het is gememoreerd, ik ga het niet herhalen, het is
welwillendheid. De charme van de rode wangetjes hebben we met een bepaalde
regelmaat mogen zien. We hebben ook mogen meemaken dat als een collega,
bijvoorbeeld van de SP, wat kritische woorden had richting wethouder Joyce
Langenacker, men zich eigenlijk verontschuldigt, meneer Fritz, want je moest nu even
wat, ja, maar, en het zat allemaal wat anders en positiever natuurlijk, en dat heb je voor
elkaar gekregen. Je zult toch wethouder zijn in Nederland en zulke afscheidspraatjes
meekrijgen, want het is allemaal gemeend. Joyce je welwillendheid en je aardigheid. Ben
je daarmee dan een ander, nee, dat je bent dus niet. Dank namens ons allemaal nogmaals
voor je inbreng en ik zal het niet heel gauw zeggen, maar de kans is heel groot dat
verreweg de meeste Haarlemmers hierachter staan. Dankjewel.

De VOORZITTER: Dan is het slotwoord voor jou, Joyce.

Wethouder LANGENACKER: Dank jullie wel collega’s, voor de warme woorden. Ik heb
even zitten rekenen aan de hand van de jaarroosters van onze vergaderingen dat dit
waarschijnlijk mijn 216e raadsvergadering was. Dat is dan nog exclusief de 12
kadernotabesprekingen en de 12 begrotingsbehandelingen. Voor mij is dat aantal niet het
enige; Jeroen gaf het ook al aan en Louise, er zijn een aantal anderen in deze zaal die ook
al twaalf jaar met mij meedoen. Jeroen Fritz, Musah Aynan, Louise van Zetten, Abid, ja,
Abid Azannay en Jur, maar Jur heeft er nog meer meegemaakt dan die 216. Dat is het dan
ook niet alleen, want dan hebben we het alleen nog maar over de raadsvergaderingen,
maar in deze zaal hebben we zo’n 300 commissieavonden gehad in twaalf jaar, 288
raadsmarkten. Ik tel het ongeveer bij elkaar op, alleen maar de formele momenten, 3400
uur. Dan denk je, wat blijft je nu bij na 3400 uur in deze raad, in deze zaal, in dit
gebouw? Dan gaat het uiteindelijk toch vooral om de mensen. De mensen hier bij elkaar
vandaag, maar ook die mensen die voor ons hier aanwezig waren. Ik noem een paar
bijzondere mensen. Kees de Vries, Sjaak Vrugt, maar ook misschien juist door zijn
afwezigheid Han Bawits die ons mails stuurde dat hij wel veertig verschillende pillen
slikte en dat hij daardoor helaas de komende maand weer niet aanwezig kon zijn.
Bevlogen mensen, het zijn er veel, ze zitten hier ook allemaal in de raad, maar ook
bijvoorbeeld Diane Kerbert, Tenda Hoffmans, de uitspraak van Hilde van der Molen, ‘ik
ga mijn stinkende best doen’, en wat te denken van de actie van Ed Veen die de vorige
periode ons allen uitnodigde bij windkracht zeven op het fregat dat hij zou leiden.
Kotsend over het dek, ik overdrijf niet. Groen en geel kwamen we de volgende dag thuis,
Pejay Bosma, herinner ik me, die mijn kotszakje uit mijn handen sleurde, omdat ze hem
zelf nodig had. Echt gebeurd. En Yfke, wij leerden elkaar toen ook heel goed kennen,
want we zaten misschien figuurlijk in hetzelfde schuitje, maar ook in dezelfde cabine.
Maar ook Merijn en Lucas Mulder, met wie ik nog een avond een kookworkshop met
twee huisartsen in Haarlem kreeg, die graag eens kennis wilden maken met raadsleden uit
Haarlem. Ook heel bijzonder. Dan kom ik tot mijn eigen partijgenoten. Wat veel fracties
in de afgelopen twaalf jaar toch vaak zeiden is, wat is de PvdA toch leuk met elkaar. We
hadden Sinterklaasavonden, we hadden verjaardagen waar we bij stilstonden, maar
bijvoorbeeld ook Marijke Lodeweegs die hier een aantal jaar langskwam, ze was raadslid,
maar ze kwam als Sinterklaas, met rijmen en cadeaus. Marcelline die in al die tijd ook
vaak juist aandacht had voor de persoon achter de persoon en natuurlijk, naast deze mooie
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mensen hier, Jeroen, dank voor je mooie woorden, maar ook voor die ontzettend fijne
samenwerking die wij in de afgelopen twaalf jaar met elkaar hebben gehad. Datzelfde
geldt voor mijn collega’s hier. We gaan nog apart afscheid nemen, maar het is zo fijn om
een mooie thuisbasis te hebben bij je fractie, maar ook met je collega’s in het college. Dat
heb ik zo ontzettend gewaardeerd. Ik zal jullie natuurlijk missen. Als politici en
bestuurders kunnen we alleen maar vlammen en het beste voor de stad uit onszelf halen,
als we goed ondersteund worden door goede ambtenaren. Jan zit hier, Nanda misschien in
het publiek, maar al die ambtenaren die achter jullie staan of eigenlijk voor jullie, die het
werk doen, heb ik enorm gewaardeerd. De griffie en Josine die ons altijd zo goed
ondersteunde en voor mij specifick Wilma, die op de tribune zit, mijn adviseur, en Lucy
vanuit het secretariaat, die mij in de afgelopen vier jaar echt enorm hebben gesteund en
dit voor mogelijk hebben gemaakt. En natuurlijk de bodes, Ben en alle andere bodes,
fantastisch om te zien hoe jullie altijd weer onvoorwaardelijk voor ons allen klaarstaan.
Dan toch nog even een persoonlijke noot, want mijn man zit ook op de tribune. Als je
3400 uur alleen nog maar in het formele deel aanwezig bent, dan is het toch wel
ontzettend fijn als je een thuisfront hebt waar je altijd op kunt steunen, die met liefde en
onvoorwaardelijke steun mij mijn passie heeft laten doen. Lieve schat, Stefan, dankjewel.
U merkt het, na twaalf jaar hier aanwezig, zijn het vooral heel veel mooie herinneringen,
wat mij betreft aan heel veel mensen. Ik wil inderdaad, en sommigen van u noemden het
al, nog even drie politicke onderwerpen noemen die in ieder geval in deze zaal enorm
aanwezig waren. Allereerst, en die noemde Louise van Zetten al, de tunnel waar wij net
voor de besluitvorming vanuit de coalitie de stekker uittrokken. Daar is de provincie nooit
zo blij mee geweest. Wat ik zo bijzonder vond, toen ik daaraan terugdacht, is dat ik de
hele problematiek waar het om ging, namelijk de vertraging die bussen opliepen, omdat
ze voor het Spaarne moesten wachten, hier nooit meer heb gehoord. Waar hebben we dat
toen eigenlijk voor gedaan? Het tweede dat hier prominent en emotioneel aanwezig was,
was de discussie over het betaald voetbal. Onze voetbalvereniging Haarlem die moest
gaan stoppen. Dat was mijn eerste vergadering waar ik voorzitter was van de commissie
Ontwikkeling en waar dat op de agenda stond. Voordat ik de commissie ging starten,
werd ik naar achteren geroepen en toen werd mij gezegd, je moet als voorzitter de-
escaleren, want niet alleen de hele tribune, maar ook de refter stond vol met supporters
van HFC Haarlem. Die waren niet blij. Er zaten politiemensen in burger tussen de
mensen in en mijn opdracht was om de discussie goed te leiden, maar vooral ervoor te
zorgen dat we het een beetje in de hand konden houden. Dat laatste is gelukt, maar helaas
is het ons niet gelukt om de voetbalvereniging overeind te houden. Als laatste onderwerp
noem ik de daklozenopvang. De tribune zat vol en we dachten naar Klein Heiligland te
gaan, of Groot Heiligland, maar de kampmensen dachten daar totaal anders over en
vooral de cartoonisten. We werden allemaal afgebeeld als alcoholisten en junks en dat
hing over de Gedempte Oudegracht als een gigantische banner. Wij hebben qua
onderwerpen heel wat te verduren gehad. Voorzitter, voordat ik ga afsluiten, wil ik toch,
want dat hoort er voor mij bij, een serieus punt aandragen. Gisteren was ik op de
jaarlijkse wethoudersconferentie en uit de presentatie van Milo Schoenmaker, nu
burgemeester in Gouda, en schrijver van het boek Bestuurlijk gedonder, blijkt dat onze
laatste twee coalitieperiodes, tussen 2010 en 2018, een aantal kenmerken hebben van
bestuurlijke probleemgemeente. In beide periodes hier in Haarlem vond er een aantal
afsplitsingen plaats, maar ook een aantal wethouders is weggestuurd. Dat blijken nu net
indicatoren te zijn voor een slecht politiek klimaat. Uit ander onderzoek blijkt dat burgers
een hekel hebben aan ruzies in de gemeenteraad of het college. Een belangrijk advies
kwam gisteren naar voren: bouw een team, zorg dat mensen elkaar wat gunnen en
communiceer open. Maar hoe krijg je dat voor elkaar? Ik denk dat ik het ei van Columbus
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heb voor onze gemeenteraad en voor de verhoudingen tussen onze raad en het college.
Een fusie. U zult denken, daar komt ze weer, want tijdens mijn fractievoorzitterschap heb
ik vaker het F-woord gebruikt en kreeg ik hoon toen wij als PvdA voorstelden om in
plaats van Haarlem dan naar Kennemerland te gaan, die fusie van heel Zuid-
Kennemerland. Laat ik duidelijk zijn, daar zult u nu uit mijn mond niets meer van horen.
Ik bedoel een andere fusie. Een fusie tussen Vicq en Koops, een gemeenschappelijke
kroeg waar oppositie en coalitie elkaar ontmoeten en waardoor er na de vergadering niet
over, maar met elkaar wordt gesproken. Wat dat betreft krijg ik bijna spijt. Twee weken
geleden, tijdens en na ons begrotingsdiner, waar Ziggie en Anne zo’n enorm mooie avond
hebben neergezet en waarbij alle politieke verschillen even wegvielen en het politicke
gedoe even werd beslecht. Het was een avond waarop wij opeens zagen dat Louise en
Diederik, samen met D66, een lied stonden te zingen en waarbij ik echt dacht, wat ga ik
dit missen. Dames en heren, politieke vrienden, in mijn speech staat, vandaag is het 23
november, maar dat is het niet meer, de verjaardag van onze prachtige stad Haarlem, een
stad waar we ontzettend trots op kunnen zijn, een stad met tradities en met toekomst. Ik
vond het een eer om met u allen voor deze stad te werken. Het gaat u goed en ik wens u
veel vruchtbare gesprekken in een gezamenlijke kroeg, veel mooie en leuke momenten
met elkaar die uiteindelijk de stad weer ten goede zullen komen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Joyce, hartelijk bedankt en daarmee sluit ik de vergadering.

EINDE [00.30]

Aldus vastgesteld in de vergadering van ............ (in te vullen door de griffie)

Griffier Voorzitter
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