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F.G. Cannegieter (D66), mevrouw A. Dekker (D66), de heer G.B. van Driel (CDA),  

de heer M. El Aichi (CDA), de heer J. Fritz (PvdA), de heer F.H. Garretsen (SP), de heer 

M. de Groot (D66), de heer B. Gün (GroenLinks Haarlem), mevrouw M.D.A. Huysse 

(GroenLinks Haarlem), mevrouw J. van Ketel (SP; tot 22.15 uur), mevrouw S.K. Klazes 

(GroenLinks Haarlem), mevrouw F. de Leeuw (OPH), de heer B. van Leeuwen (D66), 

mevrouw D. Leitner (D66), mevrouw D. van Loenen (PvdA), de heer D. Mohr (OFM), 

mevrouw M. Otten (VVD), mevrouw S. Özoğul (SP), mevrouw E. de Raadt (CDA),  

de heer A.P.D. van den Raadt (Trots), de heer M.J.A.E. Rijssenbeek (D66), de heer  

W.J. Rutten (VVD), mevrouw M.C.M. Schopman (PvdA), mevrouw H.A. van der Smagt 
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en mevrouw L.C. Van Zetten (HartvoorHaarlem) 

 

Afwezig: de heer G. Hulster (Actiepartij) 

 

1. OPENING EN VASTSTELLEN AGENDA 

De VOORZITTER: Dames en heren, ik heropen de vergadering. Ik meld u – dat zal u 

zeker interesseren, want ik heb gemerkt dat … o, de heer Garretsen. 

 

De heer GARRETSEN: Ja, ik wil even melden dat mevrouw Van Ketel wat later komt. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, dank u wel. Ja, mevrouw Van der Smagt? 

 

Mevrouw VAN DER SMAGT: De heer Rutten zal later aanwezig zijn. 

 

De VOORZITTER: Oké, dat noteren we. Ook bij de D66-fractie heb ik het idee dat er nog 

wat mensen verwacht worden. De heer De Groot? 

 

De heer DE GROOT: Voorzitter, wij hebben ook enkele laatkomers. 

 

De VOORZITTER: Dat idee had ik al. Dank u. Goed. Ja, en dan de heer Visser. Het is vaak 

op de valreep, maar nu er net overheen. Ah, kijk eens, mijnheer Visser, wij hadden het net 

over u. Hartelijk welkom.  

Ik weet dat u grote belangstelling hebt voor de bodedienst en daarom meld ik u dat er 

vanavond een stagiaire bij de Bodedienst in de raadszaal meeloopt. Haar naam is  

Esmé Hennevanger van het NOVA College. Welkom. 

Vanmiddag staat de behandeling van de berap als eerste punt op de agenda. Bij nader inzien 

kun je je afvragen of het niet een beetje raar is dat de raad eerst de algemene beschouwing 
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houdt en dat voordat het college gaat antwoorden, we eerst een ander onderwerp 

behandelen. Ik stel daarom voor om eerst de beantwoording van het college te doen en 

daarna voor of na de pauze – afhankelijk van het eindmoment van deze beantwoording – de 

berap te behandelen. Kunt u zich daarin vinden? De heer Bloem. 

 

De heer BLOEM: Even een vraag voor de zekerheid: Is er aparte spreektijd voor de berap? 

 

De VOORZITTER: Ja, dat is het geval. Ik zie geen verzet en stel daarom aan de 

plaatsvervangend voorzitter van de raad voor om in de voorzittersstoel plaats te nemen. 

 

[De heer Smit neemt de rol van voorzitter op zich.] 

 

2. BEHANDELING PROGRAMMABEGROTING - EERSTE 

TERMIJN COLLEGE 

De VOORZITTER: Dames en heren, we gaan beginnen aan de tweede avond. Ik kan niet 

beginnen zonder natuurlijk – ik neem aan namens u allen – wethouder Van Spijk van 

harte te feliciteren met de geboorte van zijn dochter. 

 

[Geroffel.] 

 

Wethouder, de naam is mij aangezegd, maar wilt u deze voor mij nog een keer herhalen. 

 

Wethouder VAN SPIJK: De naam is Lilou, met dank aan GroenLinks en café Koops. 

 

De VOORZITTER: Zo is het. Wij gaan beginnen met de beantwoording door het college. 

De volgorde is: de burgemeester, wethouder Van Spijk, de heer Snoek, mevrouw 

Sikkema, de heer Botter en mevrouw Langenacker. Het woord is aan de burgemeester. 

 

Burgemeester WIENEN: Voorzitter, dank u wel. Diverse partijen hebben gerefereerd aan 

het feit dat dit de laatste begroting is in deze raadsperiode. Sommigen van u zeggen dat 

het de laatste van dit college is. Eerlijk gezegd, het is de raad waar het om draait, want u 

stelt de begroting vast. De waardering voor de begroting verschilt, maar uit de bijdragen 

kun je wel afleiden dat het deze stad goed gaat. Er is een grote belangstelling om hier te 

wonen, er is een groeiend aantal bezoekers van de stad en er zijn goede en gewaardeerde 

culturele voorzieningen. Maar ook de groei van een stad levert voor de politiek zo z’n 

vragen en problemen op. Als er zo veel mensen hier willen wonen, zijn er te weinig en te 

dure woningen. De vraag is dan voor wie we precies woningen willen hebben. Daarnaast 

staat de bereikbaarheid van de stad onder druk en levert de aanwezigheid van veel 

mensen overlast en handhavingsvragen op. 

 

De VOORZITTER: U heeft uw eerste interruptie te pakken van de heer Mohr. Nog even 

ter vaststelling: op het moment dat mensen hun hand opsteken en ik het signaal krijg dat 

ze iets willen zeggen, laat ik altijd de spreker eerst uitspreken, zoals u weet. De heer 

Mohr. 

 

De heer MOHR: De burgemeester werpt een interessante vraag op: Voor wie willen wij 

in Haarlem bouwen? Kunt u deze vraag als college ook beantwoorden? 

 

Burgemeester WIENEN: Jazeker. U krijgt nog een hele uiteenzetting van de collegeleden. 

Ik houd het hier alleen even bij het zeggen dat het een belangwekkende vraag is. Daarna 
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gaat u met elkaar en met de portefeuillehouders het gesprek op een aantal van die thema’s 

voeren. Op een thema voer ik graag zelf het gesprek met u. Ik was daar juist aan toe, want 

de aanwezigheid van veel mensen levert ook regelmatig overlast op en vragen over de 

handhaving van regels. Bij dit soort vragen komen ook zaken aan de orde die in deze tijd 

ieder bestuur bezighouden, zoals duurzaamheid, klimaatverandering en de uitdagingen 

die dat voor de stad met zich meebrengt, het risico op tweedeling, omdat de ene groep 

mensen meer profiteert van de groei en bloei dan de andere groep, en daarnaast de 

bedrijvigheid en werkgelegenheid. Sommigen van u hebben nadrukkelijk aandacht 

gevraagd voor dit laatste punt, want Haarlem wil een complete stad zijn, niet alleen een 

woonstad, laat staan een slaapstad. Genoeg onderwerpen dus voor de politiek om 

discussie over te voeren en richting te kiezen. Afgelopen maandagavond zijn de eerste 

piketpaaltjes al geslagen, want volgend voorjaar kunnen de kiezers bepalen hoe de 

gemeenteraad in de volgende periode eruitziet. Dit betekent dat er boeiende tijden voor de 

politiek aanbreken. Hier en daar werden partijen al bevraagd over hun 

conceptprogramma’s, sommige hebben trouwens al een vastgesteld programma. De 

volgende periode is in zicht en nu hebben wij nog een keer de kans om met deze raad een 

aantal keuzen te maken. Daarna gaan opvolgers of wijzelf in die nieuwe raad daarmee 

verder. Als burgemeester is het een prachtige uitdaging om in deze mooie stad én in de 

immer roerige politiek een bijdrage te leveren aan het voortbouwen op de erfenis van de 

generaties voor ons én de uitdagingen van de toekomst en van de wijde omgeving van 

onze stad. 

Het is goed om te constateren dat veiligheid zeker uw aandacht heeft, maar dat dit 

onderwerp niet de agenda domineert. Als dit wel zo zou zijn, hebben we een probleem 

extra. Er zijn echter wel vragen over gesteld. In de eerste plaats over de beschikbaarheid 

van handhaving in de stad in het algemeen en in Schalkwijk in het bijzonder. Het is 

terecht dat een aantal van u dit punt naar voren brengt. Concreet wordt er gevraagd om 

een verschuiving van de inzet van handhavers naar Schalkwijk. Tijdens een vorige 

discussie hebben we afgesproken dat er een notitie zal komen over handhaving. Daarna 

kunnen we concreter aan de hand van gegevens een aantal zaken met elkaar bespreken, 

zoals de inzet en de omgang van de handhaving. Het is een heel belangrijk onderwerp en 

u krijgt nog dit jaar die notitie aangereikt. Dat lijkt me een beter traject dan nu ad hoc een 

besluit nemen over de inzet van handhavers. Ook de beschikbaarheid van wijkagenten 

vraagt de aandacht. Ik begrijp dat, maar wil benadrukken dat we in Haarlem een heel 

gelukkige situatie hebben op dit gebied. Het uitgangspunt van 80% beschikbaarheid voor 

de wijk staat inderdaad ter discussie, echter anders dan werd gesuggereerd. Het is niet de 

kwestie om naar 40% of 50% te gaan, maar om richting 100% te gaan. Is het dan niet zo 

dat er nu af en toe agenten uit de wijkzorg worden gehaald om in de nooddienst te 

werken? Ja, dat is het geval. Ik heb dat onlangs in de commissie gemeld. Ik denk dat dit 

in die situaties ook noodzakelijk is, want de nooddienst heeft de allerhoogste prioriteit. 

Als mensen melding maken van een groot ongeluk, kunnen we niet zeggen dat de politie 

niet komt, omdat de agenten in de wijk rondlopen. Natuurlijk moeten we zorgen dat de 

politie er is, maar we moeten het wel zo organiseren – dat is ook de inzet van de politie-

teamleiding in Haarlem – dat dit lukt zonder dat dit ten koste gaat van de wijkinzet. De 

discussie over formatie die hierbij hoort, wordt landelijk gevoerd. Daarnaast leidt het tot 

discussie over de wijze waarop het werk van de politie hier in Haarlem is georganiseerd. 

Wij gaan daar niet over, maar ik kan u verzekeren dat ik in het contact met de politie, 

zowel landelijk als lokaal, dit onderwerp de grootste aandacht geef. Politiezorg op lokaal 

niveau in de wijk is essentieel! 

 

De VOORZITTER: U krijgt een interruptie van de heer Van den Raadt. 
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De heer VAN DEN RAADT: U had het over 80% en 100%. Wilt u daarmee zeggen dat 

er een plan is om naar 100% inzetbaarheid van de wijkagent in de stad te gaan? Of denkt 

u dat dit in die motie staat? 

 

Burgemeester WIENEN: Nee, in de motie staat dat het in de praktijk van 80% naar 40% 

aan het dalen is. Het streven is op dit moment nog steeds die 80%. Soms wordt dit niet 

gehaald en dat is een terechte ergernis. Wij willen richting 100%, met daarbij de 

kanttekening dat er uiteraard situaties zijn waarin mensen op het bureau moeten zijn. Het 

gaat erom dat de inzet niet wordt besteed aan andere prioriteiten van de politie: een 

wijkagent is er voor die wijk, daar draait het om. Waar hier nu zo nu en dan aan 

geknibbeld moet worden, dat is waar, proberen we dat in de toekomst tegen te gaan. 

 

De VOORZITTER: Een reactie van de heer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik snap niet wie dan bedenkt om dit naar 100% op te 

voeren. Dat lijkt me een stupide uitgangspunt. Het lijkt me geen verstandig voorstel.  

Ik hoor wel dat u wilt dat er een minimumgrens is wat betreft de aanwezigheid in de wijk. 

Ik vat uw uitleg op als een aanbeveling voor de motie. Dank u wel. 

 

Burgemeester WIENEN: Daarover hebben we weleens vaker een verschil van mening. 

Dat wij eenzelfde bedoeling hebben – namelijk ervoor zorgen dat agenten in de wijk 

aanwezig zijn – betekent nog niet dat ik de manier waarop u dat formuleert, wil 

onderschrijven. Een motie waarin wordt gesuggereerd dat het college met een voorstel 

zou kunnen komen hoe we dat kunnen bereiken, is niet zinvol, want wij gaan hier niet 

over. Ik denk dat het goed is dat u mij als uw vertegenwoordiger wel opdrachten kunt 

geven. U zegt dat u het belangrijk vindt en ik zeg dat ik het ook belangrijk vind. In de 

contacten met de politie werken we eraan om dit maximaal te bereiken. 

 

De VOORZITTER: Moment, burgemeester, nog een reactie van de heer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Vindt u het dan een goed voorstel als wij in tweede termijn 

met een motie komen die dan bijvoorbeeld voorstelt om een handhaver deeltaken van de 

wijkagent te laten overnemen, zolang het nog niet is geregeld volgens uw streefgetal? 

Handhavers kunnen natuurlijk best de taak van de wijkagent, die af en toe zitting heeft in 

een wijkraad, overnemen. 

 

Burgemeester WIENEN: Nee, ik denk niet dat dat de weg is. Ik vind het goed om over 

die dingen met elkaar door te discussiëren, maar dan liever in de commissie als we een 

handhavingsverhaal hebben. Dan kunnen we bekijken hoe we het zo effectief mogelijk 

kunnen doen. Dat doe ik liever dan nu een discussie te voeren over hoe je handhaving en 

politie, die onderscheiden verantwoordelijkheden hebben, op de een of andere manier aan 

elkaar kunt koppelen. 

 

De VOORZITTER: Gaat u verder. 

 

Burgemeester WIENEN: Er is een vraag gesteld over de WhatsAppgroep Veiligheid.  

 

De VOORZITTER: Moment, de heer Garretsen? 

 

De heer GARRETSEN: Ja, ik merk dat u overgaat naar een ander onderwerp. Ik wil nog 

even terugkomen op de wijkagenten. U weet dat in het regeerakkoord staat dat het aantal 
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wijkagenten wordt uitgebreid. Ik heb in overleg met de andere indieners de motie over 

wijkagenten aangepast. Het komt erop neer dat bij een toekomstige uitbreiding, u bij de 

verdeling van wijkagenten over de stad, rekening houdt met de problematiek van 

Schalkwijk en over de uiteindelijke uitkomst verantwoording aan de raad aflegt. Ik hoop 

dat u daarmee wel kunt leven. 

 

Burgemeester WIENEN: Het lijkt mij goed dat ik kennisneem van die motie. Het 

belangrijkste feit is dat het beheer van de politie niet meer onder verantwoordelijkheid 

van de burgemeester valt, maar landelijk is georganiseerd. Hierover worden nog 

discussies gevoerd, maar ondertussen kun je wel de invloed die je als gezag bij de politie 

hebt, gebruiken om dingen voor elkaar te krijgen. Ik zal zeker de inzet hebben om daar 

waar extra aandacht nodig is, te zorgen dat daar extra plekken naartoe gaan als er 

verdeling plaatsvindt. Ik zal de tekst gaan bekijken en kan daar mogelijk later meer over 

zeggen. 

 

De VOORZITTER: Mijnheer Garretsen, gaat uw gang. 

 

De heer GARRETSEN: Ik vind dat u zichzelf een beetje tekortdoet, want u bent ook 

verantwoordelijk voor de openbare orde en veiligheid. In die zin heeft u in de driehoek 

beslist een eigen inbreng, ook wat betreft de inzet van de wijkagent. Ik zie u knikken, dus 

daarover zijn we het eens. 

 

Burgemeester WIENEN: Zeker. Heerlijk om dat te constateren.  

Er is gevraagd naar de status van de WhatsAppgroep. We hebben er in Haarlem rond de 

60 van. Het zijn burgerinitiatieven. De gemeente gaat niet over de inhoud, maar heeft wel 

betrokkenheid en juicht het ook toe. Als burgers in een wijk hun ogen en oren 

openhouden en de politie informeren, levert dat een toegevoegde waarde op voor de 

veiligheid. Het college vindt dat positief en faciliteert deze initiatieven door bordjes te 

plaatsen, waar hopelijk ook een zekere preventieve werking van uitgaat. Bovendien geeft 

de gemeente op de website informatie over hoe deze groepen werken en hoe je ze kunt 

opzetten. Daarnaast speelt de gemeente soms een rol bij het organiseren van 

bijeenkomsten over veiligheid, waarbinnen deze groepen ook een waarde 

vertegenwoordigen. 

 

De VOORZITTER: De heer Van den Raadt wil interrumperen. 

 

De heer VAN DEN RAADT: In de Boerhavewijk is dit toen als pilot opgezet en ik ben 

blij te horen dat u kennelijk iets meer doet dan alleen maar toejuichen, want zo wordt het 

in die groepen niet gevoeld. Hoe is het eigenlijk afgelopen met die pilot? 

 

Burgemeester WIENEN: Zoals ik al zei, zijn het burgerinitiatieven. Ik heb geen 

specifieke informatie over WhatsAppgroepen, want wij houden dat niet per groep bij. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Dat is wel een raar antwoord, want de gemeente heeft een 

pilot georganiseerd en ik vraag nu naar de afloop daarvan. 

 

Burgemeester WIENEN: De vraag is wat daar precies gebeurt en ik heb exact gezegd wat 

de gemeente op dat terrein doet en extra aanbiedt.  

 

De heer VAN DEN RAADT: Dat is misschien een antwoord op de vorige vraag, maar de 

vraag nu is wat de resultaten van die pilot zijn.  
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Burgemeester WIENEN: Wij houden dat niet bij, dus ik kan het u niet zeggen.  

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik vat het even samen: de gemeente start pilots in de 

gemeente Haarlem en houdt vervolgens niet bij wat het resultaat is van die pilots. Ik had 

dat vermoeden altijd al en het is goed om dit nu even vast te stellen. U geeft nu dus  

zwart-op-wit toe dat het zo werkt. 

 

Burgemeester WIENEN: Ik heb iedere keer het gevoel dat we net langs elkaar heen 

praten. Wat wij doen – dat kun je als pilot doen – is een initiatief starten en vervolgens 

constateren dat dingen worden opgepakt en gaan lopen. Het is een burgerinitiatief en op 

dat moment kan ik niet zeggen wat er precies in die initiatieven gebeurt, want wij zijn niet 

zelf degenen die dat doen. Wij zijn blij dat het er in ieder geval toe geleid heeft of mede 

gestimuleerd heeft dat er niet alleen daar, maar op veel meer plekken in Haarlem 

WhatsAppgroepen actief zijn op dit thema. 

 

De VOORZITTER: Mijnheer Van den Raadt, nog één reactie dan, want het ziet ernaar uit 

dat u eventueel op een ander moment en op een andere plek eventueel uw gelijk kunt 

halen. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Dit hebben we elke keer als de burgemeester begint. 

Veiligheid is een favoriet onderwerp van Trots Haarlem en bij andere onderwerpen zullen 

wij minder inbreng hebben. In totaal houd ik mij dus aan de spreektijd. Ik denk echter dat 

het de conclusie is dat de burgemeester gelijk heeft dat ik ten opzichte van de 

burgemeester net iets langs hem heen spreek en dat vanuit Trots Haarlem gezien de 

conclusie is dat de burgemeester een heleboel langs Trots Haarlem heen spreekt met dit 

soort beantwoordingen. Dank u. 

 

De VOORZITTER: Dit wordt een kopje koffie, denk ik. Burgemeester, gaat uw gang. 

 

Burgemeester WIENEN: Ja, wie weet, wie weet.  

De cannabispilot is ongelooflijk populair in Nederland. Er zijn veel gemeenten die 

hebben geroepen daarbij een rol te willen spelen. De ene zegt over voldoende kasruimte 

te beschikken, de andere zegt voldoende gebruikers te hebben. In ieder geval hebben zich 

al heel veel gemeenten aangemeld, Haarlem heeft dit ook gedaan. Dit is u ook gemeld en 

in die zin lijkt de motie mij erg overbodig. Wij hebben ons aangemeld, dus daarover hoeft 

niet meer iets te worden vastgesteld. Ik vraag me wel af, misschien kan mevrouw  

Van der Smagt daar in tweede termijn iets meer toelichting op geven … 

 

De VOORZITTER: Sterker nog, mevrouw Van der Smagt gaat interrumperen. 

 

Mevrouw VAN DER SMAGT: Dank u wel, voorzitter. Mijn vraag is wanneer u Haarlem 

heeft aangemeld. In antwoord op de technische vraag van de SP van ongeveer tien dagen 

geleden, vraag nummer 53, heeft u gezegd dat u Haarlem alleen heeft aangemeld om mee 

te praten over de mogelijkheden en voorwaarden. De motie ziet toe op het daadwerkelijk 

deelnemen van Haarlem aan het experiment, hoe dit er ook in detail komt uit te zien. Als 

ik naar diverse lijstjes kijk, kom ik Haarlem niet tegen. Er staan inderdaad heel veel 

gemeenten op die lijstjes, maar Haarlem niet. 

 

Burgemeester WIENEN: In de eerste plaats wil ik zeggen dat wij ons gewoon hebben 

aangemeld. Er is gevraagd welke gemeenten interesse hebben om met deze pilot mee te 
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doen. Wij hebben gezegd dat wij daar interesse in hebben. Dat is een. Het komt mij echter 

niet handig voor om te zeggen dat we altijd meedoen, ongeacht hoe het wordt ingevuld. 

Wij willen juist betrokken zijn bij eigen ideeën; dat biedt ook veel meer kansen om 

betrokken te zijn. Ik ben op het ministerie geweest om hierover te praten. Dat leek me 

zinniger dan alleen maar te zeggen dat we mee willen doen en vervolgens in de lijst van 

honderd of tweehonderd gemeenten te staan. Wij hebben aangegeven in ieder geval ook 

te willen meedenken over de manier waarop deze pilot kan worden ingericht. Dit is de 

manier waarop Haarlem betrokken is en veel positiever kun je het volgens mij niet 

maken, want er is maar een aantal gemeenten dat mee mag doen. Een gemeente die 

creatief is en meepraat, lijkt mij meer kans te hebben dan een gemeente die enkel op het 

lijstje staat.  

 

De VOORZITTER: Moment, mevrouw Van der Smagt mag eerst reageren en daarna 

willen mevrouw Leitner, de heer Fritz en de heer Mohr meedoen in het rondje. 

 

Mevrouw VAN DER SMAGT: Ik stel vast dat de burgemeester geen antwoord heeft 

gegeven op mijn vraag wanneer die aanmelding is geweest. In de toelichting in de 

commissie Bestuur heeft de burgemeester gezegd dat Haarlem alleen vertegenwoordigd 

was om mee te praten over de voorwaarden voor de pilot en de manier waarop deze zal 

worden uitgevoerd. Ik stel vast dat er stapels rapporten zijn afgeleverd, recent nog, waarin 

allerlei voorwaarden zijn geformuleerd voor de inrichting van zo’n pilot. De VVD wil 

graag én meepraten – dat is een prima manier om invloed uit te oefenen – én meedoen 

aan dit experiment. Mijn vraag blijft openstaan: wanneer heeft u Haarlem hiervoor 

aangemeld? Dit punt staat namelijk op gespannen voet met de beantwoording van de 

technische vraag van de SP. 

 

De VOORZITTER: We maken even het rondje van deze ronde af. 

 

Mevrouw LEITNER: Wij willen van de burgemeester bevestigd zien dat hij naar 

aanleiding van de commissiebehandeling en het bespreken in de raad nu, ziet dat Haarlem 

duidelijk wil maken aan Nederland dat wij bereid zijn om deel te nemen aan deze pilot. 

Dat er nog voorwaarden zullen komen en dat er nog over de uitvoering moet worden 

gesproken, mag duidelijk zijn. Het moet helder zijn dat Haarlem meer dan bereid is om 

mee te doen aan die pilot. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, de heer Fritz. 

 

De heer FRITZ: Daar sluit ik me van harte bij aan. Ik heb echter nog wel een vraag. Bij 

alle andere moties waarbij het college constateert dat het eigenlijk al gebeurt, is het advies 

van het college als volgt: Aan de strekking van deze motie wordt in het bestaande beleid 

reeds uitvoering gegeven. Het college staat derhalve positief tegenover deze motie. Bij 

deze motie echter ontraadt het college de motie, bij exact dezelfde omstandigheden. Hoe 

kan dat? Als u zo positief tegenover deze brede wens van de raad staat, hoe kunt u dan dit 

advies geven? Ik snap daar niets van in relatie tot alle moties die in het verleden zijn 

aangenomen. 

 

De VOORZITTER: De heer Mohr tot slot en daarna weer de burgemeester. 

 

De heer MOHR: Mijn vraag is al door de heer Fritz gesteld. 

 

De VOORZITTER: Ik zie dat de heer Garretsen ook nog een vraag heeft. 
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De heer GARRETSEN: Ik wil nog eens onderstrepen dat deze discussie al jaren in de 

gemeenteraad van Haarlem woedt. Onder de vorige burgemeester hebben we met klem 

aangedrongen op legalisering van het wietbeleid. Haarlem hoort gewoon met dit 

experiment mee te doen! U draagt onvoldoende enthousiasme uit voor dit experiment.  

Ik wil graag van u zien en horen dat u erachter staat. Ik ben het geheel eens met de vraag 

van de heer Fritz. 

 

De VOORZITTER: Ik zie nog een vinger, mevrouw Huysse, gaat uw gang. 

 

Mevrouw HUYSSE: Ik wil graag duidelijk krijgen wat u bedoelt met het lijstje dan wel 

uw beeld van deelname aan dit experiment. Het lijstje suggereert deelname en u zegt nu 

dat u iets anders heeft gedaan, waardoor we niet op een lijstje staan, maar beter nog aan 

het experiment zullen kunnen deelnemen. Het is mij niet helemaal duidelijk. 

 

De VOORZITTER: Iemand nog op dit moment? Ja, mevrouw Van Zetten. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: U vindt het fijn dat u op het ministerie bent geweest, maar met 

wie heeft u daar dan gesproken?  

 

De VOORZITTER: Ja, de heer Van den Raadt nog. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik heb meer een verzoek aan u, voorzitter. Met het vorige 

onderwerp merkte ik dat een vrij simpele vraag geen antwoord krijgt, hier wordt een 

evenzo simpele vraag door de VVD gesteld – op welke datum is Haarlem aangemeld? – 

en ik zou graag zien dat u als voorzitter erop gaat letten dat hierop een concreet en 

duidelijk antwoord komt, want anders zitten we hier tot twaalf uur. 

 

De VOORZITTER: De heer Van den Raadt, de voorzitter doet niets anders dan opletten. 

Burgemeester, gaat uw gang. 

 

Burgemeester WIENEN: Hoe kan je duidelijk genoeg zijn? We zijn gewoon aangemeld. 

Omdat dit al gebeurd is, moet je dan de motie steunen? De motie draagt ons op om iets te 

doen wat we al hebben gedaan. De enige reden dat wij menen dat deze motie volkomen 

overbodig is, is het feit dat we het al gedaan hebben. Wat moet je dan nog met die motie? 

 

De VOORZITTER: Interruptie door mevrouw Leitner. 

 

Mevrouw LEITNER: Laat dan het signaal naar de vertegenwoordigers van de pers hier op 

de tribune, met of zonder motie, duidelijk zijn en u kunt dat uiteraard nog even in uw 

eigen woorden zeggen: Haarlem wil gewoon meedoen. 

 

Burgemeester WIENEN: Juist. Volgens mij heb ik dat net al gezegd. Zoals u het net 

formuleerde, zo is het exact. Haarlem heeft zich aangemeld om mee te doen. Vervolgens 

is de vraag gesteld wat we extra doen, behalve het aanmelden zoals veel andere 

gemeenten hebben gedaan. Ik heb met de secretaris-generaal van het ministerie contact 

gezocht om te vragen hoe de pilot zal worden ingericht, hoe keuzen zullen worden 

gemaakt en hoe Haarlem hierbij betrokken kan zijn. Als u dit niet voldoende vindt, hoor 

ik het wel van u. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Driel. 
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De heer VAN DRIEL: Ik ben even op zoek naar wat de motie precies vraagt en wat het 

college al heeft gedaan. Het ging net ook even over de kosten en de voorwaarden. In de 

motie staat “zonder voorbehoud”.  

 

Burgemeester WIENEN: Natuurlijk zullen we ook kijken naar hoe de pilot eruitziet. Het 

lijkt me evident. Ook in dat opzicht lijkt de motie mij qua formulering minder gelukkig. 

We zijn gewoon aangemeld. Ik vind het niet Haarlem-waardig om nu alleen te zeggen: 

wij melden ons aan en we zullen geen enkele voorwaarde stellen, we doen alleen maar 

mee. Haarlem is een zelfbewuste gemeente, die zelf ideeën heeft en kan laten zien dat het 

een toegevoegde waarde heeft dat juist deze stad mee wil doen.  

 

De heer VAN DRIEL: Aangezien ik het woord nog had, ga ik even verder. Van de 

indieners van de motie wil ik graag weten of het klopt dat wordt voorgesteld om Haarlem 

zonder voorbehoud aan te melden. Ik vraag het de heer Fritz, die de motie mede heeft 

ondertekend en zojuist zei zich bij de woorden van mevrouw Leitner aan te sluiten. 

 

De VOORZITTER: Meneer Fritz. 

 

De heer FRITZ: Als u het zo direct aan mij vraagt, wij zijn inderdaad niet de eerste 

indiener, dat is de VVD, maar goed, die zal zo zelf wel reageren. De PvdA kan zich 

werkelijk niet voorstellen dat waar onze vorige burgemeester dit heeft bedacht, wij niet 

meedoen. Wat ons betreft, doen wij altijd mee. Natuurlijk gaan we dan in gesprek over de 

precieze voorwaarden. Het is ondenkbaar dat Haarlem hieraan niet mee zal doen. 

 

De VOORZITTER: Meneer Mohr en dan de heer Garretsen. 

 

De heer MOHR: Kan de burgemeester zeggen met welke secretaris-generaal hij over dit 

onderwerp heeft gesproken? 

 

De heer GARRETSEN: Ik wil de burgemeester graag horen zeggen dat de legalisering 

van wiet een goede zaak is, uit het oogpunt van criminaliteitsbestrijding en 

gezondheidsbeleid. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van der Smagt en daarna de heer Van Driel, gevolgd door 

de burgemeester. 

 

Mevrouw VAN DER SMAGT: Ik sluit me aan bij de woorden van de heer Fritz. De 

strekking van de motie is juist dat ondubbelzinnig komt vast te staan dat wij als gemeente 

mee willen doen aan het experiment en dat wij daarnaast creatief meedenken over de 

voorwaarden. Wij hebben het toch niet over een stelletje malloten daar in Den Haag?! 

 

De VOORZITTER: De heer Van Driel nog? 

 

De heer VAN DRIEL: De heer Fritz beantwoordde mijn vraag niet, maar mevrouw  

Van der Smagt heeft dit wel keurig gedaan. Dank daarvoor. 

 

De VOORZITTER: De burgemeester. 

 

Burgemeester WIENEN: Precies omdat wij niet te maken hebben met een stelletje 

“malloten” – ik laat de woorden verder bij u – zeg ik, er is afgesproken dat er zes à tien 
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gemeenten mee kunnen doen. Alleen maar zeggen dat je mee wilt doen, is volgens mij 

geen garantie. We zullen moeten zorgen dat we betrokken zijn en als gemeente hiervoor 

worden uitgekozen. We hebben ons aangemeld en staan dus op de lijst, dat heb ik nu al 

enkele keren herhaald, én we zijn ook actief doordat we hebben gezegd dat we willen 

meedenken over de nadere invulling van het experiment. Ik denk dat dit ons een veel 

betere positie geeft. Ik heb hiertoe gesproken met de secretaris-generaal van het 

ministerie van Justitie en Veiligheid. 

 

De VOORZITTER: Ik stel vast dat er nog enkele sprekers zijn. Mevrouw Van Zetten is 

de eerste, gevolgd door de heer Garretsen en dan meneer Smit. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik denk dat als je echt een bod wilt doen binnen dit voorstel, 

moet het natuurlijk boter bij de vis zijn. Ik heb gehoord dat ze in West-Brabant al hele 

weilanden beschikbaar hebben gesteld om daar die plantjes te gaan kweken. Wij hebben 

nog de kassen in de stadskweektuin. Waarom levert u die er niet meteen bij tijdens uw 

gesprekken bij het ministerie? Anders is het vooral een praatje voor de bühne, net zoals 

deze motie dan voor de bühne is. Je zal toch werkelijk wel een plek moeten hebben waar 

je die planten kunt kweken. Daarvoor wil ik nog wel een motie maken. 

 

De VOORZITTER: Als een-na-laatste de heer Garretsen. 

 

De heer GARRETSEN: Ik constateer dat de burgemeester geen antwoord heeft gegeven 

op mijn vraag. Staat hij achter legalisering van wiet of voert hij alleen maar de 

meerderheid van de raad uit? 

 

De VOORZITTER: Tot slot de heer Smit en daarna de burgemeester. 

 

De heer SMIT: Dank u, voorzitter. Mijnheer de burgemeester, u zei dat we wel kunnen 

zeggen dat we absoluut mee willen doen, maar klopt het dat u het woord “absoluut” niet 

gebruikt hebt in de communicatie? Ik heb u niet horen zeggen dat u het woord “absoluut” 

gebruikt heeft. 

 

Burgemeester WIENEN: Het moet mij echt even van het hart: ik vind dit echt een non-

discussie. U mag hem uiteraard voeren zoals u hem voeren wilt. Wat is er aan de hand? In 

het regeerakkoord staat iets wat de gemeente Haarlem eerder bepleit heeft: wij willen een 

mogelijkheid hebben om legaal wiet te kunnen leveren aan coffeeshops. Wel verkopen 

maar niet aanleveren, dat is een bron van veel ellende. Mijnheer Garretsen, dat vind ik 

ook. Ik vind dat dat een systeem is dat niet goed kan functioneren, dus moeten we 

daarmee aan de slag. In het regeerakkoord staat dat hiermee in zes à tien gemeenten een 

pilot gestart kan worden. Haarlem heeft gezegd mee te willen doen en heeft vervolgens 

contact opgenomen en aangegeven mee te willen spreken over de invulling ervan. Kom 

op, gemeenteraad, stop met het vallen over woordjes en schaar u hierachter! Dat zal deze 

gemeente een extra boost geven om het daadwerkelijk te gaan doen. In de motie wordt 

iets gevraagd wat al een feit is. Als u meent gelukkig te worden van het aannemen van 

moties over zaken die al voltrokken zijn, moet u dat doen en dan kunt u er nog oneindig 

veel indienen, want er gebeurt aardig wat in deze gemeente. 

 

De VOORZITTER: Collega’s, met deze woorden sluit ik dit gedeelte van de bijdrage van 

de burgemeester af. Ik verzoek hem zijn betoog te vervolgen. 
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Burgemeester WIENEN: Ik ga over mijn tijd heen. Ik ga nog twee punten snel bespreken: 

vuurwerk en het vertrouwen in het college. 

De fractie van GroenLinks heeft terecht naar het vuurwerk gevraagd, want dit onderwerp 

is van belang. De maatschappelijke discussie over vuurwerk is aan het toenemen, mede 

doordat het vuurwerk steeds zwaarder wordt en daarmee gevaarlijker en veroorzaker van 

meer overlast. Landelijk is er inmiddels iets gedaan op het vlak van regelgeving. Wij 

hebben een inventarisatie gedaan van de effecten die gemeenten kunnen bereiken met 

eigen beleidsmaatregelen. De gemeente Tilburg, u heeft ernaar verwezen, heeft met een 

serieus, maar enigszins ludiek getinte campagne op bepaalde plekken aan mensen 

gevraagd om daar geen vuurwerk af te steken. Dat heeft positief gewerkt. Het college wil 

hiermee dit jaar tijdens de jaarwisseling op een aantal plaatsen aan de slag. 

Trots Haarlem heeft geconstateerd dat op pagina 171 de grafiek mist over het vertrouwen 

in het college en de raad. De informatie hierover is terug te vinden op pagina 177, niet 

vormgegeven in een grafiek, maar in een tabel. Hieruit blijkt dat de raad fors vooruit is 

gegaan wat betreft het vertrouwen door het publiek. Voor het college geldt helaas het 

omgekeerde, dus wij gaan ons uiterste best doen om te proberen het beter te doen in de 

komende tijd. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Er zijn nog enkelen die willen reageren. De heer Van den Raadt is 

aangesproken en mag als eerste, gevolgd door de heer Smit en mevrouw Van Zetten. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Wij hadden natuurlijk altijd al het vermoeden dat het 

vertrouwen in de raad zou stijgen, uiteraard door de inzet van Trots Haarlem, dus ik dank 

u daarvoor. 

 

De heer SMIT: Ik dacht dat het opjagen van huurders in de Waarderpolder ook tot uw 

portefeuille behoort en ik heb u daarover nog niet gehoord. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik heb de burgemeester expliciet gevraagd naar zijn mening 

over het woord “overheidsparticipatie”, wat inhoudt dat de gemeente zich terugtrekt uit 

het publieke domein en bepaalde elites in de stad hierdoor voorrangsposities kunnen 

opeisen. Is de burgemeester het met mij eens dat de gelijkheid van de burgers in Haarlem 

onder druk komt te staan? Ik had hierop wel een klein filosofisch verhaaltje van u 

verwacht. 

 

De VOORZITTER: De burgemeester. 

 

Burgemeester WIENEN: Ik ben altijd blij als ik die kans krijg. Ik pak die twee punten 

nog even op. Ik ben er niet op ingegaan, omdat er een motie ligt waarop het college heeft 

gereageerd. U kunt daarop uiteraard in tweede termijn weer reageren. Ik wil best nog 

even een toelichting geven op de Waarderpolder. 

 

De heer SMIT: Even een puntje voor de duidelijkheid. Ik doe het zorgvuldig en dien via 

de griffie vragen in opdat het college ze op tijd heeft en erop kan reageren. Ik heb u een 

vraag gestuurd en die staat los van een motie. 

 

Burgemeester WIENEN: Zeker, maar hetzelfde onderwerp werd ook in de motie aan de 

orde gesteld en daarop heeft het college gereageerd. De problematiek van voldoende 

woningen is ons heel erg duidelijk. Wethouder Langenacker zal daar ongetwijfeld iets 

over zeggen en wethouder Van Spijk mogelijk ook. Dat staat buiten discussie. 

Tegelijkertijd geldt ook dat wij willen dat mensen veilig wonen op een plek waar dit niet 
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conflicteert met andere belangen. Daarop zul je met elkaar moeten handhaven. Het 

college meent dat het niet goed is om symboolpolitiek te gaan voeren door te stellen dat 

mensen overal mogen gaan wonen waar het verboden is, omdat het hier zo ingewikkeld 

is. Nee, wij moeten problemen aanpakken. Als er plekken zijn waar het niet is toegestaan 

om te wonen, vanwege de veiligheid of bestemmingsplanproblemen, ligt daar een taak 

voor de gemeente om aan de slag te gaan om te doen wat er gedaan moet worden. 

 

De VOORZITTER: Een reactie van de heer Smit. 

 

De heer SMIT: Mijnheer de burgemeester, maandagavond heb ik de volgende vraag 

gesteld: Kan het college toelichten hoe huurders, die vaak ten einde raad in de 

Waarderpolder terecht zijn gekomen, door de gemeente kunnen worden gefaciliteerd in 

vervangende huisvesting? Op die vraag wil ik graag een antwoord, dat mag ook morgen. 

 

Burgemeester WIENEN: Dat lijkt me uitstekend, dan heb ik morgen ook nog iets. Ik zal 

daar dan iets naders over zeggen. 

Er ligt nog het punt van mevrouw Van Zetten. Ik heb wat moeite met de toelichting die u 

geeft op het begrip “overheidsparticipatie”. We praten al lang over burgerparticipatie: de 

overheid is ergens mee bezig en burgers mogen ook deelnemen. De heer Wallage heeft 

dit geijkt en op een gegeven moment de vraag gesteld of het niet beter zou zijn om te 

zeggen dat de samenleving bezig is om aan allerlei zaken vorm te geven in plaats van te 

stellen dat het de overheid is die dat doet. De samenleving “doet” dingen en de overheid 

wil daar ook een rol in spelen. Hij heeft dat toen “overheidsparticipatie” genoemd. Een 

klein beetje modieus is dat natuurlijk wel, daarin kom ik u een stapje tegemoet, mevrouw 

Van Zetten. Ik neem echter afstand van de suggestie dat wij als overheid moeten gaan 

zeggen: zoek het zelf maar uit. Wij moeten als overheid eigen initiatieven van burgers 

faciliteren, maar zullen evengoed onze rol moeten spelen. Overheidsparticipatie betekent 

dat wij onze verantwoordelijkheid nemen. Soms zeggen we “dit kan niet” en soms zeggen 

we “dit is een goed idee en wij helpen u om dit verder te brengen”. Volgens mij is dit een 

manier van werken die goed past bij de gemeente Haarlem. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik wil hier kort op reageren, want we hoeven het hier niet 

helemaal uit te spelen. Ik heb natuurlijk niet voor niets het voorbeeld genoemd van de 

stadskweektuin, die wordt bestuurd door een stichting en waarbij met opzet is gekozen 

voor een vorm waarin de gemeente geen dominant belang heeft. Haarlem is van ons 

allemaal en daarom stelde ik ook die initiële vraag: Van wie is de stad? Ik denk dat we er 

met z’n allen voor moeten waken dat niet de gemeente de ontwikkeling faciliteert dat de 

stad méér wordt voor sommige mensen, die een goede positie krijgen, en mínder voor 

andere mensen, die het nakijken hebben. Als het VNG-blad erop wordt nageslagen, blijkt 

de zaak vrij gecompliceerd te liggen. Ik noem niet voor niets de Montessori-democratie. 

We hebben het nieuwe leren gehad op de scholen, het onderwijs verdwijnt en ik zie met 

deze tendens dat het algemeen belang uit zicht verdwijnt en ik spreek u erop aan, want u 

heeft nog enig vermogen om dat in de gaten te houden. 

 

De VOORZITTER: Ik neem aan dat dit een statement was. Voordat de burgemeester gaat 

zitten, heeft de heer Aynan nog een vraag, gevolgd door de heer Visser. 

 

De heer AYNAN: Ik keer nog even terug naar het vuurwerk. Bent u op de hoogte van de 

Haagse proef met vrijwillige vuurwerkvrije zones? 
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Burgemeester WIENEN: Dat is een voorbeeld dat op hetzelfde neerkomt. Feitelijk gaan 

wij ook zoiets doen. 

 

De heer VISSER (CU): Ik haak even aan bij het wonen in de Waarderpolder. De 

burgemeester zegt in zijn reactie dat er geen mensen op straat komen te staan. Mag ik dat 

als een garantie lezen? Dit kan mogelijk aanleiding zijn om onze motie 24 aan te passen. 

Is het gegarandeerd dat niemand die in de Waarderpolder zijn huis verliest, op straat komt 

te staan? 

 

Burgemeester WIENEN: Dat is het uitgangspunt dat we in deze raad en als college met 

elkaar hebben afgesproken. Dat is absoluut de bedoeling. 

 

De heer VISSER (CU): Ik heb het echt over vervangende woonruimte, niet over het 

plaatsen van deze mensen in de daklozenopvang. 

 

Burgemeester WIENEN: Het is wat u zegt, ze komen niet op straat te staan. Dat zeg ik 

graag toe. Het mag ook duidelijk zijn dat we ons uiterste best doen om een goede 

reguliere oplossing te vinden. Ik ga geen garanties geven. U moet straks met de 

wethouder maar de discussie voeren over het aantal woningen dat wij beschikbaar hebben 

voor welke doelgroepen. Als dit gegarandeerd zou zijn, zou de weg om een woning te 

krijgen via de Waarderpolder lopen. Zo kan het niet werken. Op uw oorspronkelijke 

vraag kan ik direct ja antwoorden. De tweede is net iets te simpel. 

Nog even een woord aan mevrouw Van Zetten. Ik ben het met u eens als u zegt dat het 

niet zo kan zijn dat je het helemaal uit handen geeft. Dat willen we niet en dat is ook niet 

de bedoeling. Allereerst zijn er de randvoorwaarden die je met elkaar vastlegt, waarover 

je uiteraard van mening kunt verschillen, en verder zijn er de publiekrechtelijke 

verantwoordelijkheden die de gemeente in ieder geval heeft en zal blijven uitoefenen en 

niet in handen van derden zal leggen. Voor het overige ga ik graag met u op een ander 

moment in discussie over de vraag hoe ver je daarin kunt gaan en wat de juiste manier is 

om burgers bij zaken te betrekken. 

 

De VOORZITTER: Burgemeester, dank u wel, het woord is aan wethouder Van Spijk. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Dank u wel. Dank voor alle felicitaties die ik in de afgelopen 

dagen van u heb mogen ontvangen. Ik ben blij te kunnen melden dat het goed gaat met de 

baby. 

Ik heb al uw bijdragen gehoord en antwoorden op de gestelde vragen heb ik met mijn staf 

en het college kunnen voorbereiden. Ik ga eerst in op de financiën en beperk me tot de 

gestelde vragen en opmerkingen. De reactie op alles wat in de moties staat, heeft u 

vandaag schriftelijk ontvangen. 

Het is goed te zien dat de discussie die u heeft gevoerd, zich toespitste op de punten die 

we bij de kadernota hebben gesteld. In die zin kun je zien dat de begroting een uitwerking 

is van het debat in het voorjaar. De VVD wijst erop dat de schulden omhooggaan, dat het 

weerstandsvermogen naar beneden gaat en dat we slecht scoren op drie indicatoren. Ik 

wil erop wijzen dat in de begroting twee indicatoren op rood staan: de belastingcapaciteit 

en de solvabiliteitsratio. U kunt dit terugvinden op pagina 211. Het coalitieakkoord is 

heel duidelijk geweest en heeft financiële kaders meegegeven over de daling van de 

schuld. De schuld was in 2015 571 miljoen en zal volgens de huidige prognose op  

1 januari 2019 528 miljoen bedragen. Dat is een daling. Natuurlijk zal dit bedrag nog wat 

fluctueren afhankelijk van allerlei ontwikkelingen, maar de lijn is heel duidelijk naar 
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beneden ingezet. De solvabiliteitsratio is nu weliswaar nog rood, maar de netto 

schuldquote is alweer oranje en dat heeft natuurlijk met de daling van de schuld te maken. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van der Smagt. 

 

Mevrouw VAN DER SMAGT: Als ik het mij goed herinner, stond de netto schuldquote 

ook bij de kadernota in het oranje. Hoewel er tussentijds een nieuwe berekening is 

toegepast, is hij toegenomen van 103% over 2016, indien we de nieuwe berekening met 

terugwerkende kracht toepassen, naar 109% in 2017. De VVD heeft er niet zoveel 

problemen mee als dit soort dingen gebeuren. De gemeente Haarlem is een containerschip 

als je het vergelijkt met de financiën en er moet af en toe worden bijgestuurd. Ik heb er 

wel problemen mee als u zegt dat twee van de toetsingscriteria op rood staan en één op 

oranje en vervolgens net doet of het met de netto schuldquote gelijk is gebleven of beter 

is geworden. Dat is niet het geval. De quote is gestegen en zal ook de komende jaren nog 

blijven stijgen. Dat is geen goed signaal. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Wat ik u schets, is dat het algemene beeld een flinke daling laat 

zien. Als u dan naar de details kijkt, bijvoorbeeld op pagina 252, ziet u dat de schuld de 

ene keer 479 is en dan weer naar 486 gaat, dat is een kleine stijging. Het is een prognose. 

Als je kijkt naar allerlei te verwachten uitgaven, kan het best nog wel zo zijn dat we bij de 

jaarrekening weer lager uitkomen dan waarmee we nu rekening houden. Het is altijd een 

momentopname. We proberen altijd alle effecten die op dat moment bekend zijn, aan u te 

presenteren. Er vindt echter wel enige fluctuatie plaats. U kunt daar hele zware conclusies 

aan verbinden, maar ik wil me beperken tot de hoofdlijn die een grote daling laat zien. Ik 

ben het met u eens dat bij sommige punten er even een puntje bij komt, wat bijvoorbeeld 

bij de volgende jaarrekening weer gecorrigeerd wordt. 

 

De VOORZITTER: Meneer Garretsen. 

 

De heer GARRETSEN: Ik vind het juist een taak van de wethouder Financiën om 

waakzaam te zijn en waarschuwingssignalen te doen uitstralen. Alle indicatoren op één na 

verslechteren. U bagatelliseert dit en dat vind ik jammer. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van der Smagt nog? 

 

Mevrouw VAN DER SMAGT: Ik wil nog toevoegen dat de netto schuldquote geen detail 

is. Het klopt dat gegevens gedurende het jaar kunnen fluctueren, maar we bespreken nu 

de begroting en daarin staan deze signalen niet positief. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Dat is waar. Ik wijs u op het grote beeld en ik wijs u op de brief 

die we van de provincie hebben gekregen, waarin wij een groot compliment kregen over 

de verbeterde schuldpositie. Deze brief heeft Johan Remkes in het voorjaar naar ons 

gestuurd. U ziet dat er wel degelijk sprake is van een verbeterde positie. Ik ben het met u 

eens dat enkele indicatoren de ene keer iets omhooggaan en de andere keer iets naar 

beneden. Het algemene beeld is goed. 

 

De VOORZITTER: Moment, moment, de heer Garretsen tot slot over dit stukje. 

 

De heer GARRETSEN: Ik word er een beetje moe van, voorzitter. U bagatelliseert nu 

weer. Alle indicatoren op één na verslechteren! U hoort als wethouder Financiën te 

zeggen dat u zich daar zorgen over maakt en dat u gaat nadenken over maatregelen om 
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ervoor te zorgen dat die indicatoren weer omhooggaan. U spreekt erover dat de schuld 

omhoog- en omlaaggaat, maar daar gaat het niet om. Het beeld is dat het in de negatieve 

richting gaat. Ik wil u horen zeggen dat u zich daar zorgen over maakt. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Leitner ter aanvulling en daarna de heer Van Driel. 

 

Mevrouw LEITNER: Ik heb het ook al eens gezegd en mevrouw Van der Smagt gebruikt 

dezelfde metafoor: op financieel gebied is het een containerschip. Het is heel goed dat de 

wethouder Financiën dan de grote lijnen in de gaten houdt. Ik kan me goed voorstellen, 

en vindt dat ook goed, dat de raadsleden op elke indicator letten, maar het gaat 

uiteindelijk om wat je ziet gebeuren in de afgelopen periode en daarover spreken we bij 

deze laatste begroting.  

 

De heer VAN DRIEL: Ik heb een vergelijkbare reactie. Het is heel klein om je te 

beperken tot die indicatoren. Volgens mij moet je kijken naar de betekenis ervan. Dat is 

exact wat de wethouder aangeeft. Ze gaan over schuld en we zien de schuld in de 

afgelopen jaren dalen. Daar gaat het over. De rode indicator over de belastingcapaciteit 

betekent dat we al een beetje boven het landelijke gemiddelde zitten en dat er dus niet 

makkelijk ruimte is om de lokale belastingen verder te verhogen. Ik neem aan dat de 

VVD dat ook niet wil. Je moet wel kijken naar de betekenis van elke indicator. Wil de 

VVD de lokale belastingen verhogen zodat we daar verder in het groen komen? 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van der Smagt, u wordt aangesproken. 

 

Mevrouw VAN DER SMAGT: Dank u, voorzitter. U kent de VVD goed: wij willen geen 

verhoging van lokale belastingen. Maar die indicator zegt niet alleen dat we geen ruimte 

hebben om de belasting te verhogen, die zegt ook dat er op dat stuk geen enkele reserve 

zit om tegenvallers te financieren. Als deze indicator op rood staat, moet je ook naar het 

grotere geheel kijken. Als dan ook de netto schuldquote, waarbinnen overigens de schuld 

maar een van de acht factoren is die de waarde bepaalt, en de solvabiliteit oranje of rood 

zijn, is dat reden tot zorg. Ik begrijp best dat de wethouder niet in staat is om dat schip 

ineens 90% van koers te laten veranderen, maar ik verwacht ook niet dat hij zegt “het 

beeld is goed”. In dat geval wil ik graag van de wethouder horen welke indicatoren die 

conclusie rechtvaardigen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, de heer Garretsen nog ter aanvulling en daarna weer de 

wethouder. 

 

De heer GARRETSEN: In de afgelopen vier jaar zijn er op financieel gebied een aantal 

dingen goed gegaan. Ik noemde niet voor niets in eerste termijn dat de huidige begroting 

een wankel evenwicht laat zien. Ik wil niet naar het verleden kijken, maar naar de 

toekomst. Ik wil graag van de wethouder horen dat hij er ook voor de toekomst zorg voor 

draagt dat er stabiele financiën zijn en dat mis ik een beetje. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Ik ben het met mevrouw Leitner en de heer Van Driel eens dat 

we op veel punten verbeteringen kunnen laten zien. Ik denk dat dat het goede verhaal is. 

Laat ik verder nog een keer een van die indicatoren nemen, de belastingcapaciteit. Staan 

we nog in het rood? Ja. Maar we zijn wel op de lijst van gemeenten met de hoogste 

woonlasten gezakt van de derde naar de achttiende plek. Zakken we naar de twintigste 

plek, zouden we net onder het gemiddelde komen en staan we ineens in het groen. Je kunt 

dus zeggen: we staan nog in het rood, maar we hebben een enorme sprong gemaakt in die 
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ranglijst. Het gaat om gemiddelden en als je boven het gemiddelde staat, staat de 

indicator opeens op groen. Ik ben het eens met de heer Van Driel, we moeten kijken naar 

het totaalplaatje en naar wat de effecten zijn. De indicatoren helpen erbij, maar zijn niet 

absoluut. Ik maak me dus geen zorgen. De beweging die erin zit, is volgens mij een 

goede. Het containerschip is in ieder geval de goede kant op aan het varen. 

De weerstandscapaciteit is een beetje hetzelfde verhaal, die fluctueert. Wij zijn daar 

volstrekt transparant over. Wij hebben met u in het coalitieakkoord afgesproken dat de 

weerstandscapaciteit ruim voldoende moet zijn en dat is zij. Zij verslechtert nu een heel 

klein beetje en dat komt door de Wwb-ontwikkelingen en door Zandvoort, want daar zijn 

nieuwe risico’s genomen. We moeten die allemaal in kaart brengen en dat fluctueert. Het 

kan best zo zijn, door daar goed naar te kijken, dat die situatie straks weer helemaal onder 

controle is en we weer een verandering in de indicatoren zien. Kortom, in de punten en 

komma’s zullen de dingen altijd veranderen. 

De precariobelasting is door de SP aan de orde gesteld. Wij hebben bij de bespreking van 

de kadernota in 2015, meteen na het aantreden van deze coalitie, afgesproken dat de 

inkomsten van het precario naar een fonds gaan voor het achterstallig onderhoud. Het is 

niet meer iets waar wij structureel rekening mee houden in de exploitatie. Als dit in 2022 

wordt afgeschaft, zullen wij geen maatregelen hoeven te nemen op het gebied van 

exploitatie. De voorziening die we nu creëren, zullen we dan niet meer kunnen bijvullen. 

Daarnaar zullen we dan tegen die tijd moeten kijken. Ik denk dat dit een behoedzaam 

beleid is en dat dit goed is opgevangen. 

OPH heeft de wens geuit om de circulaire en de grote stukken in de berap te verwerken. 

Dat lukt ons niet. Wij hebben een team dat heel snel gaat analyseren wat er in zo’n 

september- of decembercirculaire is opgenomen, om u zo snel mogelijk te informeren. 

Het lukt niet om die informatie ook al in de begroting te verwerken. We hebben dit 

landelijk al een aantal keren aan de orde gesteld. Er zit nu een nieuwe regering en wij 

zullen doorgaan met vragen waarom de circulaires niet eerder worden prijsgegeven, ze 

zijn intern bij de Tweede Kamer bekend, zodat wij onze stukken ook beter kunnen 

voorbereiden. Het kabinet zegt ze pas te willen vrijgeven nadat ze in de Tweede Kamer 

zijn besproken. Voor ons is dat heel jammer. 

 

De VOORZITTER: Een reactie van de heer Smit. 

 

De heer SMIT: Mijnheer de wethouder, dat doet toch niets af aan de motie? Op het 

moment dat u een berap presenteert – deze heeft overigens twee delen: het jaarverslag en 

de jaarrekening – is het heel nuttig om te weten wat er inhoudelijk en beleidsmatig is 

gebeurd. Als op het financiële vlak een week later door de behandeling van de 

septembercirculaire alle cijfers achterhaald zijn, heb je als raad non-informatie. U kunt 

het nu proberen alle kanten op te redeneren, maar de raad heeft met de berap II non-

informatie, dat bleek na een week al. Dat is niet goed voor het functioneren van de raad 

en daarvoor moeten wij een oplossing bedenken. Óf hij komt een week later óf er zitten 

voorlopige gegevens in, maar zoals we haar nu hebben gehad, was ze na een week 

volstrekt achterhaald wat betreft de financiële paragraaf. Wij kunnen op deze manier de 

controlerende taak niet naar behoren uitvoeren. 

 

De VOORZITTER: De wethouder.  

 

Wethouder VAN SPIJK: Ik vind het woord “non-informatie” nogal zwaar. Wij geven u 

de informatie zo snel als het mogelijk is. Hier wordt heel hard aan gewerkt. We kunnen 

deze helaas niet meer integreren. U heeft nu bij deze begroting doorkijkjes van wat er is 

gebeurd door de septembercirculaire. Dat is wat we nu kunnen doen. Wij moeten ook in 
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november de stukken bij de provincie aanleveren en het Rijk is tot nu toe niet bereid om 

die informatie eerder aan ons te verstrekken. Wij doen ons uiterste best om het aan te 

leveren en ik vind het woord “non-informatie” daarbij niet terecht.  

 

De VOORZITTER: Een laatste reactie van de heer Smit, want u wordt het waarschijnlijk 

niet eens met elkaar. 

 

De heer SMIT: Het gaat hier niet om niet eens worden, ik krijg geen antwoord. Dat 

gebeurt wel vaker. 

Ik probeer het nog een keer. Op 26 september heeft het college de berap II vastgesteld. 

Op 3 oktober, een week later, heeft het college de effecten van de septembercirculaire 

vastgesteld. Hierin is een negatief resultaat van 1 miljoen euro opgenomen. De berap II 

van 26 september was dus op 3 oktober al achterhaald. We gaan die nu vaststellen, maar 

zij was op 3 oktober al achterhaald. Het enige wat ik tegen u zeg, is dat we een oplossing 

moeten vinden voor die berap, want het is belangrijk dat de informatie die erin staat 

langer dan een week actueel is. We moeten dus bedenken hoe we er in de cyclus voor 

zorgen dat de berap meer waarde heeft. Hierover kom ik niets tegen in het antwoord van 

het college. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Nogmaals, natuurlijk kun je dat in de cyclus oplossen. Als u de 

informatie uit de circulaire in de berap verwerkt wilt zien, komt de berap een maand te 

laat. Je krijgt dan de berap ná de begrotingsbehandeling.  

 

De heer SMIT: Het gaat maar om één week! 26 september en 3 oktober.  

 

Wethouder VAN SPIJK: Nee, dat is niet zo. We hebben alles opnieuw moeten 

doorrekenen en alle tabellen moeten worden doorberekend. Dat doe je maar niet even zo, 

dat wordt grondig gedaan. 

 

De heer SMIT: Dat kan niet, want op 3 oktober wist u het wel. 

 

De VOORZITTER: Nee, meneer Smit, u kunt er niet doorheen gaan roepen. Vervolgens 

wordt het dermate technisch dat u elkaar moet proberen te vinden op een ander moment. 

 

De heer SMIT: Voorzitter, het gaat over 26 september en 3 oktober, zo technisch vind ik 

dat niet. 

 

De VOORZITTER: Dat is prima, maar toch blijkt er meteen iets meer aan de hand te zijn 

qua uitwerking. Wethouder, gaat uw gang. 

 

Wethouder VAN SPIJK: De burgemeester heeft al over de participatie gesproken. Over 

de dienstverlening zijn wij het geheel met de SP eens. We gaan over naar een digitale 

organisatie, maar we hebben ook heel duidelijk een analoge kant. Dat ziet u ook terug in 

onze publiekshal. We zullen altijd die twee sporen blijven behouden. 

Bedrijfsvoering is ook door enkele partijen aan de orde gesteld. Onder andere het aantal 

flexcontracten is een belangrijk punt gebleken. Ik heb nog even naar de cijfers gekeken. 

Wij houden ons natuurlijk aan de wet. Je mag een aantal keren een contract verlengen en 

op een gegeven moment moet je het contract permanent maken. We hebben nu bijna  

100 flexcontracten minder dan een jaar hiervoor, ofwel de vaste formatie is in het 

afgelopen jaar toegenomen met 100 medewerkers. Ik zeg het nu even grof, maar daar 

komt het ongeveer op neer. 
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De VOORZITTER: Een reactie van de heer Garretsen. 

 

De heer GARRETSEN: Ik ben daar heel blij mee. U zegt dat u zich aan de wet houdt, 

maar in de kadernota was u iets positiever. U zei toen dat u het met de SP eens was dat er 

een draai moet worden gemaakt. U kunt natuurlijk ook royaler zijn dan de wet en mensen 

eerder in vaste dienst nemen als er vast werk is.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wethouder gaat u verder. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Ik heb een afspraak laten maken om verder te gaan kijken naar 

anoniem solliciteren. Ik kom hiermee zeker bij u terug. 

 

De VOORZITTER: Ik zie een zwaaiende hand van de heer Aynan. 

 

De heer AYNAN: Ik heb eigenlijk twee vragen. Wanneer gaat u terugkomen op het 

anoniem solliciteren? In welk deel van de arbeidsmarkt bevinden zich de flexwerkers 

binnen de gemeente? 

 

Wethouder VAN SPIJK: De details voor uw tweede vraag zal ik moeten nazoeken. Ik wil 

graag vrij binnenkort met u spreken over de pilot anoniem solliciteren. Dit onderwerp 

komt hopelijk nog dit jaar naar de commissie. 

De heer Van Driel stelde het punt over de digitalisering van amendementen en moties aan 

de orde. Ik heb dat gecheckt. 

 

De VOORZITTER: De wethouder is aan zijn volgende punt begonnen, meneer Garretsen, 

ik kom zo bij u terug. Wethouder, gaat u verder. 

 

Wethouder VAN SPIJK: De voorbereidingen zijn gedaan. De griffie is in de lead om het 

praktisch te regelen, maar de systemen zijn inmiddels beschikbaar gemaakt. Er staat een 

app klaar en bij de volgende raadsvergadering wordt geëxperimenteerd of dat een goede, 

werkbare methode is. De onderlinge systemen zijn in ieder geval al voorbereid om die 

app te voeden. Er is in de afgelopen periode vooruitgang geboekt. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Driel en daarna de heer Garretsen. 

 

De heer VAN DRIEL: De gemeenteraad heeft een motie aangenomen waarin u werd 

gevraagd om in ieder geval voor de begroting met zo’n systeem te komen en de raad 

daarbij te betrekken. Is die motie niet uitgevoerd? Bent u zelf met een app aan de slag 

gegaan? Ik begrijp het niet helemaal, wethouder. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Wij zijn juist wel met de motie aan de slag gegaan. Een deel van 

de verantwoordelijkheid ligt bij de griffie en een deel bij de ICT-achterban. Er is hard aan 

gewerkt. Het is niet voor de begroting gelukt, maar tijdens de volgende raad willen we 

een eerste experiment uitvoeren en daarover wordt u nog geïnformeerd.  

 

De heer VAN DRIEL: Als u als college niet toekomt aan de tijdige uitvoering van een 

aangenomen motie, verwacht ik van het college een keurig briefje aan de gemeenteraad 

dat het niet gaat lukken en dat er een nieuw tijdpad wordt gevolgd. Als u te laat 

schriftelijke vragen beantwoord, hebben we ook de afspraak dat u daarover een briefje 
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schrijft met de vermelding van de reden van de vertraging. Het lijkt me fijn als het college 

in het vervolg de raad hierover een briefje schrijft. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Ik zal dit geluid meenemen. Ik hoop verder dat u ook 

waardering heeft voor het feit dat er hard aan gewerkt is.  

 

De VOORZITTER: Moment, de heer Garretsen wil nog ergens op terugkomen. 

 

De heer GARRETSEN: Dank u, voorzitter. In eerste termijn heb ik u gevraagd naar de 

toezegging die u tijdens de bespreking van de kadernota heeft gedaan over het handhaven 

van de bodedienst als zelfstandig onderdeel en het vervullen van openstaande vacatures. 

U heeft daar niet op gereageerd. 

 

Wethouder VAN SPIJK: De bodedienst blijft bestaan, dat staat niet ter discussie. Er zijn 

wel enkele verschuivingen geweest in een aantal functies en de roostering. Een deel van 

de catering is bijvoorbeeld bij een cateraar neergelegd. Het doel is dat de tijd die daardoor 

vrijvalt, goed kan worden ingezet voor al het werk dat de bodes het beste doen: het 

ondersteunen van raad en college. In de afgelopen periode is daarin zeker vooruitgang 

geboekt. Ik had deze informatie inderdaad nog niet met u gedeeld. 

 

De VOORZITTER: Tot slot een reactie van de heer Garretsen en dan gaat de wethouder 

verder. 

 

De heer GARRETSEN: In het afgelopen jaar zijn twee bodes met pensioen gegaan en 

binnenkort gaan er weer enkele met pensioen. Binnen een paar jaar is de helft van de 

bodedienst met pensioen. Ik denk dat u dat niet kunt invullen door roosterwijzigingen en 

het aantrekken van een cateraar. Ik denk dat u nieuwe bodes moet aantrekken en daarover 

hoor ik u niets zeggen. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Als er mensen met pensioen gaan en er is formatie, betekent dit 

dat we nieuwe medewerkers kunnen aantrekken. Het is wel zo, dat heeft de raad 

waarschijnlijk gemerkt, dat we op een aantal punten de catering een belangrijke rol 

hebben gegeven. Als er mensen met pensioen gaan, worden vacatures geplaatst. 

 

De heer GARRETSEN: Dan hoop ik dat we binnenkort vacatures tegemoet kunnen zien. 

 

De VOORZITTER: De heer Van den Raadt nog. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Nu we het toch over vacatures en het aannemen van nieuwe 

mensen hebben: kunnen we nu te horen krijgen of alle … 

 

De VOORZITTER: Daar komt de wethouder nog op, hoor ik net. U krijgt antwoord. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Het volgende blokje gaat over de druk in de organisatie. Trots 

staat er op mijn briefje. Er is inderdaad sprake van hoge werkdruk. We hebben daarover 

al een aantal keer met u gesproken. Het gaat goed met de economie, er zijn veel 

ontwikkelingen in gemeenteland met het sociaal domein, de Omgevingswet en allerlei 

nieuwe taken. We sturen nu zo, dat is in de begroting ook zichtbaar, dat we eerst kijken 

welke capaciteit nodig is en vervolgens deze beschikbaar maken. Als bijvoorbeeld het 

nieuwe privacybeleid aan de orde is, moet daar een extra formatieplaats voor komen.  

We hebben al een extra projectmanager ingezet om alle ontwikkelzones te ontwikkelen. 
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We hebben ook extra formatie ingezet in relatie tot de nieuwe Woningwet. Dit zijn 

voorbeelden van hoe we sturen op basis van benodigde capaciteit. Ik ben het met u eens 

dat de werkdruk op dit moment hoog is. Dat is een feit dat we met elkaar in de gaten 

moeten blijven houden. 

 

De VOORZITTER: U krijgt een reactie van de heer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik ben natuurlijk hartstikke blij dat de wethouder zo goed 

en voortvarend bezig is. De letterlijke vraag was meer ingegeven door het feit dat de 

beantwoording van een schriftelijke vraag zo lang op zich liet wachten omdat iemand met 

vakantie was. Ik heb daarom om een overzicht gevraagd van het aantal ambtenaren per 

afdeling en voeg daar nu de vraag aan toe of u kunt inschatten of die capaciteit voldoende 

is.  

 

Wethouder VAN SPIJK: Er blijft weleens een vraag liggen, maar in het algemeen wordt 

er heel hard gewerkt om alle technische vragen zo snel mogelijk te beantwoorden. Dat is 

in ieder geval hoe ik het dagelijks meemaak. Dat kunt u anders ervaren. Recent hebben 

we met de gemeentesecretaris over de formatieontwikkeling gesproken. Dat zullen we 

blijven doen. Wij monitoren wel degelijk die verschillende ontwikkelingen. De cijfers 

van de formatie per afdeling zijn wel ergens beschikbaar. 

 

De VOORZITTER: De heer Gün, GroenLinks.  

 

De heer GÜN: Dank u wel, voorzitter. Na zeven minuten in de wacht, mag ik eindelijk 

mijn zegje doen. Deze afgelopen zeven minuten gingen wel over de vraag die ik eerder 

wal ilde stellen. Het is duidelijk geworden dat er behoefte is aan een strategisch 

personeelsplan, een stuk waar GroenLinks eerder om heeft gevraagd en dat door de 

wethouder is toegezegd. GroenLinks wil graag een doorkijkje zien, zodat in beeld is waar 

gaten gaan ontstaan en hoe de flexibele schil eruitziet. Wij vragen hier al twee jaar om. 

Het leeft dus blijkbaar. Het ging toen niet alleen om extra inzet voor de griffie of om de 

versnellers waar we elke keer hapsnap een aanvraag voor doen. Nee, het gaat erom dat we 

het totale personeelsbeleid in beeld krijgen, zodat we daar iets van kunnen vinden. Ik 

verneem graag wanneer we dit stuk kunnen krijgen. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Dat is prima. Ik zal het met de gemeentesecretaris bespreken en 

bekijken wanneer we dat met u kunnen behandelen. 

Tot slot heb ik nog twee punten. Natuurlijk gaan ze over de woningbouw. Een deel van 

de vragen daarover zal door mevrouw Langenacker worden beantwoord. Het college is 

het erover eens dat er flink moet worden bijgebouwd. Dat zijn we ook aan het doen.  

 

De VOORZITTER: Momentje, wethouder, mevrouw Van Zetten wil nog even op een 

vorig punt terugkomen. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik heb samen met enkele andere partijen de motie over de 

stadsnotaris ingediend. Ik lees dat u de problematiek herkent en de motie ontraadt. Ik 

maak me zorgen over dat antwoord en wil uitleggen waarom. Bij de verkoop van Kleine 

Houtstraat 116 hebben we gezien hoe we 3 ton misliepen door een notaris die niet het 

belang van de gemeente voorop had staan. In relatie tot de Stichting Steunfonds 

Stadskweektuin heb ik hetzelfde probleem bij uw ambtenaren aan de orde gesteld. We 

hebben wel een stadsadvocaat; het is blijkbaar niet een probleem om die te hebben. Ik 

ontdek nu dat bij notariële akten men de stadsadvocaat gaat inhuren om advies te geven, 
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terwijl het vaak notariële kennis vereist. Je zou er dan van uit kunnen gaan dat je eigenlijk 

een stadsnotaris zou moeten hebben, die je om notarieel advies kunt vragen. Ik denk dat 

het ook met bedrijfsvoering te maken heeft dat dit binnen uw portefeuille valt. Er worden 

nu eigenlijk onverantwoordelijke afspraken gemaakt met mensen. Misschien kunt u hier 

even op ingaan. 

 

De VOORZITTER: De wethouder. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Wij ontraden die motie. De heer Botter heeft toegezegd om in 

dat specifieke geval er goed naar te kijken en erop terug te koppelen. Over de kweektuin 

heeft u enkele inhoudelijke opmerkingen gemaakt, ik was daar zelf bij. Een aantal 

daarvan hebben we overgenomen. Aan het aanwijzen van een stadsnotaris zitten de 

nodige ingewikkeldheden en daarnaast zien wij de noodzaak ervan niet in. U kunt niet 

zomaar een notaris afdwingen en tegen allerlei partijen zeggen dat ze bij die notaris hun 

akte moeten laten opstellen. Bij een notariële handeling is ook nog een andere partij 

aanwezig. Als overheid moet je heel voorzichtig zijn bij het aanwijzen van een notaris. 

Daar zitten de nodige haken en ogen aan. Wij ontraden de motie. 

 

De VOORZITTER: Er zijn twee reacties. Eerst is het woord aan mevrouw Van Zetten, 

gevolgd door de heer Visser en daarna de reactie van de wethouder. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Volgens mij gaat hij gewoon voorbij aan wat ik aan de orde 

probeer te stellen. Het gaat er niet alleen om dat iemand zich per se bij dat notariskantoor 

zou moeten melden, maar ook dat er advies wordt gevraagd. Nu wordt namelijk advies 

gevraagd aan de stadsadvocaat, die toch niet geheel ter zake kundig is. Ik kom terug op de 

Stichting Steunfonds, waarvan u zelf zegt dat u het op level playing field gaat regelen. Ik 

merk op dat daar de informatieverplichting niet is opgenomen in de akte, de jaarrekening 

en accountantscontrole niet verplicht is gesteld, er geen toezichthouder is, er geen 

rechtstreeks toezicht van de gemeente is en dat geen bedrag wordt genoemd bij de post 

“geld uit te geven”. Voorts is de bewaartermijn van de stukken veel te kort. Ik heb er geen 

speciaal verstand van, maar ik heb wel advies gevraagd van een gerenommeerd notaris 

die naar deze akte heeft gekeken. Hij heeft mij gezegd dat het niet goed is wat de 

gemeente hier doet. Waarom gaat u de akte niet nog een keer serieus bestuderen voordat 

de handtekening van de gemeente komt te staan onder een akte die tien jaar lang in 

werking treedt? Wij hebben nu geen moer meer te zeggen over 40.000 m
2
 grond in de 

gemeente Haarlem en een startkapitaal van 2,5 ton. Het gaat ook nog om best wel een 

redelijk geldbedrag. 

 

De VOORZITTER: De heer Visser en daarna de wethouder. 

 

De heer VISSER (CU): Ik heb twee vragen over de stadsbouwmeester. De wethouder 

zegt dat de aanbestedingsprocedure is gestart. Wanneer is dit geweest? In de 

beantwoording staat dat de wethouder een verordening voor het regelen van de 

bevoegdheden van de stadsbouwmeester niet nodig vindt, omdat dat niet het juiste middel 

is om werkafspraken te maken met de adviseurs. We hebben echter wel een verordening 

waarin we de bevoegdheden van de adviescommissie Ruimtelijke kwaliteit hebben 

vastgelegd. Dat is bijna hetzelfde. Ik vind het heel raar dat het ene wel in een verordening 

is vastgelegd en het andere niet. Ik hoor hierop graag een toelichting. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Ik proef bij beide sprekers dat er een behoefte bestaat om alles 

vast te leggen. Dat heeft voor- en nadelen. Als u aan een notaris vraagt wat je allemaal 
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moet vastleggen, moet je wel 36 dingen vastleggen en het kost altijd 500 euro extra. Het 

gaat erom dat je werkafspraken met elkaar maakt die aan veranderingen onderhevig zijn. 

Wij maken financiële afspraken met alle partijen waarmee we te maken hebben. We 

hebben afspraken voor subsidies en die wijzigen we elk jaar; dit betekent niet dat deze 

steeds middels een notariële akte moet gebeuren. Als u het heeft over de kweektuin, zeg 

ik u: de grond is van ons, de gebouwen zijn van ons en wij gaan over de 

bestemmingsplannen. Wij zitten daar dus geheel in. Het is niet zomaar losgelaten. Er zijn 

allerlei checks and balances aan de orde, die u overigens nog een keer heeft verzwaard. 

Niet alles hoeft in een akte te worden vastgelegd; je kunt ook op een andere manier 

afspraken maken. Dit geldt ook bij de stadsbouwmeester. We hebben met u in de 

commissie gesproken over nieuwe werkafspraken, waarbij ook de raad een meer 

belangrijke rol krijgt. Dat lijkt me hartstikke goed. Dit hoeft niet per se in een 

verordening te worden gegoten. We kunnen met elkaar bekijken of en hoe we deze 

nieuwe afspraken vastleggen. Na een jaar of twee kunnen we dan bekijken of dat op de 

goede manier is gebeurd. Ik denk dat wat we nu met de commissie hebben afgesproken, 

een duidelijke verbetering is. Een verordening is wat ons betreft heel veel extra werk. Dit 

hoeft zeker niet zo te worden ingevuld, tenzij een andere vorm niet werkt.  

Ik weet niet precies wanneer de aanbestedingsprocedure is gestart. Ik heb met u 

afgesproken dat ik een aantal stappen ga zetten waarbij u ook betrokken zult worden. Ik 

heb sinds de vorige commissievergadering geen update gehad vanuit de ambtelijke hoek 

over dit onderwerp. Zodra ik meer weet, kom ik hier op terug. 

 

De VOORZITTER: Collega’s, ik zie weer allerlei vingers, maar wij zijn bezig met de 

begrotingsbehandeling. Wilt u al uw vragen die op deze cases van toepassing zijn, 

bewaren voor de commissie, de technische vragenronde, artikel 38-vragen of de 

rondvraag? U heeft hiertoe voldoende instrumenten. Ik wil niet dat een detailonderwerp 

uitgebreid wordt besproken. 

Meneer Visser, u had een debatje met de wethouder. Uit uw vervolg zal blijken of wij het 

over de begroting gaan hebben. 

 

De heer VISSER (CU): Voorzitter, ik had een heel politieke reden om deze vraag te 

stellen. Er ligt een aangehouden motie en als de aanbestedingsprocedure is gestart, is de 

wethouder gaan aanbesteden terwijl we nog over een motie moeten stemmen. Ik vind dat 

onfatsoenlijk naar de raad. Daarom heb ik mijn vraag gesteld. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Er is nog niets formeel gestart. Het is wel zo dat de gemaakte 

afspraken zullen worden uitgewerkt. Er is nog niets aanbesteed, want zo snel gaat dat 

niet. 

 

De VOORZITTER: Ik zie nog twee vingers. Mevrouw Van Zetten, ongetwijfeld over de 

motie. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Is de wethouder bereid om nog even de ondertekening van de 

akte aan te houden, zodat we er nog even over kunnen praten. Het is inderdaad niet heel 

handig om dit hier te doen. 

 

De VOORZITTER: Wethouder, bent u daartoe bereid? 

 

Wethouder VAN SPIJK: Volgens mij hebben we het hier uitgebreid over gehad in de 

commissie. Ik heb uw punten daar meegenomen en ik ben nu stappen aan het zetten. 
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Mevrouw VAN ZETTEN: Ik maak bezwaar tegen uw voorstelling van zaken. Ik heb juist 

daarna informatie ingewonnen en twee keer technische vragen gesteld. Ik heb er expres 

geen artikel 38 van gemaakt, omdat het altijd weken duurt voordat je een antwoord krijgt. 

Het is dus niet in de commissie afgehandeld. De andere commissieleden hebben nog niet 

eens naar de akte gekeken. Wilt u het nog even aanhouden en nader bekijken?  

 

De VOORZITTER: Bent u te verleiden om nog ja te zeggen, wethouder, want anders 

moeten we een ander moment hebben met elkaar? 

 

Wethouder VAN SPIJK: Laten we volgende keer in de commissie Ontwikkeling 

bespreken of hier nog behoefte aan is. Ik ben in ieder geval wel verdergegaan met alle 

input die u hier heeft gegeven. Dat is wat ik nu kan zeggen. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Maar u ondertekent dus nog niet? 

 

Wethouder VAN SPIJK: Ik onderteken sowieso zelf niet, maar we zijn een stap verder. Ik 

weet niet waar we nu precies staan. In de commissie hebben we duidelijk input gehad … 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ja, nou valt u in herhaling. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten, ik begrijp van de wethouder dat in de 

commissie de gelegenheid komt om hierover nog met elkaar te spreken. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: En het is niet ondertekend! Dat is essentieel, want je kunt 

praten wat je wilt. 

 

De VOORZITTER: Dat krijgt u ongetwijfeld van de wethouder nog te horen, want dat 

weet hij op dit moment niet. De heer Aynan heeft nog een vraag. 

 

De heer AYNAN: Ja, voorzitter, ik laat iedereen netjes uitpraten. Ik keer even terug naar 

de woningbouw. De wethouder heeft over het algemeen ontzettend veel woorden nodig, 

maar over woningbouw was hij opvallend kort. Hij zegt dat hij … 

 

De VOORZITTER: De wethouder is nog niet klaar. Hij wilde net beginnen over de 

woningbouw. 

 

De heer AYNAN: Nee. 

 

De VOORZITTER: Ja. Ziet u, u wordt bediend. Wethouder gaat uw gang. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Ik ben het met de velen van u eens dat de versnelling moet 

worden ingezet. We hebben ontwikkelzones benoemd en daar extra ambtelijke capaciteit 

op gezet. Je ziet dat er wel degelijk sprake is van een toename van het aantal 

bouwvergunningen. Ik heb het nog even voor u uitgezocht: in het eerste halfjaar van 2017 

zijn 788 bouwvergunningen afgegeven, terwijl dat er in de vier jaar ervoor maar 694 

waren. Ik ben het met u eens dat dit te weinig is en dat we tempo moeten maken. Er zijn 

drie ontwikkelzones in proces. Een daarvan heeft u al een keer voorbij zien komen, de 

Spaarnesprong. Voor het einde van het jaar komt er informatie over nog twee 

ontwikkelzones naar u toe. Hierin is ook een heleboel ruimte voor sociale woningbouw 

opgenomen. Ik heb een brief toegezegd over de westkant en de sociale woningbouw. 

Deze is gisteren in het college behandeld en komt naar de commissie toe. Ik heb in uw 
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bijdragen weinig opmerkingen gehoord over de middengroep. Er is ook een enorme 

behoefte aan woningen voor de middengroep. Natuurlijk heeft D66 het hier wel over 

gehad. 

 

De VOORZITTER: Een reactie van de heer Aynan en daarna is het woord aan de heer 

Mohr. 

 

De heer AYNAN: Hoeveel van de genoemde 788 bouwvergunningaanvragen betreft 

sociale woningbouw?  

 

Wethouder VAN SPIJK: Dat kan ik even niet uit mijn hoofd zeggen. Er zijn er een aantal 

zeker bij. 

 

De heer AYNAN: Ik zou dat graag zwart-op-wit willen hebben. 

 

De heer MOHR: Wethouder, uw partij, bij monde van mevrouw Leitner, heeft gisteren 

gezegd dat er in Haarlem geen plaats is voor iedereen die in Haarlem zou willen wonen. 

Wie gaat u vanaf morgen weren? 

 

Wethouder VAN SPIJK: De instrumenten om iemand echt te weren kent u. Ik kan zo 

geen antwoord geven op deze vraag. We leven in een vrij land. Mensen mogen verhuizen 

en op een aantal punten kun je wat sturen.  

 

De heer MOHR: Als uw grote aanvoerder dat zegt en u zegt dat het eigenlijk niet kan, 

wat is dan uw reactie naar uw aanvoerder? Zegt u dan: U spreekt onzin, mevrouw 

Leitner? 

 

Wethouder VAN SPIJK: Nee, natuurlijk niet. Wij kunnen op een aantal gebieden wel wat 

sturen, zoals bij sociale woningbouw. Er zijn wachtlijsten en op grond daarvan kun je 

toewijzing sturen. Het is echter in Nederland heel lastig om tegen iemand die een 

particuliere woning koopt, te zeggen dat hij dat niet mag doen. Misschien moet u vooral 

met mevrouw Leitner in gesprek gaan. 

 

Mevrouw LEITNER: Meneer Mohr wilde eigenlijk mij interrumperen, maar dat gaat niet, 

want het college reageert, dus hij probeert het via de band. Dat is ook goed. 

Ik zal even herhalen wat ik gisteren heb gezegd. De mogelijkheden om in Haarlem te 

bouwen, zijn een keer op. Als er nog meer mensen in Haarlem willen wonen, kunnen we 

daar niet in voorzien door te blijven bouwen. Mijnheer Van Spijk, u probeert goed te 

beantwoorden, maar u was er maandag niet bij, dus u heeft dit waarschijnlijk even niet 

gehoord. Dat geeft niks. 

 

De VOORZITTER: Tot slot van dit stukje nog even een reactie van de heer Mohr. 

 

De heer MOHR: Mevrouw Leitner, als ik u wil interrumperen, dan wacht ik mijn kans 

wel af. Deze vraag was niet voor u, want u bent geen wethouder. De vraag aan de echte 

wethouder, mevrouw Leitner, is het gevolg van de vraag die de burgemeester opriep aan 

het begin van zijn beantwoording: Voor wie willen we in Haarlem bouwen? Als je weet 

voor wie je wel wilt bouwen, weet je ook voor wie je niet wilt bouwen. De burgemeester 

wierp deze vraag op en ik stel hem dan ook nog: Voor wie willen we dan wel bouwen, 

wethouder? 
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Wethouder VAN SPIJK: In de woonvisie laten we zien welke categorieën we willen. Met 

de metropoolregio Amsterdam hebben we afspraken gemaakt, die heb ik ook enkele 

keren in de commissie Ontwikkeling besproken, om te zorgen dat niet alleen Haarlem 

bouwt, maar dat iedereen zijn verantwoordelijkheid neemt om te bouwen, zodat iedereen 

ook een bijdrage levert. We willen niet dat een dorp hiernaast niets doet en dat Haarlem 

voor die groep moet gaan bouwen. We bouwen volgens de prognoses voor de helft van de 

natuurlijke groei van Haarlem – extra geboorten en jongeren die van school komen – en 

ook vanwege de ouder wordende burger, mensen leven langer en wonen meer alleen. De 

helft van de bouwproductie is alleen al voor deze categorie. Daarnaast is er nog een 

categorie over. Dat kunnen allerlei groepen zijn. Dat kunnen mensen uit Den Haag, 

Rotterdam, Alkmaar, Amsterdam zijn, dat kan allemaal. In heel Nederland is er een tekort 

en we moeten met elkaar gezamenlijk die productie opvoeren. Dat doen we dus ook 

vanuit de metropoolregio in gezamenlijkheid. 

 

De VOORZITTER: Collega’s, ik zie een aantal vingers, maar dit is een onderwerp voor 

de commissie Ontwikkeling. U bent de een-na-laatste over dit onderwerp, meneer Aynan, 

daarna is de heer Van den Raadt aan de beurt, gevolgd door de wethouder om zijn betoog 

af te maken. 

 

De heer AYNAN: Juist in die prognose staat dat de komende jaren het aantal sociale 

huurwoningen zal afnemen. Dat maakt het probleem alleen maar urgenter en de wachttijd 

alleen maar langer. Daarom heb ik motie 37 ingediend om te kijken naar alternatieve 

bouwlocaties. Het verbaast mij dan dat de wethouder geen aanleiding ziet voor een 

aanvullende verkenning naar bouwlocaties. Ook in de beantwoording zien we dat hij de 

raad vraagt om mee te denken over versnellingsmogelijkheden. Dat is echter precies wat 

ik met deze motie doe. Is het dan niet inconsequent om deze af te raden? 

 

Wethouder VAN SPIJK: We hebben met elkaar die ontwikkelzones vastgesteld. Ik heb 

daar alle ambtelijke capaciteit op gezet, om ervoor te zorgen dat we gebiedsvisies krijgen, 

dat er bestemmingsplannen komen en dat we de grondaanbestedingen kunnen doen. Dat 

kost allemaal tijd. We hebben daar nu zoveel werk aan dat het geen zin heeft om nog 

weer naar nieuwe gebieden te gaan kijken. Het is alle hens aan dek om deze 

ontwikkelzones, die we tot 2025 kunnen benutten, voor elkaar te krijgen. Daarna is er nog 

een periode 2025 – 2040, waarin het heel goed is om weer naar andere oplossingen zoals 

hoogbouw te kijken. Op dit moment gaan we voor die 7500 toegezegde en afgesproken 

woningen.  

 

De heer AYNAN: In prognoses kun je niet wonen, maar het zijn juist ook de 

woningbouwcorporaties die om alternatieve bouwlocaties vragen zodat ze aan de slag 

kunnen. U doet dit echter niet.  

 

De VOORZITTER: Dat was een statement, dank u wel. De heer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Deze wethouder is geniaal op het gebied van vernieuwende 

woningbouwtechnieken – dit zien we bij de toekomstwijk aan de Zwemmerslaan – maar 

kunnen we niet beter in plaats van te zoeken naar alternatieve locaties, alternatieve 

woonvormen neerzetten? Je kunt nu wel 796 standaard huisjes neerzetten, maar als je er 

tiny houses gaat plaatsen, kan je er misschien wel drie per locatie neerzetten. Dan heb je 

opeens bijna 2400 huizen in plaats van bijna 800. Heeft u daar nog een visie op die we in 

de begroting kunnen terugvinden? 
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Wethouder VAN SPIJK: Volgens mij hebben we in de woonvisiediscussie een aantal van 

die vormen benoemd. Op tiny houses zetten we ook in en daarmee willen we gaan 

experimenteren. Dat zou naar de toekomst toe heel veel mogelijkheden kunnen bieden. 

We zullen altijd moeten blijven kijken naar andere manieren, want de druk op de 

woningmarkt is echt heel hoog. 

Tot slot, voorzitter, heb ik nog een punt niet benoemd. GroenLinks heeft gevraagd naar 

de transformatie van kantoorgebouwen. Daarmee zijn we hard aan het werk. Blauwe 

Wetering in oost is nu een kantoorgebouw en daar komen 450 tot 550 kleine 

appartementen in. Dat is een mooi project. Verder wijs ik u op het Boschgebouw als u de 

stad binnenrijdt en VNU-gebouw in Schalkwijk-Midden. Bij al deze plannen zijn wij met 

de eigenaren en ontwikkelaars in gesprek om de gebouwen in woningbouw om te zetten. 

Dit zijn mooie voorbeelden en zo zijn er nog veel meer. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Snoek. 

 

Wethouder SNOEK: Dank u wel, voorzitter. In mijn eerste termijn wil ik ingaan op drie 

onderwerpen: groei van de stad, onderwijs en sport. 

Het eerste onderwerp sluit mooi aan bij het verhaal van de heer Van Spijk. Haarlem is 

populair als vestigingsplaats en groeit. Dat is mooi, maar dat brengt ook uitdagingen met 

zich mee, die dit college serieus wil oppakken. Daarom wordt er een reserve “groei van 

de stad” ingesteld, waarmee investeringen kunnen worden gedaan die nodig zijn om de 

voorziene groei te faciliteren. Immers, als we alleen maar bouwen en niet ook kijken naar 

het bijbehorende voorzieningenniveau, mobiliteit en leefbaarheid, dan zouden we wel 

eens juist dat wat Haarlem zo mooi en populair maakt, kunnen verkwanselen. D66 heeft 

hier eerder per motie aandacht voor gevraagd.  

Binnen de organisatie wordt een aantal programma’s centraal gesteld. Programma’s die 

de samenhang tussen onderdelen, zoals die vaak binnen afdelingen zijn belegd, moeten 

bewaken. Groei van de stad is een van deze programma’s. In dit programma moet de 

relatie tussen bouwen, mobiliteit en voorzieningen iedere keer gelegd worden. Kan 

Haarlem de groei realiseren zonder in te boeten op de ambities voor de stad? Overschrijdt 

Haarlem niet de grenzen van de groei? Dat zijn de vragen die binnen dit programma 

beantwoord moeten worden. Uiteraard wordt u via de P&C-cyclus geïnformeerd over de 

voortgang hiervan.  

 

Ook bij onderwijs zien we de effecten van de groei van de stad. Ik vind het bijzonder dat 

wij met elkaar in de voorgaande jaren van bezuinigingen, toch zijn blijven investeren in 

onderwijshuisvesting. Een mooi voorbeeld van “samen gedaan”, maar ook eentje van 

“blijven doen”. Ook in de komende jaren zullen de opgaven op dit vlak, zeker in een 

overspannen markt, onverminderd groot blijven. Naast de investeringen in huisvesting, 

maakt u het met deze begroting ook mogelijk om het onderwijsveld te ondersteunen bij 

het opstarten van High-Dosage Tutoring. Met dit project investeren we in het tegengaan 

van de kansenongelijkheid in het onderwijs en daarmee ook in het verkleinen van de 

tweedeling waaraan de PvdA in eerste termijn refereerde.  

Daarnaast heeft u per motie nog twee nieuwe ambities op tafel gelegd. Als eerste de 

Kenau-leerstoel, of misschien moeten we in het kader van genderneutraliteit spreken over 

de Kenau-Ripperda-leerstoel? Hoe dan ook, u stelt voor om de mogelijkheden hiernaar te 

onderzoeken en voor de Kadernota 2018 hiervoor een voorstel aan u voor te leggen. Het 

college staat positief tegenover uw suggestie, maar acht de gestelde termijn niet haalbaar. 

Een door de gemeente gefinancierde leerstoel zal moeten aansluiten bij het 

onderwijsprofiel van de University College Haarlem. Pas nadat de universiteiten tot 

overeenstemming zijn gekomen met de University College, kan het onderwijsprofiel 
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worden opgesteld. Daarna kan het gesprek worden aangegaan met de University College 

over een specifieke Haarlemse leerstoel, die aansluit op dit profiel. Het college verwacht 

dat dit niet voor de komende kadernota afgerond zal zijn. 

 

De VOORZITTER: U krijgt een interruptie van mevrouw Leitner. 

 

Mevrouw LEITNER: Kunt u positief adviseren als wij de termijn uit de motie halen? 

 

Wethouder SNOEK: Dat zal ik dan met het college bespreken, maar ons bezwaar zit met 

name op de termijn, in aansluiting bij het onderwijsprofiel van het University College, dat 

nu nog onvoldoende in beeld is. 

 

Mevrouw LEITNER: Dat is helder. 

 

Wethouder SNOEK: Er is een motie ingediend die vraagt om standaard een vierde 

dagdeel aan te bieden bij voor- en vroegschoolse educatie, de zogenaamde vve. Zoals u 

weet, is het Haarlemse vve-beleid succesvol. Wij hanteren een brede definitie, wat 

betekent dat relatief veel kinderen in aanmerking komen voor de vve. Binnen die brede 

doelgroep hebben we ook nog eens een hoog bereik: dus veel kinderen die ook 

daadwerkelijk gebruikmaken van een vve-voorziening. De vraag die voorligt, is of de 

voordelen van het uitbreiden van drie naar vier dagdelen opwegen tegen het verkleinen 

van het bereik, want bij gelijke middelen zullen met vier dagdelen minder kinderen er 

gebruik van kunnen maken. Het college denkt van niet. 

 

De VOORZITTER: Momentje, wethouder, de heer Aynan heeft een interruptie. 

 

De heer AYNAN: Ik snap de beredenering. Wij hebben in Haarlem een goed werkend 

systeem. Juist omdat het goed werkt, zou een vierde dagdeel echt kunnen bijdragen aan 

de bestrijding van die tweedeling en het inlopen van achterstanden. Is de wethouder 

bereid om het een en ander financieel op een rijtje te zetten, zodat we daar in de 

commissie Samenleving naar kunnen kijken? 

 

Wethouder SNOEK: Ik zag in uw motie geen dekking, dus ik ging ervan uit dat u van die 

verschuiving wilt uitgaan binnen gelijke middelen. Ik denk dat als we ons geld, wat altijd 

beperkt is, goed willen inzetten, het uitbreiden van drie naar vier dagdelen niet de hoogste 

prioriteit zou moeten hebben. We moeten blijven investeren in kwalitatief goed vve-

beleid en in het hoge bereik. Deze uitbreiding staat niet bovenaan mijn verlanglijstje. 

 

De heer AYNAN: Dat is geen antwoord op mijn vraag. 

 

Wethouder SNOEK: Als de raad mij de opdracht geeft om dat te doen, voer ik dat netjes 

uit. 

 

De heer AYNAN: Dan zal ik de motie aanpassen, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Dank u. De wethouder. 

 

Wethouder SNOEK: Tot slot het onderdeel sport. Voor u staat een trotse sportwethouder. 

Zoals u weet, heb ik een heilig geloof in de kracht van het verenigingsleven. Daarom 

hebben we de afgelopen jaren geïnvesteerd in het versterken van de relatie tussen sport en 

het sociaal domein. Vorige week hebben we in de commissie Samenleving dit beleid met 
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elkaar geëvalueerd en u heeft daarbij breed uw waardering hiervoor uitgesproken. Met het 

amendement “een tikkie anders” versterkt u dit beleid verder. Ik ben erg blij met de extra 

middelen voor Triple ThreaT, voor het Turnoverproject en voor de verbreding van de 

aanpak sport in het sociaal domein. Dank daarvoor. 

Met de extra middelen voor kernsporten laten we zien dat we de topprestaties van onze 

Haarlemse verenigingen zien en waarderen. Voor de verdeling van deze middelen hebben 

we eerder met het platform topsport criteria opgesteld, die we ook met u in de commissie 

hebben besproken. Het lijkt mij dan ook wijs om langs de lijn van deze criteria de 

middelen te verdelen en dat niet hier even per motie te doen. Net als bij het onderwijs, 

geldt voor sport dat ik trots ben op wat we samen hebben gedaan. Samen als college en 

raad, maar vooral ook samen met de stad. Samen met al die vrijwilligers in de sport. Ik 

ben trots dat we ondanks bezuinigingen het verenigingsleven hebben kunnen versterken. 

Laten we dit vooral ook blijven doen! Laten we blijven investeren in de binnensport of in 

nieuwe sporten, zoals beachvolleybal, en in het vitaal houden van het verenigingsleven. 

Haarlem is een sportstad, die niet zomaar zijn Honkbalweek laat verdwijnen. Vanaf deze 

plek wil ik mijn dank uitspreken aan al die Haarlemmers die opstonden toen de 

Honkbalweek dreigde te stoppen. Ik wil de leden van de voorbereidingsgroep bedanken, 

die hun schouders zetten onder een duurzame doorstart. Dank ook aan en succes voor  

Guus van Dee, de nieuwe voorzitter van de Honkbalweek. Samen met elkaar maken we 

Haarlem Sportstad. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. U krijgt een interruptie van de heer Van den Raadt en 

die gaat ongetwijfeld over rugby. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik begin speciaal voor u, voorzitter, met E-gaming. Krijg ik 

terecht uit de beantwoording op de motie om E-gaming te gaan promoten het idee dat het 

alleen maar ligt aan het feit dat er misschien geld uit de kernsport wordt gehaald? Als we 

er een ander potje voor vinden bent u er wel voor om te gaan bekijken of er behoefte is 

aan E-gaming? Daartoe verzoekt de motie namelijk. 

 

Wethouder SNOEK: De kern van de beantwoording zit er wat mij betreft juist in dat de 

ruimtevraag mij niet bekend is. U heeft de skaters gezien en bewegingen uit de 

samenleving die hier kwamen zeggen dat dit nodig is. Ik reageer op verenigingen die 

zeggen dat hun sport uit het jasje groeit. Dan gaan we samen kijken naar wat er nodig is. 

Ik weet dat mijn geliefde PSV de eerste vereniging was die een E-sporter opnam in de 

selectie. Dat is hartstikke mooi, maar wat ik niet weet, is waar deze jongen aan het  

E-gamen is en wat daarvoor nodig is. U stelt een door de gemeente betaalde ruimte met 

computers voor. Ik ken die vraag niet. Ik beloof u dat als deze vraag uit de samenleving 

opborrelt, ik daar serieus naar zal kijken.  

 

De heer VAN DEN RAADT: Dank u wel. Dan uw verzoek over rugby, voorzitter. Uit de 

beantwoording krijg ik het idee dat rugby geen potentie heeft om door te groeien naar een 

kernsport, terwijl het de club met de meeste leden is, die momenteel strijdt om het 

kampioenschap. 

 

Wethouder SNOEK: Ook hier verstaat u het college verkeerd. Wij hebben criteria 

vastgesteld en er is een aantal sporten in beeld dat tegen die drempel aanzit. Ik heb eerder 

ook karate en schaken genoemd. Rugby hoort hier ook bij. We houden nu een meting van 

die sporten, waarbij we kijken naar de prestaties en of die aan die criteria voldoen. Het 

kan ook zijn dat er sporten zijn die er niet meer toe behoren. Het wordt dan instromen en 

uitstromen. Op basis van die criteria gaan we sporten wel of niet toelaten tot de middelen 
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voor kernsporten. Mijn voorstel is om dat hier niet even via een motie te doen. Waarom 

noemt u rugby wel, maar onze landskampioen schaken niet? Waarom noemt u onze 

Europese kampioen karate niet, maar rugby wel? We hebben hiervoor net criteria 

opgesteld en die zullen we hanteren. Ik wil u in dit proces meenemen, zoals u ook in de 

beantwoording kunt lezen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Aynan. 

 

De heer AYNAN: Bij motie 36 staat de heer Snoek als portefeuillehouder, klopt dat? Er 

staat “maakt werk van huiswerk” en dat valt onder de minimaregeling. Ik denk dat daar 

de verkeerde portefeuillehouder staat. 

 

Wethouder SNOEK: Ik dacht dat eerst ook. We hebben er goed over nagedacht en het 

voorstel van de motie is juist om het geen minimaregeling meer te laten zijn, maar een 

algemene onderwijsvoorziening. We hebben nu een minimaregeling waarbij mensen met 

de HaarlemPas ondersteuning kunnen krijgen bij de huiswerkbegeleiding. U stelt een 

algemene voorziening voor om huiswerkbegeleiding te financiering, ook voor mensen 

met een inkomen van zes keer modaal. Het is daarom bij mij terechtgekomen. In de vorm 

waarin u het hebt voorgesteld, is het geen minimavoorziening meer. 

 

De heer AYNAN: Het ligt natuurlijk wat genuanceerder dan voor “zes keer modaal”. Het 

gaat hier om het centraal stellen van het kind. Als we zien dat kinderen achterstanden 

hebben en dat huiswerkbegeleiding daarbij helpt, is het een politieke keuze om te zeggen: 

ieder kind met een achterstand krijgt standaard huiswerkbegeleiding aangeboden. 

Aangezien uw antwoord niet positief is, denk ik dat u daar niet positief tegenover staat. 

 

Wethouder SNOEK: Ja, dat klopt. Ik ken u als iemand van “de sterkste schouders, de 

sterkste lasten”. Als we zien dat een kind huiswerkbegeleiding nodig heeft en dat de 

ouders dat niet kunnen financieren, dan staan we daar als gemeente voor. Als we zien dat 

de ouders wel in staat zijn om dat te dragen, doen we een beroep op hen. We hebben een 

basisvoorziening, een goed onderwijsstelsel in Nederland, en als huiswerkbegeleiding 

nodig is en ouders kunnen dat niet betalen, zijn wij een sociale gemeente.  

 

De heer AYNAN: Weet de wethouder wat het maximale inkomen is van een 

alleenstaande ouder om voor deze regeling in aanmerking te komen? 

 

Wethouder SNOEK: De heer Visser gaf nog twee minuten opzoektijd. Als u meer 

technische vragen heeft, komen we daar graag tijdens de behandeling op terug. 

 

De heer AYNAN: Dat is 1125 euro en dat is erg mager. 

 

Wethouder SNOEK: Ik ga dit spelletje niet met u spelen vanavond. 

 

De heer AYNAN: Voorzitter, dit is geen spel. Ik vind dit echt denigrerend. 

 

De VOORZITTER: Denigrerend is niet aan de orde, maar het is wel een technische vraag 

en daarin heeft de wethouder gelijk. We komen hier niet uit meneer Aynan. Wethouder 

Sikkema. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter, ik heb nog een vraag over het saneren van 

velden. Daar komen we waarschijnlijk ook niet uit, dus ik geef maar meteen de voorzet. 
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De beantwoording is dat het niet in de beslismatrix hoeft, omdat het in de reguliere cyclus 

wordt geregeld. Wordt in de begroting met de reguliere cyclus wel rekening gehouden 

met het aantal velden dat wij in Haarlem hebben met SBR-rubbergranulaat? Als die 

velden moeten verdwijnen – dat kan misschien heel binnenkort als de Europese Unie met 

regelgeving komt – zullen we daar toch een flink aantal tonnen voor nodig hebben. Als 

dit nu wel extra in de reguliere cyclus staat opgeplust, vind ik het prima. 

 

Wethouder SNOEK: Een keer in de drie weken spreken wij met elkaar over 

kunstgrasvelden. In de beantwoording staat, in tegenstelling tot wat u in uw motie stelt, 

dat Amsterdam niet aan het saneren is, maar een uitgroeibeleid hanteert. Als er een 

vervanging plaatsvindt, wordt een ander materiaal teruggeplaatst. Je hebt daarbij geen 

extra saneringskosten, maar alleen de reguliere vervangingskosten. Deze zijn ook in ons 

IP opgenomen. In die zin hoeft de matrix niet aangepast te worden. Vervolgens stelt u een 

als-vraag, maar zover is het nog niet. Daarop is de matrix dus niet aangepast. Ik heb u 

toegezegd dat wij intensief alle ontwikkelingen rondom rubbergranulaat volgen. Zo heb 

ik onlangs gekeken naar de informatie hierover van het kenniscentrum van Trots op 

Nederland, de partij waarvan u lijsttrekker was bij de laatste Tweede Kamerverkiezingen. 

Als u mij toestaat, wil ik toch even uit dit advies citeren. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Volgens mij hebben we het over de begroting, dan heb ik 

liever … Ik vind het best als u het straks wilt doen, hoor, maar ik maak me hier meer 

zorgen over de bewoners van Haarlem die wel op die velden sporten. U kunt wel zeggen 

dat ze dat in Amsterdam niet hebben gedaan, omdat het regulier was of weet ik wat, maar 

er is tijdens het weghalen pas naar voren gekomen dat het een ton duurder was dan 

verwacht door al die ellende die in de grond is gezakt. Nu mag u best uw grap vertellen 

hoor.  

 

Wethouder SNOEK: Ik herhaal het toch nog een keertje. Amsterdam haalt het 

rubbergranulaat niet weg, omdat ze zorgen hebben. Bij vervangingen wordt geen 

rubbergranulaat meer gebruikt. Ze zijn dus niet proactief velden aan het weghalen, in 

tegenstelling tot wat u schetste. Toch kort dan even het citaat van uw kenniscentrum: 

“Kortom we moeten ons niet gek laten maken door vermeende effecten en niet bewezen 

ziektepatronen. Wel verwachten we van de overheid dat ze zorgvuldig al dit soort risico’s 

analyseert en beoordeelt.” Ik hoop dan ook dat u deze week niet weer eindeloos met 

moties over rubbergranulaat komt, maar dat wij met elkaar constructief in gesprek kunnen 

blijven over dit onderwerp. Dat we met elkaar zorgvuldig alle risico’s blijven analyseren 

en beoordelen, zoals ook uw eigen kenniscentrum aan ons vraagt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Dan heb ik goed nieuws. Ik heb maar een motie voor de 

tweede termijn en die is gebaseerd op een rapport van 107 pagina’s, waarin alle rapporten 

en onderzoeken die tot nu toe zijn verschenen, zijn geanalyseerd. Als u de motie 

aanneemt die oproept tot het uitvoeren van de reglementen, zal ik het hele jaar niet meer 

spreken over SBR-rubbergranulaat. 

 

De VOORZITTER: Dit was een statement. Ik geef het woord nu aan wethouder Sikkema. 

 

Wethouder SIKKEMA: Dank u wel. We hebben de afgelopen jaren veel ingewikkelde en 

grote vraagstukken aan de orde gehad, die hebben geleid tot besluiten of bijna-besluiten. 

Ik denk aan onze discussies over duurzaamheid die zijn uitgemond in onze routekaart, de 

structuurvisie Openbare Ruimte, waarin we onze integrale visie op dat gebied beschrijven 

en de meeste discussie hebben we natuurlijk met elkaar gevoerd over het parkeren in de 



  8 november 2017 31  

 

 

 

 

 

stad bij de totstandkoming van onze moderniseringsmaatregelen. We hebben op dit vlak 

flinke stappen gezet met elkaar, maar we zijn er nog niet. Dat blijkt ook wel uit de eerste 

termijn en de vragen die zijn gesteld over beheer en onderhoud, duurzaamheid, 

bereikbaarheid, en fietsparkeren. Ik zal op deze punten ingaan. 

 

Ik begin met de openbare ruimte en het onderhoud. We weten allemaal dat Haarlem 

groeit. Daarover is al verschillende keren gesproken. Er komen steeds meer mensen in 

onze mooie stad wonen. De druk op de openbare ruimte neemt daarmee toe. Meer bomen, 

meer ruimte om te spelen, meer ruimte om elkaar te ontmoeten en het inzamelen van 

gescheiden afval zijn allemaal voorbeelden van behoeften aan ruimte, terwijl we weten 

dat de ruimte beperkt is. Het is ook belangrijk dat de stad en de regio bereikbaar blijven. 

In de Structuurvisie Openbare Ruimte, de SOR, stelt Haarlem prioriteiten en maakt 

keuzen zodat de kwaliteit van de openbare ruimte én de leefbaarheid van Haarlem op peil 

blijven. Er blijkt ook dat er heel veel verschillende belangen zijn. Er zijn meer mensen 

dan er ruimte beschikbaar is. Dit betekent dat niet iedereen zijn wensen voor 100% 

vervuld zal zien. De SOR richt zich op de horizon van 2040, de begroting gaat met name 

over volgend jaar en de komende jaren. In uw bijdragen is bereikbaarheid een punt van 

aandacht gebleken. Dat is niet gek. Haarlem is een compacte stad met veel forensen, die 

dagelijks heen en weer reizen. Niet voor niets is bij de bespreking van de SOR uitgebreid 

met elkaar en de stad gesproken over het mobiliteitsmodel. We hebben allemaal de brief 

gezien van Bereikbaar023 en velen van u waren aanwezig bij de presentatie van de 

punten van de ondernemers en de wijkraden. Deze punten liggen overigens allemaal in 

lijn met de SOR en wij zien die dan ook als een steun in de rug voor het beleid dat wij in 

december ter besluitvorming aan u zullen voorleggen. Ik vind het belangrijk om te 

benadrukken dat bereikbaarheid veel meer is dan auto’s. Het gaat ook, of misschien juist 

ook, om de fietsers, voetgangers en openbaar vervoer in onze stad. We weten dat de 

combinatie van die verschillende verkeersstromen en smart mobility de toekomst is. We 

weten ook met elkaar dat de regionale samenwerking hierbij heel erg belangrijk is. Dit 

zijn de langetermijnaspecten. Verschillende fracties hebben opgemerkt dat er op korte 

termijn al wel wat plaatsvindt, maar hebben de wens dat het college dit concreter gaat 

beschrijven en smarter gaat formuleren. Wij hebben toegezegd om dat te gaan doen.  

De openbare ruimte moet ook onderhouden worden. Iedereen is blij dat het miljoen op 

beheer en onderhoud weer terug is in de begroting. Het CDA heeft gevraagd of er al 

opdracht is gegeven aan de invulling van die 1 miljoen euro. U heeft begin oktober een 

brief ontvangen waarin we hebben aangegeven dat we eraan werken. Wij denken dat het 

vooral zichtbaar zal zijn bij groenbeheer en onderhoud, en dat het bij wegen wat langer 

zal duren voordat het zichtbaar wordt. We hebben voor dit jaar al 4 ton aan projecten 

uitgezet op het gebied van wegen. We zijn dus zelfs al bezig om dit te gaan uitvoeren. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Driel. 

 

De heer VAN DRIEL: Ik houd van duidelijke antwoorden. De wethouder heeft budget 

gekregen van de gemeenteraad. Ik heb gevraagd of u dat gaat gebruiken om te 

programmeren, want in de begroting die u ons aanbiedt, schrijft het college dat er nog niet 

geprogrammeerd is. U geeft nu een doorkijkje naar een misschien actuelere stand van 

zaken. U zegt dat we het het eerste bij groen gaan zien. Ik wil duidelijk van het college 

weten of er zal worden geprogrammeerd? 

 

Wethouder SIKKEMA: Zeker. Bij het groot onderhoud wordt het meegenomen bij de 

actualisatie van de grootonderhoudprojecten en bij het dagelijks onderhoud is het in de 

DDO’s opgenomen vanaf 2018. Ik hoop dat dat duidelijk genoeg is. 
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De VOORZITTER: De heer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik snap niet goed welk verschil de wethouder ziet tussen 

motie 17 en motie 30. De tekst in de beantwoording is in heel veel zinnen hetzelfde. Bij 

motie 17 eindigt het college met een verwijzing naar motie 30. Normaal gesproken – ik 

heb dat vaak meegemaakt, omdat ik altijd heel laat moties indien – wordt er ergens 

onderaan gezegd dat de motie “hierboven” ongeveer hetzelfde is en dat daarom die wordt 

aangenomen. Ik maak nu voor het eerst mee dat in een motie naar beneden in de lijst 

wordt verwezen en dat die wordt aangenomen. Kunt u verklaren waardoor deze 

verandering in beleid is gekomen? 

 

Wethouder SIKKEMA: Dat kan ik zeker. De VVD heeft gevraagd wanneer ingezette 

acties klaar zullen zijn. U wilt dat punten van het plan die niet gepland staan, naar kosten 

en opbrengsten worden uitgewerkt. Ik vind dat een meer verstrekkende vraag, die ook te 

ver gaat, en daarom heeft de motie van de VVD wel een positieve reactie gehad en die 

van u niet.  

 

De heer VAN DEN RAADT: Betekent dit, als we het over “samen doen” hebben en dat 

mensen mogen meedenken, dat het alleen de bedoeling is dat mensen alleen 

kortetermijnoplossingen aanbieden en dat langetermijnoplossingen niet worden 

meegenomen? 

 

Wethouder SIKKEMA: Nee. Vorige week vrijdag is een brief uitgegaan naar de indieners 

over de negentien punten. Zij hebben daarop vervolgens weer gereageerd, vooral ook 

naar u, omdat ze hebben gelezen dat er best een aantal dingen gebeuren, maar dat die 

kortetermijnpunten nog onvoldoende duidelijk zijn omschreven. Er is vervolgens 

verzocht om die punten smarter te formuleren. Zo heb ik de motie van de VVD 

geïnterpreteerd en zo gaan we dat uitvoeren. 

 

De VOORZITTER: Ik heb een punt van orde. Op de agenda is een pauze gepland van 

19.00 uur tot 20.30 uur om te eten. Vindt u dat de wethouder haar betoog moet afmaken 

en dat we dan gaan eten? Vindt u anderhalf uur pauze noodzakelijk om te eten? Ik zie 

instemming op beide vragen. Wethouder, maakt u het af. 

 

Wethouder SIKKEMA: GroenLinks heeft gevraagd of we bij het planten van bomen 

beter gaan letten op de groeiplaatsmogelijkheden en als deze te gering zijn of we dan de 

boomsoort daarop willen aanpassen. Hierover zijn inmiddels gesprekken gevoerd met 

Spaarnelanden en verbeteringen afgesproken en vastgelegd. Deze gemaakte afspraken 

willen we bij het volgende bomenoverleg agenderen. 

Op het gebied van groen zien we diverse mooie initiatieven in de stad, waaronder een 

prachtig plan van bewoners aan het Emmaplein. D66 heeft gevraagd hierbij ook te kijken 

naar mogelijkheden voor ondergronds parkeren. Het college is hier niet direct enthousiast 

over. Volgens mij is dat voldoende toegelicht. Los van die onrendabele top wil ik er ook 

nog op wijzen dat groen boven een parkeergarage veel minder mogelijkheden biedt dan 

wanneer er geen parkeergarage onder ligt. Als we kijken naar het Ripperdaterrein, waar 

de Cronjégarage onder ligt, ligt er tenminste nog een groene grasmat. Het andere 

voorbeeld is de situatie bij de Raaks en daar wordt je niet meteen vrolijk van. Ik vind dat 

ook vanuit dat oogpunt naar deze motie moet worden gekeken. Wij focussen dan liever 

op het mooie plan van de bewoners, dan dat we er aspecten aan toevoegen die het 

ingewikkelder maken en in onze ogen ook minder realistisch maken.  
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De VOORZITTER: De heer De Groot, gaat uw gang. 

 

De heer DE GROOT: Hier wil ik natuurlijk toch even op reageren. Dank voor de 

toelichting en het antwoord. Ik begrijp de overwegingen erin heel goed. Weet u dat het 

wat ons betreft gaat om een parkeergarage die gerealiseerd zou moeten worden met 

private gelden en niet met publieke gelden? Ik verwacht niet dat de gemeente in de 

investeringen ruimte gaat vinden om een parkeergarage te creëren. Ik zie dat er vanuit de 

markt partijen zijn die bereid zijn om die investering te doen. Heeft u de motie ook op die 

manier gelezen? 

 

Wethouder SIKKEMA: Zo heb ik de motie op zich niet gelezen, maar als ik kijk naar alle 

ontwikkelprojecten en zie hoe onrendabel de top erop ligt, vind ik het vrij bijzonder als 

iemand dat wil, wetende dat die onrendabele top erop ligt. Ik vraag me af hoeveel 

bedrijven hierin werkelijk zouden willen investeren. Ik heb daar een hard hoofd in. 

 

De heer DE GROOT: Ik uiteraard ook. Ik ben benieuwd of het haalbaar is. Tegelijkertijd 

ligt er een mooi initiatief voor het Emmaplein met een kostenplaatje, dat ik op een andere 

manier niet gedekt zie worden. Ik ben op zoek naar creatieve ideeën om dit alsnog van de 

grond te krijgen. Ik ben bang, gezien de benodigde investering, dat het anders sowieso 

niet van de grond gaat komen. 

 

Wethouder SIKKEMA: Ik snap dat, maar ik ben bang dat we nu nog meer kosten gaan 

maken, waardoor het nog minder realistisch wordt. Dat is het punt dat wij hier willen 

maken. Laten we dan met elkaar gaan kijken op welke andere manieren we hier vorm aan 

kunnen geven.  

 

De VOORZITTER: Mevrouw Huysse. 

 

Mevrouw HUYSSE: Ik haak nog even aan op de reactie op het bomen planten. Ik begrijp 

dat de wethouder aanstuurt op de verbeteringen van de DDO, maar ik heb gemist in 

hoeverre de HIOR wordt aangepast op basis van de verbeteringen van dit soort 

bomenvoorwaarden. 

 

Wethouder SIKKEMA: Dat weet ik niet uit mijn hoofd, maar ik weet wel dat we ook 

vanuit de SOR hieraan extra aandacht besteden. Ik kom in mijn tweede termijn op deze 

vraag terug. 

 

Mevrouw HUYSSE: Ja, graag, want er is natuurlijk al een enkele HIOR vastgesteld en 

die zouden we dan nog een keer tegen het licht moeten houden. 

 

Wethouder SIKKEMA: Ja, daar kom ik in tweede termijn op terug.  

Het mooie parkeerplan van D66 was een mooi bruggetje naar parkeren. Deze keer gingen 

de vragen niet zozeer over het autoparkeren. Het betalen per minuut bij de 

parkeerautomaat, meneer Van den Raadt, is inderdaad mogelijk. Dat is ook op 

nadrukkelijk verzoek van u uit de commissie destijds naar voren gekomen. Dit wordt 

uitgevoerd. De vragen gingen vooral over fietsparkeren. Wij hebben dit jaar een discussie 

gehad over een fietsparkeervoorziening onder de Botermarkt. We hebben toen met elkaar 

afgesproken dat er een fietsparkeerplan komt voor het centrum, waarin we gaan bekijken 

wat we nodig hebben, wat de mogelijkheden zijn en welke financiën eraan vastzitten. Ik 

heb u aangegeven dat die nota er eind van het jaar zou komen. Dat gaan we niet redden. 
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Het wordt het eerste kwartaal volgend jaar, maar wel ruim op tijd voordat volgende 

onderhandelingen dan wel kadernotavraagstukken gaan plaatsvinden. De ChristenUnie en 

GroenLinks hebben hier vragen over gesteld, maar dit hebben we in de commissie Beheer 

al met elkaar afgesproken. Het college vindt de motie van de Actiepartij over 

fietsparkeernormen bij ontwikkelingen in de stad een heel interessante. Dat punt nemen 

we mee in de nota over parkeernormen die volgend jaar wordt opgesteld. 

Trots had vragen over de verkeersveiligheid en de SP komt met een motie hierover. Wij 

maken elk jaar een analyse op basis van verschillende cijfers; deze monitor is gelukkig 

verbeterd, na diverse jaren dat hij niet goed was. In de begroting heeft u kunnen zien dat 

we een aantal knelpunten gaan aanpassen. In de motie wordt om een plan van aanpak 

verzocht. Wij vinden dit vrij formeel. We willen het graag doorzetten zoals we het nu 

doen: we bespreken het met elkaar en kijken dan wat we kunnen aanpakken. Trots merkte 

op de Schipholweg te missen. U weet dat we daarover met elkaar in gesprek zijn. Het 

onderzoek is inmiddels gedaan. We zijn het aan het uitwerken en komen binnenkort met 

een voorstel over de maatregelen die kunnen worden getroffen. 

 

De VOORZITTER: U krijgt reacties van respectievelijk de heer Bloem en de heer  

Van den Raadt.  

 

De heer BLOEM: De wethouder zegt “met elkaar”, en in het antwoord staat ook dat de 

analyse wordt gedeeld. Ik heb hem niet gezien, maar dat kan uiteraard ook aan mijn ogen 

liggen. Wanneer heeft de wethouder de analyse met ons gedeeld en welke is dat? De SP 

vindt dat verkeersveiligheid specifiek aandacht verdient en daarom vragen we om een plan 

van aanpak. U mag dat formeel vinden, wij vinden het prioriteit voor veiligheid. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Inderdaad ontbreekt informatie over de Schipholweg-

oversteek. In de begroting staat dat hiervoor 150.000 euro is gereserveerd, maar van de 

gebiedsverbinder krijg je letterlijk te horen dat het daar “koste wat het kost” veiliger 

moet. Denkt u dat u dat voor 150.000 euro kunt doen? Of is dit een richtlijn en gaat u het 

ook voor een miljoen doen als het een miljoen zou moeten kosten? 

 

Wethouder SIKKEMA: Ik ga uit van wat we in de begroting hebben opgenomen. Als het 

niet met die middelen kan, kom ik uiteraard bij u terug met een voorstel voor meer geld.  

Ik doel op de ongevallenregistratie die jaarlijks met u wordt gedeeld. Ik ben het met u 

eens dat veiligheid een heel belangrijk aspect is. Daar komt gelukkig ook steeds meer 

aandacht voor, mét betere cijfers. In het verleden ging het alleen om politiecijfers, maar 

nu wordt de informatie veel breder verzameld. Ik weet dat we die analyse elk jaar met u 

delen en we hebben deze ook weleens in de commissie besproken.  

 

De VOORZITTER: Nog tot slot een reactie van de heer Bloem. 

 

De heer BLOEM: Volgens mij heb ik een toezegging, want ik zag een knikje dat ik nog 

informatie krijg over het moment dat het naar ons is gestuurd. Dit is echter wel iets anders 

dan een analyse. Je kunt wel wat statistieken over de schutting gooien, maar het gaat hier 

vooral over de vragen wat er misgaat en wat eraan wordt gedaan. Dit is ook specifiek waar 

deze motie om vraagt. Ik snap dat het college haar ontraadt, maar ik vraag mijn collega’s 

van de raad om toch echt prioriteit aan veiligheid te geven en het college op te roepen met 

een goed plan van aanpak te komen. 

 

De VOORZITTER: Dank voor uw statement. Wethouder, gaat u verder. 
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Wethouder SIKKEMA: Ik ga door naar de routekaart duurzaamheid. Het college maakt 

zich sterk voor een klimaatneutraal en aardgasvrij Haarlem in 2040. Om dit te bereiken 

zijn grote stappen nodig. Het college zet in op versnelling met het 

duurzaamheidsprogramma en de routekaart die we met elkaar hebben opgesteld. We 

weten dat ook hierbij geldt dat we daarbij nauw moeten samenwerken met onze partners 

in en buiten de stad. Een duurzame toekomst vergt samenwerking en inzet van iedereen. 

Ik ben er trots op dat wij extra gelden beschikbaar stellen en dat we daarbij niet alleen 

kijken naar energietransitie, maar ook naar stedelijke distributie en circulaire economie. 

GroenLinks vraagt wat er nodig is om die energietransitie nog sneller door te zetten. Toen 

wij de routekaart met elkaar bespraken, zijn er drie modellen gepresenteerd. Er is toen 

voor de middenvariant gekozen, zodat we met 1,5 miljoen euro per jaar onze doelen 

zullen bereiken. Als we in 2030 aardgasvrij Haarlem willen halen, zullen we 5 miljoen 

euro structureel nodig hebben. Met die extra gelden zou je bijvoorbeeld meer kunnen 

mee-investeren in een warmtenet, een ontwikkelbedrijf kunnen opzetten voor 

energietransitie en meer mogelijkheden om subsidies te gaan verstrekken aan corporaties 

en woningbezitters. Dit zijn gewoon enkele voorbeelden. Het is duidelijk dat je fors meer 

geld nodig hebt om dat te bereiken.  

 

De VOORZITTER: Een reactie van mevrouw Huysse. 

 

Mevrouw HUYSSE: De vraag is blijkbaar niet helemaal helder geweest. Er is een keuze 

gemaakt voor die 1,5 miljoen euro. We realiseren ons inmiddels dat dit eigenlijk nog veel 

te weinig is, want de conferentie in Bonn geeft aan dat de doelstellingen niet hoog genoeg 

zijn en de invulling ervan helemaal niet haalbaar is. Het is onze bedoeling om te horen, 

afgezien van de 5 miljoen euro, wat misschien de volgende trap is, wat de dingen zijn die 

we op korte termijn als gemeente zelf kunnen doen, om ervoor te zorgen dat het toch 

sneller gaat dan met die 1,5 miljoen. Dit kan meer geld zijn, een andere aanpak of een 

andere gedachtegang. Ik had gehoopt hierover iets te horen.  

 

Wethouder SIKKEMA: Dit vind ik wel heel lastig. Dat is precies de inhoud van de 

routekaartdiscussie die we met elkaar voeren. In de routekaart staat precies de inhoud wat 

we met elkaar moeten gaan doen als we die doelen willen bereiken, ook bij wisselende 

snelheden. U heeft het over Bonn en dat we internationaal niet snel genoeg gaan. Haarlem 

gaat sneller dan de landelijke wensen zijn. In die zin denk ik dat voor het type stad dat wij 

zijn, wij vanaf volgend jaar behoorlijk gaan inzetten. Ik hoop dat wij met elkaar die 

snelheid gaan maken. We moeten er ook eerlijk in zijn – dit hebben we in de commissie 

ook met elkaar besproken – dat niemand het wiel heeft uitgevonden. We zijn nog met 

elkaar aan het zoeken hoe we hieraan het beste vorm kunnen geven. In een stad als 

Haarlem ligt de prioriteit bij verduurzaming van de woningvoorraad. Haarlem is een stad 

met veel oude woningen. Ik vind dat wij daarvoor nu veel instrumenten gaan inzetten in 

het komende jaar. We monitoren dat en kunnen vervolgens zien wat wel en wat niet 

werkt. We gaan dit doen samen met de corporaties, de coöperaties, ondernemers en 

anderen.  

 

Mevrouw HUYSSE: Het is dan interessant om te horen dat we de Haarlemmers helpen en 

stimuleren om geïsoleerde en aardgasvrije woningen te krijgen. De gemeente zelf kan ook 

een heel snelle stap zetten, zo heb ik het althans begrepen. Hierover hoor ik echter niets, 

terwijl we daarmee veel kunnen winnen. Wat kan er nu concreet gebeuren om ervoor te 

zorgen dat we een versnelling kunnen krijgen? 
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De VOORZITTER: Dat antwoord krijgt u denk ik vanavond niet, want dat vereist veel 

meer tijd, ook in het kader van de zorgvuldigheid. 

 

Wethouder SIKKEMA: Ik kan er wel kort iets over zeggen. We zijn ook vanuit vastgoed 

aan het kijken naar het achterstallig onderhoud. De heer Botter heeft hierover al eerder 

veel gezegd in deze raad. Een van de punten van aandacht is om te bekijken wat we 

kunnen doen om die panden te verduurzamen. We hebben nu geld vrijgemaakt om dat 

onderzoek te gaan doen. Op het moment dat we daarvan de uitkomst binnen hebben, 

hebben we veel geld nodig om de maatregelen tot uitvoer te brengen. De 1,5 miljoen die 

we nu jaarlijks in de begroting hebben opgenomen, leidt nog niet tot de schop in de grond 

om het warmtenet aan te leggen. Daarvoor zijn echter ook weer andere 

financieringsmogelijkheden in beeld, via bijvoorbeeld pensioenfondsen en de Bank 

Nederlandse Gemeenten. We zijn hierover ook met deze partners in gesprek. Ik ben het 

met u eens, dat we vooral ook het goede voorbeeld moeten geven. 

De PvdA heeft het gehad over het lokaal klimaatakkoord. Het college vindt dit natuurlijk 

een mooi initiatief. Ik vind het fijn om u zo enthousiast over de duurzaamheidsopgave te 

horen spreken en dat is terecht, want het is een groot vraagstuk dat op ons afkomt. Ik zie 

onze routekaart als een mooie basis voor zo’n akkoord. Volgend jaar wordt dit ook 

uitgewerkt naar een concreet warmteplan voor de stad. Ik denk dat we dat misschien als 

een lokaal akkoord kunnen zien, omdat je daarvoor met verschillende partners om tafel 

zit. U geeft aan dat u wil dat binnen tien jaar de woningen van corporaties het hoogste 

energielabel hebben. In de presentatie van onze routekaart … Ik zie een interruptie. Zal ik 

eerst dit stukje afmaken? 

 

De VOORZITTER: Heel langzaam maar zeker zitten de collega’s wat in te kachelen, ik 

hoor daar ook een heel klein beetje bij. Excuses daarvoor. U krijgt een vraag van de heer 

Fritz. 

 

De heer FRITZ: Voorzitter, ik ben heel terughoudend met interrupties. Dit is mijn tweede 

vanavond en misschien ook wel de laatste. Ik ben blij met de positieve reactie op het 

lokaal akkoord. Wij bedoelen daar echter net iets anders mee dan dat wij als gemeente 

een plan hebben dat de basis daarvoor is. Het mooie aan het lokaal sociaal akkoord is juist 

dat allerlei bedrijven in de stad ook bijdragen hebben toegezegd. Dit zou op het terrein 

van duurzaamheid ook kunnen gaan gebeuren. Ga maar met vervoerders afspraken maken 

over de bijdrage die zij kunnen leveren. Ga met corporaties afspraken maken, nog meer 

dan we nu al hebben, over de bijdrage die zij kunnen leveren. Als u er dit mee bedoelt, 

ben ik heel erg blij. 

 

Wethouder SIKKEMA: Dat gebeurt al op heel veel verschillende vlakken, met de 

corporaties bijvoorbeeld via de prestatieafspraken. Wij hebben de green deal “zero 

emissie” getekend, samen met de partners: laders, transportbedrijven en de 

centrummanagementgroep, zodat we vanaf 2025 alleen nog maar met schone 

vrachtwagens de stad bevoorraden. Er zijn verschillende aspecten aan de orde, die 

samenkomen in die routekaart. We kunnen nog wel gaan kijken hoe we die beter kunnen 

bundelen. Misschien is het goed dat we daar een keer verder over van gedachten 

wisselen. 

Een van de aspecten was, zoals ik al zei, het hoogste energielabel binnen tien jaar. In de 

discussie over onze hele routekaart hebben we het juist hierover gehad, want het was “de” 

eyeopener van het onderzoek, dat ten grondslag ligt aan de routekaart, dat wij in Haarlem 

niet moeten willen dat alle woningen A+++ worden, want dat vergt zo’n idiote 

investering. Het is veel effectiever om gemiddeld op het B-label uit te komen en dat aan 
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te vullen met een collectief warmtenet. Op die manier ben je helemaal duurzaam en 

kunnen we van het aardgas af. Hierbij zit een energiebesparingsopgave van 30% tot 60% 

en dat is veel. Ik wil van het frame af dat we de bestaande voorraad op A+++ moeten zien 

te krijgen. Woningen vanaf 1990 kunnen full electric en A+++ worden ingevuld. 

Wij hebben ook veel aandacht voor mensen met een kleine portemonnee. Ik heb ergens 

een lijstje liggen met wat we allemaal doen. Ik zal u dat mailen, zodat u kunt zien dat we 

dit niet alleen doen voor de mensen die veel geld kunnen investeren, maar ook kijken hoe 

we mensen die minder geld hebben hieraan een bijdrage kunnen geven. De heer Aynan 

vroeg mij naar de duurzaamheidslening. Het klopt dat hier nu wat minder gebruik van 

wordt gemaakt. Dit heeft deels te maken met het feit dat de rente bij de banken nu ook 

veel lager is dan destijds. Op het moment dat de rente stijgt, zal hiervan weer meer 

gebruik worden gemaakt. Het heeft daarnaast ook te maken met het maximumbedrag. Ik 

weet dit nu niet uit mijn hoofd, maar we gaan dit bedrag wat verhogen, omdat mensen er 

dan ook meer mee kunnen doen. Daar wordt verder aan gewerkt. 

D66 wil meer collectieve zonnedaken en dat wil het college uiteraard ook. U heeft 

kunnen lezen wat we hiervoor allemaal al doen. Dit is echt een van de speerpunten waar 

Haarlem trots op mag zijn; wij zijn hiermee echt koploper in vergelijking met de rest van 

Nederland. Ik wil in uw tweede termijn graag horen wat u nog meer wilt. Wat mist u 

nog? 

Er gebeurt ontzettend veel in de stad. U heeft net al een en ander gehoord op het gebied 

van duurzaamheid, parkeren en beheer en onderhoud. Er wordt soms geklaagd over de 

wegen die openliggen. Ik begrijp dat, maar aan de andere kant ben ik ontzettend blij dat 

we eindelijk geld hebben om die wegen en de riolen aan te pakken en het achterstallig 

onderhoud aan te pakken. We willen veel, maar ik denk dat we ook moeten uitkijken niet 

overal zelf het wiel te willen uitvinden. Dat lukt ons op het vlak van geld en capaciteit 

eenvoudigweg niet. Vanuit dit perspectief heeft het college gereageerd op de motie over 

warmte uit asfalt. Laten we vooral kijken wat er in andere gemeenten gebeurt. Eventuele 

uitkomsten daarvan kunnen we zeker in Haarlem gaan toepassen. Er gebeurt veel in 

Nederland, maar laten wij ons focussen op de verduurzaming van de bebouwde 

omgeving, want dat is onze kracht. 

 

De VOORZITTER: De heer Berkhout heeft een reactie. 

 

De heer BERKHOUT: Als ik ook even namens de Actiepartij mag spreken, wij bedoelen 

niet dat we als Haarlem allemaal dingen zelf moeten gaan bedenken, maar dat we zoiets 

gaan doen vanwege het effect dat zoiets kan hebben, de uitstraling ervan. Het hoeven 

geen dertig verschillende proefjes te worden. Gemeenten kijken anders naar fietspaden en 

creëren dan bijvoorbeeld “zonnepanelenfietspaden” en dat spreekt veel mensen aan. In 

die gedachte was deze motie opgesteld. 

 

Wethouder SIKKEMA: Dat snap ik. Volgens mij doen we dat met de routekaart ook, 

maar het vergt echt al veel capaciteit en energie om de stappen te zetten die we 

daarbinnen hebben gezet. Nogmaals, we kijken op dat vlak zeker ook naar andere 

gemeenten. Ik heb het vorig jaar ook genoemd en toen ging het over objectgebonden 

financiering. Deventer heeft daar een citydeal over afgesloten. Haarlem kijkt daarbij mee. 

We kijken ook naar de uitkomsten ervan en hoe wij die kunnen toepassen. Ik snap wat u 

zegt over de voorbeeldrol die je als gemeente hebt in het enthousiasmeren van mensen. 

Vanaf volgend jaar hebben we ook meer geld voor communicatie. Er is net een filmpje 

gemaakt over “wij worden aardgasvrij in 2040”. Het bewustwordingseffect en het 

handelingsperspectief komen daarin aan de orde. U gaat daar volgend jaar meer van zien. 
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Dit kost echt veel meer tijd en energie dan u denkt om uit te rollen. Wij hebben niet die  

5 miljoen gekozen, maar die 1,5 miljoen. 

 

De heer BERKHOUT: Het is precies dat budget voor communicatie wat belangrijk is. De 

gemeente kan niet alles zelf doen. Mensen moeten inzien wat er voor nodig is. Het zijn 

precies die twee stappen die nodig zijn. Het is geen projectje op inhoud. Het gaat om het 

effect en dat betaalt zich uit.  

 

Wethouder SIKKEMA: Mijnheer Berkhout, u weet ook hoeveel we al samen met de stad 

doen. Het is een enorme uitdaging om mensen enthousiast te krijgen. Het was de heer 

Rutten die bij de behandeling van de routekaart al aangaf dat als je in Nederland aan de 

mensen vraagt hoe belangrijk duurzaamheid is, antwoordt 5% daarop dat dit belangrijk is. 

We hebben hier een enorme opgave met elkaar. 

Tot slot, bij deze begroting zijn veel vragen gesteld over openbare ruimte, bereikbaarheid, 

groen en duurzaamheid. Het college begrijpt dit goed, want de openbare ruimte is van ons 

allemaal. Het is een plek waar wij graag vertoeven en elkaar ontmoeten op terrassen, in 

speeltuinen en in de parken. Ik dank u voor uw ideeën om de openbare ruimte het beste 

en zo duurzaam mogelijk in te richten. 

 

De VOORZITTER: Er zijn nog enkele vingers. De heer Van den Raadt is de eerste, 

verder zie ik de heren Van Driel, De Groot en Aynan. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Wethouder, u zegt dat we niet te veel moeten willen en er 

ook geld voor moeten hebben. Kunt u aangeven wanneer u gaat beginnen met de aanleg 

van de P&R-terreinen? 

 

Wethouder SIKKEMA: U heeft hierover een motie ingediend bij de kadernota. Dit heeft 

even stilgelegen in verband met het referendum. Er zijn gelden voor vrijgemaakt en we 

zijn de mogelijkheden aan het onderzoeken. Als het onderzoek gereed is, kom ik hierop 

bij u terug. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Dat is dan waarschijnlijk de brief die u op 12 oktober heeft 

gestuurd, waarin u schrijft dat er in de berap nog geld is in 2017 en dat hiermee in 2017 

gestart moet worden. U gaat dus voor januari met dat plan komen? We kunnen wel 

beginnen met betaald parkeren overal in het centrum zónder alternatief, zodat iedereen 

maar in de buitenwijken gaat staan en dat vervolgens iedereen daar ook betaald wil 

hebben, maar het zou wel zo lief zijn als u meteen begint met de alternatieven, ook al wilt 

u liever dat er overal betaald parkeren komt.  

 

Wethouder SIKKEMA: In de hele discussie over betaald parkeren is meteen duidelijk 

gemaakt dat P&R een langetermijnmaatregel is. Dit jaar start het onderzoek en u weet dat 

binnen die parkeermaatregelen bijvoorbeeld voor bewoners meer plekken worden 

aangeboden in de garages.  

 

De heer VAN DRIEL: Het college geeft als reactie op onze motie “Haarlem lichtstad” 

aan dat er op dit moment geen dekking is. Dit is een beetje vreemd, voorzitter, want het 

gaat om een bestaand verlichtingnetwerk dat eigenlijk al in onze begroting zou moeten 

zitten, maar er blijkbaar niet in zit. Begrijp ik het goed dat als wij een dekking bij de 

motie voegen, het college positief tegenover de motie staat? 
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Wethouder SIKKEMA: Zeker, hoewel het er wel van afhangt wat die dekking is en of wij 

het ermee eens zijn. 

 

De heer VAN DRIEL: Het zou bijvoorbeeld logisch zijn om de reserve “beheer en 

onderhoud openbare ruimte” voor de eenmalige kosten aan te spreken. Voor de 

structurele kosten van 8500 euro zou toch een oplossing te vinden moeten zijn, gezien het 

miljoen extra structureel dat u van ons hebt gekregen. 

 

De VOORZITTER: Dank u. De een-na-laatste collega, meneer Aynan. 

 

De heer AYNAN: Ik ben maandag niet voor niets begonnen met het citaat uit de 

begroting dat er wordt gewerkt vanuit het perspectief van de burger. Als ik kijk naar de 

reactie op onze motie “fietsen na vijven”, is het duidelijk dat niet de mens centraal staat, 

maar het systeem. Wat zegt u namelijk: we kunnen niet langer dan tot vier uur open zijn, 

want dan kost het ons 60.000 euro. Voorzitter, het fietsdepot is momenteel geopend van 

08.00 uur tot 16.00 uur. Er is niemand die verlangt dat het om 08.00 uur open is. In de 

rest van het land – ik noem even Amsterdam, Dordrecht, Utrecht, Leiden als voorbeeld – 

zijn de depots én op zaterdag geopend én op één avond. Het enige wat ik vraag is dat u 

gaat schuiven met de 40 uur die u nu toch kwijt bent. 

 

Wethouder SIKKEMA: Ik was verwonderd dat u deze motie heeft ingediend. We hebben 

dit jaar met elkaar in de commissie Beheer het hele gebeuren geëvalueerd. Er is toen 

duidelijk gesteld dat meer uren openstelling meer geld kost. 

 

De heer AYNAN: Voorzitter, ik heb het niet over meer uren. 

 

Wethouder SIKKEMA: Ik was nog bezig en volgens mij heeft de voorzitter u niet het 

woord gegeven. Extra openstelling kost meer geld. Als u met een dekking komt, kunnen 

we er met elkaar over praten. Ik kan dit niet met een ongedekte cheque gaan doen. Zo 

werkt dat niet bij de begroting. 

 

De VOORZITTER: Een reactie van de heer Aynan. 

 

De heer AYNAN: Dank u, voorzitter. Voor alle duidelijkheid, ik heb het niet over een 

uitbreiding. We hebben nu een openstelling van in totaal 40 uur. Ik stel voor dat hiermee 

wat wordt geschoven, net als in de andere steden, om een openstelling te bewerkstelligen 

op één avond en op zaterdag. We hebben helemaal geen extra uren nodig. 

 

De VOORZITTER: Ik vrees dat u op dit moment niet nader tot elkaar komt. Tot slot de 

heer De Groot voor de pauze. 

 

De heer DE GROOT: Dank u voorzitter, uw timing is uitstekend. Ik wil een ordevoorstel 

doen. U noemde het net al even snel, maar ik wil nogmaals voorstellen om de eetpauze 

tot een uur te beperken, zeker gezien de rest van de agenda. Mocht dat kunnen, dan heel 

graag. 

 

De VOORZITTER: Er was net een massale instemming voor anderhalf uur, waar ik zelf 

hoopte op een uur. Ik kan niet met uw voorstel meegaan, de raad gehoord hebbende. We 

zien elkaar om 21.00 uur weer terug. 

 

[Schorsing.] 
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De VOORZITTER: Als ook GroenLinks wil gaan zitten, alstublieft, en u uw wild geraas 

wilt staken. CDA’ers helemaal natuurlijk, want die moeten het goede voorbeeld geven.  

Het woord is aan de heer Botter. 

 

Wethouder BOTTER: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Geachte leden van de raad, 

dames en heren, ik ben inmiddels anderhalf jaar wethouder in deze mooie gemeente. 

Toen ik begon, heb ik besloten om mijn aandacht te vestigen op drie thema’s, omdat deze 

naar mijn idee aandacht behoefden: huishoudelijke ondersteuning, maatschappelijke 

opvang en de stabilisatie van het vastgoeddossier. Ik geef eerlijk toe, bij de eerste twee 

dossiers lijkt het erop alsof er meer is gerealiseerd dan bij het laatste. Het is daarbij 

overigens de vraag wat je als uitgangspunt neemt of vanwaar je begint te rekenen. 

In het vastgoeddossier zijn de nodige stappen gezet. Bij dossiers die al enkel jaren liepen, 

is voortgang geboekt. Ik noem Brinkmann, de Egelantier, de Oefenruimtes en het 

Popcentrum, en de Verenigde Polders. Binnenkort maken we de overgang naar de vraag 

hoe we nu verder moeten gaan met de vastgoedorganisatie. De randvoorwaarden voor 

verbetering liggen er: een kritisch rapport van Twynstra Gudde, budget om personeel aan 

te trekken en budget om de noodzakelijke inventarisaties te doen over de staat van het 

onderhoud en van de duurzaamheid. En last but not least, is er het vervelende voorval van 

de verkoop van de Kleine Houtstraat. Hoe vervelend dat ook is, het heeft wel als 

katalysator gewerkt om binnen de organisatie van de afdeling Vastgoed de boel op scherp 

te zetten. 

 

De VOORZITTER: Moment, wethouder, u krijgt een interruptie van de heer Mohr. 

 

De heer MOHR: Dank u wel, voorzitter. De wethouder geeft aan dat op een aantal 

dossiers vooruitgang is geboekt. U noemt ook de Egelantier. Is de Egelantier al verkocht? 

We weten dat u de cultuur er nu uit heeft gezet; dat kunt u geen vooruitgang noemen, 

denk ik. Over welke vooruitgang heeft u het ten aanzien van de Egelantier? 

 

Wethouder BOTTER: De vooruitgang is geboekt door het uitplaatsen van de organisaties 

en dat is heel goed verlopen. Iedereen is blij met het bereikte resultaat. 

 

De heer MOHR: Heeft u het over het eruit jagen van de organisaties? 

 

Wethouder BOTTER: Nee, het uitplaatsen. U kunt het misschien zien als eruit jagen, 

maar dat is echt niet aan de orde geweest. We zijn ook al ver met de verkoop. De 

procedure is gestart en er zijn 21 partijen overgebleven die hebben meegedongen. We zijn 

nu aan het inventariseren wie van die 21 ook een bod heeft gedaan en of dat bod ook 

onvoorwaardelijk is. Ik zal u daarover binnenkort informeren. Volgens mij hebben we 

daarmee voortgang geboekt. 

We zijn ervan overtuigd dat er binnen deze afdeling daadwerkelijk iets moet worden 

veranderd. Ook wordt hard gewerkt aan een nieuwe Vastgoednota. Hierin worden beheer, 

verkoopprocessen en kwaliteitsborging nader gedefinieerd. Het is nog steeds de bedoeling 

dat deze vastgoednota voor het einde van deze raadsperiode wordt aangeboden. 

Het “onder curatele stellen” van de afdeling Vastgoed is in een van de bijdragen naar 

voren gekomen. Het college ziet dit niet als een “onder curatele stellen”. De afgelopen 

jaren heeft de afdeling veel te verduren gehad. De mensen die daar werken en werkten 

stonden onder flinke druk in de politieke belangstelling. Hoge werkdruk en ziekte zijn op 

dit moment de belangrijkste redenen waarom het nu niet zo goed loopt. Uit het rapport 

van Twynstra blijkt onder andere dat de uitgangspunten van de reorganisatie juist waren, 
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maar wellicht niet allemaal gerealiseerd konden worden. Dit kwam onder andere omdat 

de capaciteit en de inrichting van de organisatie, bijvoorbeeld daar waar het ging om de 

verkoop, niet goed geborgd was. 

 

De VOORZITTER: U krijgt een interruptie van de heer Mohr. 

 

De heer MOHR: Ik weet niet of de vraag gepast is in deze vergadering, maar u heeft het 

over werkdruk en ziekte. Zit er een relatie tussen die werkdruk en ziekte? 

 

Wethouder BOTTER: Dat zijn we aan het uitzoeken. Ik sluit niet uit dat dit zo is. 

 

De VOORZITTER: Moment wethouder, mevrouw Van Zetten. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik begrijp uw verhaal over de afdeling Vastgoed wel, maar het 

staat mij bij dat juist eind vorig jaar in de commissie werd verteld dat alles heel goed liep 

en dat alles eindelijk weer op orde was. We hebben toen ook extra geld gestort. Nu krijg 

ik de indruk dat het nog helemaal niet zo goed loopt. Hebben we ons dan vorig jaar zo 

vergist? Kunt u uitleggen hoe dat kan? 

 

Wethouder BOTTER: Volgens mij ben ik redelijk voorzichtig geweest vorig jaar. Ik heb 

wel degelijk aangegeven dat de verbeteringen waren ingezet. Het is volgens mij uw 

collega, die nu gepromoveerd is tot Tweede Kamerlid, die had aangegeven dat het 

allemaal zoveel beter was en dat de toen aangestelde interim-manager voor veel 

verbetering had gezorgd en wat hem betreft, bij wijze van spreken, ambtenaar van het jaar 

zou moeten worden. Ik ben een stuk terughoudender geweest, maar heb wel het gevoel 

dat we op de goede weg zijn. We zijn er echter nog lang niet. We zullen ook moeten 

kijken in hoeverre we de lijsten van de verkoop en de lijsten van het strategisch en niet-

strategisch vastgoed weer eens goed tegen het licht houden, om met elkaar te bedenken of 

we alles wat we wilden verkopen nu ook daadwerkelijk willen verkopen en of we dat wat 

we wilden vasthouden ook daadwerkelijk willen vasthouden. Daarvoor zal een voorstel 

worden gedaan in de vastgoednota. 

 

De VOORZITTER: De heer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Heel goed dat u dit meldt! Ik hoop dat u met uw ogen ook 

schuin de organisatie inkijkt. Dit is precies de vraag die ik in eerste termijn stelde en die 

de heer Van Spijk voor zijn beantwoording gaat opzoeken. Als dit bij vastgoed aan de 

orde is, waarom zou dit dan niet ook bij andere afdelingen het geval zijn. Ik wil daarom 

graag een overzicht van alle afdelingen, waar door werkdruk of ziekte eigenlijk te weinig 

mensen aanwezig zijn om het dagelijks werk uit te voeren. Je ziet dit al bij de wijkagent; 

in theorie een op de 5000, maar in de praktijk ziet het er heel anders uit. Als u mee wilt 

werken aan dit overzicht, zou ik daar erg blij van worden. 

 

Wethouder BOTTER: Natuurlijk wil ik meewerken aan wat mijn collega’s doen, dus ook 

aan wat de heer Van Spijk aan het doen is. Dan wil ik nu overgaan naar de 

maatschappelijke opvang. 

 

De VOORZITTER: Voordat u verdergaat, heeft de heer Smit een vraag voor u. 

 

De heer SMIT: Dank u wel. Ik heb de wethouder laten uitspreken en dank hem voor zijn 

reactie. Als u zegt dat de afdeling niet onder curatele is gesteld, moet ik constateren dat je 
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met een tekenlimiet van een ton weliswaar blocnotes en plakband kunt kopen, maar voor 

de rest geen enkele activiteit kunt verrichten zonder een handtekening van de wethouder. 

Ik denk overigens wel dat dit terecht is. Ik laat het begrip “onder curatele” even vallen, 

maar de controle is heel duidelijk. In het Reorganisatiebesluit 2012 staat dat er wordt 

geacht drie jaren nodig te zijn om de afdeling weer op orde te brengen, 2012, 2013 en 

2014. Het is nu 2017, dus dan is er wel iets serieus aan de hand en niet alleen maar ziekte. 

Er is in die periode een stagnatie geweest op de ambities die in het reorganisatiebesluit 

staan, want in 2017 is het reorganisatiebesluit in feite nog niet volledig ingevuld en 

vereist het een koersaanpassing, mede op basis van de rapportage van Twynstra Gudde. 

Als je zegt dat je op de goede weg bent, wil ik dat even nuanceren met de opmerking die 

ik zojuist maakte. Het is inmiddels 2017 en de problemen die als fors gesignaleerd zijn, 

dateren uit 2010, misschien zelfs wel van daarvoor, en die hadden te maken met een 

periode die ook daarvoor al een paar jaar liep. Ik geloof stellig in uw kwaliteiten, maar u 

heeft te maken met een geschiedenis binnen deze afdeling, die jaren teruggaat. Maandag 

heb ik een heel belangrijke zin voorgelezen uit het rapport van Twynstra Gudde: het 

beleid wordt door zowel de afdeling Vastgoed als door andere afdelingen nog niet 

consequent nageleefd. Zo zijn er nog steeds voorbeelden van situaties waarin 

huurovereenkomsten buiten de afdeling Vastgoed om worden getekend. U heeft nog een 

hoop huiswerk te maken, want het reorganisatiebesluit is nog echt niet ingevuld. Ik denk 

dat de versterking van de formatie op een aantal plekken nodig is. Ik geef u een tip mee: 

maak daar geen eenlingfuncties van, want dat geeft problemen bij de functiescheiding en 

bij de integriteitsbewaking. Zorg ervoor dat er zo veel mogelijk in teamverband wordt 

gewerkt. Wij blijven u volgen, wij danken u ten zeerste dat u dit dossier zeer goed oppakt, 

maar er is achterstand en er is nog heel veel te doen. 

 

De VOORZITTER: Mijnheer Smit, even voor de goede orde. Een interruptie is meestal 

een stuk korter en het is wat anders dan een termijn.  

 

De heer SMIT: Ik vergat de vraag te stellen.  

 

De VOORZITTER: U moet om uw tijd denken, want die telt terug. Dit geldt overigens 

ook voor de heer Van den Raadt, die nog ruim twee minuten heeft. 

 

De heer SMIT: Als de wethouder het prettig vindt, stel ik wel een vraag, maar ik had nu 

even geen vraag. 

 

De VOORZITTER: Prima. De heer Garretsen. 

 

De heer GARRETSEN: Ik ben het eens met de heer Smit dat u complimenten verdient 

voor uw aanpak. Ik heb u niet horen reageren op onze motie over het vaststellen van de 

omvang van het achterstallig onderhoud en van het tijdspad waarin dit moet worden 

ingelopen. Wilt u hierover nog iets zeggen? Het college reageert hier niet expliciet op. 

 

Wethouder BOTTER: Dank u wel, voorzitter. Ik wil zowel OPH als de SP graag 

tegemoetkomen door te zeggen dat er inderdaad nog een hoop moet gebeuren. Ik zou 

boter op mijn hoofd hebben op het moment wanneer dat niet zo zou zijn. Ik ben blij dat 

de heer Smit geen vraag stelt, want we gaan het allemaal uitgebreid in de commissie 

behandelen zodra het rapport er is. Ik denk dat u tot nu toe een van de weinigen bent, met 

alle respect voor de andere leden van deze raad, die het rapport al zo grondig heeft 

doorgenomen. We gaan er straks met z’n allen over praten en ik zal dan in ieder geval 

vast voorbereid zijn op de opmerkingen die u heeft gemaakt.  
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Het is inderdaad nu niet goed te achterhalen wat het onderscheid is tussen de staat van het 

onderhoud van het niet-strategische vastgoed en het strategische vastgoed. Iedere keer 

komt bij de verkoop weer naar voren dat het niet-strategische vastgoed dat wordt 

verkocht, een enorme achterstand heeft in het onderhoud. Wij zullen bij de inventarisatie, 

waarvoor ik inmiddels van u een krediet heb gekregen, zowel het onderhoud als de 

duurzaamheidsfactoren in kaart brengen. Wij zullen daarbij ook het onderscheid goed in 

beeld brengen.  

 

De heer GARRETSEN: Dank u voor uw toezegging. 

 

Wethouder BOTTER: Ik ga nu over naar de maatschappelijke opvang. We hebben binnen 

de maatschappelijke opvang een ontwikkeling doorgemaakt van de pakweg 30 bedden die 

we hadden naar een substantiële uitbreiding. We hebben inmiddels een begin gemaakt 

met de voorbereiding van de verbouwing van de Velserpoort, die afgelopen maandag is 

begonnen. De heer Garretsen maakte mij er vlak voor deze vergadering op attent dat de 

verbouwing even is stilgelegd als gevolg van de status van de technische installatie. Er is 

mij verzekerd dat de verbouwing maandag weer wordt voortgezet. Het is de bedoeling dat 

net na de jaarwisseling de verbouwing klaar is, zodat in ieder geval de sanitaire 

aanpassingen en de keuken gereed zijn. De locatie Bennebroek kan dan worden 

opgeheven en die bewoners zullen dan in deze locatie worden ondergebracht. We stoppen 

dan met de busjes die steeds maar heen en weer rijden. Over de locatie Wilhelminastraat 

kan ik aangeven dat we erin zijn geslaagd om samen met de bewoners de overlast tot 

vrijwel nihil terug te brengen. Er zijn maatregelen genomen rond de parkeergarages en 

betreffende de beveiliging. Er zijn goede afspraken gemaakt met de buurt en je kunt zien 

dat de rust daar voor een belangrijk deel is weergekeerd. We moeten ervoor waken dat 

het zich niet verplaatst, want het gebeurt wel op enkele momenten dat mensen zich voor 

de Dekenmarkt ophouden, voor de Gedempte Oude Gracht. We willen natuurlijk niet zien 

dat als we het op de ene plek onder controle hebben, het op de andere plek gaat toenemen. 

Een belangrijk element bij alle vormen van maatschappelijke opvang, is dat we werken 

met nieuwe experimenten. Een aantal daarvan is door moties van u in de vorige periode 

mogelijk gemaakt. Zo hebben we een begin gemaakt met het Harlemproject, waarbinnen 

vijf mensen op hun eigen manier aan de slag kunnen om vanuit de situatie waarin ze zich 

bevinden te komen tot een betere situatie en ze de regie in eigen hand nemen. Dit wordt 

goed begeleid en gemonitord en ik heb daar hoge verwachtingen van. Ook het project om 

ervoor te zorgen dat meerdere ex-daklozen in een gezamenlijk appartement gaan wonen, 

dit was vorig jaar ook een motie, is goed van start gegaan. Ik heb de verwachting dat dit 

binnen het komende halfjaar gerealiseerd gaat worden. Een belangrijke stap in het 

verkrijgen van een woning, want dat is echt het allerbelangrijkste voor de groep mensen 

waarover ik het nu heb, maar ook voor de vrouwen uit de vrouwenopvang, voor ex-

gedetineerden en voor uitbehandelde mensen die nog in een psychiatrische instelling 

zitten, is het beschikbaar stellen van een woning. Ik heb een hoge verwachting van de 

taskforce van de plaatsvervangend gemeentesecretaris, die bezig is om met allerlei 

organisaties in gesprek te gaan om te kijken naar andere woningen en 

woonmogelijkheden voor ook deze groepen mensen. Ik ben blij dat de woningcorporaties 

in ieder geval akkoord zijn gegaan om het aantal contingentwoningen te verhogen van 62 

naar 80. De voorbereidingen voor de nieuwe aanbesteding van beschermd wonen en de 

maatschappelijke opvang zijn goed. Ik wil de commissie en de raad hartelijk dankzeggen 

voor de plezierige wijze waarop we dit proces met elkaar hebben vormgegeven en voor 

de manier waarop deze aanbesteding straks naar de verschillende partijen kan worden 

uitgevraagd. Ik denk dat dit een mooi voorbeeld is van zorgvuldig samen optrekken en 

laten zien dat je er als gemeentebestuur gezamenlijk voor staat. 
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Ik kom bij de huishoudelijke ondersteuning. In het afgelopen jaar is het project 3500 

afgerond. De resultaten zullen binnenkort naar de commissie Samenleving worden 

gestuurd. Het project is bedoeld voor de herindicatie van alle mensen die huishoudelijke 

ondersteuning ontvingen. Er is veel te doen geweest over de manier waarop we dat in het 

verleden hebben vormgegeven met de outputgerichte financiering rondom het schoon en 

leefbaar huis. We zijn inmiddels teruggegaan naar de urenindicatie en het beschikbaar 

stellen van huishoudelijke ondersteuning in uren. Wat je ziet is dat het merendeel van de 

cliënten er iets bij hebben gekregen. Dit betekent niet dat we er dan al zijn. Ook bij de 

huishoudelijke ondersteuning en het zelfstandig wonen van burgers zien we nog kansen 

voor verbetering, met name op het terrein van diensten in en om het huis. We zijn bezig te 

komen tot een herinrichting van alle partijen, zoals BUUV, maar ook de buurtbedrijven, 

buurtzorg en burenhulp, om te bekijken of we de gezamenlijke aanpak van in en rond het 

huis kunnen verbeteren en ervoor kunnen zorgen dat mensen makkelijker, via één 

nummer, informatie kunnen krijgen. Dit zal worden vastgelegd in een verordening, die 

nog voor het einde van deze periode naar u toekomt. Deze zou dan per 1 juni 2018 van 

kracht kunnen worden.  

Er is ook een begin gemaakt met de voorbereidingen voor het Odensehuis. Ik wil u 

hartelijk dankzeggen voor de wijze waarop u met het budget in de begroting omgaat om 

het Odensehuis ook in financiële zin mogelijk te maken. We kunnen ermee aan de slag en 

we gaan dat voortvarend aanpakken. Het is de bedoeling dat het tussen februari en april 

opengaat. De wijkraad wordt nadrukkelijk bij het project betrokken omdat het ook een 

wijkfunctie heeft. 

Er zullen de komende periode nog vele nota’s en notities uitkomen: de subsidieregeling 

voor kleine projecten, de regeling voor zelforganisaties, de age friendly cities en “the 

right to challenge”. Dat geldt ook voor het onderwerp dementievriendelijke gemeente. Dit 

zijn onderwerpen waarover we de komende drie maanden met elkaar van gedachten 

zullen wisselen en waarvoor nu ruimte is geschapen. 

 

De VOORZITTER: Wethouder, ik onderbreek u even, want ik heb net tegen uw collega 

gezegd dat ze nog tien minuten had en u heeft nu nog ruim een minuut. 

 

Wethouder BOTTER: We hebben een succesvol Jaar van de Ontmoeting gehad en 

volgend jaar staat het Jaar van de Toegankelijkheid op stapel. We hebben inmiddels 

contact gezocht met de organisatie Ongehinderd. Deze organisatie is ook als app terug te 

vinden, waarop is aangegeven of en hoe gebouwen, ook overheidsgebouwen, toegankelijk 

zijn. Wij zullen ervoor zorgen dat de organisatie van dit Jaar van de Toegankelijkheid in 

januari van start gaat.  

Cultuur is het laatste punt waarover ik wat wil zeggen. Hierover is al het een en ander 

gezegd, met name over het popcentrum. Het popcentrum wordt genoemd in het 

coalitieakkoord en is al een heel lange tijd een grote wens van de meerderheid van deze 

raad. Het college heeft gezocht naar mogelijkheden om dit te financieren binnen de 

voorliggende begroting. Wij denken dat met dit poppodium zeker wordt voorzien in een 

behoefte om van Haarlem een popstad te maken. We hebben ook overleg gevoerd met de 

wijkraad en de directeur van beide organisaties. We zijn ook met de bewoners van de 

Slachthuisbuurt in overleg om te kijken in hoeverre het popcentrum ook een belangrijke 

impuls kan geven aan de sociale en leefbaarheidsfuncties binnen de Slachthuisbuurt.  

U heeft het waarschijnlijk in de krant gelezen vanochtend, cultuur is nog steeds een 

belangrijk instrument om te wonen en te willen wonen in Haarlem. Ik wens de partijen 

die in de volgende periode de keuze moeten maken uit de enorme berg aanvragen van 

culturele instellingen om te verbouwen, te gaan veranderen of mooie plannen door te 

voeren, veel succes. Dit was mijn laatste woord. Dank u wel. 
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De VOORZITTER: Dank u wel. Als u eventuele vragen wilt vertalen in uw volgende 

termijn, heel graag, want anders gaat het college echt door de tijd heen. Ik vraag in die zin 

om uw medewerking. Ik krijg die medewerking niet, begrijp ik? 

 

De heer GARRETSEN: Ik heb een punt van de orde. De wethouder heeft het over 

huishoudelijke ondersteuning gehad. Ik neem aan dat de eigen bijdrage dan behandeld 

kan worden door wethouder Langenacker. 

 

Wethouder BOTTER: De vraag over de eigen bijdrage vinden wij al voldoende 

beantwoord in de toelichting op de moties. Wij hebben geen behoefte om daar verder op 

in te gaan.  

 

De heer GARRETSEN: Voorzitter, ik zal met u meegaan en het punt verder in tweede 

termijn aanroeren. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Kan ik die medewerking ook van u krijgen, mevrouw 

Van Zetten? 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik heb een vraag aan de wethouder en op basis van het 

antwoord, ga ik een motie indienen. Is het handiger dat ik dat in tweede termijn doe? 

 

De VOORZITTER: Dat is het makkelijkste, denk ik. Als u daaraan wilt meewerken, 

graag. Nu krijgt mevrouw Langenacker het woord. 

 

Wethouder LANGENACKER: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Zoals de PvdA al 

aangaf, is het vandaag mijn laatste begrotingsbehandeling. Samen met het college, de 

raad en partners in de stad is veel gedaan voor de stad en onze inwoners. Ik noem een 

paar zaken:  

Er zijn veel belangrijke faciliteiten in de Waarderpolder gerealiseerd, zoals een 

stagebureau, huisvestingscoach en duurzaamheidscoach. 

We hebben in 2016 440 mensen uit vluchtgebieden kunnen huisvesten en een warm 

welkom kunnen geven, in het bijzonder op het Delftplein, waar zowel statushouders als 

starters op de woningmarkt een plek hebben gekregen. Ik ben hier trots op. 

De effectiviteit van de nieuwe werkwijze bij Sociale Zaken om weer in contact te komen 

met burgers die al lang in de bijstand zitten. Met hulp van ervaringsdeskundigen proberen 

we de dienstverlening nog laagdrempeliger te maken. 

De acht sociaal wijkteams, over de stad verdeeld, die klaarstaan voor mensen in de 

wijken, die een hulpvraag hebben. 

 

Ik kom op vier onderwerpen terug, die door raadsleden in eerste termijn zijn benoemd. 

Meerdere fracties stelden vragen over de experimenteerruimte binnen de Participatiewet. 

Ik heb goed nieuws voor u! We experimenteren al zonder dat we specifiek van de 

experimenteerruimte van het Rijk gebruikmaken. Dit doen wij al een tijdje op 

verschillende manieren: 

We hebben een pilot parttime ondernemen met behoud van uitkering, een pilot Sociale 

Coöperatie Turquoise, het convenant met het UAF, en de introductie van het 

Scholingsbudget voor mensen in de bijstand. 

Naast de regelluwe en innovatieve insteek die we hanteren bij deze onderdelen, proberen 

we zelforganisaties en sociaal ondernemers steeds meer te betrekken bij het beleid en de 

uitvoering van re-integratie.  
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We hebben eerder met u besproken dat we niet meedoen aan het officiële experiment van 

de rijksoverheid. Dit experiment biedt te weinig kansen aan onze klanten, het wordt 

wetenschappelijk ingestoken met controlegroepen en daardoor moeten we een deel van 

onze klanten juist strenger beoordelen en vaker controleren.  

 

Ik wil u bedanken voor uw complimenten over het bereik van onze minimaregelingen, dat 

enorm is toegenomen tot 70%. Het aantal huishoudens dat we bereiken met de 

HaarlemPas is daarmee gestegen van 5500 naar ruim 7000, dat is een stijging van wel 

28%. 

De heer Visser heeft veel werk gedaan om te onderzoeken hoe het gesteld is met het 

vinden van een specifieke minimaregeling. Zoals in de motie te zien, is het uiteindelijk 

wel te vinden – sommigen van u hebben een poging daartoe gedaan – maar u heeft gelijk 

dat het niet eenvoudig te vinden is. Wij gaan nog een keer goed bekijken hoe makkelijk 

de regelingen op onze site te vinden zijn.  

We bereiken overigens de doelgroep niet alleen via de website van de gemeente Haarlem, 

maar juist ook door het organiseren van netwerkbijeenkomsten, waardoor we onze 

partners mobiliseren, en door actieweken en voorlichtingsbijeenkomsten. Een voorbeeld 

hiervan is ook de intensieve en uitgebreide communicatie voor de gemeentelijke 

zorgpolis die wij nu inzetten. 

 

De VOORZITTER: U krijgt een interruptie van de heer Visser. 

 

De heer VISSER (CU): Ik ben blij dat de wethouder toezegt om nog eens naar de teksten 

op de website te kijken. Ze zei net dat het te vinden is, maar het voorbeeld dat ik heb 

gegeven is echt niet te vinden op de gemeentelijke website. Dit kan dus echt nog beter. 

Ik wil even stilstaan bij de motie over de auto en de bijstand. De wethouder zegt dat we 

hiervoor al een regeling hebben. Als dit zo is, is die regeling al helemaal niet te vinden. 

Kan de wethouder aangeven wanneer ze met een brief hierover komt, zodat we die snel 

kunnen bespreken? 

 

Wethouder LANGENACKER: Zoals u in de beantwoording kunt lezen, hebben we een 

regeling, dat een auto tot 2500 euro meetelt zonder dat deze waarde van het vermogen 

wordt afgetrokken. Ik wil nog wel met u in gesprek of er toch nog schrijnende gevallen 

zijn. Ik zal zo snel mogelijk een brief sturen en weet niet wanneer het dan in de 

commissie geagendeerd kan worden. Dan zal het bestaande beleid met u worden 

besproken, om vast te stellen of daarin een aanpassing moet of kan worden gedaan. 

 

De heer VISSER (CU): Ik handhaaf mijn motie, al was het maar vanwege het signaal. De 

heer Garretsen had een auto van 11 jaar oud en die had nog een waarde van 3000 euro. 

Andere gemeenten leggen de grens bij 3500 of 4500 euro, dus ik denk dat we wel iets 

moeten aanpassen. 

 

De VOORZITTER: De heer Aynan. 

 

De heer AYNAN: Het klopt dat onze eigen regelingen vereenvoudigd zijn. Ik heb een 

vraag over de kwijtscheldingen die bij Cocensus zijn ondergebracht en die zijn wat mij 

betreft niet vereenvoudigd. Dat blijft echt een pak papier. 

 

Wethouder LANGENACKER: Ik heb daarover ook via social media weleens vaker 

contact gehad, omdat het toen ook ging over specifieke burgers die daarover opmerkingen 

maakten. Ze zijn daadwerkelijk wel versimpeld, ze zijn echter niet alleen altijd simpel. 
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Het is nu zo dat als een klant al een keer een kwijtschelding heeft gehad, het jaar erna al 

automatisch een kwijtschelding kan plaatsvinden. Dat is versimpeld. Daarnaast begrijp ik 

dat er versimpelde formulieren naar gebruikers gaan. Laten we dat ook met elkaar 

bespreken. Ik wil in diezelfde commissie, hoewel ik niet weet of ik er dan nog ben, het 

daar nog een keer met u over hebben. Natuurlijk staat Cocensus op afstand, maar als het 

nog simpeler kan, vind ik dat we dat zouden moeten doen. 

 

De heer AYNAN: Dank u wel, dat zou ik graag in de commissie willen bespreken. 

 

De VOORZITTER: Gaat u door, wethouder, u heeft nog even. 

 

Wethouder LANGENACKER: Ik ga door naar het derde punt, de economie. OPH heeft 

hierover enkele vragen gesteld, laten we het lokaal doen waar het lokaal kan, over 

regionaal beleid en waarop wij zoal inzetten. Er is veel gebeurd op economisch vlak, 

zoals u weet heeft u bij de kadernota geld beschikbaar gesteld voor een acquisiteur die 

nieuwe bedrijven naar Haarlem gaat halen. Deze acquisiteur is deze week gestart, ook om 

de relaties met de MRA en met Amsterdam in Business verder aan te gaan. Op lokaal 

sociaal gebied zijn we op een aantal fronten heel druk bezig met sociaal ondernemers. We 

faciliteren actief Hudson’s Bay dat vanaf april 2018 de stad in komt met 150 nieuwe 

banen. Waarschijnlijk heeft u meegekregen dat we een brandingsprogramma voor de 

Waarderpolder hebben opgezet: een filmpje en een nieuwe website. Er is een spin-off van 

de International School van alle acties die we hebben genomen, om naar u aan te geven 

dat er heel veel gebeurt en dat het onze insteek is om juist nieuwe werkgelegenheid en 

banen naar Haarlem te halen.  

Het laatste punt gaat over wonen. Hierover is al veel gezegd. 

 

De VOORZITTER: Bent u aan het uitrekken, mijnheer Van den Raadt, of wilde u een 

vraag stellen? 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik ga heel snel wat vragen. Als u zo graag de 

werkgelegenheid naar Haarlem wilt halen, gaat u dan bedrijven op het 

Waarderpolderterrein die mensen in dienst nemen, die werkeloos zijn, een voorrecht 

geven of niet? 

 

Wethouder LANGENACKER: Vraagt u of ik een voorbeeld kan geven van bedrijven die 

werkelozen in dienst nemen in de Waarderpolder? Dan kan ik. Hoor ik u goed of niet? Er 

zijn heel veel bedrijven die personeel zoeken en dolgraag langdurig werkzoekenden een 

kans bieden. Het bedrijf Bootzeil bijvoorbeeld, dat nu de Noord-Hollandse prijs heeft 

gewonnen als beste bedrijf in een bepaalde categorie. Dit bedrijf heeft iemand in dienst 

genomen die 61 jaar is en al een aantal jaren in huis zat. Ik kan heel veel voorbeelden 

noemen van bedrijven die juist aan deze groep mensen kansen willen bieden. 

 

De VOORZITTER: De heer Smit. 

 

De heer SMIT: Ik vind het een beetje gemeen dat u weggaat, daarom voel ik een drempel 

om u hard aan te pakken. Wat ik mis in het verhaal over de acquisitie vanuit het 

bedrijfsleven, is de inzet van het college zelf. Ik heb daarnaast een vraag gesteld over de 

mogelijkheid om zo veel mogelijk gemeentelijke uitgaven in de stad te doen, uiteraard 

daar waar u de grenzen van de aanbesteding niet als belemmering hoeft te zien. 
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Wethouder LANGENACKER: Over dit laatste punt hebben we in het college uitgebreid 

gesproken. Kijkt u naar mijn collega Van Spijk, die bezig is met nieuwe 

aanbestedingsregelingen waarin we juist zeggen dat alles wat lokaal kan ook lokaal moet 

worden gedaan. U heeft gevraagd wat het college heeft gedaan. Laat ik een ding noemen. 

Bijna elke week bezoek ik bedrijven, vaak ook met een groep mensen uit de 

Waarderpolder, om dat gesprek aan te gaan. Ik houd bedrijven dan voor om te zorgen dat 

de collega’s gekend worden, zodat als er bijvoorbeeld onderdelen nodig zijn voor het 

productieproces, deze bij voorkeur betrokken kunnen worden bij die collega’s uit de 

Waarderpolder. Er is veel interesse om zo dicht mogelijk bij huis de uitvraag te doen, 

mits uiteraard de kwaliteit voldoende is. 

 

De VOORZITTER: Heeft u nog een paar zinnen voor uw laatste onderwerp? Mijnheer 

Smit, wilt u uw punt maken in uw volgende termijn, want de wethouder is vrijwel door 

haar tijd heen. 

 

De heer SMIT: Prima. 

 

Wethouder LANGENACKER: Ik ga in mijn laatste woorden iets zeggen over hoe we 

ervoor kunnen zorgen dat iedereen in onze stad op een redelijke termijn een betaalbare 

woning vindt. We hebben er al veel over gezegd. De belangrijkste oplossing is het 

bouwen van extra woningen. Wat mij betreft is de leegstandsverordening geen oplossing.  

Bij de bespreking van het actieplan leegstand hebben we uitgebreid stilgestaan bij dit 

onderwerp. Uit de meest recente economische monitor blijkt dat er sinds 2012 72.000 m
2
 

kantoorruimte is onttrokken aan de Haarlemse kantorenmarkt voor transformatie naar 

woningen. Nu liggen er nog transformatieplannen voor 51.000 m
2
. Hiermee komt de 

kantorenleegstand weer op 8%. Dit is een natuurlijk percentage, omdat er ook in de 

leegstand gewisseld moet worden. We doen het dus heel goed, zonder die 

leegstandsverordening. Ik laat het hierbij in eerste termijn. 

 

De VOORZITTER: U krijgt nog enig respijt, want er zijn nog enkele vragen. Het is niet 

anders. Ik ga even het rijtje af: de heer Mohr, de heer Van den Raadt, de heer Visser en de 

heer Fritz. 

 

De heer MOHR: De wethouder gaf het al aan dat dit haar laatste begroting is. Wij 

betreuren uw vertrek met elkaar. Het is wel een goed moment om even terug te kijken, 

heel specifiek naar een punt dat u zelf aanstipte: voor iedere Haarlemmer een betaalbare 

woning binnen een redelijke termijn. Als u terugkijkt op uw inspanningen in de afgelopen 

drie jaar op dit specifieke punt, wat zou dan uw oordeel daarover zijn? 

 

De VOORZITTER: We gaan het rijtje maar even af, dan hebben we dat inderdaad achter 

de rug. De heer Visser. 

 

De heer VISSER (CU): Mag de volgende even voorgaan, voorzitter? 

 

De VOORZITTER: De heer Van den Raadt.  

 

De heer VAN DEN RAADT: U spreekt over het bereikbaar houden van betaalbare 

woningen voor iedereen. Kunt u mij uitleggen waarom u tegen het Berlijnse Airbnb-

model bent, dat daar juist voor zorgt? Je kunt in Berlijn alleen maar kamers verhuren en 

niet meer hele huizen.  
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De heer FRITZ: Ik ben benieuwd wat het antwoord van de wethouder Sociale Zaken zou 

zijn als het commerciële bedrijf waar zij graag SW’ers zou willen plaatsen, zou zeggen: 

dat doen we niet, omdat – ik citeer – “de begeleiding van SW-medewerkers een ander 

metier is, met eigen competenties van de rol van opdrachtgever en opdrachtnemer”. Zou 

de wethouder het hiermee eens zijn of hiermee genoegen nemen? 

 

De VOORZITTER: U krijgt antwoord. De heer Visser als laatste. 

 

De heer VISSER (CU): Ik had in eerste termijn de vraag gesteld of de wethouder gaat 

lobbyen om de kwijtscheldingregels voor de belastingen te verruimen, gezien de oproep 

van het Nibud. 

 

De VOORZITTER: Wethouder, gaat uw gang. 

 

Wethouder LANGENACKER: Het is ons niet gelukt, meneer Mohr, om binnen die 

redelijke termijn betaalbare woningen voor iedereen te vinden. De wachttijd is opgelopen 

van 6,8 jaar – ik heb het nu over de sociale huurwoning – naar 7,2 jaar. Dat hebben we 

met elkaar geconstateerd. We hebben overigens ook geconstateerd dat er meer 

doelgroepen in Haarlem zijn gekomen en dat er meer mensen naar Haarlem zijn 

gekomen, om allerlei redenen. Het is ons niet gelukt om dit te bereiken. Met de nieuwe 

woonvisie die er nu ligt en met het extra pakket aan maatregelen, de versnellers om extra 

te bouwen, laten we in ieder geval zien dat het mogelijk is om die wachttijd weer te laten 

afnemen. 

 

De VOORZITTER: U mag nog even reageren, mijnheer Mohr. 

 

De heer MOHR: Waar de wethouder spreekt over ons, bedoelt ze natuurlijk dat het haar 

niet is gelukt. 

 

Wethouder LANGENACKER: Het is ons als college niet gelukt, waarbij ik 

verantwoordelijk ben voor de portefeuilles corporaties en woningbouw, dus u mag mij 

daarop aanspreken.  

De heer Van den Raadt zegt dat het binnen het Berlijnse Airbnb-model niet meer 

mogelijk is om gehele woningen te verhuren. Dit is in Haarlem via Airbnb ook niet 

mogelijk. Dat is juist waarop wij handhaven. In Haarlem mag je alleen binnen die  

60 dagen een huis verhuren. Maar misschien bedoelde u dat u de hele Airbnb zou willen 

afschaffen.  

 

De heer VAN DEN RAADT: Weet de wethouder wat het Berlijnse model is van Airbnb? 

 

Wethouder LANGENACKER: Er zitten allerlei aspecten in. Ook sommige die ik juist 

tijdens de afgelopen commissiebehandeling heb besproken, zoals dat we nu anoniem 

kunnen melden, dat we kunnen handhaven, dat we de huisvestingsverordening gaan 

aanpassen en dat we willen gaan beboeten op het moment dat mensen geen 

toeristenbelasting betalen. We gaan op allerlei aspecten juist wel handelen, maar vinden 

nog steeds ook dat Haarlem een toeristische stad moet zijn en dat we Airbnb als 

mogelijkheid wel in onze stad open willen houden.  

 

De heer VAN DEN RAADT: En dat zou niet kunnen bij het Berlijnse model? Dat kan 

juist wel. U weet dus niet wat het betekent. 
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Wethouder LANGENACKER: Dat weet ik wel, maar laten we het daar nu niet over 

hebben. Dit is nou zo’n motie waarvan ik denk: breng dat in op het moment dat we erover 

spreken tijdens de commissiebehandeling, afgelopen donderdag.  

De PvdA stelt mij de vraag wat ik als wethouder Sociale Zaken vindt op het moment dat 

zo over SW’ers wordt gesproken. Zoals u weet zijn er meer bedrijven die SW’ers 

gedetacheerd krijgen. De mensen blijven in dienst bij de SW. De SW levert tevens de 

jobcoach en begeleidt hen. Dat is een andere groep dan de mensen met een garantiebaan. 

De gemeente Haarlem wil mensen vanuit de categorie “garantiebaan” in dienst nemen en 

begeleidt deze mensen zelf. Op dit moment zijn er geen bedrijven die SW’ers in dienst 

nemen, omdat uiteindelijk de cao voor een SW’er vaak nog gunstiger is dan binnen het 

bedrijf. Dit zou mijn reactie zijn als u mij die vraag stelt. Er is geen enkel bedrijf in 

Haarlem op dit moment dat werkelijk SW’ers in dienst neemt. Dat was het, voorzitter.  

 

De VOORZITTER: Nee, de heer Visser is er nog. 

 

De heer VISSER (CU): Mijn vraag is nog niet beantwoord. 

 

De VOORZITTER: Dat klopt, uw vraag moet nog worden beantwoord. 

 

Wethouder LANGENACKER: Kunt u de vraag nog even herhalen? 

 

De heer VISSER (CU): Mijn vraag over de lobby voor het verruimen van de 

kwijtscheldingsregels van belastingen, gezien het pleidooi van de Nibud. 

 

Wethouder LANGENACKER: Ik kom daar in tweede termijn op terug. 

 

De VOORZITTER: Collega’s, dit was het einde van de eerste termijn van het college. Ik 

sluit nu af. 

 

De heer AYNAN: Nee, voorzitter, ik ben vanaf het allereerste begin bezig om mijn hand 

op te steken. Of u ziet het niet, ik zit nogal ver, of u negeert me en dan is er iets anders 

aan de hand.  

 

De VOORZITTER: Er is helemaal niets aan de hand.  

 

De heer AYNAN: Ik laat de wethouder netjes uitpraten en ik wil gewoon een vraag 

kunnen stellen. 

 

De VOORZITTER: Nog een keer dan. Ik heb net gevraagd welke vier mensen nog een 

vraag hadden. Het waren er uiteindelijk vier. 

 

De heer AYNAN: Voorzitter, ik heb hier getuigen dat ik de hele tijd met mijn hand 

omhoog heb gezeten. Als u mij niet ziet, kan ik daar niets aan doen. 

 

De VOORZITTER: Ik maak er geen prestigekwestie van, stel uw vraag. 

 

De heer AYNAN: Voorzitter, ik zou heel graag een reactie horen op de Noordkop. 

 

Wethouder LANGENACKER: Laat ik daar helder over zijn. Ik ben op dit moment alleen 

maar bezig met het vullen van die Noordkop met bedrijven. Wij hebben er geld voor 

beschikbaar gemaakt, we hebben een acquisiteur ingeschakeld en er zijn inmiddels twee 
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bedrijven die daar gebouwd hebben. Daarvoor word ik ingezet. Mijn collega heeft al 

benoemd dat we acht ontwikkelzones hebben. Als het ons lukt om daar in ieder geval de 

woningen op dit moment te krijgen, heeft dat de grootste voorkeur. Daarna moeten we 

verder kijken. Dat is mijn antwoord op uw vraag. 

 

De heer AYNAN: Als ik het antwoord op mijn motie lees, staat er dat het college een 

grondige analyse wil uitvoeren over het wonen in de Noordkop. Gaat u analyseren 

waarom er vooral niet in de Noordkop van de Waarderpolder gewoond kan worden of 

gaat u analyseren wat er voor mogelijk is om wonen mogelijk te maken? 

 

Wethouder LANGENACKER: Op het eerste punt heb ik in de commissie afgelopen 

donderdag het antwoord gegeven. U heeft mij gevraagd om inzichtelijk te maken welke 

zoneringen en welke beperkingen er op de Noordkop liggen en überhaupt in de 

Waarderpolder. Op het moment dat u die analyse heeft, kunt u daar zelf uw conclusies uit 

trekken.  

 

De VOORZITTER: Hiermee sluit ik deze termijn af. 

 

Burgemeester Wienen neemt weer de rol van voorzitter op zich. 

 

3. TWEEDE BESTUURSRAPPORTAGE  

 

De VOORZITTER: Ik dank de heer Visser en we gaan over tot het onderwerp berap. Wie 

wenst hierover het woord? De heer Van Driel, u bent de eerste. 

 

De heer VAN DRIEL: Het is even schakelen naar de berap, maar daar gaan we. Ik heb 

nog 23 minuten. Voor het reces wilden we het al over de berap hebben, maar dat lukte 

helaas niet meer. Het CDA wilde graag de extra kosten bespreken die worden opgevoerd 

rondom de verkoop van de Koepel. Inmiddels is er heel wat gebeurd. Naar aanleiding van 

de tekst in de bestuursrapportage hebben wij technische vragen gesteld, net als 

GroenLinks. Twee uur voordat we hier begonnen, is er nog een brief van het college 

ontvangen. Ik vind het een beetje ingewikkeld om de discussie nu te gaan voeren. Het 

CDA vindt het goed om de bestuursrapportage vast te stellen, maar wil de discussie over 

de toerekenbare kosten vanwege de Koepel agenderen voor de eerstvolgende commissie 

Ontwikkeling.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk even verder of er nog andere bijdragen over dit 

onderwerp zijn. Mevrouw Van der Smagt. 

 

Mevrouw VAN DER SMAGT: Ik ondersteun het verzoek van het CDA van harte. Ik 

memoreer dat de wethouder heeft gezegd dat de reserve groei van de stad ook openstaat 

voor de mobiliteit en de problematiek die rechtstreeks het gevolg is van de groei van onze 

stad. De VVD is hier blij mee. Ik heb dit ook genoemd in mijn bijdrage bij de 

begrotingsbespreking. De toevoeging mobiliteit ontbreekt echter wel bij de beschrijving 

van die reserve. Inclusief deze aanmerking kan de bestuursrapportage wat ons betreft 

worden vastgesteld 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Garretsen. 

 

De heer GARRETSEN: Ik zal kort iets zeggen en geef daarna het woord aan mijn 

fractiegenoot, de heer Bloem. Ik ben het volledig eens met wat CDA en VVD hebben 
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gezegd. Wij zijn akkoord met de berap met de aantekening die deze twee partijen hebben 

gemaakt. De motie van de Ouderen Partij over de september- en meicirculaire zullen wij 

steunen. 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, er is nog wel iets meer dan enkel deze aantekening. Het 

college vraagt een ton structureel voor het onderhoud van ons prachtige, nee, ons dure 

stationsplein. We hebben hierover vragen gesteld en als antwoord gekregen dat het nu al 

30.000 tot 40.000 euro per jaar kost. Dat maakt grofweg een totaal aan kosten van 1,5 ton 

per jaar voor het stationsplein. Dat kan toch niet de bedoeling zijn? Ik vind het scheppen 

van werkgelegenheid mooi, maar voor een ton per jaar kunnen we volgens mij iemand 

fulltime in dienst nemen om het plein te onderhouden en als al het Chinese natuursteen 

kapot is, kan hij in het weekeinde op en neer vliegen naar China om nieuwe te halen. 

Misschien dat de heer Draaijer van het CDA het nog moet narekenen, maar het moet 

kunnen. Dit is een belachelijk hoog bedrag. Het moet veel goedkoper kunnen en wij vinden 

niet dat we dit bedrag zomaar aan het college beschikbaar moeten stellen. Wij dienen 

daarom het volgende amendement in. 

 

Amendement 3.1: Elk jaar een ton extra voor het stationsplein? Dat kan niet de bedoeling 

zijn. 

 

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 8 november 2017, 

constaterende dat 

• het onderhoudsniveau van de straten en het groen in onze stad; 

• het voorgestelde besluit om structureel een extra ton uit te trekken voor het 

onderhoud van het stationsplein; 

van mening zijnde dat 

• er in de buurten van onze stad vele andere plekken zijn die een extra 

onderhoudsimpuls van 100k meer nodig hebben dan het stationsplein; 

besluit de bestuursrapportage als volgt aan te passen 

• de Bestuursrapportage 2017 vast te stellen en financieel-technisch te verwerken 

volgens de begrotingswijziging 2017 in paragraaf 2.12 op basis van: 

 1a. de voorgestelde wijzigingen in baten en lasten van de exploitatie (paragraaf 

2.1 t/m 2.4 en 2.6 t/m 2.8); 

 als 1d. toe te voegen: 

• de voorgestelde wijzigingen in baten en lasten van de exploitatie in 2.5 vast te 

stellen met uitzondering van de post stationsplein behoud en herstel natuurstenen 

rijverharding, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fractie van de SP 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Smit. 

 

De heer SMIT: Dank u wel, voorzitter. Ik zal de motie even toelichten. Ik heb het net 

geprobeerd bij de wethouder, maar dat lukte niet helemaal. 

Het is van belang dat de raad financiële informatie heeft voor de controletaak. Als wij op 

26 september 2017 van het college de berap krijgen en een week later blijkt het negatieve 

resultaat te zijn veranderd van 311.000 euro naar 1.336.000 euro, heeft de berap weinig 

waarde als het gaat om de financiële paragraaf. Of u de motie nu aanneemt of niet, 

geachte collega’s, laten we met z’n allen werken aan een P&C-cyclus waarbinnen de 

berap waarde heeft en niet na een week al achterhaald is. Dat is de strekking van mijn 
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motie. Ik hoop dat u haar aanneemt en anders met mij werkt aan een kwalitatief betere 

berap. 

 

Motie 3.2: Actualiteit bepaalt de waarde van de bestuursrapportage 

 

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 8 november 2017, 

constaterende dat 

• de tweede bestuursrapportage op 26 september is behandeld in de B&W-

vergadering en sluit met een geprognotiseerd exploitatieresultaat van 311.000 euro 

negatief; 

• een week later al, op 3 oktober, in de B&W-vergadering de effecten van de 

septembercirculaire zijn vastgesteld en dat daarmee het geprognotiseerde resultaat 

over 2017 nader is bijgesteld tot 1.336.000 euro; 

• voor een goede uitoefening van de controlerende taak van de raad het tijdig kunnen 

beschikken over actuele financiële informatie een vereiste is; 

• de tweede bestuursrapportage aan die vereiste niet voldeed; 

draagt het college op om 

• in de eerste bestuursrapportage, ingaande 2018, de (voorlopige) effecten van de 

meicirculaire te verwerken; 

• in de tweede bestuursrapportage, ingaande 2018, de effecten van de 

septembercirculaire te verweken, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fracties van OPH, Trots en de VVD 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk nog even verder. De heer Baaijens. 

 

De heer BAAIJENS: Dank u wel, voorzitter. Het nadelig effect van 3 ton in 2017 dat in 

de berap wordt verantwoord, is goed verklaarbaar. Het college is er beter dan voorheen in 

geslaagd om de doelen en prestaties te behalen. Het meerjarige nadeel is te verklaren door 

het feit dat de stad groeit. Er is sprake van een beter gebruik van de minimagelden door 

een toegenomen vraag. De Actiepartij is hier verheugd over. We zien dat de bouw van 

sociale woningen, de uitstroom uit de maatschappelijke opvang en de doorstroming van 

mensen met een grote achterstand tot de arbeidsmarkt, achterblijven. Er zijn geen cijfers 

over huiselijk geweld. Dat het “een gezin, een plan”-principe niet wordt gehaald, vinden 

wij zorgelijk. Het is verbazend dat in de berap wordt gesteld dat het investeringsklimaat 

uitstekend is in Haarlem, omdat we tot de MRA behoren. Het achterblijven van de 

verkoop in de Noordkop – we hadden het er zo-even al over – laat zien dat dit niet klopt. 

Het is pronken met andermans veren. Onze fractie heeft nog een vraag aan de wethouder. 

Er wordt voorgesteld om het initiatievenbudget te verhogen met 285.000 euro. In 

dezelfde alinea wordt de Noordkop genoemd. Er is al veel afgeschreven op deze 

ontwikkeling en de verkoop laat op zich wachten. Gaat hier geld naartoe vanuit dit 

initiatievenbudget?  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Klazes. 

 

Mevrouw KLAZES: Dank u wel, voorzitter. Wij kunnen instemmen met de berap zoals 

zij nu voorligt en sluiten ons aan bij het CDA dat het een goed plan is om de zaken 

rondom de Koepel zo snel mogelijk te bespreken in de commissie Ontwikkeling. Dank u 

wel. 
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De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Leitner? De heer Fritz? Ah, mevrouw  

Van Loenen. 

 

Mevrouw VAN LOENEN: Uiteraard nemen wij de uitgestoken hand van de heer Smit 

graag aan. Ik heb begrepen dat dit niet kan wat hier staat, maar ik ben het ermee eens dat 

alles wat er aan informatie aan kan worden toegevoegd wat relevant is, ook gedaan moet 

worden. Met het amendement van de SP gaan wij niet mee, aangezien er eerder een 

correctie is geweest waardoor dit eigenlijk weer teruggesteld moest worden voor het 

jaarlijkse onderhoud in plaats van de investering in een keer. 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, ik heb vlammende betogen gehoord van de heer Fritz tijdens 

de begrotingsbehandeling over hoe mensen voor stenen gaan. Kunt u dan nu echt goed 

uitleggen dat wij jaarlijks een ton uitgeven aan het porselein dat er ligt? 

 

Mevrouw VAN LOENEN: Het is wel een beetje makkelijk wat u nu zegt. U weet ook dat 

we eerder hebben gezegd dat we eenmalig gaan investeren om het stationsplein te 

verbeteren, want helaas bleek dat nodig. Later bleek dat het toch op te lossen zou zijn 

door het jaarlijks aan te pakken. Daarvoor moet er dan weer geld terugkomen. Het is niet 

goedkoop, maar wel nodig. Wij vinden dat het stationsplein het waard is. 

 

De heer BLOEM: Dit slaat echt nergens op. Er was een raadsbrede meerderheid die wat 

anders wilde. Dat kon niet meteen, dus zouden we dat oppakken als we het hele plein 

zouden aanpakken. Dit is ongelooflijk veel geld voor iets wat toch de hele tijd maar kapot 

gaat. Ik snap niet hoe u dit kunt uitleggen als u zegt: mensen voor stenen, letterlijk voor 

stenen in dit geval. 

 

De VOORZITTER: Goed, mevrouw Leitner. 

 

Mevrouw LEITNER: Wij stemmen in met de bestuursrapportage. Wij constateren dat de 

gemeente redelijk financieel in control is. Zeker als we het vergelijken met de verschillen 

die we tijdens de vorige periode in de bestuursrapportage voor onze kiezen kregen. De 

voorstellen van de heer Smit om ook de meicirculaire en septembercirculaire te 

verwerken, komen volgens mij met enige regelmaat terug en wordt met enige regelmaat 

aangegeven dat dit niet kan. Wij horen graag de reactie van het college hierop. Het blijft 

de moeite waard om het te proberen. 

Wij stemmen in met de reserve groei van de stad en zien uit naar de verdiepingsslag 

waarin we met elkaar gaan bepalen welke onderwerpen daarvoor in aanmerking komen. 

Wij steunen het voorstel om daaraan de bereikbaarheid toe te voegen.  

Het voorstel van het CDA vinden wij goed en steunen wij. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Visser nog. 

 

De heer VISSER (CU): Ik wil toch de SP een beetje bijvallen. Ik verwacht toch een 

reactie van de wethouder op de vraag of het niet goedkoper kan. Het lijkt ons goed om het 

liefst zo min mogelijk onderhoud te plegen aan het stationsplein en zo snel mogelijk over 

te gaan naar een goede oplossing. Als het goedkoper kan, heel graag. Ik weet niet of het 

mogelijk is om het hele bedrag te schrappen, maar ik overweeg wel de motie te steunen 

als signaal. Misschien heeft de wethouder het inmiddels onderzocht, want de vraag van de 

SP was bekend. 
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De VOORZITTER: Dank u wel. Niemand meer? Dan gaan we naar de reactie van het 

college. Allereerst wethouder Van Spijk. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Ik heb volgens mij in de begrotingsbehandeling net vrij 

uitvoerig stilgestaan bij het feit dat het vrij ingewikkeld is om de vraag die de heer Smit 

stelde, te beantwoorden. We hebben een P&C-cyclus en we leveren informatie zo snel 

mogelijk aan zodat u het kunt meenemen in uw behandeling. We kunnen het echter niet 

verwerken. Als u dat wilt, krijgen we een heel andere cyclus en moeten we alles gaan 

vertragen. We kunnen de begroting dan pas vier tot zes weken na de circulaire aan u 

presenteren. We komen dan in een heel krap tijdschema. Ik zie er vooral nadelen bij. Ik 

ben het met u eens dat er zo veel mogelijk informatie moet worden geleverd en dat 

proberen we ook. Daarom hebben we dit op deze manier aangepakt. 

 

De heer SMIT: Ik heb het niet over de begroting gehad, voorzitter, maar over de berap. Ik 

heb het over het feit dat deze een week na de presentatie achterhaald is met een groter 

tekort van een miljoen euro.  

 

Wethouder VAN SPIJK: Ik kan u vertellen dat een berap altijd een foto is. We hebben het 

gehad over de Wwb-reserve. Wij hebben daarvan gemeld dat er allerlei ontwikkelingen 

zijn. Een week later krijgen we een brief van het ministerie van Sociale Zaken dat het net 

weer anders ligt. Dat heb je altijd. Je hebt altijd een foto en vaak valt het ook weer mee. 

We melden wat we kunnen melden, maar er zijn ook deadlines in de processen en we 

willen u op een gegeven moment ook meenemen in de informatie. 

 

De heer SMIT: Prima metafoor, die foto, maar als hij al wazig begint, heb je er als raad 

helemaal niets aan. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik kan me herinneren dat we vorig jaar in december de derde 

berap kregen en daar was een heleboel beleid in opgenomen. Wat kunnen we nu in 

december verwachten? Kunt u daar al iets over zeggen? Ik vond het eigenlijk niet kunnen 

hoe u het toen presenteerde. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Op basis van de informatie die wij nu hebben, stellen wij geen 

volgende berap voor. Wel zullen wij u over een aantal ontwikkelingen, onder andere 

betreffende de Wwb, per brief informeren. Er komt dit keer dus geen derde berap. 

Er is nog iets gesteld over de Noordkop. Ik kijk even naar de Actiepartij. Dat gaat dus 

niet vanuit het initiatievenbudget. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Sikkema. 

 

Wethouder SIKKEMA: Dank u wel. Ik ben het met mevrouw Van Loenen eens. Er wordt 

wel een beetje makkelijk door de SP over het stationsplein gesproken. We hebben er in de 

commissie over gesproken en met elkaar afgestemd dat we er beton gaan storten in plaats 

van de tegels. Uiteindelijk hebben we dat niet gedaan. De onderhoudskosten waren al uit 

de begroting gehaald, maar nu we de tegels laten liggen, moeten we ze natuurlijk wel 

onderhouden. Daar staat die ton voor. Ik heb in de commissie ook aangegeven dat we 

uiteraard zullen kijken of dit goedkoper kan. Tot nu toe hebben we dit jaar zo’n  

30.000 euro uitgegeven aan noodherstel. Dat komt niet bovenop die ton, maar dat is uit 

dat budget betaald. Ik vind het prettig om wel van die ton uit te gaan en als het voor 
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minder kan, doen we dat natuurlijk. We hebben ook aangegeven dat er eind dit jaar een 

herstelplan bekend zal zijn. Dan kunnen we concreter invullen wat het bedrag 

daadwerkelijk gaat worden. Ik ontraad dit amendement zeker, ook omdat als deze wordt 

aangenomen, we te maken hebben met een onderhoudsbudget van 2000 euro en daar 

kunnen we het niet van doen. 

De VVD noemde de bereikbaarheid als onderdeel van de reserve groei van de stad. In de 

omschrijving ziet u wel dat de SOR daarin is opgenomen en een belangrijk aspect van de 

Structuurvisie Openbare Ruimte is alles rondom toegankelijkheid. Op die manier hebben 

wij u willen laten weten dat het ook daar om gaat. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. We zijn nu toe aan de tweede termijn. De heer Bloem. 

 

De heer BLOEM: Goh, wat een makkelijk amendement van de SP is dit toch. Volgens mij 

is er maar een ding makkelijk hier: het gemak waarmee hier een ton wordt uitgegeven voor 

een plein dat keer op keer kapotgaat. Dat is wat hier gemakkelijk aan is. Ik hoop van harte 

dat de raad inziet dat het normale budget goed genoeg is. Het is misschien ook handig om 

eerst onderzoek te doen en dan de vraag om budget te doen. Dat helpt ook, maar ja, tijdige 

informatievoorziening is wel een dingetje. Dit is echt erg jammer. Veel succes met de uitleg 

bij de verkiezingen.  

 

De VOORZITTER: De heer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Wij willen nog twee moties indienen in tweede termijn. Ik 

had eigenlijk nog antwoord willen geven op wat gespaarde dingen, maar ik heb hier geen 

tijd meer voor.  

 

De VOORZITTER: We zijn bezig met de berap.  

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik dacht dat we met de tweede termijn waren begonnen? 

 

De VOORZITTER: Ja, dat klopt, van de berap. 

 

De heer VAN DEN RAADT: De berap vind ik wel gesneden koek. 

 

De VOORZITTER: Ik kijk heel even of de wethouder nog wil reageren op wat er net is 

gezegd. We gaan over tot besluitvorming, te beginnen over het amendement van de SP. 

 

De heer VISSER (CU): Ik heb me laten overtuigen door de argumentatie van de 

wethouder. Ik zie daar een mogelijke dekking voor sommige SP-amendementjes omdat 

niet al het geld zal worden uitgegeven. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dit bij wijze van stemverklaring. Zijn er nog meer 

stemverklaringen. Mevrouw Huysse. 

 

Mevrouw HUYSSE: Wij hebben gehoord wat de wethouder zei en wij denken dat het 

logisch is dat helaas dat geld nodig is om het onderhoud te blijven doen, totdat de nieuwe 

plannen klaar zijn. Wij hopen dat dit snel het geval is, zodat ook dat snel afgerond kan 

worden.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Van den Raadt. 
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De heer VAN DEN RAADT: Loopt de tijd wel bij de stemverklaring, want dit was de 

vorige keer bij de raad wel het geval, maar bij de commissies niet. 

 

De VOORZITTER: Hij was uitgezet, maar gaat u verder. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik stem voor de motie, want hoe meer geld we overhouden, 

hoe meer mooie kleurige ledverlichting we op het stationsplein kunnen aanbrengen, want 

dat was zogenaamd te duur en we gaan nu bakken met geld overhouden. De toiletten 

mogen jullie nu overnemen. Ik doe altijd eerst de intro en dan verspreidt het zich. 

 

De VOORZITTER: Zijn er nog meer stemverklaringen? Nee. Dan gaan we over tot 

stemming. Wie is voor dit amendement? Dat zijn de fracties van de SP, de OPH en Trots. 

Dat is onvoldoende en het amendement is verworpen. 

Wenst iemand stemming over de tweede bestuursrapportage? De SP begrijp ik. 

 

De heer GARRETSEN: Ik heb een korte stemverklaring. Wij stemmen in met de berap, 

maar duidelijk met uitzondering van het stationsplein. 

 

De VOORZITTER: Juist ja, u stemt in met de aantekening dat u daartegen bent. De heer 

Smit. 

 

De heer SMIT: Wij stemmen niet in met de berap, omdat de financiële paragraaf niet 

relevant is. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Idem dito. 

 

De VOORZITTER: Goed. Als u genoegen neemt met de aantekening daarvan, is hiermee 

de tweede berap vastgesteld. Er ligt nog een motie. Wenst iemand hierover een 

stemverklaring af te leggen? Niemand. Dan gaan we over tot stemming. Wie is voor deze 

motie? Dat zijn de fracties van de SP, HartvoorHaarlem, FM, de OPH, Trots, het CDA en 

de VVD. De motie is aangenomen. 

 

[Schorsing.] 

 

4. BEHANDELING PROGRAMMABEGROTING - TWEEDE TERMIJN 

RAAD 

 

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. De eerste sprekers zijn gearriveerd en ik 

stel voor dat we weer verdergaan. 

Mevrouw Van Ketel is naar huis gegaan in verband met haar gezondheid. 

We gaan de tweede termijn doen van de algemene beschouwingen. Het eerst krijgt de 

fractievoorzitter van de VVD het woord, mevrouw Van der Smagt. 

 

Mevrouw VAN DER SMAGT: Voorzitter, dank u wel. Mijn bijdrage zal niet te lang 

duren, maar er zijn wel enkele opmerkingen van de portefeuillehouder die om een reactie 

vragen. Ik heb hem horen zeggen dat de begroting moet worden beschouwd als een 

uitwerking van de kadernota. Ik ben dat helemaal met de man eens, maar laten we de 

begroting dan ook als een P&C-document beschouwen en alle politiek rimram die erin 

staat, schrappen. We zeggen dan gewoon dat de begroting een uitwerking is van de 

kadernota. 
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In het verlengde daarvan heb ik een tweede opmerking. Er treedt verwatering op van de 

functie van verschillende financiële stukken. Vorig jaar vlak na de 

begrotingsbehandeling, mevrouw Van Zetten heeft dat al gememoreerd, zagen we 

ingrijpende wijzigingen bij de bestuursrapportage. Nu zien we bij de bestuursrapportage 

het in het leven roepen van een reserve, die van “groei van de stad”. Dit is eigenlijk een 

beleidsbesluit en geen administratieve maatregel. Je kunt je afvragen of een besluit 

daarover niet beter in een ander document had gepast. Mijn bezwaar is dat dit de boel zo 

onoverzichtelijk maakt. Ik hoor de wetgever ook nog zeggen dat we geen 

bestuursrapportage in december krijgen. Als ik dan toch allemaal losse berichten krijg, 

met toch een financiële inhoud, vrees ik het ergste.  

Ik wil nog iets opmerken over motie nummer 38 van HartvoorHaarlem over de 

stadsnotaris. Ik heb in de reactie van het college gelezen dat er in de markt voldoende 

kwaliteit aanwezig is om een goede notaris te vinden voor de verschillende transacties. 

Dat is helemaal juist, maar dat is ook de kern van het probleem, want de gemeente 

Haarlem maakt geen gebruik van die kwaliteit in de markt. De gemeente Haarlem laat 

zich van de ene naar de andere notaris sturen, waar vaak de koper zich het recht 

voorbehoudt om die aan te wijzen. De gemeente is een dermate grote partner in het spel 

dat wie zich wil contracteren met de gemeente, zich zal hebben te houden aan de door de 

gemeente gekozen notaris, die ook een bepaalde kwaliteitsborging heeft. Als ik de motie 

van mevrouw Van Zetten goed begrijp, wordt precies dat beoogd. Ik heb gehoord dat er 

advies is gevraagd over twee vaste stadskantoren en dat er advies is gevraagd aan de 

stadsadvocaat. Dat lijkt me nu juist niet het juiste adres om een advies te vragen. Over 

deze kwestie zou een advies gevraagd moeten worden aan een gerenommeerd 

notariskantoor: Hoe doen jullie dat met andere gemeenten? Het kan niet waar zijn dat de 

belangen van de gemeente Haarlem moeten worden gediend door het kantoor dat de 

wederpartij uitkiest. Ik vind dat echt een lacune. Ik roep daarom iedereen op om deze 

motie te steunen. 

 

De heer RIJSSENBEEK: Even voor mijn begrip, mevrouw Van der Smagt, een notaris is 

toch een onafhankelijke partij? Volgens mij gaat de motie uit van de behoefte aan een 

partijdige belangenbehartiger en dan kom je per definitie uit bij een advocaat, dat zou u 

toch moeten weten. 

 

Mevrouw VAN DER SMAGT: Een notaris verricht sommige diensten in zijn ambtelijke 

functie en dan is hij een onafhankelijke partij, maar andere diensten verricht hij als 

commerciële adviserende partij, die op het gebied van het notariaat adviezen geeft. Er is 

een levensgroot verschil tussen deskundigheid van het notariaat en van de advocatuur. 

Het gaat erom dat je de kwaliteit uitzoekt. Ook in het notariaat, zoals binnen het OM of 

de rechterlijke macht, heb je kwaliteit en de beste kwaliteit. Ik denk dat de gemeente 

Haarlem moet gaan voor de beste kwaliteit. 

 

De VOORZITTER: De heer Rijssenbeek. 

 

De heer RIJSSENBEEK: Dat laatste ben ik hartgrondig met u eens. De motie beoogt 

volgens mij dat de transactie bij de stadsnotaris wordt verricht. Het kan niet zo zijn dat 

die stadsnotaris enerzijds een partijdig adviseur is en vervolgens vanuit zijn 

onafhankelijke rol die transactie gaat verrichten. 

 

Mevrouw VAN DER SMAGT: Dat is altijd zo. Als ik een huis koop en naar mijn notaris 

wil gaan, ga ik naar dezelfde notaris die mijn huwelijkse voorwaarden heeft opgesteld, 

die mij heeft geadviseerd over mijn testamenten en wellicht over mijn voogdij. De notaris 
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is wat mijn persoon betreft subjectief, maar zal als onafhankelijk ambtenaar de transactie 

verrichten van de koop van het huis. Als u daar problemen mee hebt, kunnen we het ene 

kantoor aanwijzen als adviseur en het andere als uitvoerder van de transacties. Ik zou daar 

geen probleem mee hebben. Ik zou op de een of andere manier willen borgen, daartoe 

strekt mijn oproep, dat we kwaliteit in huis halen en niet aan de hand van de wederpartij 

bij dit of dat kantoor terechtkomen. Nee, wij moeten bij het beste kantoor uitkomen en 

dat kunnen wij uitzoeken. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we naar mevrouw Leitner. 

 

Mevrouw LEITNER: Dank u wel, voorzitter. Maandagavond was weer een lange avond. 

Ik liep naar buiten en kwam mevrouw Van Zetten tegen die zei: zo, dat hebben we weer 

gehad! Zo voelde het inderdaad ook wel een beetje. Dat terwijl we eigenlijk de politieke 

discussie over de financiële kaders al bij de bespreking van de kadernota hebben gevoerd. 

Wat D66 betreft, kan de begrotingsbehandeling korter en krachtiger. Wij hopen dat dit er 

volgend jaar echt van gaat komen. Wij steunden het voorstel dat er lag, hoewel het wat 

ons betreft net iets anders kan. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten is meteen gealarmeerd. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik begrijp best uw warme pleidooi voor korter, maar het 

voorstel dat er lag, was helemaal niet voor korter. We zouden juist twee vergaderingen 

extra gaan vergaderen. Ik zie nu dat de helft van de D66-fractie er niet is; ze zijn 

misschien op dienstreis. 

 

Mevrouw LEITNER: Het is een terechte opmerking dat het voorstel dat er lag het proces 

zelfs nog twee langer zou maken. U zat zelf in die commissie. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Daar zullen we het dan nog eens over hebben, want op die 

manier heb ik het niet voorgesteld.  

 

Mevrouw LEITNER: Dat is interessant. 

Er waren maandag wel lichtpunten. Zo stelde de PvdA een lokaal klimaatakkoord voor. 

Wij vinden dat een heel goed idee. Ik zou nu flauw kunnen doen door te zeggen dat u 

toch in het kabinet had moeten stappen, maar dat heeft ons klimaat niet verdiend. 

Gisterenavond was ik bij een zeer inspirerende avond met Jan Terlouw in de 

Philharmonie. Hij zei dat het klimaatprobleem oplosbaar is en dat we er met z’n allen de 

schouders onder moeten zetten. Mensen zien niet direct dat er iets mis is. Een goed 

klimaat is een van de belangrijkste uitdagingen voor de volgende periode. Wij willen daar 

onze schouders onder gaan zitten, samen met z’n allen, voor een goede toekomst, een 

goed klimaat en een goede gezondheid. Want een betere luchtkwaliteit, meer bewegen, 

meer fietsen en groen in de stad is ook voor onze gezondheid. 

 

De VOORZITTER: De heer Van den Raadt heeft een interruptie. 

 

De heer VAN DEN RAADT: U zegt natuurlijk heel goede dingen, want u zegt dat we het 

klimaat en het milieu moeten redden, maar dat je niet altijd ziet dat er iets verkeerd gaat. 

Ik ga straks een motie indienen over SBR-rubbergranulaat en die gaat u waarschijnlijk 

van harte steunen, want daar heeft u het over. 
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Mevrouw LEITNER: Het rubbergranulaat is een onderwerp dat tot veel discussie binnen 

onze fractie leidt. Vooralsnog liggen er rapporten en zijn er toonaangevende instituten die 

zeggen dat het gebruikt kan worden zoals het nu gebruikt wordt. Wij zien daarvoor geen 

aanleiding, maar volgen het wel met grote interesse. Mogelijk kan die discussie nog 

kantelen. 

 

De VOORZITTER: De heer Mohr. 

 

De heer MOHR: Ook ik ben een groot fan van Jan Terlouw. U was niet helemaal 

compleet. Hij zei dat wij alles van de zon kunnen trekken wat we nodig hebben, maar dat 

daar geld voor nodig is. Ik heb daarom een vraag aan u. Zullen we die 4,3 miljoen die we 

nu aan dat onzalige ding van de popschool gaan besteden, gaan besteden aan duurzame 

innovatie? Of wellicht bent u bereid om met een nog groter bedrag te komen om die 

klimaattransitie, waar we allemaal voor staan, echt handen en voeten te geven? 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Leitner, als u geïnterrumpeerd wordt, mag u de microfoon 

uitzetten, dan gaat het niet ten koste van uw tijd. U hebt nu weer het woord. 

 

Mevrouw LEITNER: Ik zie dat ik nog tijd genoeg heb. U heeft gelijk dat geld helpt. Het 

gaat om investeringen en dat zijn niet alleen overheidsinvesteringen, misschien juist ook 

niet. Ik vind het goed als de politiek het voortouw neemt en zegt dat dit belangrijk is. Dan 

kunnen er ook dingen gaan kantelen. U werkt ook in het bedrijfsleven, u heeft bij de bank 

gewerkt en u weet dat dit zo kan werken. Als er in het regeerakkoord bijvoorbeeld staat 

dat wij per 2030 alleen nog maar elektrische auto’s kunnen gaan kopen, weet ik niet eens 

of dat gaat lukken per 2030, maar het is een perspectief waardoor investeringen vrij 

zullen komen en die ontwikkelingen in een versnelling zullen komen. Dat is in ieder 

geval waar wij op inzetten en wat wij hopen. 

 

De VOORZITTER: De heer Fritz. 

 

De heer FRITZ: Wij hebben een tijdje in het kabinet gezeten, dat was leuk en gezellig, 

samen met de VVD. Als wij echter nu in het kabinet hadden gezeten, zou ik een suggestie 

voor u hebben gehad. Uw partij heeft samen met die leuke mensen van de VVD het idee 

gehad om 1,4 miljard aan dividendbelasting vrij te geven. Hadden we dat niet beter aan 

duurzaamheid kunnen uitgeven? We zouden dan al die plannen die meneer Mohr terecht 

noemt, kunnen uitvoeren én geld overhouden. 

 

De VOORZITTER: De heer Mohr wil ook nog reageren. 

 

De heer MOHR: Ik trek het even terug naar onze dorpse proporties, want met die 

argumentatie is die 4,3 miljoen voor de popschool nu van tafel, toch? 

 

De heer FRITZ: Het verschil tussen de dividendbelasting en de popschool is dat we met 

de popschool a. heel veel mensen gelukkig maken en b. iets goeds doen voor de 

economie. De popschool is goed voor de economie, cultuur is goed voor de economie, 

hierover is onlangs nog een rapport verschenen. De dividendbelasting is voor helemaal 

niemand goed. Alle economen in het land die hierover aan het woord komen, zeggen dat 

het geen enkel nut heeft. 

 



  8 november 2017 61  

 

 

 

 

 

De heer MOHR: Ik had het niet over de dividendbelasting of grote bedrijven, ik had het 

over het klimaat. Met die 4,3 miljoen kunnen we het klimaat een eind in de goede richting 

helpen. 

 

De VOORZITTER: Goed, we gaan terug naar mevrouw Leitner. 

 

Mevrouw LEITNER: Ik zei dat een betere luchtkwaliteit, meer bewegen, meer fietsen en 

groen in de stad ook goed voor onze gezondheid is. Dit draagt bij aan een tweedeling die 

ook gaande is, die van de gezondheid. Mensen met een hogere opleiding leven gemiddeld 

zes jaar langer, is bekend. Haarlem, een ongedeelde stad, is ook Haarlem, een gezonde 

stad. Het gaat zowel om een goed klimaat als om goede gezondheid. Wethouder, er rust 

veel op uw schouders, zowel het klimaat alsook de gezondheid van de Haarlemmers. U 

vindt het klimaat minstens zo belangrijk als wij, dus u kunt de initiatieven vanuit de raad 

best wat warmer omarmen. Uiteindelijk willen we hetzelfde doel bereiken. 

U vroeg om een specifieke reactie op uw reactie op de motie “Kom nu het dak op”. Het 

gaat er ons om dat we landelijk koploper zijn en dat we die positie willen behouden. Wij 

vragen uw beleid hierop in te richten en te intensiveren, en met name de communicatie 

richting de doelgroep creatief in de vullen, zodat de informatie de doelgroep ook bereikt. 

Dat is de intentie van de motie. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Het woord is aan de heer Garretsen van de SP. 

 

De heer GARRETSEN: Dank u wel, voorzitter. In de eerste termijn heeft de SP het gehad 

over het sluitend krijgen van de begroting met behulp van een paar kunstgrepen, onder 

andere het graaien uit de verboden snoeptrommel. De wethouder is hier niet op ingegaan. 

Het enige wat hij heeft gezegd, is dat hij zich geen zorgen maakt over de toekomst. Ik 

wijs de wethouder erop dat, zeker in 2019, het investeringsplafond met 21,5 miljoen 

wordt overschreden en het kasstroomplafond met 20 miljoen. We zitten dan dus met een 

spanning. Die spanning moet worden opgelost, dat staat ook in de begroting, door de 

nieuwe coalitie. Ik had graag van de wethouder gehoord op welke manieren hij die 

spanning eventueel opgelost ziet, als een soort advies voor de nieuwe 

coalitieonderhandelingen. Dit heeft hij achterwege gelaten. Ik hoor hem alleen zeggen dat 

hij zich geen zorgen maakt over de toekomst. Ik hoor dat zelden iemand zeggen die 

verantwoordelijk is voor de financiën. Ik hoor de minister dat niet zeggen, de directeur 

van DNB niet en ook wethouders van Financiën niet. 

Ik ga nog kort in op de reactie van het college op enkele moties, te beginnen op de motie 

over de eigen bijdrage voor de huishoudelijke ondersteuning. Het college zegt dat de 

berekening van de SP niet altijd correct hoeft te zijn, want iemand kan ook eigen 

vermogen hebben. Met het eigen vermogen heeft de SP inderdaad geen rekening 

gehouden. Dan zegt het college dat Haarlem ervoor gekozen heeft om de landelijke 

richtlijnen te volgen, zodat de mensen met de hoogste inkomens ook de hoogste eigen 

bijdragen betalen. Dat wil de SP helemaal niet aantasten. De SP wil alleen aantasten dat 

de eigen bijdragen worden gehalveerd. Mensen met de hoogste inkomens betalen nog 

steeds een veel hogere eigen bijdrage dan iemand met een laag middeninkomen. Ten 

slotte spreekt het college erover dat de rekenregels rond de eigen bijdrage … 

 

De VOORZITTER: Er is een interruptie van de heer Spijkerman. 

 

De heer SPIJKERMAN: Mijnheer Garretsen, ik ken de SP als een partij die strijdt voor 

de kwetsbare Haarlemmer. Dit hebben we ook vorige week donderdag weer gezien, toen 

we de collectieve zorgverzekering bespraken. Die collectieve zorgverzekering zorgt er 



  8 november 2017 62  

 

 

 

 

 

juist voor dat de eigen bijdrage en het eigen risico door de gemeente worden 

meegefinancierd voor HaarlemPas-houders. Hoe kunt u dan beweren dat dit nu nog nodig 

is, gegeven het feit dat we hiervoor vorige week donderdag een goede regeling hebben 

besproken? 

 

De heer GARRETSEN: De regeling van vorige week donderdag is inderdaad goed, maar 

ik wijs u erop dat de eigen bijdrage voor de minima al werd kwijtgescholden. Als je de 

rekentoets van het Centraal Administratiekantoor invult en je vult de gemeente Haarlem 

in voor het minimuminkomen, staat er al nul. In ons voorbeeld gaat het ook om de 

middeninkomens. Wij hebben een inkomen van 35.000 euro per jaar genoemd. Dat is een 

inkomen waarmee je nog volop in aanmerking komt voor een sociale huurwoning. Als je 

geen eigen vermogen hebt, kan het erop neerkomen dat je 10% van je netto 

maandinkomen kwijt bent aan de eigen bijdrage voor de huishoudelijke ondersteuning. 

We bekommeren ons niet alleen om de minima, maar ook om de middeninkomens. Zij 

hebben hier last van. In de rekentoets van het Centraal Administratiekantoor is volgens 

mij al met de nieuwe methode en de lagere eigen bijdrage, de nieuwe rekenregels van het 

Rijk, rekening gehouden. Wij handhaven daarom volop onze motie. 

De tweede motie waarover ik iets wil zeggen, is de motie over het achterstallig 

onderhoud. Wij zijn blij met de toezegging van de wethouder dat de omvang van het 

achterstallig onderhoud apart wordt geïnventariseerd. Een onderdeel van die motie is ook 

dat we een tijdspad willen zien tot het moment dat de achterstand is ingelopen.  

Tot slot de motie over wijkhandhavers. De burgemeester heeft een snaar geraakt bij de 

SP. Op verzoek van de SP wordt het handhavingsplan in een van de komende weken 

besproken in de commissie Bestuur. Ik wil morgen in overleg met de mede-indieners de 

motie zodanig bijstellen dat er een link wordt gelegd met het handhavingsplan. Tot zover 

mijn tweede termijn.  

 

[Deze beide aangepaste moties zijn niet nader genoemd, maar wel ingediend.] 

 

Motie 10bis: Meer handhavers in Schalkwijk 

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 6, 8 en 9 november 2017, 

constaterende dat 

• het percentage Haarlemmers dat zich veilig voelt in de eigen buurt gemiddeld 81% 

bedraagt, terwijl dat percentage voor de bewoners van Schalkwijk slechts 59% is; 

• in Haarlem gemiddeld 1 wijkhandhaver op de 6.952 inwoners aanwezig is, in 

Schalkwijk slechts 1 wijkhandhaver op de 8.161 inwoners; 

• in Schalkwijk nu 4 wijkhandhavers actief zijn; een verhoging van dit aantal van 4 

naar 6 personen tot gevolg heeft dat er in Schalkwijk 1 handhaver per 5.461 

inwoner aanwezig is; 

overwegende dat 

• Haarlemse veelplegers in Schalkwijk zijn oververtegenwoordigd en inwoners van 

Schalkwijk relatief veel overlast ondervinden van hangjongeren; 

• Aanwezigheid van wijkhandhavers preventief kan werken; 

draagt het college op om 

• het Haarlemse team van wijkhandhavers met 2 fte te verhogen en deze twee extra 

handhavers, althans voorlopig, te stationeren in Schalkwijk; 

• daartoe in de eerste bestuursrapportage van 2018 geld vrij te maken, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fracties van de SP, FM, HartvoorHaarlem, de VVD en de Actiepartij 
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Motie 11bis: Meer wijkagenten in Schalkwijk 

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 6, 8 en 9 november 2017, 

constaterende dat 

• het percentage Haarlemmers dat zich veilig voelt in de eigen buurt gemiddeld 81% 

bedraagt, terwijl dat percentage voor de bewoners van Schalkwijk slechts 59% is; 

• in Haarlem gemiddeld 1 wijkagent op de 5.300 inwoners aanwezig is, in 

Schalkwijk slechts 1 wijkagent op de 6.500 inwoners; 

• volgens het regeerakkoord extra geld is gereserveerd om het aantal wijkagenten te 

verhogen; 

overwegende dat 

• Haarlemse veelplegers in Schalkwijk zijn oververtegenwoordigd en er bovendien 

in Schalkwijk relatief veel woninginbraken plaatsvinden; 

• de aanwezigheid van wijkagenten in Schalkwijk preventief kan werken en 

bovendien een bijdrage levert aan de opsporing van misdrijven; 

draagt de burgemeester op om  

• wanneer Haarlem van het Rijk meer wijkagenten krijgt toegewezen, zich ervoor in 

te zetten dat bij de verdeling van wijkagenten over de stad rekening wordt 

gehouden met de problematiek in Schalkwijk en over de uiteindelijke verdeling 

verantwoording af te leggen aan de raad, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fracties van de SP, GroenLinks, de VVD, FM, HartvoorHaarlem en de Actiepartij 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Het woord is aan de heer Fritz. 

 

De heer FRITZ: Dank u wel, voorzitter. Ik houd het heel kort. Sommige mensen ben ik 

nog een antwoord verschuldigd en daarnaast zijn er drie punten die ik wil benoemen. 

Het eerste is dat ik wethouder Botter een compliment wil geven over de popschool. Ik 

ben dit vergeten in mijn eerste termijn. Ik heb wel gezegd dat GroenLinks, de Actiepartij 

en de PvdA daar altijd voor hebben geknokt, maar ondanks dat we in het begin een klein 

verschil van mening met u hebben gehad over de beste manier om dit op te lossen, trekt u 

er hard aan. U bent echt een pleitbezorger geworden voor de popschool en we willen u 

daar hartelijk voor danken, want we denken dat daardoor dit echt van de grond gaat 

komen.  

Ik ben de heer Aynan een antwoord verschuldigd. Hij heeft mij in eerste termijn gevraagd 

hoe het zit met die gezinnen met jonge kinderen die nu ook in aanmerking komen voor de 

schuldkwijtscheldingsregeling. Ik heb gezegd dat ik daar in tweede termijn uitgebreider 

op terug zou komen. Mede naar aanleiding van die vraag en omdat het technisch beter is, 

hebben wij besloten om het amendement iets aan te passen. We hebben besloten om in 

het amendement duidelijk te maken welk deel van het geld dat we beschikbaar stellen 

naar de oorspronkelijke doelgroep gaat, de jongeren, en welk deel we aan deze nieuwe 

doelgroep willen besteden. Wij kiezen ervoor om de helft van het extra geld beschikbaar 

te stellen voor gezinnen met jonge kinderen, omdat wij zien dat armoede en ook het 

hebben van schulden steeds meer een overerfbaar probleem wordt. Wij denken dat juist 

het opgroeien in een gezin waar schulden zijn – dit is ook wetenschappelijk bevestigd – 

heel vaak leidt tot problemen later. We denken dat het belangrijk is om juist deze 

gezinnen zo snel mogelijk uit de schulden te halen, om daardoor de overerfbaarheid van 

in ieder geval dit deel van de armoede te voorkomen. 
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Amendement 6bis: Besteed de 2 miljoen een tikkie anders  

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 6, 8 en 9 november 2017, 

constaterende dat 

• er een bedrag van 2 miljoen euro beschikbaar is voor innovaties en investeringen in 

het sociaal domein;  

• het college aan de raad voorstellen heeft gedaan voor invulling, die voor het 

grootste gedeelte goed aansluiten bij de transformatie in het sociaal domein; 

overwegende dat 

• de doelgroep minima inmiddels goed bereikt wordt en dat het ontwikkelen van een 

website/webshop voor minima voor 200.000 euro te duur is; 

• er op de onderdelen ‘turnover project’ en ‘Winkel BUUV/VWC’ besparingen 

mogelijk zijn voor elk 50.000 euro, waarbij deze toch kunnen worden uitgevoerd; 

verder overwegende dat: 

• schulden hét probleem vormen waar veel Haarlemmers ondersteuning op nodig 

hebben en dat ook gezinnen met jonge kinderen daarbij bijzondere aandacht 

verdienen; 

• het Turnover project een interessante en intensieve werkwijze voor jongeren 

inhoudt, waarbij de aansluiting met Haarlemse groepen jongeren belangrijk is;  

• de rolmodellen-aanpak voor Schalkwijk verdere intensivering verdient, waaraan de 

samenwerkingspartners moeten kunnen bijdragen; 

• de begeleiding van statushouders in Amsterdam tot voorbeeld kan strekken. Deze 

kenmerkt zich door maatwerk, intensieve begeleiding en integraliteit; 

verzoekt het college om 

• een extra impuls te geven aan de aanpak van onoplosbare schulden van 

Haarlemmers onder “jongeren” (pilot NewFuture) en “gezinnen met jonge 

kinderen” (via 023 Steunfonds); 

• de doelgroep van het ‘fonds jongeren’ voor onoplosbare schulden uit te breiden 

met gezinnen met jonge kinderen;  

• bij de werving van jongeren voor het Turnover project extra aandacht te besteden 

aan deelname van jongeren uit Haarlem Oost en Schalkwijk met een strafblad; 

• de rolmodellen-aanpak in Schalkwijk te intensiveren; 

• voor de intensieve begeleiding statushouders naar werk gebruik te maken van de 

ervaringen die met de Amsterdamse aanpak zijn opgedaan en op korte termijn een 

notitie aan de commissie Samenleving te sturen waarin concreet wordt aangegeven 

hoe de aanpak in Haarlem hierop aangepast wordt; 

en besluit om beslispunt 3b te wijzigen in: 

• b. Voor het tweede deel van het budget van € 2 miljoen de middelen als volgt te 

besteden: 

1. Turnover-project € 150.000,- 

2. Verbinding sport en sociaal domein € 30.000,- 

3. Ondersteuning Triple-ThreaT € 50.000,- 

4. Intensieve begeleiding statushouders naar werk € 355.000,- 

5. Extra inzet sociaal wijkteam € 200.000,- 

6. vervalt 

7. Innovaties: verbinding bedrijfsleven en zorg € 50.000,- 

8. Foam Haarlem € 25.000,- 

9. Begeleiding proces Right to Challenge € 35.000,- 

10. Verbinding cultuur en sociaal domein € 15.000,- 

11. Winkel BUUV/VWC € 40.000,- 

12. Ondersteuning sociale initiatieven en projecten € 30.000,- 
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13. Extra impuls aanpak onoplosbare schulden jongeren (via pilot NewFuture) 

€ 125.000,- 

14. Extra impuls aanpak schulden gezinnen met jonge kinderen (via 023 

Steunfonds) € 125.000,- 

15. Rolmodellen-aanpak Schalkwijk € 50.000,- 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fracties van de PvdA, D66, GroenLinks, het CDA en de ChristenUnie 

 

Voorzitter, ik kom bij het laatste onderwerp waarop ik in mijn tweede termijn wil ingaan. 

Dit betreft onze motie 8 over het weer in dienst nemen van schoonmakers. Ik heb net in 

een klein debatje met onze eigen wethouder, Joyce Langenacker, daarover al een vraag 

gesteld. Wij vinden dat de gemeente echt het goede voorbeeld moet geven. Ik weet wel 

dat de meeste SW’ers gewoon binnen de sociale werkplaats aan het werk zijn en op die 

manier gedetacheerd worden bij bedrijven, maar het doel van de Partij van de Arbeid, en 

ik dacht ook altijd het hogere doel van de gemeente, was om, als het even kan, mensen als 

collega tussen collega’s bij een bedrijf aan de slag te helpen. Als dat niet lukt, vinden we 

dat de gemeente daarin het goede voorbeeld moet geven. Wij doen in deze motie een 

principe-uitspraak, want wij willen dat deze doelgroep weer gewoon in dienst komt. 

Uiteraard verwachten we vervolgens een voorstel van het college. U zult ongetwijfeld 

met allerlei uitzonderingen komen waardoor dat volgens u niet mogelijk is. Dat zien we 

dan wel. We roepen de raad op om ons te steunen in die principe-uitspraak. 

 

[De volgende motie is niet nader besproken, maar wel ingediend.] 

 

Motie 55: Stadsbouwmeester(és), geheel onafhankelijk… yés! 

 

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 6, 8 en 9 november 2017, 

constaterende dat 

• er sinds 2014 vanuit de raad en de raadscommissie Ontwikkeling herhaaldelijk 

verzocht is om een gedegen besluit vanuit het college welke recht doet aan een 

correcte invulling van de functie van de stadsbouwmeester(es) en ARK; 

• de twee toegestuurde collegebesluiten Nieuwe werkwijze stadsbouwmeester en 

ARK, “met stoom uit onze oren” tot tweemaal toe zijn teruggegeven aan de 

wethouder, omdat ze geen recht deden aan de afspraken binnen het coalitieakkoord 

en/of aan de onafhankelijke positie van de stadsbouwmeester(es); 

• er na diverse overleggen en besprekingen tussen college en raadsleden nu een 

derde aangepaste versie ligt van het collegebesluit omtrent de Nieuwe werkwijze 

stadsbouwmeester en ARK, welke is besproken in de commissievergadering van  

5 oktober 2017; 

overwegende dat 

• de definitie van “stadsbouwmeester(es)” luidt: Een door de gemeenteraad 

benoemde onafhankelijke deskundige die gevoed door zijn/haar 

vakinhoudelijkheid aan het college van B&W en de raad gevraagd en ongevraagd 

advies uitbrengt over inrichtingsvraagstukken en ruimtelijke opgaven; 

• het onafhankelijke advies van ARK en stadsbouwmeester(es) transparant en 

zichtbaar dient te zijn bij besluiten en notities die worden voorgelegd aan de raad 

als input bij het maken van de afwegingen en besluiten door de raad; 

• voor de positie van de onafhankelijkheid van de stadsbouwmeester(es) ook de 

onafhankelijke positionering en financiering binnen de ambtelijke organisatie van 

belang is; 
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draagt het college op om 

• adviezen van de stadsbouwmeester(es) voortaan concreet in een aparte paragraaf 

op te nemen in de besluiten, startnotities en andere stukken aangaande ruimtelijk 

beleid, (groot) stedelijke ontwikkelprojecten, de samenhang met de openbare 

ruimte e.d.; 

• de stadsbouwmeester(es) in functie alsook budgettair niet te positioneren onder de 

afdeling Ruimtelijk beleid, maar vanuit een onafhankelijke aanstelling binnen de 

organisatie; 

• zorg te dragen voor voldoende tijd om een goede overdracht te kunnen faciliteren 

tussen de “oude” en “nieuwe” stadsbouwmeester(es), opdat de afronding en 

continuïteit van projecten en advisering niet in gevaar komt; 

• de raad vooraf te informeren over de beoogde samenstelling van de 

adviescommissie die tot taak krijgt een nieuwe stadsbouwmeester(es) voor te 

stellen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fractie van de PvdA, de VVD, het CDA, de SP, FM, HartvoorHaarlem, GroenLinks, de 

Actiepartij en OPH 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik had willen zeggen: meneer Smit, uw uur U is 

gekomen, maar u wilt ook nog een interruptie plaatsen? 

 

De heer SMIT: Nee, dat wil ik niet. 

 

De VOORZITTER: Prima. Dan krijgt u nu de tijd voor uw bijdrage. 

 

De heer SMIT: Heel kort, twee minuut zestien. Mevrouw Leitner, meneer Fritz, geachte 

raad, als wij 1,4 miljard dividendbelasting niet zouden afschaffen, kan het voor Haarlem 

13 miljoen euro duurzaamheidsgeld betekenen als dat geld verdeeld zou worden.  

13 miljoen, niet 1,4! 

Mevrouw Langenacker, u gaat weg en daarom wil ik u toch nog even twee dingen vragen. 

U zegt dat de wachttijd voor een sociale huurwoning is gestegen van 6,8 naar 7,2 jaar. 

Kan het ook zijn dat het van 5,9 naar 7,2 jaar is, want volgens mij staat dat in de stukken? 

U zegt dat we inmiddels 7000 HaarlemPas-houders hebben en 70% van de doelgroep 

bereiken. Bij een bereik van 100% zou het om ongeveer 10.000 HaarlemPas-houders 

gaan. Als dit zo is, mag ik aannemen dat, nog steeds met die 115% en een gemiddelde 

gezinsgrootte van 2,1, het hier toch over 20.000 tot 25.000 mensen gaat die met hun 

nagels aan onze maatschappij hangen. Ik waardeer de inzet die u al die jaren gepleegd 

heeft, waarvoor mijn hulde, maar het betekent ook dat we continu een groep 

Haarlemmers hebben die er een beetje aan hangt. Beaamt u dat aantal? 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Het woord is aan mevrouw Huysse. 

 

Mevrouw HUYSSE: Dank u wel, voorzitter. Wij zijn uiteraard zeer blij en erkentelijk met 

uw toezegging om aangaande het vuurwerk het creatieve en originele idee van Tilburg 

over te nemen en met de borden aan de slag te gaan. Wij zijn benieuwd wat de teksten 

gaan worden en welke plekken het zullen worden. Wij denken graag mee en horen graag 

wanneer u daarmee aan de slag gaat. 

Wij waren blij verrast met de informatie die D66 met ons deelde. D66 propageert nu meer 

onderwerpen die GroenLinks ook belangrijk vindt. Nu alleen de sociale onderwerpen nog 

en dan zien wij weer uit naar een mooie, warme samenwerking in de toekomst.  
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GroenLinks is blij met de inspanningen van de heer Botter. Wij sluiten op dat punt aan bij 

wat de heer Fritz zojuist heeft gezegd. De heer Botter heeft zich enorm ingespannen voor 

de popschool. Wij danken echter ook de partners in de stad, zoals de Haarlemse 

popscene, Gitaarlem, Patronaat, Hart en alle andere clubs die zich hiervoor inspannen. 

Daarnaast dienen wij twee moties in, volgend op de punten die wij in eerste termijn 

hebben aangekaart. 

 

Motie 58: Haarlem Klimaatneutraal – Dat komt Vastgoed 

 

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 6, 8 en 9 november 2017, 

constaterende dat 

• we nog flink aan de bak moeten om tot een Klimaatneutraal Haarlem in 2030 (en 

Haarlem Aardgasvrij 2040) te komen; 

overwegende dat 

• in de Routekaart Haarlem Aardgasvrij 2040 is opgenomen dat het gemeentelijk 

vastgoed in 2025 aan de ambitie van de routekaart dient te voldoen (minstens 30% 

energiezuiniger); 

• juist ook om het goede voorbeeld te geven; 

• de gemeente met deze ambitie nog slechts 7 jaar te gaan heeft om het eigen 

vastgoed te verduurzamen; 

• de gemeente in de komende jaren van plan is haar niet-strategisch vastgoed af te 

stoten. Het hierbij gaat om +/- 200 panden; 

verzoekt het college om 

• een concreet plan uit te werken om deze ambitie te realiseren; 

• naast de 0,5 miljoen opbrengsten uit verkoop van niet strategisch Vastgoed, welke 

jaarlijks worden toegevoegd aan de reserve Vastgoed, dienen de meeropbrengsten 

uit de verkoop van niet-strategisch vastgoed als basis om het strategisch vastgoed 

te verduurzamen; 

• een plan van aanpak hieromtrent voor de kadernota 2018 te overhandigen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fracties van GroenLinks en de PvdA 

 

De VOORZITTER: De heer Aynan heeft een interruptie. 

 

De heer AYNAN: U gaat de klimaatdoelen financieren door de verkoop van niet-

strategisch gemeentelijk vastgoed. Betekent dit dat we dat deel wat verkocht gaat worden, 

laten verslonzen? 

 

Mevrouw HUYSSE: Nee. We hebben strategisch en niet-strategisch vastgoed. Strategisch 

vastgoed houden we en we moeten er snel aan werken om dat te verduurzamen. We gaan 

daar snelle stappen maken, zodat we minder energie verstoken en gaan werken aan het 

goede voorbeeld dat we willen geven. Hiervoor zetten we de niet-strategische panden in 

de verkoop. Daarvan hebben we afgesproken dat we een half miljoen per jaar aan de 

begroting toevoegen en de rest van de opbrengst direct besteden aan de verduurzaming 

van het vastgoed. 

 

De heer AYNAN: Ik hoop dat u mijn twijfel een beetje begrijpt. Stel dat we ook het niet-

strategische vastgoed gaan isoleren, betekent het dat we ook dat deel klimaatneutraal 

hebben gemaakt. 
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Mevrouw HUYSSE: Niet-strategisch vastgoed staat te koop, dat wordt afgestoten. Dat 

vastgoed is de financiële bron om het strategisch vastgoed klimaatneutraal te kunnen 

maken. 

 

De heer AYNAN: De klimaatneutraliteit voor die panden legt u dan dus bij de koper 

neer? 

 

Mevrouw HUYSSE: Het ligt aan de termijn waarop het gebeurt. Er zijn nu panden die 

waarschijnlijk in het geheel niet klimaatneutraal zijn. Ik begrijp van u dat u ook het niet-

strategisch vastgoed wilt laten isoleren voordat we het gaan verkopen. 

 

De heer AYNAN: Voorzitter, het gaat mij om hoe je het ziet. Ben je met de stad bezig of 

met het afschuiven van klimaatdoelen? 

 

Mevrouw HUYSSE: Dat is een kwestie van de termijn die je kiest en bovendien is het de 

vraag hoeveel geld ervoor nodig is. 

 

De VOORZITTER: De heer Bloem. 

 

De heer BLOEM: Ik moet de heer Aynan een beetje bijvallen. Ik vind een creatieve 

dekking voor een mooi doel altijd goed, maar dit is een beetje makkelijk. De eigen panden 

worden klimaatneutraal gemaakt en de overige krotten laten we het probleem van de ander 

zijn. 

 

Mevrouw HUYSSE: U maakt er nu van dat het allemaal krotten zijn, maar dat is niet zo. 

U wilt hiermee zeggen dat we eerst al onze panden moeten gaan verduurzamen en dan het 

niet-strategische deel gaan verkopen. 

 

De heer BLOEM: Het is de doelstelling van de SP, en hopelijk ook van GroenLinks, dat we 

alle panden in Haarlem gaan verduurzaam, of ze nu wel of niet strategisch zijn. Ik vind het 

raar dat GroenLinks dat anders ziet. 

 

Mevrouw HUYSSE: We zien het niet helemaal anders, maar we snappen dat als morgen 

een pand verkocht wordt, want ze staan allemaal te koop, we niet gaan zeggen dat de 

koop nog even moet wachten, omdat we het pand eerst nog willen gaan isoleren en 

klimaatneutraal maken. 

 

De heer BLOEM: Het gaat op dit moment niet zo hard. Er worden meer panden 

teruggetrokken dan verkocht. 

 

De VOORZITTER: Volgens mij zijn de standpunten duidelijk. Mevrouw Huysse. Oh, de 

heer Van Driel wenst ook te interrumperen. 

 

De heer VAN DRIEL: Wat is de reden dat u deze volgorde aanhoudt? Wethouder Botter 

is nu druk met het inventariseren van de panden. U draait het nu om. U gaat geld ter 

beschikking stellen voor iets wat we nog aan het inventariseren zijn en daarna nog 

moeten gaan bespreken. Vanwaar deze omgekeerde volgorde? 

 

Mevrouw HUYSSE: De aanleiding was dat er in Bonn is geconstateerd dat én de 

doelstellingen én het realiseren van de toch te lage doelstellingen niet gehaald worden. 

We proberen de urgentie duidelijk te maken. We zullen heel hard aan de slag moeten en 
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het zal waarschijnlijk meer geld gaan kosten dan we zelf denken. We proberen een stap te 

maken. De indruk is dat het klimaatneutraal maken van het Haarlemse gemeentelijke 

vastgoed een voorbeeld zal zijn, en ons allen, de gemeente plus de stad, geld gaat 

opleveren. Het kost tenslotte geld dat we hier zitten en hier dit pand hebben. 

 

De heer VAN DRIEL: Het is dus eigenlijk meer symbolisch dan logisch. 

 

Mevrouw HUYSSE: Dat is uw logica, ik vind het niet zo onlogisch. Wij zien de 

noodzaak dat geld moet worden vrijgemaakt. 

 

De VOORZITTER: Laten we het overzichtelijk houden. Mevrouw Huysse, u bent klaar 

en dan heeft nu de heer Van Driel het woord. 

 

De heer VAN DRIEL: Ik had het woord nog, maar dat terzijde. De discussie is niet wie 

het het meest belangrijk vindt in deze gemeenteraad. Wij zijn de groenste partij van 

Haarlem en wij vinden het uiteraard belangrijk. Ik vraag u alleen naar de volgorde en u 

geeft aan dat u alleen een statement wil maken. 

 

Mevrouw HUYSSE: De vraag is of u dan echt de groenste partij bent, want u ziet 

hopelijk het belang wel in van wat we hier aan het doen zijn. Wij dienen deze motie in 

met steun van de PvdA en hopen op steun van anderen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten wil iets zeggen. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik heb de idee dat u op korte termijn heel veel geld zoekt om 

uw duurzaamheidsplannen in gang te zetten. Als u met de PvdA hierin samenwerkt, 

waarom stelt u de PvdA niet voor om voorlopig de wethouderspost niet in te vullen? De 

stad bespaart hiermee een paar ton en dat kunt u dan in een duurzaamheidsactie steken. 

Wat denkt u daarvan? 

 

Mevrouw HUYSSE: Mevrouw Van Zetten, ik denk dat u niet weet wat een wethouder 

verdient.  

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Mevrouw Huysse, ik denk daarbij uiteraard ook aan de twee 

jaar wachtgeld die diegene krijgt na afloop van die paar maanden wethouderschap. Ik 

vind hier zomaar een dekking voor een fantastisch voorstel van GroenLinks. Neem geen 

wethouder aan, want u kunt die vier maanden heus wel zonder. U bespaart daarmee vier 

maanden salaris en enkele jaren wachtgeld. Dat loopt goed op en daarmee kunt u iets 

leuks doen voor het milieu. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Huysse. 

 

Mevrouw HUYSSE: U formuleert het alsof het onze ideeën zijn om te verduurzamen. Ik 

denk dat het een belang en een urgentie is voor heel Haarlem, zo niet nog weidser. 

Daarnaast denk ik dat die paar ton nog steeds veel en veel te weinig is als wij in 2030 

klimaatneutraal willen zijn. Wij geven aan dat de urgentie zeer hoog is en dat hier zeer 

veel geld voor nodig is. Op deze manier proberen wij een directe link te leggen tussen het 

klimaatneutraal zijn van panden in Haarlem, waar de Haarlemse burger ook voor betaalt. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Huysse, gaat u verder. 
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Mevrouw HUYSSE: De tweede motie loopt een beetje vooruit op de reactie van de 

wethouder, die nog zou terugkomen op het gegeven dat het planten van bomen ook 

vastligt in de HIOR. Ik heb daar eerder naar gevraagd, hij zou er nog op terugkomen, 

maar ik dien de motie toch maar in, omdat ik niet weet of ik dat anders in derde termijn 

moet doen. 

 

Motie 59: Een voedingsbodem voor de toekomst.  

 

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 6, 8 en 9 november 2017, 

constaterende dat 

• de herplant van bomen niet naar wens verloopt; 

• (Hilde Prins) van De Haarlemse Bomenwachters in het Haarlems Dagblad ons laat 

weten wat er momenteel misgaat bij de herplant; 

overwegende dat 

• bomen een aan de soort boom aangepaste (ruime) groeiplaats nodig hebben om te 

voldoen aan de te verwachten levensduur (tot een respectabele leeftijd te komen); 

• volgroeide bomen waardevol zijn in het straatbeeld; 

• de herplant van bomen uitgevoerd moet worden conform de aanplant van nieuwe 

bomen in een project (goed dient te worden gepland), 

verzoekt het college om 

• ervoor te zorgen dat nieuwe bomen in Haarlem een aan de locatie en de soort boom 

aangepaste (grotere) groeiplaats krijgen en daarmee langer meekunnen; 

• hiervoor concreet in kaart brengt wat er aangepast dient te worden in DDO Groen 

en HIOR; 

• een plan van aanpak hieromtrent voor het kerstreces van 2017 te overhandigen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fractie van GroenLinks  

 

De VOORZITTER: De heer Boer.  

 

De heer BOER: Dit is natuurlijk tijdens de vorige commissievergadering door de 

bomenwachters opgelepeld. Wat doet deze motie bij de begroting? Hoe moet ik dit rijmen 

en in relatie brengen met de inwoners van Haarlem? 

 

Mevrouw HUYSSE: U heeft waarschijnlijk niet opgelet in mijn eerste termijn, toen ik het 

belang heb aangekaart om zo zuinig en zo goed mogelijk met de bomen om te gaan. Ik 

heb tevens de constatering gedaan dat dit nog te wensen overlaat. Wij willen met deze 

motie hier aandacht aan besteden. 

  

De heer BOER: Het klinkt inderdaad als een groot en lang GroenLinks-promotiepraatje.  

 

Mevrouw HUYSSE: Daar zijn wij dan GroenLinks voor, dat klopt. Tot zover, dank u 

wel. 

 

De VOORZITTER: Ik zie dat er twee interrupties zijn. De heer Mohr. 

 

De heer MOHR: U zegt dat het bomenbeleid niet effectief is en te wensen overlaat. Uw 

eigen wethouder in dit college is daarvoor verantwoordelijk. Wat is precies uw kritiek op 

die wethouder? 
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Mevrouw HUYSSE: Het lijkt mij dat er wensen zijn aangaande het omgaan met de 

bomen in de stad. Dit blijft een lastig hoofdstuk. Blijkbaar is er iets aangekaart, wat ik 

met mijn eigen kunde niet weet. De bomenwachters zijn daar zeer kundig in. Ik denk dat 

wij allen daarvan kunnen leren, zodat we er beter mee om kunnen gaan. 

 

De heer MOHR: U zei net dat het beleid van de wethouder te wensen overlaat. Dat is 

kritiek op de wethouder. Ik ben daarvoor. Hoe luidt uw kritiek op de eigen wethouder 

precies? 

 

Mevrouw HUYSSE: U legt mij woorden in de mond. Ik heb niet gezegd dat het beleid 

van de wethouder te wensen overlaat, ik heb gezegd dat het omgaan met bomen te 

wensen overlaat. 

 

De heer MOHR: Daar gaat uw wethouder toch over? Dan laat het beleid van deze 

wethouder toch te wensen over? 

 

Mevrouw HUYSSE: Het is niet alleen maar beleid, het heeft ook met uitvoering te 

maken. 

 

De heer MOHR: Het heeft ook met bomen te maken, maar het beleid over die bomen 

wordt uitgevoerd door uw wethouder. 

 

De VOORZITTER: Dit is een aardige dialoog aan het worden, maar volgens mij hebt u 

nu antwoord gekregen op de vraag die u hebt gesteld. De heer Smit. 

 

De heer SMIT: Er is er maar een die de wensen heeft kunnen invullen en dat is uw 

wethouder. Vervolgens zegt u dat na drie en een half jaar in deze coalitie ineens de 

Bomenwachters u een voortschrijdend inzicht heeft gebracht. Nu opeens zijn we politiek 

aan het bedrijven en moeten we beter met de bomen omgaan. U heeft daarvoor drie en 

een half jaar de kans gehad, maar ik heb niet de indruk dat u die kans heeft gegrepen.  

 

Mevrouw HUYSSE: Ik denk dat u zich vergist. Wij zijn voortdurend betrokken op de 

bomen. We zijn bezig met de bomenverordening, we zijn bezig geweest met het “bomen 

over bomen”-overleg. Ik begrijp niet goed waarop u doelt. Dat het nu wordt aangekaart, is 

blijkbaar hetgeen wat u prikkelt. Ik kan er ook niets aan doen. 

 

De VOORZITTER: U krijgt nog een gelegenheid, mijnheer Mohr, en dan sluiten we dit 

af. 

 

De heer MOHR: Mevrouw Huysse maakt er een groot feest van. Niet alleen de wethouder 

heeft gefaald, u zegt nu dat u drie jaar van alles heeft gedaan en toch is het oordeel van de 

Bomenwachters dat het beleid te wensen overlaat. Dus de wethouder faalt, u faalt en de 

bomen zijn niet meer in goede handen bij GroenLinks. Is dat de conclusie van deze 

avond? 

 

Mevrouw HUYSSE: Dat is niet de conclusie van deze avond. Bomen zijn levend 

materiaal, er zit uitvoering aan vast, Spaarnelanden is erbij betrokken, beheer en 

ouderhoud is erbij betrokken en er zijn diverse momenten dat er zaken gebeuren die je 

niet wilt. Mevrouw Van Zetten weet daar ook alles van. 

 

De VOORZITTER: Dit is een schot voor open doel, mevrouw Van Zetten.  
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Mevrouw VAN ZETTEN: Ik denk dat ik de enige ben in de gemeenteraad die veel bomen 

zelf heeft geplant. Iedereen weet dat je ze tussen eind november en eind maart moet 

planten, want anders gaan de worteltjes niet goed groeien. Dat is heel oud en bekend 

nieuws. Het verbaast me dat GroenLinks nu pas het licht heeft gezien. U heeft ook de 

plataan niet geplant op het stationsplein; ik ga gelijk kijken of hij het nog goed doet. 

 

Mevrouw HUYSSE: Toevallig was ik er wel bij, mevrouw Van Zetten, ik heb er zelfs 

nog een foto van. 

 

De VOORZITTER: Goed, dank u wel. We gaan nu over naar de heer Baaijens. 

 

De heer BAAIJENS: Dank u wel, voorzitter. De wethouder van Beheer zegt dat ze geen 

nieuwe pilots wil om de transitie naar duurzame energievoorziening mogelijk te maken, 

in reactie op onze motie “pilot warmtewinning uit wegdek”. Toch vinden wij dat dit een 

goed moment is om nieuwe dingen uit te proberen. We staan aan de vooravond van 

enorme veranderingen op dit gebied. Dit project kan een impuls geven aan de 

innovatiekracht van de Haarlemse bedrijven en onderwijsinstellingen. Het is een project 

met een lange adem. Het is niet gezegd dat het in een keer gaat lukken. Er is in ieder 

geval een breed draagvlak voor de stad dat wil investeren in duurzame 

energietechnologie; kijk maar naar het succes van de collectieve zonnedaken. Wij 

begrijpen de terughoudendheid van de wethouder hierin niet zo goed.  

Het college stelt in een reactie op onze motie “handhaving op overlevingsfraude schaadt 

alleen de gemeentekas” dat de bestrijding van onrechtmatig gebruik van sociale 

voorzieningen noodzakelijk is om de solidariteit te waarborgen. De Actiepartij vindt dat 

een goed uitgangspunt. Wij vinden het nog belangrijker dat er geen geld aan de strijkstok 

blijft hangen. Fraudebestrijding is een strijkstok. Er gaat veel meer geld op aan de 

fraudebestrijding dan er wordt opgehaald met de fraudebestrijding. Het maakt meer stuk 

dan het oplevert.  

We zien dat steeds meer organisaties in de problemen komen en verdwijnen, omdat ze 

niet in staat zijn om de huur van het vastgoed op te brengen. We begrijpen dat het college 

hierin niet wil bewegen. We zijn wel blij dat de wethouder, een jaar na de motie, gaat 

komen met een lijst van maatschappelijk vastgoed. We hopen dat hij ook met een 

prognose komt van de verwachte vraag, zoals we dat in de motie “maak maatschappelijk 

vastgoed betaalbaar” hadden opgedragen. 

Wij dienen nog een extra motie in. De zorg voor mensen gaat wat ons betreft door tot aan 

de laatste adem. De Hospice is een geweldige organisatie die mensen begeleidt tijdens de 

laatste fase van hun leven. We vinden dat we hier als gemeente aan zouden moeten 

bijdragen. 

 

Motie 57: Ook het einde telt, draag bij aan Hospice 

 

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 6, 8 en 9 november 2017, 

constaterende dat 

• het Hospice ondersteuning biedt voor mensen die het einde naderen en hun 

nabestaanden; 

• het Hospice hier geen bijdrage van de gemeente voor ontvangt; 

overwegende dat 

• het bieden van steun aan het einde van het leven van een basale vorm van 

beschaving getuigt; 

draagt het college op om 
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• te onderzoeken of er financiële ondersteuning van Stichting Hospice Haarlem en 

omgeving mogelijk is; 

• deze middelen in te zetten om dit belangrijke werk te ondersteunen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fractie van de Actiepartij 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Het woord is aan de heer Van Driel 

 

De heer VAN DRIEL: Dank u wel, voorzitter. De VVD begon met te zeggen dat er wel 

meer financiën in de begroting mag. Zoals u weet, heeft het CDA dat ook altijd bepleit. 

Wij zijn het daarmee eens. Wat ons betreft mag dit boek ontdaan worden van onnodige 

beleidstekstblokken en de uitleg van allerlei indicatoren en schuldquotes. Dat kan ook in 

een apart boekje. Het is echt tijd voor een nieuwe behandeling van de begroting. Ik wens 

de volgende raad daar veel succes mee. Wat ik in ieder geval zou willen meegeven is 

meer financiën en minder tekst in de begroting, zodat de begroting inderdaad weer de 

uitwerking van de kadernota is. Uiteindelijk legt de raad het politieke kader vast in de 

kadernota en zou de begroting niet meer moeten zijn dan de financiële uitwerking 

daarvan. We zijn wel blij dat er al meer inzicht is. Het gaat langzaam, maar het komt op 

gang. Er komt meer inzicht in financiën. Er is nu ook een website en ik denk dat dit een 

grote vooruitgang is. Positieve punten dus, maar het kan nog beter. 

Dan even wat concrete opmerkingen over deze begroting. Ik heb de wethouder gevraagd 

naar beheer en onderhoud. We hebben de bezuiniging van 1 miljoen euro teruggedraaid 

en ik heb gewezen op de wat merkwaardige tekst in de begroting waar het college zegt 

geld van de raad te hebben gekregen, maar dat dit nog niet geprogrammeerd is. Ik ben blij 

dat de wethouder duidelijk heeft aangegeven dat het college vanaf 1 januari 2018 elke 

euro zal programmeren die de raad beschikbaar stelt. Daar zijn we heel blij mee, 

wethouder Sikkema.  

In de termijn van het college ging het al even over onze motie “Haarlem lichtstad”, met 

name over de dekking. Wat het CDA betreft is het een beetje vreemd om naar de dekking 

te vragen, want het is bestaande verlichting en dat zou al in de begroting moeten zijn 

opgenomen. Er is achterstallig onderhoud op en dat zou eigenlijk aangepakt moeten 

worden. Ik heb een suggestie gegeven voor dekking. De structurele kosten zijn oplosbaar, 

meent de wethouder.  

Mijn derde punt betreft de teleurstelling over de niet uitgevoerde motie “digitale moties 

en amendementen”. In het verlengde daarvan stel ik voor dat ik niet opnieuw een motie 

“Haarlem lichtstad” mét dekking indien, maar gewoon het gewoon zo laat. Dat scheelt 

dan weer 100 velletjes papier. Ik heb mijn teleurstelling nogmaals geuit. Ik hoop dat 

wethouder Van Spijk het heeft opgeschreven en er vaak naar kijkt, zodat hij er misschien 

voor gaat zorgen dat we hier inderdaad digitaal kunnen gaan stemmen over de moties en 

amendementen. 

Tot slot een opmerking naar aanleiding van een ingediende motie van de heer Aynan over 

het fietsdepot. Hoe staat het met de in juni aangenomen motie over een fietsdepot buiten 

het station? Kunnen we al uitzien naar een locatie dicht bij het station? Zo ja, dan hoeven 

we ook de dure oplossing die de heer Aynan voorstelt, niet uit te voeren. 

 

De VOORZITTER: De heer Aynan. 

 

De heer AYNAN: Onze oplossing is budgetneutraal en kan zelfs geld opleveren. 
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De heer VAN DRIEL: Sorry, ik had moeten zeggen: zoals staat in de reactie van het 

college. Ik vind dat inderdaad lastig in te schatten. 

 

De heer AYNAN: U heeft ook mijn reactie gehoord. Volgens mij is dat echt heel 

makkelijk. Er hoeft geen enkele minuut extra bij. 

 

De heer VAN DRIEL: Ik denk dat wij rond zijn. Ik kijk even naar de lege stoel daar en 

denk dat ik kan uitslapen morgenochtend, want mevrouw Cannegieter is denk ik op weg 

naar mijn buren. Dat is dus goed nieuws. 

 

De VOORZITTER: Ja, arme haan. De heer Visser. 

 

De heer VISSER (CU): Dank u wel, voorzitter. Ik hoorde net een pleidooi voor meer 

financiën in de begroting. Wij steunen dat van harte. Door het CDA werd daar aan 

toegevoegd dat er minder indicatoren zouden moeten komen. Dat zou ik dan weer zonde 

vinden. We moeten vooral doorgaan met de indicatoren en waar mogelijk meer SMART 

maken. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Driel wil reageren. 

 

De heer VAN DRIEL: Dat is niet wat ik bedoelde te zeggen. We zien nu dat in de 

begroting wordt uitgelegd wat de schuldquote is. In veel gevallen worden indicatoren 

breed van uitleg voorzien. Volgens mij kan dat met veel minder tekst. Dat is wat ik wilde 

overbrengen. 

 

De VOORZITTER: De heer Visser. 

 

De heer VISSER (CU): Ik kan me voorstellen dat we een apart woordenboek hebben 

waarin alle definities staan, dat we eens in de vijf jaar vaststellen. Daarin wil ik u steunen. 

Diverse pleidooien om de begroting efficiënter te maken en de kadernota belangrijker te 

maken, kan ik ook van harte steunen. Hoewel ik het nog zou willen omdraaien. Laten we 

de kadernota vooral technisch doen en de uitgebreide behandeling bij de begroting 

plannen, want dat is het moment dat we echt de besluiten nemen. 

Ik kreeg een oproep van een niet nader te noemen raadslid van de SP waaraan ik graag 

tegemoet wil komen. Hij vond het toch jammer dat ik het deze dagen niet over seks heb 

gehad. Ik zal daar direct iets aan doen. Zonder gekheid, vandaag staan de kranten vooral 

vol over allerlei voorvallen van seksuele intimidatie in arbeidsrelaties. Ik ben blij dat dit 

nu in het licht komt. Hiermee doen mensen elkaar veel onrecht aan. Ik begon mijn 

pleidooi met te zeggen dat wij willen strijden tegen onrecht. Het deed mij herinneren dat 

ik ooit een motie heb ingediend over straatintimidatie, die door de raad is aangenomen. Ik 

wil graag van het college weten hoe het met de uitvoering van die motie staat. 

Ik heb nog enkele opmerkingen over de eerder ingediende moties. In de motie van Trots 

die ik heb meegetekend (nummer 18), stond een bepaling over buurtsupermarkten die ik 

in tweede instantie iets te ver vond gaan. Ik trek daarom mijn ondertekening daarvan 

terug. De motie over de ICT-audit handhaven wij, juist omdat dat het hoogste risico is in 

de begroting. Als er op een gegeven moment een voorstel is gekomen, lijkt het ons goed 

om dat nog wel even onafhankelijk te laten toetsen. Volgens mij staan we er echt 

belabberd voor bij de ICT. 

Ik heb de motie over de stadsbouwmeester gesplitst en vereenvoudigd, omdat er ook een 

goede motie van een aantal coalitiepartijen ligt.  
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Motie 27bis: Nieuwe periode voor stadsbouwmeester 

  

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 6, 8 en 9 november 2017, 

overwegende dat 

• de positie van de stadsbouwmeester in deze raadsperiode onder druk heeft gestaan; 

• de stadsbouwmeester bezig is met voor de stad zeer belangrijke projecten die niet 

zomaar kunnen worden overgenomen; 

• voor zover aan de orde - de raad het samenstel van werkzaamheden van de 

stadsbouwmeester ziet als een unieke artistieke prestatie in de zin van de 

Aanbestedingswet 2012; 

verzoekt het college om 

• het contract met de stadsbouwmeester met een periode van drie jaar te verlengen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fractie van de ChristenUnie 

 

Daarnaast heb ik een aparte motie gemaakt over een betere borging van het ambt van 

stadsbouwmeester in de verordening.  

 

Motie 56: Functie stadsbouwmeester borgen in verordening 

  

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 6, 8 en 9 november 2017, 

overwegende dat 

• de positie van de stadsbouwmeester in deze raadsperiode onder druk heeft gestaan; 

• de positie, taken, bevoegdheden en onafhankelijkheid van de Adviescommissie 

Ruimtelijke Kwaliteit zijn vastgelegd in een verordening maar van de 

stadsbouwmeester niet; 

verzoekt het college om 

• met een voorstel te komen voor het vastleggen van de positie, taken, bevoegdheden 

en de onafhankelijkheid van de stadsbouwmeester in een verordening bijvoorbeeld 

door aanpassing van de Verordening Adviescommissie Ruimtelijke Kwaliteit, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fractie van de ChristenUnie 

 

Ik dank het college voor de toelichting op mijn motie over de vermogenstoets in de 

bijstand. Er blijkt toch een regeling te vinden voor een auto van 2500 euro. Andere 

gemeenten tonen aan dat dat bedrag wel erg laag is. In aansluiting op het advies van het 

college heb ik de tekst wat aangepast, waardoor de motie volgens mij ook voor het 

college acceptabel wordt. Voor de rest wacht ik de uitwerking van het college af. 

 

Motie 22bis: Auto niet in vermogenstoets Bijstand en HaarlemPas 

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 6, 8 en 9 november 2017, 

overwegende dat 

• artikel 34 lid 2 van de Participatiewet stelt dat bezittingen in natura die naar hun 

aard en waarde algemeen gebruikelijk zijn dan wel, gelet op de omstandigheden 

van persoon en gezin noodzakelijk zijn niet als vermogen in aanmerking worden 

genomen bij de vermogenstoets voor de bijstand; 

• artikel 34 lid 3 van de Participatiewet vermogensgrenzen vaststelt voor deze toets 

en dat deze bijvoorbeeld voor alleenstaanden €5.940,00 is; 
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• de beleidsregels HaarlemPas in artikel 3 en 7 bepalen dat dezelfde vermogenseisen 

gelden als in artikel 34 lid 3 van de Participatiewet; 

• Haarlem bij het vermogen ook de waarde van een eigen auto meetelt boven  

2500 euro; 

• andere gemeenten zoals bijvoorbeeld Maastricht en Amsterdam auto’s tot een 

hogere waarde (respectievelijk 4500 en 3500 euro) of met een bepaalde ouderdom 

beschouwen als algemeen gebruikelijk en niet meerekenen in de vermogenstoets; 

verzoekt het college om 

• de raad op korte termijn een voorstel voor te leggen waarmee een auto tot een 

hogere waarde dan in de huidige regeling niet mee te rekenen in de vermogenstoets 

op grond van artikel 34 lid 3 van de Participatiewet voor het bepalen van het recht 

op bijstand en de HaarlemPas en de kosten hiervan te dekken uit de reserve 

minimagelden, 

en gaat over tot de orde van de dag 

 

Fracties van de ChristenUnie, OPH, Trots en de SP 

 

Ook de motie over de woningbouw in de Waarderpolder heb ik aangepast. Ik heb het 

element van de handhaving eruit gehaald, naar aanleiding van de reactie van de 

burgemeester. Ik vind wel dat er meer urgentie moet komen. Wij vinden echt dat er een 

deltaplan nodig is tot 2020 van 1000 extra woningen bovenop de huidige plannen. Ik 

verwacht hier op korte termijn een plan voor van het college. Deze motie is mede 

gesteund door OPH, die daarvoor een vurig pleidooi heeft gehouden. 

 

Motie 24bis: Meer woningen in 2020 

 

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 6, 8 en 9 november 2017, 

overwegende dat 

• de gemeente bezig is op te treden tegen illegale bewoning in de Waarderpolder en 

al deze mensen een woning zoeken in Haarlem waardoor de druk op de 

woningmarkt verder toeneemt; 

• de woningbouwproductie in Haarlem dit jaar stijgt, maar een verdere versnelling 

op korte termijn nodig is om de wachtlijsten in de sociale huursector te verlagen en 

jonge starters en doorstromers meer kans te geven op een koopwoning of een 

woning in de middeldure huursector; 

verzoekt het college om 

• de gemeenteraad op korte termijn een plan voor te leggen dat voorziet in een extra 

stijging van de woningbouw in Haarlem met ten minste 1000 woningen uiterlijk in 

2020 bovenop de huidige plannen en hierbij ook expliciet te kijken naar 

mogelijkheden buiten de ontwikkelzones, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fracties van de ChristenUnie en OPH 

 

Ten slotte de motie over de wifi. Ik was verbaasd over de reactie van het college en heb 

nu wat aanvullende argumenten in de motie gezet. In de manier waarop ik het nu 

geformuleerd heb, kom ik ook het college iets tegemoet en ik hoop op uw steun. 
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Motie 25bis: Meer gratis Wifi in Haarlem 

 

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 6, 8 en 9 november 2017, 

overwegende dat 

• niet iedere inwoner van Haarlem een mobiele telefoon heeft met 4G of 5G; 

• Haarlem een aantrekkelijke stad wil zijn voor toeristen; 

• een deel van de Haarlemse binnenstad rond de Grote Markt een gratis wifi-netwerk 

heeft maar dat dit slechts om een klein gebied gaat; 

• gebruik van openbare wifi-netwerken populair is en daarom ook de Europese Unie 

de verdere uitbreiding van deze netwerken nastreeft en daarom 120 miljoen euro 

beschikbaar heeft gesteld voor gemeenten voor het creëren van vrije, draadloze 

internettoegang in de omgeving van de voornaamste centra van het openbare leven; 

• het college verwacht dat de subsidie vooral zal worden ingezet in andere Europese 

landen waar de infrastructuur minder op orde is, maar verschillende gemeenten in 

Nederland zich inmiddels hier al voor hebben aangemeld en dat voor deze subsidie 

geldt dat deze wordt verdeeld op volgorde van binnenkomst van de aanvragen; 

verzoekt het college om 

• uit te zoeken of het mogelijk is om Europese subsidie aan te vragen om het gratis 

wifi-netwerk in Haarlem te vergroten, bijvoorbeeld in een groter gebied in de 

binnenstad en rond andere winkelcentra; 

• de raad binnen 2 maanden te informeren of een aanvraag kansrijk is, inclusief een 

afweging tussen financiën, capaciteit, inspanning en te bereiken resultaat,  

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fracties van de ChristenUnie en OPH 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik weet niet hoeveel spreektijd u nog hebt, mijnheer  

Van den Raadt, maar u bent aan de beurt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik zat net verkeerd bij de tweede termijn. Dat waren  

30 seconden, die kunt u er bijtellen. Ik heb motie 16 aangepast en dien twee nieuwe 

moties in. 

 

Motie 16bis: Haarlem Sportstad: Begroot saneringskosten sportvelden 

  

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 6, 8 en 9 november 2017, 

overwegende dat: 

• de begroting een realistisch overzicht moet zijn van de verwachte inkomsten en 

uitgaven van de stad Haarlem van de komende 4 jaar; 

• nu de kosten van sportvelden gebaseerd zijn op aanschafkosten en in mindere mate 

onderhoudskosten, maar zeker niet op vervangingskosten; 

draagt het college op om 

• vervangingskosten van sportvelden op te nemen in de beslismatrix en op te nemen 

in de begroting, zodat we in de toekomst niet verrast worden door hoge kosten, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fractie Trots 

 

De volgende motie gaat over de voedselbank. Er is daar brand geweest en ze moeten nu 

verhuizen. Als ze gaan verhuizen, moeten ze direct huur gaan betalen, wat ze dat nu niet 
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hoeven. Ik stel voor dat de gemeente het eerste jaar de huur betaalt, zodat de voedselbank 

voor de periode daarna naar geldschieters kan gaan zoeken. 

 

Motie 53: De voedselbank helpt, dus help de Voedselbank 

 

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 6, 8 en 9 november 2017, 

overwegende dat 

• er in de voedselbank een brand is geweest en dit kosten met zich meebrengt voor 

een organisatie die goed werk doet en op vrijwilligers drijft; 

• de Voedselbank ook van de huidige locatie moet verhuizen (waar geen huur wordt 

betaald) naar een nieuwe locatie waar het wel huur moet betalen. Dit omdat de 

gemeente de huidige locatie wil ontwikkelen; 

wetende dat 

• sommige organisaties in Haarlem belangrijke sociale taken doen, die als zij dit niet 

deden uiteindelijk op het bordje van de gemeente kunnen komen en dan de 

gemeente meer geld kost; 

• de voedselbank door de brand en het feit dat ze nu huur moet gaan betalen in een 

moeilijke periode kan komen; 

draagt het college op om 

• zeker het eerste jaar op de nieuwe locatie van de voedselbank coulant te zijn en de 

huur voor rekening van de gemeente te nemen (55.000 euro); 

• de raad te laten weten of en hoe de voedselbank in de nieuwe situatie levensvatbaar 

is en behouden kan blijven (dit voor 1 januari 2018); 

en gaat over tot de orde van de dag 

 

Fractie Trots 

 

De volgende motie gaat over de zorgplicht, wat ook inhoudt dat de gemeente op z’n minst 

de minimale richtlijnen kunnen gebruiken bij rubbergranulaat op kunstgrasvelden. Deze 

richtlijnen zijn onder andere gemaakt door het RIVM, waar iedereen altijd zo over te 

spreken is, en door de vakorganisatie van de rubberbanden. Ik zou blij zijn als deze ten 

minste word aangenomen. 

 

Motie 54: Haarlem houd je aan de zorgplicht: Hanteer tenminste de Richtlijnen bij 

rubbergranulaat 

  

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 6, 8 en 9 november 2017, 

overwegende dat 

• er (nog) geen wettelijk eisen zijn om gezondheid en (milieu) veiligheid van 

rubbergranulaat te garanderen; 

• de Europese Unie bezig is om strengere normen voor rubbergranulaat in te voeren 

(https://www.ad.nl/buitenland/europa-wil-schonere-korrels-in-
kunstgrasvelden~af815596/); 

• er veel twijfel is over de veiligheid van rubbergranulaat en niemand tot nu echt de 

definitieve conclusie heeft. Zembla heeft meerdere keren gewezen op risico’s voor 

gezondheid en milieu en het RIVM start na een eerste onderzoek (vooral literatuur) 

nu toch een tweede onderzoek om grondiger de veiligheidsaspecten te kunnen 

beoordelen; 

wetende dat 

• de gemeente een zorgplicht heeft en zich dus wel aan de richtlijnen zou moeten 

houden als minimale garantie voor de veiligheid van mens en milieu; 
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draagt het college op om 

• in ieder geval voor gebruik van SBR rubber als infill op kunstgrasvelden de 

richtlijnen van BSNC (
*
) te hanteren en handhaven; 

• de door de bandenbranche Vaco en Band & Milieu per 1 maart 2017 nieuwe norm 

voor de gehalten PAK’s in rubbergranulaat van maximaal 20 mg/kg te gebruiken 

voor aanleg en gebruik kunstgrasvelden (VACO en RIVM)
*2

, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 
* BSNC (= Branche vereniging sport en cultuurtechniek): 

https://drive.google.com/file/d/0BxFrPNmYaJj8TXg4cVVIMml3QUE/view  
*2 Vaco (= Bedrijfstakorganisatie voor de banden- en wielenbranche): 

http://www.recybem.nl/sites/recybem.nl/files/user/170215_persbericht_band_en_milie

u_legt_nieuwe_norm_voor_rubberkorrels_op.pdf  

 

Fractie Trots 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van Zetten. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik ben het hartgrondig met het CDA eens dat de begroting veel 

kleiner en beknopter kan worden. Ik zit hier al voor de twaalfde keer bij een 

begrotingsbehandeling, waarvan ik er al negen zelf heb gedaan. Ik heb dus al negen keer 

uitgebreid de begroting moeten bestuderen. Dit jaar ontbrak mij een beetje de moed. Niet 

omdat ik ouder wordt en misschien een beetje verveeld, maar omdat het een bak vol 

staafdiagrammen en dergelijke was. Dat versluiert wel een beetje het zicht op de 

werkelijkheid. Van wat ik hier heb zien passeren aan prachtige bedoelingen, denk ik ook 

weleens dat het het zicht versluiert van de dagelijkse werkelijkheid van de Haarlemmer: 

je kan niet naar je werk, want je staat in de file, je wilt je kind op een school zetten, maar 

het wordt te druk in de stad, normale huizen zijn niet te betalen, want er zijn er te weinig 

en de prijzen stijgen maar door. Enfin, ik hoef er niet veel meer over te zeggen, want dat 

begrijpt iedereen wel.  

Op het gebied van cultuur vragen veel organisaties om geld. In dat licht vind ik het 

uitgetrokken bedrag voor de popschool onverantwoordelijk. Het is heel veel geld en er 

komen ook nog exploitatielasten bij. Het wordt natuurlijk heel groot. U kunt denken: 

geweldig, Haarlem popstad! en dat ben ik dan met u eens. Ik ben opgegroeid in Den Haag 

en daar had je Golden Earring en die had helemaal geen popschool nodig. Verder hebben 

wij Hart en het Patronaat, waar ook best nog wel ruimte te vinden is. Als ik het in de 

volgende periode voor het zeggen zou hebben, zou ik hier nog eens goed naar kijken. Bij 

de bespreking van de kadernota heb ik de motie “geef museum Haarlem de steun die het 

verdient” ingediend. Even op het laatst kreeg ik een bericht binnen dat het college heeft 

besloten dat dit in 2018 voor elkaar zal zijn. Ik heb mijn vraag daarover uitgesteld, want 

ik mocht hem niet direct stellen van de heer Visser. De motie ging over dit jaar, volgend 

jaar én met zicht op continuïteit. Is het nu geregeld voor alleen 2018 en zitten we volgend 

jaar weer met een probleem? Als dat zo is, dien ik mijn motie nog een keer in. 

Ik vind een en ander bij de afdeling Vastgoed heel zorgelijk, zeker als ik GroenLinks 

hoor zeggen dat niet-strategisch vastgoed verkocht moet worden om dat geld te gaan 

steken in de verduurzaming. Wij mogen hopen dat er dan niet binnen een paar jaar een 

crisis aankomt, want je moet er wel blind op kunnen varen dat het wat gaat opleveren. Je 

zou dan op een manier moeten gaan beheren die op dit moment wat meer gaat opleveren: 

de administratie op orde, wat volgens mij nog steeds niet het geval is. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Mohr. 
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De heer MOHR: Laat ik beginnen met te zeggen dat ik het vanavond een stuk 

aantrekkelijker vindt met elkaar dan maandagavond. We hadden een lang en oeverloos 

intro. Laten we er morgen vooral een heel spetterende finale van maken. 

In de 16 minuten die mij nog resteren, begin ik met mij aan te sluiten bij onder andere 

HartvoorHaarlem, het CDA en alle andere partijen die iets hebben gezegd over de wijze 

waarop de begroting een uitwerking moet zijn van de kadernota. Ik vind dat ook, maar 

goed: na mij de zondvloed!  

 

De VOORZITTER: Dat hoop ik niet. 

 

De heer MOHR: Nee, ik ook niet. 

Dan enkele woorden over de begroting. Wethouder, fijn dat u er vanavond bent. Nog 

hartelijk gefeliciteerd, trouwens. Het is een beetje gek, want normaal draagt u geen das en 

ik wel en nu hebben we de rollen omgedraaid. Ik dacht ik doe een trui aan, dat is wel 

huiselijk. Dit is een begroting zonder bezuiniging. Ik heb bij de kadernota ook al gezegd 

dat ik dat onverstandig vind in het licht van politieke, geopolitieke, economische en 

financiële dreigingen in de wereld die, op het moment dat het echt instabiel wordt – dat is 

niet irreëel – effect hebben op de begroting. Om maar even een concreet voorbeeld te 

noemen: als de president van de Europese Centrale Bank besluit om zijn steunpakket nog 

verder omlaag te brengen, of zelfs helemaal te beëindigen, heeft dat effect op de rente en 

dat heeft weer effect op de mogelijkheden om die enorme schuld van 477 miljoen ergens 

in de komende periode te herfinancieren. Dat effect zit niet in de begroting. Zo zijn er nog 

enkele andere zaken die niet zijn meegenomen in deze begroting. 

 

De VOORZITTER: U heeft de heer Garretsen geïnspireerd tot een interruptie. 

 

De heer GARRETSEN: Mijnheer Mohr, u zegt eigenlijk dat de wethouder zegt “na mij 

de zondvloed!”. 

 

De heer MOHR: Vergeet die hele opmerking maar. Ik dacht dat die aardig was, omdat ik 

hierna toch geen zitting meer heb in deze raad. 

 

De heer GARRETSEN: Dat geldt dan ook voor de wethouder, want die is er ook niet 

meer. 

 

De heer MOHR: Oh zo, ja, nee, want Van Spijk die gaat weg natuurlijk. Overigens, dat is 

helemaal niet natuurlijk. Ik vul dat “natuurlijk” in, maar dat is helemaal niet het geval. 

Gelet op die onzekerheden in de wereld, is mijn vraag aan de wethouder of hij – hij mag 

dit vanavond onthullen – het uitblijven van bezuinigingen echt verantwoord vindt, écht, 

qua gevoel ook. Eenzelfde vraag heb ik voor wethouder Botter, die ik overigens prijs 

voor zijn ingrijpen bij de afdeling Vastgoed. Dat was nodig, het was wel wat laat, maar 

fijn dat het er uiteindelijk toch gekomen is. U, wethouder Botter, heeft de 

maatschappelijke en culturele effecten van dat onzalige idee van die popschool 

aangegeven. Ik vraag u of u deze investering echt, ook vanuit een financieel oogpunt en 

vanuit het effect op de begroting, verantwoord vindt. Ik hoor graag een antwoord op die 

vraag. 

Dan wethouder Langenacker, voorzitter. U gaf aan dat u een van de belangrijkste 

doelstellingen uit het coalitieakkoord niet gaat realiseren: het vinden van een betaalbare 

woning voor iedere Haarlemmer binnen een aanvaardbare termijn. Ik vind dat oprecht 

spijtig. Ik vind het vooral spijtig omdat dit u niet gegund is, want wat hebben we een 
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plezier gehad met u als wethouder. U heeft het voortreffelijk gedaan. Dit is nog geen 

afscheid, maar ik wil het u toch vast meegeven: u was een grote vreugde om mee samen 

te werken. Ik vind het jammer dat dit kernpunt van het beleid nu nog niet is gerealiseerd. 

Ik hoop dat we dat in de toekomst wel gaan realiseren, want dat verdienen de 

Haarlemmers.  

Als laatste, voorzitter, kom ik bij u. U heeft mijn raadsvreugde vanavond een enorme 

impuls gegeven toen het over cannabis ging. Dat ging niet van harte. Het knelde, het 

piepte, u ging steeds meer met de armen over elkaar staan en de schouders gingen wat 

hangen. U had er duidelijk geen zin in. Dat deed me denken aan een ander “moetje” van 

enige tijd geleden: de discussie over het in neonletters plaatsen in deze raadszaal van 

“artikel 1”. Ook dat wilde u eigenlijk niet, totdat het over de koning ging. Toen schrok u 

van de woorden die u daarvoor had gesproken, want als we uw redenering zouden volgen, 

zou ook de buste van de koning uit deze zaal moeten worden verwijderd. Dat was niet de 

bedoeling. Hangen die neonletters inmiddels en zo ja, waar?  

Ik wil graag meedoen aan die mooie muurschilderingen, want dat brengt kleur en 

schwung in Haarlem. De motie over het Hospice steun ik van harte. Fantastisch dat u dat 

doet, meneer Baaijens. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan mag nu de heer Aynan ten slotte het woord voeren. 

 

De heer AYNAN: Van een college dat zegt de mens centraal te stellen, had ik wat meer 

begrip en actiebereidheid verwacht. U zegt doordrongen te zijn van de urgentie van de 

woningnood, maar bent niet bereid om nieuwe bouwlocaties te onderzoeken. Dat is 

jammer, want de afgelopen vijftien jaar zijn er maar liefst 1221 sociale woningen vanaf 

gegaan en de prognoses zijn ook al niet om over naar huis te schrijven. We mogen niet de 

kant van Amsterdam op gaan. Het is nationaal nieuws geworden: 40% van de jonge 

gezinnen verlaat de stad en dat is echt een doemscenario. Wat dat betreft, valt de VVD te 

prijzen, want die fractie komt ten minste nog met een alternatief. Echter, met de extra 

eisen van ondergronds parkeren valt meteen minimaal de helft van die 16.000 woningen 

af. Wij hebben het over tweedeling en gelijke kansen gehad. Gelijke kansen creëer je 

door achterstanden te bestrijden. Dat doe je het beste zo jong mogelijk. Daarom hebben 

wij de moties ingediend over huiswerkbegeleiding en het vierde dagdeel. Ik heb de 

reacties van het college gehoord en gelezen en ik zal de moties aanpassen. 

Het belangrijkste van deze begroting is de 2 miljoen euro aan vrije ruimte in de reserve 

sociaal domein. Dat is een leuk afscheidscadeau van de coördinator sociaal domein en dat 

is haar ook gegund. Het is ook logisch dat deze sociale wethouder ervoor kiest om 

bijvoorbeeld daklozen een avondje cultuur te geven en jongeren in Schalkwijk een 

steuntje in de rug. Dat valt alleen maar te prijzen. 

Naast deze mooie initiatieven die volledig in het sociaal domein passen, lees ik ook dat de 

klantmanagers in het sociaal wijkteam te kampen hebben met te veel administratieve 

lasten, waar ze te veel tijd aan kwijt zijn, die ze eigenlijk aan de cliënten willen besteden. 

Voor dit laatste zijn die sociale wijkteams immers opgericht. Ik lees dat er 2 ton wordt 

uitgetrokken voor het bestrijden van de lastendruk. In plaats van het verminderen van de 

regeldruk, lijkt het erop dat we de paarse krokodil aan het subsidiëren zijn. Daarvoor is de 

sociale reserve niet bedoeld. Ik zal hierover een amendement indienen.  

De motie “fietsen na vijven” heb ik aangepast. Er hoeft geen cent bij en ik hoop op uw 

steun. 

 

Motie 35bis: Fietsen na vijven 

 

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 6, 8 en 9 november 2017, 
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constaterende dat 

• weggehaalde fietsen naar het fietsdepot in Cruquius worden gebracht; 

• de weggehaalde fietsen in Cruquius van maandag t/m vrijdag van 08.00 uur tot 

16.00 uur opgehaald kunnen worden;  

overwegende dat 

• de meeste mensen niet voor 16.00 uur klaar zijn met hun werk of studie; 

verzoekt het college om 

• in overleg met Paswerk te treden teneinde binnen drie maanden ten minste één 

avond in de week en op zaterdag openstelling van het fietsdepot in Cruquius 

mogelijk te maken en dit te dekken door het aantal openstellingen op andere dagen 

te beperken, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fracties van MA, Trots, OPH, de ChristenUnie en de Actiepartij 

 

Als laatste heb ik een vraag voor de wethouder Dierenwelzijn, de heer Botter als ik het 

goed heb. Wat vindt u van de oproep van een niet nader te noemen raadslid aan een ander 

raadslid om de haan van zijn buren op te halen en als gegrilde scharrelkip te koop aan te 

bieden? Ik hoop dat u voor deze haan in de bres springt. 

 

De VOORZITTER: Ik dank u hartelijk. We zijn hiermee aan het einde gekomen van deze 

tweede termijn van de raad en daarmee aan dit deel van de vergadering. 

 

5. SLUITING 

De VOORZITTER: Dames en heren, ik schors de vergadering en wij hopen elkaar 

morgen opnieuw te moeten voor de apotheose van deze begrotingsbehandeling.  

[23:40 uur]. 

 

 

 

Aldus vastgesteld in de vergadering van ………… (in te vullen door de griffie) 

 

 

 

 

Griffier     Voorzitter 


