Benchmark gegevens belastingen

Inleiding

Op 13 april is in de commissie Bestuur van de gemeente Haarlem de kadernota, begroting en
meerjarenbegroting van de gemeenschappelijke regeling Cocensus besproken. Cocensus verzorgt de
uitvoerende werkzaamheden op het gebied van de lokale belastingen.

Tijdens de commissie is gevraagd om benchmark-gegevens beschikbaar te stellen, zodat er meer
inzicht wordt verkregen in hoe de uitvoering van de werkzaamheden voor de gemeente Haarlem zich
verhoudt ten opzichte van andere gemeenten.

Cocensus doet mee aan een tweetal landelijke benchmark-onderzoeken. Ten eerste aan de
benchmark van de LVLB (Landelijke Vereniging Lokale Belastingen) en ten tweede aan de benchmark
van de Waarderingskamer. De Waarderingskamer is het toezichthoudend orgaan op de uitvoering
van de wet WO?Z, i.c. het proces van het waarderen/taxeren van woningen, niet-woningen (bedrijven,
kantoren) en incourante objecten (bijvoorbeeld elektriciteitshuisjes, maar ook het station).
Opgemerkt dient te worden, dat bij het invullen van de beide benchmarks de integrale gegevens van
Cocensus worden gehanteerd. Er wordt geen onderscheid gemaakt naar de diverse deelnemende
gemeenten. Uiteraard zijn de aantallen per gemeente wel beschikbaar, echter dat geldt niet voor de
kosten. Die worden integraal geregistreerd.

Benchmark LVLB

De benchmark 2016 van de LVLB is als (omvangrijke) bijlage bij deze notitie gevoegd. Deelname aan
deze benchmark is vrijblijvend, voor zowel gemeenten als samenwerkingsverbanden. De deelname is
dan ook divers. In totaal doen 18 organisaties mee, waaronder 8 samenwerkingsverbanden.

Samen dekken deze organisatie wel een gebied van 10,7 miljoen inwoners af, dat is afgerond 60%
van Nederland.

De benchmark bestaat uit een vragenlijst, met aandacht voor aantallen, kosten en werkprocessen.
Na invulling en verzameling van de gegevens volgt er nog een audit, waarin significante verschillen
met andere organisaties worden besproken.

De uitkomsten van de benchmark zijn niet altijd even gemakkelijk met elkaar te vergelijken juist
vanwege de grote verscheidenheid aan deelnemers (bijvoorbeeld inclusief belastingplichtigen van
een waterschap of exclusief) en de uitkomsten daarvoor niet consequent worden gecorrigeerd.
Zo kan uit de benchmark blijken de uitvoeringskosten van een organisatie hoog lijken te zijn, maar
als je de kosten corrigeert voor het aantal inwoners of objecten de uitvoeringskosten relatief laag
kunnen zijn. Daarom worden de uitkomsten van de benchmark in deze oplegnotitie nog kort
toegelicht.

De benchmark van de LVLB bevat naast een voorwoord en inleiding de volgende hoofdstukken:

Hoofstuk 3 Inzet & middelen

Op pagina 10 worden de totale kosten van de belastingorganisatie vergeleken. Hieruit blijkt dat
Cocensus duurder is dan gemiddeld, te weten € 4,8 miljoen, tegen € 3,7 miljoen gemiddeld.

Qua benchmark zegt dit nog niet zoveel omdat de kosten afhankelijk zijn van de omvang van de
organisatie die wordt bepaald door het aantal objecten, binnen een heffingsgebied en de
opbrengsten die dat genereert (ook belastingsoorten van belang). Daarom zijn in de benchmark
de kosten afgezet worden tegen het aantal inwoners van het verzorgingsgebied en als percentage
van de opbrengsten. Op pagina 11 e.v. worden de kosten van de uitvoerende



belastingorganisatie(exclusief overhead) als percentage van de opbrengsten weergegeven.
Gemiddeld is het percentage 2,08. Cocensus scoort met 1,4% goed, als de op-één-na goedkoopste.
Als de kosten worden weergegeven per object of inwoner dan scoort Cocensus ook goedkoper dan
gemiddeld (€ 9,14 gemiddeld tegen € 7,26 Cocensus) met een 14/15° plaats van de 18.

De extreem laag scorende samenwerkingsorganisaties Hefpunt en GBLT hebben het voordeel dat alle
inwoners van het waterschap meegeteld kunnen worden, terwijl maar voor een beperkt deel van
deelnemende gemeenten lokale heffingen worden uitgevoerd.

Hoofstuk 4 Heffingen

De totale opbrengst aan heffingen voor heel Cocensus bedraagt bijna 370 miljoen euro. Daarmee zijn
we vergelijkbaar met Amsterdam en Rotterdam. Er is één samenwerkingsverband dat wat betreft
opbrengsten aanzienlijk groter is (GBLT in Overijssel/Gelderland). Dat wordt veroorzaakt door het feit
dat 80% van de opbrengsten worden gegenereerd voor de waterschappen.

In het hoofdstuk 4 worden vervolgens de opbrengsten naar de diverse heffingen verbijzonderd.

Hoofdstuk 5 Bezwaar& Beroep

Het aantal bezwaarschriften WOZ-waarde woningen als percentage van het aantal woningen
bedraagt voor Cocensus 0,9% (gemiddeld 0,99%). Hetzelfde percentage voor de niet-woningen is bij
Cocensus 5,3% (gemiddeld 7,05). Cocensus scoort daarbij iets beter dan het gemiddelde.

Wel opvallend is het hoge aantal beroepschriften tegen de WOZ-waarden van zowel woningen als
niet-woningen. Hierbij dient een kanttekening geplaatst te worden. Het aantal is ingevuld naar de
werkvoorraad en deze hebben niet uitsluitend betrekking op 2015. Cocensus werd geconfronteerd
met achterstanden bij de rechtbank van Alkmaar. Daar moesten nog 120 procedures over eerdere
jaren worden behandeld. Daarvoor geschoond daalt het aantal beroepschriften naar ca. 200,
vergelijkbaar met Rotterdam en Den Haag. Dit is waarschijnlijk een randstadeffect, omdat de markt
daar erg in beweging is. Omdat Amsterdam geen gegevens heeft geleverd ontbreken hiervan de
aantallen.

De kosten voor de afhandeling van bezwaren en beroepen (pagina 31) zijn bij Cocensus in absolute
zin relatief hoog (4° plaats). Dat kan te maken met de omvang van het aantal bezwaar-en
beroepschriften en het feit, dat in het beheergebied van Cocensus alle mogelijke heffingen
voorkomen.

Hoofdstuk 6. Inning, Invordering en Kwijtschelding

De inzet op het gebied van invordering en op het gebied van kwijtschelding is relatief gemiddeld ten
opzichte van andere organisaties. Dat geldt ook voor de aanmaningen en de dwangbevelen.

Het percentage oninbare belastingopbrengsten is bij Cocensus 0,49%. Dat is lager dan het
gemiddelde van 0,61 van de totale benchmark (pagina 50).

Hoofdstuk 7 Verkenning vergelijking samenwerkingsverbanden

De gegevens uit eerdere hoofdstukken worden alleen voor de samenwerkingsverbanden
gepresenteerd.

Het rapport sluit af met een tweetal bijlage met tal van grafieken en statistische gegevens.

Conclusie

In algemene zin kan geconcludeerd worden dat Cocensus op de uitvoerende processen gemiddeld
presteert, en dat het voor wat betreft de kosten die voor deze processen worden gemaakt relatief
(dat wil zeggen gerelateerd aan het aantal inwoners of objecten of gerelateerd als percentage van de
opbrengsten) aan de goede kant van het spectrum zit.

NB: Uit het financieel meerjarenperspectief, zoals gepresenteerd bij de begroting 2018 van Cocensus,
blijkt dat de kosten na 2018 nog verder afnemen.



Benchmark Waarderingskamer

De benchmark van de Waarderingskamer bestaat uit een vragenlijst die jaarlijks in maart wordt
ingevuld. Veel gemeenten doen mee aan deze benchmark. De resultaten van de benchmark worden
gepubliceerd op de site van de waarderingskamer in het dashboard WOZ-benchmark
(https://wozbenchmark.databank.nl/dashboard). Aan de hand van acht themategels wordt er
ingezoomd op specifieke WOZ-onderwerpen. Het is een overzichtelijk dashboard waarin ook de
kosten de kosten per WOZ-object worden gepresenteerd:

Die waren voor Cocensus in 2014 € 9,62 per object en in 2015 € 10,13 per object. De kosten
gemiddeld in Nederland bedroegen € 15,54.

De kostenstijging in 2015 is te verklaren uit toetreding van de gemeente Den Helder, waarvoor een
volledige herinventarisatie heeft plaatsgevonden. De kosten daarvoor zijn ook door Den Helder
betaald.

Enkele vergelijkende cijfers voor 2015:

Nederland gemiddeld: € 15,54
Amsterdam 17,55
Den Haag 12,55
Breda 14,62
Eindhoven 11,96
Leeuwarden 16,17
Nijmegen 17,99
Rotterdam 13,82
Den Bosch 21,66
Zaanstad 15,06
Utrecht 14,49
Conclusie

Geconcludeerd kan worden, dat de uitvoeringskosten voor de uitvoering van de WOZ-activiteiten bij
Cocensus in vergelijking met een aantal andere grote steden significant lager zijn. Een en ander
neemt niet weg, dat het kwaliteitsaspect van de uitvoering bij Cocensus niet op het hoogste niveau
maar op voldoende staat en op onderdelen nog voor verbetering vatbaar is. Op dit moment is er in
samenspraak met de Waarderingskamer een plan van aanpak opgesteld om het kwaliteitslabel voor
de uitvoerende werkzaamheden te verhogen naar het niveau “goed”. Dit plan van aanpak richt zich
met name op het consistent rapporteren op de zogenaamde secundaire kenmerken van woningen.
Het gaat dan met name om luxe-aspecten als de kwaliteit van de keuken of de badkamer. Het is niet
zo dat daar niet op gecontroleerd wordt (meestal in omgekeerde zin als het gaat om achterstallig
onderhoud), echter de Waarderingskamer wil dat ook consistent terug zien in de taxatierapporten.

Daarnaast wordt er door de Waarderingskamer op dit moment ook een voorstel voorbereid om in
het kader van duurzaamheid aspecten als energielabel of het hebben van een zonnepaneel te
betrekken bij de waardering van woningen.

Deze oplegnotie is in overleg met Cocensus tot stand gekomen.
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