
 
 

 

Beste griffie 

 

Naar aanleiding van onderstaande binnengekomen mail over het gespreksverslag van het 

RIVM over rubbergranulaat 

heeft Trots Haarlem wat vragen: 

 

1 Wat vindt het college van de mail en hetgeen er in beschreven wordt ? 

2 Nu het RIVM zegt 30 van de 60 toxische stoffen onderzocht te hebben, maar de andere 30 

niet. En zegt dat t handig is als er voor de andere 30 toxische stoffen die in sbr 

rubbergranulaat zitten ook normen komen, 

En nu t RIVM zegt geen onderzoek naar mengseltoxiciteit te hebben gedaan en alle andere 

punten die worden genoemd 

 

3 Heeft dit dan nog invloed op het beleid met betrekking tot rubbergranulaat of de uitvoering 

van dit beleid? 

4 Zo ja, op welke manier en wat zijn dan de gevolgen 

5 Zo nee, waarom niet? 

 

6 Staat het college nog steeds achter hun beginstandpunt tav de risico's van het spelen op 

kunstgras met rubbergranulaat? 

 

7 Wat is het huidige college standpunt TOV rubbergranulaat na het lezen ? (Gaarne een 

uitgeschreven antwoord) 

 

Met vriendelijke groet 

Sander van den Raadt 

Trots Haarlem 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Op wo, mei 3, 2017 om 19:33  
RIVMerkent: rubbergranulaat-rapport onvolledig 

Zorgwekkende openheid 

Het begrip ‘verwaarloosbaar gezondheidsrisico’ waar beleidsmakers hun keuze voor voortdurende 
toepassing van SBR op kunstgrasvelden op baseren, geldt niet voor alle gezondheidsrisico’s. Het 
RIVM bevestigt dit in een gesprek - en bijgesloten gespreksverslag - van een bijeenkomst tussen 
RIVM en een bezorgde ouder.  

Het baart ons ouders, verenigd in Komvandatgrasaf, grote zorgen dat de conclusie ten aanzien van 
één gezondheidsrisico door beleidsmakers getransponeerd wordt naar alle gezondheidsrisico’s. De 
toxische stoffen, die SBR bevat, zoals hormoonverstorende ftalaten en fenolen als BPA worden 
immers in verband gebracht met immuunziektes, negatieve invloeden op de voortplanting, het 
endocrinologisch en neurologisch systeem. Deze gezondheidsrisico’s zijn minstens zo erg als kanker 
en gezien de ernstige aard van deze mogelijke gezondheidsrisico’s achten wij het onverantwoord dat 
met gebruik van gemeenschapsgelden de toepassing van SBR wordt voortgezet. 

Nu er een renovatiegolf op handen is (SBR is sinds 2001 ingevoerd), is het gebruik van 
rubbergranulaat niet meer te verantwoorden. Te meer omdat alternatieven beschikbaar zijn, die niet 
de toxische stoffen van SBR bevatten en derhalve ook de niet onderzochte gezondheidsrisico’s 
uitsluiten.  Deze alternatieven zijn op sporttechnische eigenschappen eveneens goedgekeurd met 
certificaten van KIWA/ISA.  

De Gemeente Den Haag heeft sinds 2007 het gebruik van SBR afgestoten en heeft ruime ervaring 
opgebouwd met alternatieven. Sinds 2016 zijn alle 80 velden ingestrooid met kurk van 1-2mm 
diameter, afkomstig van de schors van de kurkeik.  

In de bijlage treft u het volledige gespreksverslag, goedgekeurd door Loek Stockx, Chief Strategist 
van het RIVM. Hieronder de belangrijkste - schokkende - verhelderingen op een rij.  

 Het begrip verwaarloosbaar risico past het RIVM enkel toe in relatie tot de ziekte kanker. 

 Het RIVM geeft toe geen onderzoek te hebben verricht naar effecten van SBR op 
immuunziekten, hormoonverstorende huishouding en neurologische huishouding. Uitspraken 
hierover baseert ze op literatuuronderzoek. Het RIVM heeft geen epidemiologisch onderzoek 
verricht noch heeft het urine- of bloedmonsters afgenomen en bestudeerd. 

 De blootstellingsroute van nanodeeltjes, die ontstaan door erosie van SBR, is niet door het 
RIVM bestudeerd, terwijl deze de darm- en celwand kunnen penetreren. 

 In het licht van openbare, gemeentelijke trapveldjes, gebruik door scholen kinderopvang, 
BSO’s en Cruyff Courts is het zorgwekkend dat het RIVM toegeeft geen onderzoek te hebben 
gedaan naar gezondheidsrisico’s voor kinderen, door spelen op SBR.  

 In de monsters SBR-rubbergranulaat heeft het RIVM 60 chemische stoffen gevonden, 
waarvan er circa 30 van zijn onderzocht.  

 Het RIVM acht het zinvol ook normen te stellen voor de andere aangetroffen chemische 
stoffen – naast het verstrengen van de norm voor PAK’s. 

 Het RIVM geeft aan dat de norm voor Bisphenol-A een factor 10 lager kan en acht het zinvol 
om de internationale norm voor deze stof te herbeoordelen. 

 Mengseltoxiciteit is niet door het RIVM onderzocht, daar ze het duiden als een ingewikkeld en 
duur onderzoek dat niet op korte termijn uitgevoerd kan worden.  

 Men duidt wederom aan dat zink schadelijk is voor het milieu. 
 

Over komvandatgrasaf 
Na de uitzending ‘Gevaarlijk Spel’ van Zembla dat op 5 oktober 2016 is uitgezonden besloten vier 
voetbalvaders van het Friese SC Leovardia het facebook-platform komvandatgrasaf op te richten. 
Inmiddels telt het initiatief ruim 900 vind-ik-leuks en 1000 volgers door heel Nederland. 
 


