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I

Geachte heer Van den Raadt,

Op 4 mei 2017 heeft u vragen gesteld ex art. 38 RvO inzake gespreksverslag 
RIVM. Met deze brief geven wij antwoord op uw vragen. Hieronder is uw vraag 
steeds cursief weergegeven waarna het antwoord van het college volgt.

VRAAG 1:
Wat vindt het college van de mail en hetgeen er in beschreven wordt?

Antwoord:
Het college neemt kennis van het verslag en de mail. Haarlem volgt de richtlijn van 
het RIVM, de KNVB en de Vereniging Sport en Gemeenten (VSG). Het RIVM 
heeft in reactie op deze mail het volgende verklaard 
(fittp://www.rivm.nl/onderwerpen/R/Rubbergranulaat/Actueel)

11 mei 2017: het RIVM blijft achter de conclusie van het onderzoek naar 
sporten op rubbergranulaat staan.
Er circuleert een persbericht van actiegroep 'Kom van dat gras af. Het bericht stelt 
onder andere dat het RIVM geen onderzoek heeft gedaan naar stoffen die andere 
mogelijke gezondheidseffecten hebben dan kanker. Dat is onjuist.
Deze conclusie wordt getrokken door de actiegroep na onze uitleg dat de term 
verwaarloosbaar risico alleen gebruikt wordt voor stoffen die kanker veroorzaken. Voor 
een stof die kanker veroorzaakt (via DNA schade) is er per definitie geen 
gezondheidskundige grenswaarde af te leiden. Als de concentratie van de stoffen die 
kanker kunnen veroorzaken zo laag is dat de kans op een effect heel erg klein is, dan 
wordt er gesproken over een 'verwaarloosbaar risico'. In het geval van rubbergranulaat 
gaat dit om de PAKs. Dat betekent niet dat gezondheidseffecten van andere stoffen niet 
onderzocht zijn. Voor andere stoffen spreken we niet over 'verwaarloosbaar risico' 
maar over een gezondheidskundige grenswaarde. Deze gezondheidskundige 
grenswaarde wordt gebruikt voor stoffen met andere effecten dan kanker, zoals effecten 
op de lever, op hart- en bloedvaten of voortplanting. Wanneer de hoeveelheid stoffen
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onder die gezondheidskundige grenswaarde blijft, dan is het veilig. Bij rubbergranulaat 
•was dat het geval voor BPA, ftalaten en een groot aantal andere stoffen. Deze resultaten 
maken dat de conclusie van het onderzoek is dat het verantwoord is te sporten op 
kunstgrasvelden met rubbergranulaat. Het RIVM blijft toekomstige onderzoeken naar 
de gezondheidseffecten van rubbergranulaat nauwgezet volgen.

VRAGEN 2 t/m 5.
2. Nu het RIVM zegt 30 van de 60 toxische stoffen onderzocht te hebben, maar de 
andere 30 niet. En zegt dat t handig is als er voor de andere 30 toxische stoffen die 
in sbr rubbergranulaat zitten ook normen komen,
En nu t RIVM zegt geen onderzoek naar mengseltoxiciteit te hebben gedaan en alle 
andere punten die worden genoemd.
3. Heeft dit dan nog invloed op het beleid met betrekking tot rubbergranulaat of de 
uitvoering van dit beleid?
4. Zo ja, op welke manier en wat zijn dan de gevolgen 
5 Zo nee, waarom niet?

Antwoord:
Ons standpunt inzake spelen op met rubber ingestrooid kunstgras verandert niet 
door hetgeen beschreven is in de mail en gespreksverslag.

De gemeente blijft nauwgezet de landelijke en internationale ontwikkelingen volgen 
rond eventueel onderzoek naar de gezondheidsrisico’s van alternatieve 
instrooimaterialen (kurk, synthetische infill).

In de bestekken voor de toplaagrenovaties kunstgrasveld van United Davo en dat 
van Onze Gezellen en voor de ombouw trainingsveld van Geel Wit wordt 
rubbergranulaat als instrooimateriaal gekozen. De verenigingen stemmen daarmee 
in en willen de aanbesteding hiervoor zo snel mogelijk laten starten.

Met de per 1 maart jl. geldende strengere norm voor rubbergranulaat wat betreft het 
gehalte van de kankerverwekkende PAK’s van 2,5 mg/kg per individuele PAK 
(genoemd op de lijst van de Europese REACH verordening) is tegemoet gekomen 
aan de maatschappelijke roep om meer eenduidigheid en te bewegen naar een norm 
die dichtbij de consumentenproducten (1 mg/kg per individuele PAK) ligt. Deze 
nieuwe norm is ook in lijn met het advies uit het RIVM rapport d.d. 20 december 
2016 "Beoordeling gezondheidsrisico’s door sporten op kunstgrasvelden met 
rubbergranulaat” om de huidige Europese norm voor mengsels bij te stellen naar 
een norm die dichtbij van de norm voor consumentenproducten ligt.

In de bestekken van de Haarlemse kunstgras voetbalvelden is de verscherpte norm 
voor het rubbergranulaat (2,5 mg/kg) opgenomen.
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VRAAG 6
Staat het college nog steeds achter hun beginstandpunt t.a.v. de risico's van het 
spelen op kunstgras met rubbergranulaat?

Antwoord:
Haarlem volgt de richtlijnen van het RIVM, de KNVB en de Vereniging Sport en 
Gemeenten (VSG) die allen aangeven dat rubbergranulaat als infïll gebruikt kan 
blijven worden.

VRAAG 7
Wat is het huidige college standpunt TOVrubbergranulaat na het lezen ? (Gaarne 
een uitgeschreven antwoord)

Antwoord:
Ons standpunt inzake het spelen op met rubber ingestrooid kunstgras verandert niet 
door hetgeen beschreven is in de mail en gespreksverslag.
Het resultaat van de vergelijking, opgesteld door de Vereniging Sport en 
Gemeenten (VSG), geeft volgens het college onvoldoende aanleiding om voor een 
alternatief te kiezen. Het college besluit de kunstgrasvelden te blijven instrooien 
met rubbergranulaat. Daarbij is deze keuze voor het continueren van het 
rubbergranulaat als instrooimateriaal op de kunstgrasvelden breder beargumenteerd 
dan alleen op basis van de gezondheidsaspecten.

Wij verwijzen u naar het collegebesluit van 9 mei jl. 
(https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Besluitenliist- 
BenW/2017/09-mei/10:00/Het-gebruik-van-rubbergranulaat-als-instrooimateriaal- 
bij-toplaag-renovaties-en-de-aanleg-van-voetbal-kunstgrasvelden-continueren).

Hoogachtend,

Het college van burgemeester en wethouders, 

de secretaris, de burgemeester,


