
Reactie MD-Haarlem op de versnelling van het duurzaamheidsprogramma. 
 

Wij zijn positief verrast door de ambitieuze aanpak en het grootschalige denken om nu 

echt werk te gaan maken van klimaatneutraliteit. 

Dat de horizon 2030 is verschoven naar 2040 is natuurlijk triest, maar verrast ons niet 

gezien er tot voor kort sinds het in 2007 genomen raadsbesluit om klimaatneutraal te zijn 

in 2030 geen grote stappen of zelfs maar uitgewerkte plannen daartoe zijn gemaakt. 

 

Helaas menen we na bestudering te moeten constateren dat de in de “routekaart” en de 

andere documenten gepresenteerde plannen, Haarlem niet klimaatneutraal gaan maken in 

2040. 

Dat constateren wij op grond van 2 overwegingen: 

1. Er zitten zeer twijfelachtige aannamen in de plannen 

2. De plannen gaan alleen over gasgebruik voor warmte. Het energiegebruik door 

verkeer, industrie en de benodigde warmte-infrastructuur is niet meegenomen. 

Het tweede punt betekent, dat zelfs als alle plannen uit de routekaart gerealiseerd worden 

slechts ongeveer de helft van het Haarlemse energiegebruik klimaatneutraal zal zijn. 

 

Ad 1: De twijfelachtige aannamen betreffen de beschikbaarheid van warmtebronnen en 

de daarmee samenhangende keus voor grote warmtenetten, de acceptatie van collectieve 

warmtesystemen, de effectiviteit van woningisolatie versus warmtelevering en de 

financiële haalbaarheid. 

 

Ad 2: Het CE-rapport gaat alleen over vervanging van gas door duurzamere energie 

vormen. Dan hebben we het over slechts 31% van de CO2-uitstoot in Haarlem. 

In de plaats van het gas komt een aanzienlijke verhoging van het elektriciteitsgebruik 

voor de warmtepompen en andere installaties. CE zegt niets over hoe groot die verhoging 

is, maar maakt zich er van af door te stellen dat alle stroom in 2050 groen zal zijn. 

Ondanks het ontbreken van die gegevens doet de gemeente in “Presentatie Versnelling 

van het Duurzaamheidsprogramma” toch een poging om uit te rekenen hoeveel 

zonnepanelen en windmolens er extra nodig zijn in 2050. 

De uitkomst daarvan kan volgens ons niet kloppen. 

Een eenvoudige berekening van de benodigde hoeveelheid panelen dan wel windmolens 

die nodig zijn om de totale stroombehoefte in 2050 te dekken bevestigt dat. Dat blijkt 

aanzienlijk meer te zijn dan de uitkomsten in die presentatie. 

 

Hieronder gaan we nader in op deze 2 punten. 

 

1. Er zitten zeer twijfelachtige aannamen in de plannen. 

 
Gebouwisolatie: 

Het CE-rapport stelt, “dat ten opzichte van het huidige energieverbruik in de 

gebouwde omgeving zo’n 8% is bespaard in 2050“ 

Die besparing wordt zo laag gesteld omdat “Uit verschillende studies blijkt 

namelijk dat er in werkelijkheid veel minder energie wordt bespaard door 

isolatiemaatregelen dan aanvankelijk gedacht”. Dit lijkt gebaseerd op één 



verouderde studie van Majcen naar de relatie van energie-labels en energiegebruik 

van woningen. Het door CE gebruikte model kiest er daarom voor (op basis van 

kostenoptimalisering) om weinig te investeren in gebouwisolatie en de 

warmteverliezen op de koop toe te nemen. Het zou goedkoper zijn om te 

investeren in een warmtenet dan in isolatiemaatregelen.  

Dit lijkt ons te kort door de bocht. Ook de warmte in het warmtenet is eindig en 

moet niet verspild worden (het gaat niet alleen om investeringskosten!). Er zijn 

trouwens andere en recentere onderzoeken die veel hogere besparingen door 

isolatie constateren dan Majcen. 

 

Acceptatie collectieve warmte voorziening: 

Er bestaat nogal veel weerstand tegen collectieve vormen van warmtelevering, 

zoals bij warmtenetten. Daarom zijn individuele oplossingen vaak beter. Ook in 

Haarlem zal het waarschijnlijk niet makkelijk zijn dit geaccepteerd te krijgen. 

De voornaamste bezwaren zijn: duur, men wil blijven koken op gas, en besparing 

wordt niet beloond door de tariefstructuur (hoge vaste kosten, lage kosten per 

gebruikte hoeveelheid warmte). Men heeft daardoor de indruk de verspilling van 

de buren te moeten betalen. 

 

Werken per stadsdeel of straat: 

Het CE rapport deelt de stad in in een aantal behoorlijk grote blokken en er wordt 

één oplossing per blok voorgesteld. De beste oplossing kan echter per straat of 

individuele woning verschillen. De bloksgewijze aanpak kan mensen dan 

opzadelen met een ongewenste oplossing. 

 

Stimuleren innovatieve aanpak door bewoners: 

In o.a. het Ramplaankwartier zijn bewoners bezig met aan aanpak op buurtnivo. 

Dat gebeurt met ondersteuning van de gemeente. Bij het koploper zijn horen ook 

meer van dit soort innovatieve projecten. 

 

De bovenstaande punten combinerend: 

Er is stevige contra-expertise nodig voor het CE-rapport met doorrekening van de 

alternatieve business cases en scenario's. Daarbij moet onderscheid worden 

gemaakt tussen hoogbouw, laagbouw en bouwjaar. Schalkwijk laagbouw is bij 

uitstek geschikt voor nul op de meter renovaties en dan is een warmtenet juist 

daar overbodig. 

 

(Blijf) van het gas af: 

Op diverse plekken in de stukken staat dat het gasnet verwijderd moet worden 

zodra een buurt (net)warmte geleverd krijgt. Het CE-rapport beveelt dit zelfs aan 

als een soort dwangmaatregel om iedereen mee te laten doen met een warmtenet, 

zodat de kosten daarvan betaalbaar worden.  

Dat lijkt ons onverstandig. Het versterkt de afkeer van collectieve 

warmtevoorziening. Ook zullen veel mensen ernstig bezwaar hebben tegen niet 

meer kunnen koken op gas terwijl ze weten dat de leidingen er zonder noodzaak 

zijn weggehaald. 



Waar al een gasnet ligt kan dit (voorlopig) beter blijven liggen. Er is dan gelijk 

een terugval optie. En het is goedkoper. 

 

Biomassa: 

Biomassa wordt als 1 van de energiebronnen gebruikt. De hoeveelheid duurzame 

biomassa is uiterst beperkt  (ook mag biomassa nimmer ten koste gaan van de 

voedselvoorziening). 

Voor groen gas, wat ook als belangrijke optie wordt genoemd, geldt hetzelfde. 

 

Zonnepanelen: 

Bij de levensduur van zonnepanelen wordt 20 jaar genoemd. De levensduur kan 

inmiddels op minstens 25 jaar gesteld worden.  

 

In het CE-rapport ontbreekt een berekening over de benodigde hoeveelheid 

elektriciteit voor de warmtepompen, het transport in de warmtenetten, de WKO's, 

enz. Op pag. 12 staat slechts dat men ervan uitgaat dat alle elektriciteit in 2050 

klimaatneutraal zal zijn. Dit lijkt op verleggen van het probleem. In 2050 

gebruiken we geen gas meer is het streven. In plaats daarvan wel een heleboel 

extra elektrische energie. Waar dat vandaan moet komen mag de gemeente 

blijkbaar zelf uitzoeken. 

Dan zou toch op zijn minst bekend moeten zijn over hoeveel energie het gaat. Dat  

ontbreekt echter. 

 

Wat financiën betreft gaat de gemeente er vanuit dat de benodigde investeringen 

door anderen dan de gemeente gedaan zullen worden.  Zo wordt Alliander 

verondersteld het warmtenet aan te leggen. En de geothermiebronnen worden 

betaald door commerciële bedrijven, die hierin al geïnteresseerd zouden zijn. En 

woningcorporaties en woningeigenaren zouden een miljard moeten gaan 

investeren. 

Hoe realistisch is dit en weten die bedrijven daar al van?  

 

Tata Steel wordt genoemd al een belangrijke bron van warmte.  

Samen met Crown van Gelder hoopt men op 200 MW aan warmte. 

Het is niet logisch dat (alleen) Haarlem deze warmte zou gebruiken, aangezien 

IJmuiden, Beverwijk en Velsen-Noord (samen 75000 inwoners) veel dichterbij 

liggen. 

Ook Amsterdam zal belangstelling hebben voor deze warmte, evenals die van de 

Nuon centrales. 

Zeker omdat de gemeente Haarlem de benodigde investeringen aan de markt 

overlaat. Het is het maar zeer de vraag welke keuzes de marktpartijen zullen 

maken. Waarom zou Alliander een leiding van 10 kilometer naar Haarlem 

aanleggen, die ook nog eens onder het Noordzeekanaal door moet als de warmte 

van Tata ook in de onmiddellijke omgeving kan worden gebruikt? 

 

Geothermie: 



In figuur 7 van het CE-rapport ligt Haarlem in een gebied waar de aanwezigheid 

van geothermische warmte onzeker is. Hoe verhoudt zich dat tot de concrete 

boorplannen in Schalkwijk? 

 

 

2. De plannen gaan alleen over warmte.  
 

Op pag. 12 van het CE-rapport lezen we: 

“De resterende inzet van andere energiedragers, zoals elektriciteit en warm water (i.e. 

warmtedistributie), is niet per direct klimaatneutraal. We gaan er van uit dat dat in het 

eindbeeld (we nemen aan 2050) wel het geval zal zijn.” 

 

Het rapport gaat alleen over het vervangen van gas door andere warmtebronnen. Het 

gebruik van elektriciteit en brandstof door het verkeer blijft buiten beschouwing, evenals 

het toekomstig elektriciteitsgebruik voor de benodigde wamtepompen, elektrisch koken 

en het circuleren van heet water voor geothermie en wamtenetten. 

 

In de duurzaamheidsmonitor 2015 vinden we 

de volgende cijfers voor de CO2-uitstoot in 

Haarlem (geschat uit de figuren op blz. 8 en 

13), in miljoen kg: 

 

 

 

 

 

 

Van de totale uitstoot van 770 miljoen kg CO2 is dus slechts 31% veroorzaakt door 

gasgebruik. Het CE heeft het gasverbruik van industrie en landbouw dan nog niet eens 

meegerekend, dus het door hen geschetste eindbeeld gaat over nog minder dan die 31%. 

Over de overige ruim 70% neemt het rapport eenvoudig aan dat alle elektriciteit in 2050 

(dus niet eens in 2040) wel klimaatneutraal zal zijn. De cynische lezer vraagt zich dan 

wel af waarom er dan zulke ingewikkelde oplossingen gekozen worden en niet eenvoudig 

alle huizen met elektrische kacheltjes verwarmd worden.  

 

Voor de door het CE voorgestelde oplossingen zal ook nog veel elektriciteit nodig zijn 

t.b.v. de warmtepompen en andere installaties. Helaas laat het CE na om te vertellen 

hoeveel dit zal zijn. 

De gemeente mag dit blijkbaar zelf uitzoeken en mag ook een oplossing vinden om al die 

elektriciteit klimaatneutraal op te wekken. Ook het verkeer wordt geacht geheel elektrisch 

te gaan rijden, dus mag de gemeente een oplossing zoeken om de resterende 533 miljoen 

kg CO2 plus de extra opgave voor de warmtepompen klimaatneutraal te krijgen. 

 

Hiervoor heeft de gemeente een dappere poging gedaan in “2017093567 9. Bijlage 7 

Presentatie Versnelling van het Duurzaamheidsprogramma“  
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Er zou volgens dit document 600TJ binnen de gemeente aan elektriciteit moeten worden 

opgewekt en 1200 erbuiten. Samen 1800 TJ. (Dat is overigens ongeveer het gebruik van 

het alleen al het ‘Haarlemse’ autopark). 

Daarvoor zouden 100.000 zonnepanelen en 4 stuks 1-MW-windmolens binnen de 

grenzen en 60 stuks  3MW molens of 1,2 miljoen panelen buiten Haarlem nodig zijn. 

Dit lijkt alleen te gaan over het huidige elektriciteitsgebruik. Maar in 2040 komt daar het 

gebruik van het verkeer, de warmtepompen en –transport, elektrisch koken en tapwater 

en de industrie bij. 

 

Een completere berekening kan als volgt gaan: 
Elektriceitgebruik in Haarlem  600 milj kWh= 2160 TJ 

Verkeer      1615 TJ 

Industrie      600 TJ 

Warmtepompen etc.  schatting 10% van 6113= 600 TJ 

        

Totaal elektrisch op te wekken in 2040   4975 TJ 
Cijfers afkomstig uit : Presentatie versnelling Duurzaamheidsprogramma 

 

Dat is dus bijna 3 maal zoveel als in de genoemde bijlage 7 wordt gesteld. 

Aangezien in Haarlem geen extra opwekking mogelijk is moet dit buiten Haarlem 

gezocht worden. 

Dat betekent dat buiten Haarlem geen 60 maar 160 3MW molens nodig zijn of 3,5 

miljoen zonnepanelen. 

 

Het lijkt een onmogelijke opgave om zoveel panelen of windmolens te bouwen voor 

2040. Ook voor windmolens op zee wordt dit haast onmogelijk, aangezien andere 

gemeenten tot vergelijkbare conclusies moeten komen. De Noordzee zou aardig vol 

komen te staan met windmolens. 

 

De aanname van CE dat in 2050 alle stroom wel groen zal zijn is dus niet realistisch als 

er niet tegelijk heel veel aan besparingen gedaan wordt. Voorstellen daartoe ontbreken 

zowel in het CE-rapport als in de routekaart die de gemeente heeft opgesteld. 

Het gemak waarmee gesteld wordt dat het verkeer emissie-loos zal worden door 

introductie van de e-auto gaat bovendien volledig voorbij aan de vraag hoe de daarvoor 

benodigde stroom wordt opgewekt. Het buiten beschouwing laten van de industrie, zoals 

in de voorliggende voorstellen gebeurt, betekent een groot gat in de CO2-begroting. 

Om hier wat aan te doen is integraal gemeentelijk beleid nodig, waarbij de economie en 

de CO2-uitstoot met elkaar in verband worden gebracht, 

 

Het is dan ook verbijsterend te zien dat in de concept-SOR de klimaatopgave volledig 

ontbreekt. De Structuurvisie Openbare Ruimte beoogt om alle gemeentelijke 

beleidsopgaven in één stuk te benoemen en zo elkaar tegenwerkende vormen van 

eilandpolitiek te voorkomen. Maar de allerbelangrijkste gemeentelijke uitdaging, 

namelijk klimaatneutraal worden, wordt geheel weg gelaten. 

Het gevolg is direct zichtbaar in contraproductieve elementen in de SOR, zoals het 

aanleggen van een tunnel om het doorgaande autoverkeer te faciliteren in plaats van 

bijvoorbeeld een pleidooi voor wegbeprijzing. De tunnel lokt extra verkeer uit met 



bijbehorende CO2-uitstoot, maar wegbeprijzing werkt ontmoedigend op het autoverkeer 

en stimuleert OV- en fietsgebruik. Had men de klimaatopgave in de SOR geïntegreerd, 

dan had de keus op wegbeprijzing kunnen vallen. 

Een niet onbelangrijk detail daarbij is dat die tunnel een miljard €  kost terwijl 

wegbeprijzing geld oplevert. Dat miljard kan dan aan besparingsmaatregelen worden 

besteed. Bij integraal denken worden dit soort oplossingen mogelijk. Door het weglaten 

van de klimaatopgave uit de SOR wordt deze oplossingsrichting niet gezien. 

 

Conclusies: 

 

1. Het CE-rapport verdient een gedegen second opinion, waarbij vooral de 

aannamen kritisch worden bekeken. 

2. De Routekaart, hoe ambitieus en gedurfd ook, vermindert de CO2-uitstoot met 

slechts ongeveer de helft omdat belangrijke bronnen van uitstoot niet worden 

benoemd 

3. Met name de schatting van de benodigde hoeveelheid groene stroom is te laag 

doordat warmtepompen en elektrisch rijden veel extra stroom gaan vragen. 

4. Aanpassing van de benodigde hoeveelheid wind- en zon energie stuit op 

onuitvoerbaarheid als niet veel meer wordt ingezet op besparing 

5. De klimaatopgave is niet geïntegreerd in de SOR, hoewel die wel bedoeld is als 

integraal beleid. Daardoor staan in de SOR voornemens die er haaks op staan, 

zoals de beoogde groei van het autoverkeer. 

 


