CONCEPTVERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING VAN DE COMMISSIE
BESTUUR, GEHOUDEN OP 1 FEBRUARI 2018 IN HET STADHUIS TE HAARLEM

Aanwezig de leden:

De heer J.J.L. Amand (TH, tot punt 7), de heer G.B. van Driel (CDA), de heer J. Fritz (PvdA), de
heer B. Giin (GLH), mevrouw Z. Klazes (GLH), mevrouw D. Leitner (D66), mevrouw E. de
Raadt (CDA), de heer A.P.D. van den Raadt (TH, vanaf punt 7), de heer M.J.A.E. Rijssenbeek
(D66), mevrouw H.A. van der Smagt (VVD), de heer F.N.G. Smit (OPH), de heer

R.P.J. Trompetter (AP), de heer T.J. Vreugdenhil (CU)

Afwezig:
De heer M. Aynan (JH), de heer F.H. Garretsen (SP), mevrouw D. van Loenen (PvdA), mevrouw
L.C. van Zetten (HvH)

Mede aanwezig:
De heer M.H. Brander (voorzitter), de heer J. Visser (presidium, bij punt 7), burgemeester
J. Wienen, mevrouw M. Blaauboer (secretaris)

Verslag:
De heer G-J. Timmermans

1. Opening en mededelingen voorzitter

De voorzitter opent de vergadering om 17.00 uur. Hij deelt mee dat hedenmiddag de antwoorden
op de technische vragen van de VVD uit juli 2017 over de Basisregistratie Personen zijn
verstuurd, waardoor mede de herhaalde vraag van de heer Giin over dit punt is afgehandeld.
Mevrouw Van der Smagt (VVD) merkt op dat zij nog moet bezien of haar vraag wel afdoende
beantwoord is omdat nog niet duidelijk is of nu alle gegevens over alle lichtingen tot op heden
zijn verstrekt.

2. Spreektijd voor belangstellenden
Er hebben zich geen belangstellenden gemeld.

3. Agenda

De voorzitter deelt mee dat het agendavoorstel enkele onjuistheden bevat. Motie 19 staat
abusievelijk vermeld als t.k.n.-stuk 1.1, maar het stuk hoort onder punt 6d. De informatienota
Motie ‘Actualiteit bepaalt de waarde van de Bestuursrapportage’ stond als bespreekpunt 6d
geagendeerd, maar die nota staat pas voor de volgende vergadering op de agenda. De
beantwoording van de artikel 38-vragen van HvH over het Kweektuinfonds wordt voor

22 februari geagendeerd.

Met deze correcties wordt de agenda vastgesteld.

4. Vaststellen van het verslag van 11 januari 2018
Op pagina 3 wordt in de bijdrage van de heer Trompetter achter ‘reiskosten’ toegevoegd ‘van
bezwaarden’. Met deze aanvulling wordt het verslag vastgesteld.

5. Inventarisatie rondvraag en mededelingen
Mevrouw Van der Smagt (VVD) kondigt aan dat zij op verzoek van de verhinderde heer
Garretsen (SP) diens schriftelijk ingediende rondvraag zal stellen.
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Overige punten ter bespreking

6. Vaststellen van het Actieprogramma Integrale Veiligheid en Handhaving 2018
Tevens betrokken bij dit agendapunt: De gemeentelijke handhavingscapaciteit, de
brieven van 18 juli en 5 december 2017 van burgemeester Wienen inzake de stand van
zaken rond de aanpak van woninginbraken en de brief van de burgemeester over de
uitvoering van motie 19: ‘Veiligheid: ook dat doen we samen’.

De voorzitter brengt in herinnering dat het nu gaat om de tweede termijn na de bespreking in
eerste termijn van de vorige week. In die tweede termijn kan men openstaande vragen meenemen.

Mevrouw Van der Smagt (VVD) acht haar vraag over cameratoezicht afdoende beantwoord. Als
het gaat om de handhaving bij parkeren signaleert zij een verschil in de uitspraken van het college
over het opleggen van boetes. Volgens de wethouder gaat men in het nieuwe systeem niet meteen
over tot het uitdelen van boetes, maar in deze nota wordt juist prioriteit gegeven aan de
uitbreiding van de handhavingscapaciteit voor parkeren.

De heer Trompetter (AP) herhaalt zijn vraag of er bij de BIT-teams maatschappelijk werk
betrokken is en of het daar ook gaat om daders uit de LVG-doelgroep. Hij vraagt welk percentage
van de sociale huurwoningen in Schalkwijk meegenomen wordt bij het treffen van preventieve
maatregelen tegen inbraak en welke rol de corporaties in die aanpak spelen. Verder vraagt hij een
toelichting op de digitale filters waarvan sprake is op pagina 8 van de nota. Hij vraagt op welke
termijn verbetering te verwachten valt rond het tekort aan verwijsplekken dat jongerenwerkers
signaleren. Naar zijn oordeel is het budget voor de opvang van verwarde mensen te laag. Hij is
voorts benieuwd of handhavers permanent geschoold worden in het omgaan met burgers en de-
escalatie omdat hem klachten bereiken over onheuse bejegening. Hij vraagt of het stoppen met
handhaving op woensdag om 22.15 uur betekent dat het betaald parkeren dat nu tot 23.00 uur van
kracht is, dan ook op dat tijdstip stopt. Hij signaleert dat er parkeerproblemen zijn bij scholen
rond het halen en brengen van leerlingen. Dar wordt volgens zijn informatie nu per school eens
per drie weken op gemonitord. Hij vraagt of die frequentie nu wordt opgevoerd nu er meer
capaciteit beschikbaar komt.

Mevrouw Leitner (D66) zegt dat men in Apeldoorn goede ervaringen schijnt te hebben met het
tonen van videobeelden aan ouders die niet willen geloven dat hun kind zich schuldig maakt aan
criminele activiteiten. Zij vraagt of dit ook een goede aanpak zou zijn voor het BIT-team in
Haarlem.

De heer Fritz (PvdA) vraagt of het college bereid is de participatie van bewoners bij
veiligheidsbeleid in hun buurt zodanig te versterken dat zij ook een stem krijgen in de verdeling
van de ureninzet van handhavers en politie in hun buurt.

De heer Giin (GLH) merkt op dat veel van zijn vragen al zijn beantwoord. Bewoners hebben
vooral wensen op het gebied van handhaving en hij pleit ervoor de omvang van de
handhavingscapaciteit mee te nemen in het integrale plan voor ambtelijke capaciteit van de
gemeente waar hij al vaker om gevraagd heeft. Hij wil een toezegging dat de
radicaliseringsaanpak ook meer aandacht gaat schenken aan dreigingen van extreemrechts en
links. Men kan niet negeren dat er veel angst in de samenleving leeft voor incidenten die zich nu
ook al binnen een straal van 30 km rond Haarlem voordoen. Hij is benieuwd hoe de burgemeester
wil komen tot een meer effectieve BIT-inzet.
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Mevrouw De Raadt (CDA) vraagt of men de samenhang tussen de staat van onderhoud van de
openbare ruimte en de subjectieve veiligheidsgevoelens nu ook daadwerkelijk gaat vertalen in een
integrale aanpak. Zij vraagt hoe het staat met het door de vorige burgemeester in 2013
aangekondigde aanspreekpunt waar professionals terechtkunnen met al hun vragen rond
radicalisering. Dat zou moeten voorzien in een grote behoefte bij de beroepskrachten, maar
volgens haar is het er desondanks nooit van gekomen.

De heer Vreugdenhil (CU) merkt op dat het aantal verwarde personen groeit, voornamelijk door
de bezuinigingen op intramurale zorg. Dat is een extra reden om te betwijfelen of het budget van
20.000 euro wel afdoende is. Bovendien is er nieuwe wetgeving op komst. Hij pleit voor een
financi€le hersteloperatie. Hij vraagt of het uitstapprogramma voor prostitutie voldoende budget
heeft om door te gaan. Hij vraagt of de meest efficiénte oplossing van de bluswaterproblemen bij
de VRK zit in de aanschaf van tankauto’s of in het verbeteren van het ondergronds
leidingennetwerk.

De heer Amand (TH) vraagt hoe men de toename van het aantal personen in de hele stad kan
voorkomen. Hij vraagt verder hoeveel handhavers er nu bij gaan komen in het centrum. Volgens
een door hem aangesproken handhaver zou het om vijf extra mensen gaan.

Burgemeester Wienen zegt dat het weinig zin heeft een extra dag — de zondag — in te voeren voor
betaald parkeren als men niet meteen de toezichtscapaciteit navenant uitbreidt. Dat betekent dus
niet dat men strenger gaat controleren, maar dat men het parkeerregime op peil houdt.
Maatschappelijk werk is niet vertegenwoordigd in het BIT-team, maar in het eerste contact wordt
wel het aanbod van maatschappelijk werk actief onder de aandacht gebracht. Maatschappelijk
werkers maken geen deel uit van het team, omdat dit niet al te omvangrijk mag worden. Men
moet zich volgens hem geen illusies maken over de bereidheid om zorg te accepteren. De
gezinnen in kwestie hebben vaak al een lange voorgeschiedenis van zorg mijden en hulp
afwijzen. Het komt ook meer dan eens voor dat men een zorgaanbod heeft misbruikt voor andere
doeleinden. De BIT-aanpak is juist opgezet om bij de meest weerbarstige doelgroep effect te
sorteren en duidelijk te maken dat bepaalde vormen van gedrag onaanvaardbaar zijn. Daarvoor
worden ook sancties ingezet als het intrekken van of korten op uitkeringen, niet alleen van de
betreffende kinderen, maar ook van hun ouders. Hij zal laten nagaan of de ervaringen met
videobeelden in Apeldoorn aanleiding geven om die aanpak in Haarlem na te volgen. Vaak
hebben de ouders zelf ook veel te lijden van het verlies van grip op hun kinderen. De bedoeling
van de aanpak is de omgeving van de daders duidelijk te maken dat er sprake is van onduldbaar
wangedrag dat aangepakt moet worden. Het is de bedoeling de ouders bondgenoot te maken in
die aanpak en daarom moet men de ouders niet negatief bejegenen. Hij wil dat voorkomen en zal
daar met het team over in gesprek gaan. Nachtelijke invallen in woningen zijn niet de bedoeling.
Hij wil juist komen tot een effectieve inzet die ertoe leidt dat de ouders meewerken om hun
kinderen weer op de rails te krijgen.

Op de kwestie van de digitale filters zal hij later terugkomen. Het tekort aan
doorverwijzingsplaatsen zal aan de orde komen bij een komende nota over de effectiviteit van
accommodaties voor jongerenwerk. Er wordt momenteel een inventarisatie gemaakt rond de
opvang van verwarde personen en daarvoor is het genoemde budget bedoeld. Er is ook een
budget bij andere instellingen, maar hij verwacht dat de gemeente meer geld voor een goede
aanpak nodig heeft. Daar komt dan een afzonderlijk voorstel voor naar de raad. Het zal echter niet
meevallen alle overlast van zulke personen te voorkomen. Waar het om gaat is alles zo goed
mogelijk te organiseren en daar komt dus een voorstel voor.

Hij heeft de indruk dat handhavers over het algemeen zorgvuldig optreden jegens burgers. Maar
ook daar zitten grenzen aan: soms is optreden geboden. Hij heeft begrepen dat er permanente
aandacht is voor de training van handhavers op dit punt.
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Er bestaat geen concreet plan voor het frequenter in de gaten houden van parkeerbewegingen
rond scholen. Hij is erg sceptisch over zeggenschap van bewoners in de concrete inzet van
handhavers of politie. Het beoogde effect van de participatie is naar zijn mening dat bekend wordt
waar buurtbewoners prioriteit aan geven als het gaat om handhaving. Als die prioriteit blijkt te
liggen bij afvalverwerking, is men er niet alleen met de inzet van wat extra handhaving.
Binnenkort is er een brainstormsessie met handhavers, Spaarnelanden, de wethouder en
communicatiemedewerkers om te komen tot een integrale aanpak. Met de uitkomsten van die
sessie kan men vervolgens aan de slag gaan en naar de bewoners terugkoppelen wat er met hun
inbreng is gebeurd. Het gaat erom de prioriteiten van de bewoners te vertalen in de meest
geschikte acties en die hoeven niet per definitie te liggen in een uitbreiding van
handhavingscapaciteit.

De heer Fritz (PvdA) blijft van mening dat de motie vraagt om de bewoners invloed te geven op
de ureninzet, zoals dat in Rotterdam gebeurt. Die volgende stap moet nog gemaakt worden.
Daarom wil hij de motie dus ook nog niet als afgehandeld beschouwen en op de lijst laten staan
voor de volgende raadsperiode.

Burgemeester Wienen zegt dit punt mee te nemen. Hij wijst een automatisme in de vertaling van
prioriteit naar ureninzet af, maar kan zich wel voorstellen dat mensen zich zullen afvragen wat er
met hun inbreng gebeurt als er helemaal niets verandert in de ureninzet. De inzet is met deze
aanpak te komen tot een beter resultaat en dat blijft overeind.

De bedoeling van het antiradicaliseringsprogramma is een aanpak op alle fronten waar
radicalisering zich aandient. Daarbij zal rekening worden gehouden met gevoelens is de
samenleving. In volgende rapportages zal de volle breedte duidelijker naar voren komen om elke
schijn weg te nemen als zou het om slechts één deelthema gaan.

De samenhang van veiligheid met goede straatverlichting heeft hij doorgegeven aan de
betreffende portefeuillehouder. Ook afval kan een punt zijn, maar het is niet zijn bedoeling die
onderdelen uit de portefeuilles van wethouders over te nemen.

De heer Rijssenbeek (D66) benadrukt het grote belang van preventie over de volle breedte. Daar
hoort goed onderhoud bij van de openbare ruimte, maar ook een aanpak via nudging. Hij vindt
dat in dit stuk de nadruk te veel ligt op repressie.

De heer Giin (GLH) pleit ervoor de subjectieve veiligheidsaspecten expliciet mee te nemen bij
nieuwe bouwprojecten.

Burgemeester Wienen is het ermee eens dat voorkomen beter is dan genezen. Voor een veilige
stad is het van belang bij de inrichting en het onderhoud van buurten en nieuwbouwprojecten te
letten op alle veiligheidsaspecten. Er zijn bij de gemeente, de politie en bij het Veiligheidshuis
meldpunten voor radicalisering. Maar hij weet niet wat er gebeurd is met het idee voor een
vraagbaakfunctie voor professionals. Daar zal hij nader op terugkomen.

Voor de bluswatervoorziening worden alle cijfers op een rij gezet. De kosten voor het ene of het
andere systeem verschillen per gemeente en locatie, maar er zal een keuze voor één systeem
gemaakt moeten worden die dan voor alle VRK-gemeenten van kracht wordt. Waarschijnlijk zal
men uitkomen op tankauto’s, maar er wordt nog gekeken hoe het dan met de afschrijving zit. Dat
zal pas na de verkiezingen duidelijk worden.

Het geld voor het Uitstapprogramma is zeker gesteld.

Hij merkt op dat de commissie een overzicht gekregen heeft van de inzet van handhaving per
wijk. Hij zegt niet te kunnen thuisbrengen waar iemand een uitbreiding met vijf handhavers voor
het centrum vandaan haalt.
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De voorzitter concludeert dat alle vragen nu zijn beantwoord en dat er enkele toezeggingen zijn
gedaan voor volgende verslagen, over de verwijzingsplaatsen voor jongeren bij een andere nota
en over de vraagbaakfunctie radicalisering voor professionals. Op suggestie van de heer Smit stelt
hij voor motie 19, die volgens de PvdA nog niet helemaal is afgehandeld, te activeren bij het
eerstvolgende evaluatiemoment van het veiligheidsbeleid. Hij sluit de bespreking af.

7. a. Aanpassen Verordening geldelijke voorzieningen raadsleden, wethouders,
commissieleden en fracties

Mevrouw Van der Smagt (VVD) verklaart dat de VVD een groot voorstander is van openbare
verantwoording van alle uitgaven. In een accountantsrapport ontbreekt het zicht op de specifieke
uitgaven. Deze nieuwe manier zou efficiénter en goedkoper zijn. Het systeem kost 4000 euro per
jaar en dat zou dan minder moeten zijn dan de uitgespaarde accountantskosten. Zij wil dan wel
dat dit bewaakt wordt. Zij vindt het niet meer van deze tijd dat fracties reis- en verblijtkosten in
het kader van stedenbanden kunnen declareren. Naar haar mening zijn fysieke bezoeken in het
internettijdperk niet meer nodig en moeten raadsleden die toch nog zo nodig willen dat maar op
eigen kosten doen.

Mevrouw Klazes (GLH) zegt ook een voorstander te zijn van transparantie, maar vraagt zich af
wat het wezenlijke verschil is met een openbaar accountantsverslag. Zij merkt op dat er nu
beweerd wordt dat er een verschil is in kosten, maar dat zij geen inzicht heeft in de omvang van
dat verschil.

De heer Van Driel (CDA) vindt dat men wel goed het verschil in de gaten moet houden tussen de
openbare verantwoording van uitgaven — waar het CDA voorstander van is — en de
rechtmatigheidstoets door een accountant. Die toets heeft een toegevoegde waarde die niet
vervangen wordt door deze module. Hij betwijfelt of die wel goedkoper is gezien de
aanschatkosten van 12.000 euro en de jaarlijkse kosten van 4000 euro.

De heer Trompetter (AP) vindt de kosten ook aan de forse kant. Hij vraagt voor wie de
verantwoording nu minder tijdrovend zou worden en waarin die tijdrovendheid zou zitten. Hij
zou het wel goed vinden verlost te worden van accountantsopmerkingen over transitoria.

Mevrouw Leitner (D66) merkt op dat het voorgestelde systeem zich bewezen heeft in Flevoland.
Zij wil wel graag een toelichting krijgen waarom transparantie accountantscontrole overbodig zou
maken.

De heer Amand (TH) zegt tevreden te zijn met het huidige systeem en bezwaar te maken tegen
het maken van extra kosten. Hij vindt alles nu transparant genoeg en nodigt iedereen die dat wil
uit de boeken van zijn fractie door te nemen. Hij vraagt of het gaat om een AA- of RA-
accountant.

De heer Fritz (PvdA) vindt de kosten niet exorbitant, mits het systeem goed beveiligd is tegen
manipulaties van derden. Hij vraagt waarom dit systeem accountantscontrole overbodig zou
maken. Men kan aanvoeren dat het om relatief kleine bedragen gaat, maar de vraag is welk
middel er dan is om een fractie te corrigeren die in strijd met de regels handelt.

De heer Smit (OPH) sluit zich aan bij de woorden van het CDA. De kosten van dit systeem acht
hij ook hoog. Hij mist een onderbouwing van de stelling dat de invoering budgetneutraal kan

geschieden. Volgens hem blijft de toets van de accountant op de juistheid en rechtmatigheid van
uitgaven nodig. Hij vraagt of het systeem, dat personen bij naam benoemt, niet in strijd is met de
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nieuwe privacyregels. Al met al ontgaat hem de meerwaarde van het voorgestelde systeem. Hij
betwijfelt bovendien of het wel goedkoper is. Naar zijn inschatting kost de accountantscontrole
voor dit onderdeel van de jaarrekening rond de 2000 euro. Het is volgens hem bovendien een
bevoegdheid van de accountant zelf om te beoordelen of hij dit onderdeel moet controleren. Dat
zou de raad dan niet eenzijdig kunnen bepalen. Hij vindt dat de discussie over declarabele kosten,
zoals voor stedenbandreizen, op een ander moment gevoerd moet worden.

De heer Vreugdenhil (CU) plaatst ook vraagtekens bij de bedragen. Hij pleit voor een
halfjaarlijkse verantwoording in plaats van de nu voorgestelde stringente kwartaalfrequentie. Hij
is benieuwd wat de gevolgen zijn als de gemeente nu eenzijdig de in het contract vastgelegde
intentie opzegt om door te gaan met de accountantscontrole in de huidige vorm.

De heer Visser zegt namens het presidium dat gekozen is voor het zelfreinigend vermogen van
dit systeem. Dat zelfreinigend vermogen manifesteert zich als de verantwoordingen hier met
elkaar besproken worden. Dat kan discussie opleveren over de juistheid van bepaalde uitgaven,
die dan immers voor iedereen transparant zijn. Het afzien van de accountantscontrole is dus een
principiéle keuze. Hoe dat juridisch precies geregeld kan worden, daarop heeft hij het antwoord
niet paraat. Volgens hem worden in het systeem geen koppelingen gelegd tussen uitgaven en
personen. Het voorstel is de verantwoording per kwartaal te doen omdat veel fracties in de
praktijk grote moeite blijken te hebben met de verantwoording over een heel jaar. In dit systeem
is het een stuk gemakkelijker verantwoording af te leggen. De invoering van het systeem kan
volgens hem budgetneutraal omdat er geen extra krediet hoeft te worden aangevraagd.

De heer Smit (OPH) blijft dat geen goede onderbouwing voor budgetneutraliteit vinden. Een
budget is iets anders dan een krediet.

De heer Trompetter (AP) denkt dat verantwoording per kwartaal meer werk vraagt.

De heer Vreugdenhil (CU) denkt dat een accountant een pedagogische tik kan uitdelen die onder
collega’s niet vlug gehanteerd zal worden.

De heer Fritz (PvdA) zegt dat zijn twijfels zijn weggenomen en dat hij kan instemmen met het
voorstel. Hij merkt op dat in het raadsstuk gesproken wordt van inwerkingtreding de dag na
ondertekening en in het stuk zelf als ingangsdatum 1 juli wordt genoemd.

De heer Van Driel (CDA) vraagt met een verwijzing naar artikel 28 of bureaukosten voor
schaduwraadsleden vergoed mogen worden, net als die van de wel genoemde
fractiemedewerkers. Hij vindt dat dit bij de tweede bullet expliciet vermeld moet worden.

De heer Visser zegt dat het presidium de opmerking over de ingangsdatum zal bekijken en zo
nodig corrigeren. Dat geldt ook voor de opmerkingen van de heer Van Driel. Op de kwestie van
het eenzijdig aanpassen van het contract met de accountant zal het presidium terugkomen. Hij
blijft van mening dat het systeem voldoende zelfreinigend is. Het is inderdaad de bedoeling dat de
raadsleden met elkaar de verantwoordingen gaan bespreken. Als raadsleden van mening zijn dat
een accountantscontrole nodig blijft, adviseert hij ze dat bij de raadsbehandeling kenbaar te
maken. De opzet van het voorstel is te stoppen met de accountantscontrole. De vraag over de
onderbouwing van het budgetneutrale karakter zal hij uitzetten in de organisatie.

De voorzitter peilt de meningen over de accountantscontrole.
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De heer Smit (OPH) is van mening dat de accountant eerst geconsulteerd moet worden over de
vraag of het tot zijn wettelijke taak behoort dit onderdeel van de jaarrekening te controleren. Daar
moet naar zijn mening de accountant uitsluitsel over geven voordat de raad een besluit kan
nemen. Naar zijn mening is het huidige systeem niet ingewikkeld en heeft dat het voordeel dat de
accountant nagaat of uitgaven goed verantwoord zijn. Dat ziet hij in het nieuwe systeem niet
gebeuren door raadsleden. Hij hecht aan dat deskundig oordeel en denkt dat er aan het nieuwe
systeem veel hogere kosten verbonden zullen zijn.

De heer Van Driel (CDA) is van mening dat de accountant deze controle niet uitoefent in het
kader van de jaarrekeningcontrole, maar als afzonderlijke opdracht. Hij wil een realistisch
overzicht krijgen van de kosten die met deze module gemoeid zijn. De gewenste transparantie is
volgens hem in het huidige systeem ook te realiseren.

De heer Vreugdenhil (CU) wil eerst antwoorden op zijn vragen over de onderlinge controle en
over de extra kosten.

Mevrouw Van der Smagt (VVD) zegt dat het de VVD vooral gaat om de openheid van het
nieuwe systeem, los van het kostenaspect. Wat haar betreft kan het voorstel met de beloofde
correcties door naar de raad, maar voorafgaand overleg met de accountant over de toetsing van
rechtmatigheid en doelmatigheid is wel gewenst.

De heer Trompetter (AP) zegt nog steeds niet overtuigd te zijn van het nut van dit voorstel en
nog steeds niet gehoord te hebben voor wie dit minder tijdrovend zou zijn. Hij kondigt wel aan
niet van plan te zijn collega’s te gaan controleren. Voor het overige wacht hij af wat er met het
voorstel gaat gebeuren.

Mevrouw Leitner (D66) zegt voorstander te zijn van direct transparant declareren. Zij vindt het
echter geen goed idee de fracties eens per jaar elkaars verantwoordingen te laten inspecteren. Zij
acht overleg met de accountant wel nodig, maar steunt op zich de invoering van dit nieuwe
systeem.

De heer Amand (TH) pleit voor behoud van het huidige systeem en laakt de exorbitante kosten
van het nieuwe systeem.

De heer Fritz (PvdA) steunt het voorstel en heeft enige moeite met het vragen aan de accountant
of hij een extra opdracht wil krijgen. Hij is het er wel mee eens de accountant naar de gerezen
kwestie te laten kijken.

Mevrouw Klazes (GLH) is het eens met het raadplegen van de accountant. Zij vraagt hoe men
dat in Flevoland geregeld heeft. Zij is nog niet overtuigd van het kostenaspect. Zij stelt voor dit
ook voor te leggen aan de auditcommissie.

De heer Visser constateert dat hij veel huiswerk meekrijgt. Hij zegt een consultatie toe van de
accountant, afstemming met de auditcommissie en antwoorden op alle gestelde vragen. Er zal een
aanvulling op dit voorstel van het presidium komen.

De voorzitter concludeert dat een aangepast voorstel naar de raad zal gaan.

b. Reglement van Orde e.a. verordeningen en
c. Algemene commissieverordening
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De heer Trompetter (AP) merkt op dat in bijlage 1 bij punt 7b in artikel 23 het derde punt niet
staat ingevuld en dat in artikel 37 bij het vijfde lid het woord ‘de’ is weggevallen. Hij kondigt een
amendement aan om te bewerkstelligen dat niet alleen fracties met vijf of meer leden twee
vertegenwoordigers in een commissie mogen hebben. Zijn partij is er een voorstander van dat
schaduwraadsleden net als voorheen in meer dan één commissie mogen plaatsnemen en vindt dat
nu niet helder geregeld.

De heer Fritz (PvdA) betreurt het dat er onvoldoende steun was voor een ingrijpendere
vernieuwing van het vergaderstelsel. Hij vindt dat de voorgestelde verdeling van spreektijden
onevenredig uitpakt bij afsplitsingen. lemand die zich van zijn fractie afsplitst, krijgt spreektijd
ten koste van alle fracties. Het lijkt hem redelijker een afsplitsing niet meer spreektijd te geven
dan hooguit de spreektijd van zijn oorspronkelijke fractie gedeeld door het aantal oorspronkelijke
fractieleden. Hij is verder van oordeel dat het een toegevoegde waarde heeft als een fractie twee
vertegenwoordigers in een commissie heeft en stelt voor dat recht niet te beperken tot de grotere
fracties. In artikel 4.1 is al het maximumaantal commissieleden tot zestien beperkt. Dat maakt
volgens hem 4.2 en 4.3 overbodig. Als men toch een grens wil stellen, oppert hij die te leggen bij
een fractie van twee leden.

De heer Van den Raadt (TH) kan niet instemmen met 23.8. Hij vindt dat bijvoorbeeld een
stemverklaring of vragen die men moet herhalen omdat ze niet verstaan of beantwoord zijn, niet
tot de spreektijd gerekend moeten worden. Hij vindt 21.1 niet objectief omdat het presidium hier
de bepalende factor is. Hij mist in artikel 23 een regeling voor als alle spreektijd is verstreken. Hij
betwijfelt of men bij het optellen van de spreektijden altijd uvitkomt bij de sluitingstijd van

23.00 uur. Hij vraagt of geheime stukken alleen op de griffie ingezien kunnen worden of ook naar
huis gestuurd worden.

Mevrouw Klazes (GLH) ziet veel van de aanbevelingen van de commissie Werkwijze
gehonoreerd en betreurt het dat enkele voorstellen op verzet gestuit zijn. Het compromis lijkt haar
echter prima aanvaardbaar en het nieuwe vergaderschema komt volgens haar ten goede aan de
inhoudelijke bespreking van onderwerpen. Zij is het eens met de opmerking van de PvdA over
spreektijden.

De heer Smit (OPH) is het eens met de opmerkingen van de Actiepartij en de PvdA over het
aantal vertegenwoordigers per fractie in een commissie. Hier moeten kwalitatieve argumenten de
doorslag geven. Hij vindt de rol van het presidium te dun omschreven en kondigt een
amendement aan dat het presidium in navolging van een gemeente als Breda de bevoegdheid
geeft een onderwerp van de agenda te halen als de aangeleverde stukken onvolledig of
ondermaats zijn. Ook moet het presidium beoordelen of er voldoende behandeltijd wordt
uitgetrokken voor een onderwerp. Zo kan men voorkomen dat een voorstel er op het einde van
een vergadering doorgejaagd wordt. In Breda weet men dat volgens hem nu redelijk binnen de
perken te houden. Hij pleit dus voor een presidium dat veel regulerender kan optreden. Hij
betwijfelt of het logistiek mogelijk is het presidium ook te laten oordelen over de
actualiteitswaarde van mondelinge vragen, zoals de PvdA bij interruptie voorstelt, maar is daar op
zich wel voor. Hij vindt overigens net als de heer Van den Raadt dat het presidium in zijn huidige
vorm niet het toonbeeld is van openheid. Daar kan naar zijn mening ook nog wel wat veranderen
qua inrichting en vorm.

De heer Van Driel (CDA) vindt dat artikel duidelijker en eenduidiger opgesteld moet worden
omdat het nu aanleiding kan geven tot veel discussie. In het ene lid gaat het over raadsleden, in
een ander over fracties. Bovendien heeft hij enkele spelfouten gesignaleerd. Hij vindt dat lid 4
van artikel 34 over moties vreemd scherper gesteld moet worden in die zin dat het betreffende
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punt echt een agendapunt geweest moet zijn. Het is naar zijn mening niet voldoende als alleen in
het verslag staat dat een punt is aangeroerd. Als agendering van een punt door de coalitie
afgewezen is, kan de consequentie dan inderdaad zijn dat men een motie vreemd niet kan
indienen. Maar dat vindt hij niet erg. Het verschijnsel motie vreemd is volgens hem in deze
gemeente losgeslagen. In andere gemeenten is een dergelijke motie echt een hoge uitzondering.
Bovendien staan een raadslid ook nog andere instrumenten ter beschikking om een onderwerp
aan de orde te stellen, zoals een mondelinge vraag in de raad of een initiatiefvoorstel. Hij is van
mening dat het allemaal wat strakker kan worden geregeld. Het valt hem verder op dat het lijkt
alsof voortaan niet alleen — zoals nu — de hoofdindiener, maar alle indieners een toelichting
mogen geven op een motie vreemd. Aan de andere kant ontbreekt in de nieuwe regeling de
mogelijkheid om een stemverklaring af te leggen bij een motie vreemd. Hij vraagt of in artikel 37
bewust de mogelijkheid geschrapt is voor andere fracties om een aanvullende vraag te stellen bij
een mondelinge vraag van een andere fractie. Dat vindt hij juist wel een waardevol instrument dat
hij graag wil behouden. Verder vraagt hij in de commissieverordening in artikel 10 duidelijk te
vermelden dat de derde week in de cyclus geen vergadering plaatsvindt en dat in de vierde week
de raadsvergadering is.

De heer Vreugdenhil (CU) vindt de lijst van begripsbepalingen niet volledig. Er wordt alleen
gesproken over de voorzitters, maar andere functies (griffier, presidium) ontbreken. Ook wordt
bijvoorbeeld het verschijnsel schriftelijke vragen niet genoemd. Hij pleit ervoor de lijst compleet
te maken zodat de burger in een oogopslag de mogelijkheden van de raad op een rij krijgt. Hij is
ook voorstander van een stringentere afperking van moties vreemd die immers een inbreuk
vormen op de regel dat een raadslid zich moet kunnen voorbereiden op de te bespreken
onderwerpen. Hij denkt dat de voorzitter de discretionaire bevoegdheid moet krijgen om de
urgentie van een motie vreemd te beoordelen. Maar als een motie vreemd wordt toegelaten, vindt
hij wel dat iedere fractie het recht moet krijgen om daarop te reageren op een manier die meer
ruimte biedt dan een stemverklaring. Zo wil hij komen tot een meer verantwoord gebruik van dit
middel.

Hij brengt verder naar voren dat een vergadertijd van 17.00 tot 23.00 uur bezwaarlijk is voor
schaduwraadsleden vanwege hun verplichtingen elders. Volgens hem moet uit de artikelen 4 en
23 eenduidig blijken dat een voorzitter van een commissie in een andere commissie waar hij lid
van 1s, wel stemrecht heeft.

Mevrouw Leitner (D66) bedankt de commissie Werkwijze voor al het werk dat sinds eind 2016
is verzet, al heeft het allemaal wel lang geduurd. Zij kan leven met dit compromis nadat een
verdergaand voorstel het niet heeft gehaald. Zij denkt dat elke grens aan het aantal
schaduwraadsleden arbitrair is, maar vindt wel dat er een grens gesteld moet worden. Wat betreft
de spreektijden steunt ze de opvatting van de PvdA. Ook is zij voorstander van een strakkere
regeling voor moties vreemd. Dat instrument wordt in Haarlem door de raad uitgehold en vaak
komt men wegens tijdgebrek niet eens meer toe aan de behandeling van dergelijke moties. Een
raadslid heeft bovendien meer inhoudelijke instrumenten ter beschikking dan een
initiatiefvoorstel. Volgens haar valt er veel te winnen bij een goede timing en betere afstemming
op zaken die wel goed doorgesproken zijn. Zij vindt het op zich zuiver dat er bij mondelinge
vragen geen ruimte geboden wordt voor aanvullende vragen, omdat het anders uit zou monden in
een apart debat en dat is niet de bedoeling van een mondelinge vraag. Bovendien kan een andere
fractie zelf ook mondelinge vragen stellen. Zij vraagt de griffie eens uit te zoeken of alle
spreektijden bij elkaar opgeteld inderdaad precies uitkomen op 23.00 uur als eindtijd en of
strakker voorzitterschap geboden is om de hele agenda voor die tijd af te werken.

Mevrouw Van der Smagt (VVD) stelt dat de spreektijdverdeling voortkomt uit een evenredige
verdeling van de totale spreektijd over de fracties. Een spreektijd van bijvoorbeeld 55 seconden
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voor een fractie lijkt haar niet re€el. Zij stelt voor het gewoon op deze manier te gaan proberen,
Wat betreft de moties vreemd stelt zij voor als adagium te hanteren dat het ware meesterschap
zich toont in de beperking. Zij vindt het lastig om beperkingen op te leggen aan fracties vanwege
het risico dat daarin politiek-inhoudelijke overwegingen gaan meetellen.

De heer Visser zegt dat hij een fors aantal vragen heeft gekregen die hij eerst in het presidium wil
bespreken om te komen tot een gezamenlijke reactie. Er is veel gesproeken over de werkwijze en
inrichting van het presidium. De Haarlemse raad is altijd een voorstander geweest van een sobere
inrichting en een omvang die gerelateerd is aan die van de griffie. Bovendien wilde men daar de
commissievoorzitters een belangrijke rol in geven vanwege hun voeling met de opvattingen van
de fracties. Het is dus een vrij smalle club, maar het verwijt van geslotenheid bestrijdt hij. De
vergaderingen en de verslagen zijn openbaar. De coalitie ziet er altijd op toe dat er ook een plek is
voor de oppositie in het presidium. Hij zegt toe dat de begrippenlijst volledig gemaakt zal
worden. Op de vraag over het aantal schaduwraadsleden in relatie tot de fractiegrootte komt hij
terug. Hij merkt op dat in principe elk raadslid 1/39 van de totale spreektijd krijgt die men dan
met de fractie deelt. De afgelopen jaren is men bewust coulant geweest naar kleine fracties om
die een kans te geven hun opvattingen naar voren te brengen. Ook die kwestie gaat hij bespreken
in het presidium. Hij vindt dat de beoordeling van de kwaliteit van stukken niet aan het presidium
is. Het volgen van de stukken is lastig en tijdrovend. In sommige gemeenten heeft men een
omvangrijk presidium dat daar misschien wel aan kan toekomen. Maar ook op die en andere
openstaande punten zal het presidium een reactie geven.

De voorzitter constateert dat dit punt wordt terugverwezen naar het presidium en dus niet al in de
volgende raad zal worden behandeld. Hij krijgt van de heer Visser wel de toezegging dat dit wel
nog in deze raadsperiode zal gebeuren. Hij sluit de bespreking voor dit moment af.

8. Rondvraag

Mevrouw Van der Smagt (VVD) leest de schriftelijk ingediende rondvraag van de heer
Garretsen (SP) op diens verzoek voor. Naar aanleiding van het bericht dat sommige
uitzendbureaus op verzoek van opdrachtgevers bereid zijn te discrimineren vraagt de SP of de
wethouder bereid is van uitzendbureaus waar de gemeente zaken mee doet, een verklaring te
vragen dat zij zich niet schuldig (zullen) maken aan dergelijke racistische praktijken en of hij
bereid is de relaties te verbreken met bureaus die blijken te discrimineren.

Burgemeester Wienen merkt op dat personeelszaken niet tot zijn portefeuille behoren, maar dat
het hem goed lijkt de uitzendbureaus op dat punt te bevragen en duidelijk te maken dat de
gemeente dit soort zaken niet accepteert met als uiterste consequentie niet in zee te gaan met een
bureau dat er zulke praktijken op nahoudt. In die zin kan hij beide vragen met een kort ja
beantwoorden.

De heer Giin (GLH) brengt in herinnering dat de raad in 2014 raadsbreed een motie heeft
aangenomen die opdraagt de relaties te verbreken als er ergens in de keten bewezen discriminatie
plaatsvindt.

9. Agenda komende commissievergadering

Er worden geen ingekomen stukken geagendeerd.

De tweede behandeling van het voorstel voor de adviescommissie Bezwaren wordt geagendeerd
voor de vergadering van 8 februari zodat het stuk in de volgende raad kan worden meegenomen.

10. Sluiting
De voorzitter sluit de vergadering om 19.50 uur.
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