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CONCEPTVERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING D.D. 7 DECEMBER 2017 

VAN DE COMMISSIE ONTWIKKELING 

 

 

Aanwezig de leden: 

De heren Amand (Trots), Aynan (Fractie Aynan), Baaijens (AP), Berkhout (GroenLinks), 

Blokpoel (VVD), Van Driel (CDA), Drost (GroenLinks), Garretsen (SP), De Groot (D66), 

Hulster (Actiepartij), Visser (CU) en de dames Cannegieter (D66), Kok (OPH), Otten (VVD), 

De Raadt (CDA), Schopman (PvdA), Van der Smagt (VVD) en Van Zetten (HartvoorHaarlem) 

Afwezig: de heren Bloem (SP), Fortuijn (CU), Mohr (Fractie Mohr) en mevrouw Verhoeff 

(PvdA) 

Mede aanwezig: De heer Van Vliet (griffier), mevrouw Klazes (voorzitter) en de wethouders 

Botter en Van Spijk  

 

Verslag: de heer Van der Kroon 

 

1. Opening en mededelingen van de voorzitter 

De voorzitter opent de vergadering om 20.00 uur en heet eenieder welkom. 

 

2. Spreektijd voor belangstellenden 

Inspreker is de heer Van Muiswinkel van Bison Bowling 

De heer Van Muiswinkel heeft vorige week voor het eerst van zijn leven ingesproken en wel bij de 

commissie Samenleving. Men heeft dat wellicht gelezen in het Haarlems Dagblad. Hij is 

bowlingondernemer met vestigingen in Haarlem, Utrecht, Veenendaal, Nijmegen en hopelijk in 

2018 ook in Maastricht. Hij is geboren en getogen en nog steeds woonachtig in Haarlem. Als 

scholier van de Bavinckschool en het opgeheven Marnix College aan de Planetenlaan, vierde hij 

zijn eerste feestjes al bij Claus Partyhouse op de hoek van de Westelijke Randweg en de Orionweg. 

Zijn moeder is een Van Vessem en zijn opa en oma, van Van Vessem bakkerij, bowlden in diverse 

competities bij Claus, de voorganger van Bison Bowling.  

In 2005 is hij het avontuur aangegaan om bowlingondernemer te worden en zij hebben het 

Haarlemse pand dat zij huurden in 2010 gekocht. Een herkenbaar pand maar dusdanig verouderd 

dat vernieuwing noodzakelijk is. Na lang wikken en wegen heeft hij geconcludeerd dat renovatie 

niet loont (het pand en het terrein zijn voor hem bovendien wat te groot) en slopen zou zijn bedrijf 

stilleggen voor minimaal een jaar. De locatie zelf ontwikkelen is niet waartoe hij op aarde is. Hij is 

bowlingondernemer en geen vastgoedondernemer. Kortom: het pand aan de Orionweg is verkocht 

en de nieuwe eigenaar heeft plannen in voorbereiding voor onder andere woningbouw. Naar 

verwachting zal Bison Bowling in 2020 moeten verhuizen.  

Hij zegt bewust verhuizen en niet verdwijnen, want weet men dat Bison Bowling het enige 

bowlingcentrum van Haarlem is? Zij hebben ca. 50.000 bezoekers per jaar. Er bowlen ca. 275 

leden van de Haarlemse Bowling Vereniging en ze hebben ca. 2000 kinderpartijtjes per jaar. Zij 

willen graag op een nieuwe plek en in een nieuw jasje door met Bison Bowling. Sinds zij begin 

2017 wisten dat een nieuwe locatie voor de toekomst gezocht moest worden, hebben zij naar vele 

alternatieven gekeken. Dat is hen niet meegevallen. Zij hebben nog geen nieuwe plek gevonden en 

als ze die niet vinden, komt er na meer dan een halve eeuw een einde aan het bowlen in Haarlem.  

Om meerdere redenen blijven zij graag in de buurt van de huidige locatie. Uiteraard door de 

bekendheid en bereikbaarheid van de plek. Maar ook de combinatie in Haarlem-Noordwest met 

veel activiteiten op sportief gebied. In het rijtje van het honkbalstation, de atletiekbaan, de 

voetbalvelden, de kunstijsbaan en natuurlijk de Kennemer Sporthal, past de bowling al bijna 50 jaar 

uitstekend! Zij hebben recentelijk aan ambtenaren van de gemeente Haarlem gevraagd waar zij 

ruimte zien voor de nieuwe Bison Bowling in dit gebied. Er is daarbij onder andere gesproken over 

het Pim Mulier-gebied en de ruimte naast de Kennemer Sporthal. Hij hoopt dat de commissie zijn 

ruimtevraag ter harte neemt en het college verzoekt de ruimtelijke kaders op een mooie plek te 

creëren, zodat de Haarlemmer nog ten minste 50 jaar in Haarlem kunnen bowlen.  
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Vragen 

De heer De Groot (D66) wil weten wat de uitslag was van de gesprekken die de heer Van 

Muiswinkel heeft gevoerd met de gemeente. 

De heer Van Muiswinkel antwoordt dat die gesprekken nog lopen en nog geen resultaat hebben 

opgeleverd.  

Mevrouw Cannegieter (D66) wil weten wat de heer Van Muiswinkel nu precies van de 

gemeenteraad wil.  

De heer Van Muiswinkel meent dat hij als ondernemer gewoon op zoek kan gaan naar een nieuw 

onderkomen op de particuliere markt. Uit zijn gesprekken met de gemeente heeft hij echter 

begrepen dat er wellicht ook andere plekken zijn, waarbij de gemeente grondeigenaar is en 

waarmee hij dan zaken zou moeten doen. Dus voor die plekken moet hij bij de gemeente zijn.  

 

3. Vaststellen agenda 

De agenda wordt conform vastgesteld 

 

4. Vaststellen conceptverslag van de commissie van 16 november 2017 
Dit verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.  

 

5. Inventarisatie rondvraag en mededelingen voor leden en collegeleden 
De rondvragen worden geïnventariseerd.  

 

6. Raadsjaaragenda 2018 
De heer Blokpoel (VVD) vindt het een goede aanzet maar constateert tegelijkertijd dat er onwijs 

veel ontbreekt. Hij noemt een lange lijst van dingen die hij mist.  

Wethouder Botter zal de zaken die niet in zijn portefeuille zitten doorgeven. Daar zal spoedig een 

antwoord op komen.  

De voorzitter stelt vast dat dit een bespreekpunt wordt in de raadsvergadering.  

 

7. Processtukken Kleine Houtstraat 
Mevrouw De Raadt (CDA) wil allereerst weten waarom het college vier weken te laat is met het 

toesturen van de gevraagde informatie. Waarom krijgt de commissie een onvolledig procesdossier? 

Verder behoort volgens haar 90% van de informatie uit de geheime stukken niet geheim te zijn. Het 

CDA zal die geheimhouding dan ook niet bekrachtigen in de raad.  

De heer Drost (GL) concludeert dat er dan 10% overblijft die wel geheim moet blijven. Wat vindt 

het CDA daarvan? 

Mevrouw De Raadt (CDA) is niet zeker over die percentages, maar zij ziet graag een nieuw 

voorstel van het college tegemoet, waarin alleen het hoogstnoodzakelijke geheim wordt verklaard.  

Zij heeft vervolgens vijf vragen, waarvan de eerste het achterstallig onderhoud betreft. Op welke 

informatie zijn die onderhoudskosten geschat? Kan de wethouder bevestigen dat de gemeente 2 ton 

van de vraagprijs heeft afgetrokken voor onderhoudskosten, die gebaseerd waren op een 12 jaar 

oud rapport?  

Tweede vraag: de onderhoudskosten zijn voor 100% afgetrokken van de waarde van het pand. Dit 

had nooit mogen gebeuren. Ziet de wethouder inmiddels in dat onderhoudskosten niet volledig van 

de koopprijs moeten worden afgetrokken? Gaat de wethouder dat ook anders doen in de toekomst?  

Derde vraag: de makelaar heeft drie maanden geprobeerd om binnen te komen bij de huurders.  

De heer Drost (GL) vraagt zich af of die onderhoudskosten niet van de totale prijs moeten worden 

afgetrokken, maar van een deel daarvan.  

Mevrouw De Raadt (CDA) constateert allereerst dat er sowieso 50.000 euro te veel is afgetrokken, 

maar verder denkt zij hard te kunnen maken dat er geen 2/3 moet worden afgetrokken, maar zelfs 

helemaal niets.  

Derde vraag – vervolg: de huurders hebben die toegang steeds geweigerd. Waarom is de gemeente 

hier zo makkelijk mee akkoord gegaan? 

Vierde vraag: de makelaar is nooit binnen geweest. De makelaar heeft het taxatierapport nooit 

gekregen. De makelaar wist zelfs niet dat het achterhuis bij de koop hoorde! Is er dan wel sprake 
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van een makelaar die de verkoop heeft begeleid?  

Laatste vraag: de makelaar heeft een hele lijst van 12 zinnige verbeterpunten opgeschreven. 

Waarom neemt het college er daar maar 2 van over?  

Mevrouw Van der Smagt (VVD) schrikt toch weer een beetje van deze stukken. Zij benadrukt dat 

het stempel ‘geheim’ te pas en te onpas gebruikt wordt. Zij vindt dat het college daar een stuk 

kritischer mee om zou moeten gaan. Ook de VVD zal de geheimhouding niet bekrachtigen.  

Zij heeft de niet-geheime stukken pas recentelijk in haar brievenbus gevonden, waardoor zij niet de 

gelegenheid had die stukken in haar fractie te bespreken. Verder zijn er technische vragen gesteld, 

die beantwoord worden door Wagenhof Makelaars. Zij vindt dat eigenlijk niet gepast. Er moet geen 

rolvervaging optreden. De wethouder is verantwoordelijk voor het beantwoorden van technische 

vragen.  

Als zij de verslagen leest van de gesprekken waarin het de bedoeling was om de werkwijze van de 

afdeling Vastgoed aan te scherpen, rijst bij haar de vraag of er nog een vervolg komt op die 

gesprekken, of laat de wethouder het hierbij? Is er ooit door iemand gevraagd naar het 

taxatierapport van partij B? Partij B heeft met partij C onderhandeld over een prijs. Zij kan zich 

niet voorstellen dat partij B niet een taxatie heeft laten doen.  

De taxateur geeft een heel exposé over taxatiewaarden en marktwaarden, die vooral niet door 

elkaar gehaald moeten worden. Zij heeft die taxatie erbij gehaald en geconstateerd dat dat door 

elkaar halen daarin ook gebeurt. Dat geeft haar de vraag in of de wethouder de taxateur daarmee 

geconfronteerd heeft.  

De heer Garretsen (SP) sluit zich allereerst aan bij hetgeen vorige insprekers zeiden over de 

geheimhouding. Hij merkt daarbij nog op dat de huurder destijds heeft ingesproken en alle 

informatie heeft gedeeld. Hij vindt daarom dat 100% openbaar kan zijn. Ook de SP zal de 

geheimhouding niet bekrachtigen in de raad.  

Hij sluit zich vervolgens aan bij het CDA en de opmerking betreffende de makelaar die niet op 

bezoek mag komen. Ook hij vindt dat de gemeente dat niet kan tolereren. Hij vindt het ook vreemd 

dat als de notaris om het taxatierapport vraagt deze te horen krijgt dat dat geheim is. Hij ziet op 

geen enkele manier in waarom dat geheim zou kunnen zijn.  

Regel is dat de notaris rekening moet houden met de belangen van alle partijen. Dus ook met die 

van de gemeente. Hij kan dat in de reactie niet terugvinden. Zijn daar door de advocaat geen vragen 

over gesteld?  

De heer Amand (Trots) heeft moeite met dit proces. Hij meent dat alle Haarlemmers in het ootje 

genomen zijn. Hij benadrukt dat een makelaar altijd binnengelaten moet worden. Hij heeft voorts 

gemerkt dat mensen van Spaarnelanden naar de afdeling Vastgoed gaan. Wat is daar de reden van? 

Hij wil ook weten waarom er altijd maar gebruikgemaakt wordt van Wagenhof. Hij benadrukt eens 

een andere makelaar in de arm te nemen.  

Mevrouw Van Zetten (HvH) heeft de interpellatie aangevraagd en daarbij ook vragen ingediend. 

Pas gisteren zijn die vragen beantwoord. Waarom heeft het zo lang moeten duren? Zij heeft zich 

geconcentreerd op de positie van de notaris. Zij heeft daarbij een vraag over de 

overdrachtsbelasting waarop zij nog steeds geen antwoord heeft gekregen, want op het moment 

waarop het pand werd verkocht door de gemeente wist de notaris namelijk al dat het pand 

325.000 euro meer waard was. Zij meent dat om het antwoord heen gedraaid wordt. Verder is er 

een tweede taxateur gevraagd die aanbeveelt het een andere notaris te vragen. Hoe kan het dan dat 

notaris Batenburg op het moment dat deze het pand verkoopt aan de huurders voor 525.000 euro, 

op dat moment weet dat het pand 3 ton meer waard is en dat niet meldt? Dat was de reden voor 

Hart voor Haarlem om een motie tegen de notaris in te dienen en om het geld dat de gemeente 

verloren heeft terug te halen.  

De heer Drost (GL) heeft de stukken nog niet kunnen lezen en kan daarom niet beoordelen of de 

geheimhouding terecht is of niet. Hij zal er kritisch naar kijken.  

Hij herinnert zich dat de conclusie van het interpellatiedebat op 19 oktober was dat de hele keten 

gefaald heeft en dat er nog eens kritisch naar gekeken ging worden. Er zou met de partners in 

overleg getreden worden. Dat alles moest leiden tot verbeterpunten. Er waren in dat 

interpellatiedebat drie duidelijke pijlers: de toegevoegde waarde van het antispeculatiebeding, de 

tweede taxateur is een goed idee en de NEN-meting moet gewoon gedaan worden. Als hij dan alle 

stukken leest, bekruipt hem het gevoel dat zowel de taxateur, de makelaar en de notaris hun handen 
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in onschuld wassen. Hij vindt het lastig om dat te wegen. Hij hoort graag hoe de wethouder dat 

ziet.  

Het CDA leest inderdaad maar twee verbeterpunten terug, maar zoals hij de brief van gisteren leest, 

begrijpt hij dat er nog meer verbeterpunten komen.  

Mevrouw De Raadt (CDA) hoopt inderdaad ook dat dit het begin is van het aantal verbeteringen. 

Is de heer Drost het met haar eens dat er op dit moment even pas op de plaats gemaakt moet 

worden en de verkoop niet direct weer opgestart moet worden totdat er meerder verbeterpunten zijn 

toegevoegd?  

Voor de heer Drost (GL) is dat nieuwe informatie. Hij is het daar niet direct mee eens, want ook op 

het moment van het interpellatiedebat is er een pand verkocht aan het Spaarne (gelooft hij). Dat 

was een openbare verkoop. Wat mevrouw De Raadt voorstelt, lijkt hem een draconische maatregel.  

Mevrouw Van Zetten (HvH) wijst op de verkoop van de twee panden naast de rechtbank. Gaat het 

CDA dat nu tegenhouden?  

Mevrouw De Raadt (CDA) meent dat hun zienswijze nog gevraagd moet worden. Het CDA gaat 

zeker heel kritisch naar de verkoop kijken. Dat pas op de plaats geldt ook voor de Jansstraat.  

De heer Drost (GL) hoort dan wel graag waar voor het CDA de pijn zit, want dat heeft hij nog niet 

gehoord. Waar zit het volgens het CDA in die verkoop van de Jansstraat niet goed?  

Mevrouw De Raadt (CDA) kan dat nu niet doen, omdat zij niet alle informatie heeft. Dat is 

onderdeel van het probleem. De pijn zit hem dus in het feit dat meer verbeterpunten moeten 

worden toegevoegd.  

De heer Hulster (AP) kan zich aansluiten bij de woorden van het CDA. Een van de aanbevelingen 

die worden gedaan, is dat er zorgvuldiger omgegaan moet worden met het vastgoed. Hij vindt het 

bizar dat de gemeente panden verkoopt die op instorten staan. Dat is slecht beleid en dat moet 

veranderen. Hij constateert dat de commissie lijkt te denken dat als er een goede taxateur komt het 

dan allemaal wel goed komt. Hij denkt dat daar meer voor nodig is en dat het ook aan de afdeling 

Vastgoed ligt. Het taxeren is geen wetenschap maar gevoel en deze taxateur schat steeds laag in, 

hetgeen hij merkwaardig noemt.  

Mevrouw Van der Smagt (VVD) schrikt een beetje van de bewering van de heer Hulster dat 

taxeren geen wetenschap is maar gevoel. Dat is niet helemaal waar. Er ligt wel degelijk een 

beoordelingskader aan ten grondslag. Er worden afwijkingsnormen gehanteerd die bepalen of iets 

wel of niet acceptabel is. Over het algemeen is dat 15%. Hier is dat 50%!  

De heer Hulster (AP) is het ermee eens dat het geen zuivere wetenschap is. Hij is het op dat punt 

helemaal eens met mevrouw Van der Smagt. Er is dus te laag en onjuist geschat, omdat geen 

toegang is verleend. Dat is volkomen onbegrijpelijk. Er wordt ook gesuggereerd om een 

ketenbeding op te nemen, waar de AP een motie voor ingediend heeft zonder er een meerderheid 

voor te krijgen. Dus het is opvallend om partijen nu te horen zeggen dat het wel een goed idee zou 

zijn.  

Mevrouw Schopman (PvdA) wijst erop dat de raad toen aangaf gesprekken met betrokken partijen 

op prijs te stellen en dat daaruit lessen zouden worden getrokken. Die gesprekken werden gevoerd, 

maar het gevoel bekroop de PvdA dat iedereen naar elkaar wees. Zij is daarom niet helemaal 

gerustgesteld over de wijze waarop het nu opgepakt wordt. Het antispeculatiebeding is een goed 

ding dat is opgepikt. De PvdA zou dat wel breder willen trekken en vindt dat naar die mogelijkheid 

gekeken moet worden. Het taxatierapport is maar een graadmeter en geen heilig ding. Het is 

tegenwoordig zo gebonden aan standaardrichtlijnen dat het geen reflectie meer is van de werkelijke 

verkoopwaarde. Dus er zou bekeken moeten worden hoe dat beter gedaan kan worden. 

Achterstallig onderhoud is ook geen issue meer. Dus hoe gaat dat bij volgende verkopen netjes 

verwerkt worden?  

Mevrouw Van Zetten (HvH) vat de woorden van mevrouw Schopman samen, namelijk dat zij het 

eens is met de wens van HvH, de VVD en Trots dat er een actuele taxatie moet komen. Dat vond 

de PvdA toen niet nodig, maar met de kennis van nu erkent de PvdA dat het misschien toch een 

goed idee was geweest.  

Mevrouw Schopman (PvdA) reageert met ‘lessons learned’ en dat niet alleen voor het college, 

maar ook voor de raad. Daarom is zij blij dat de gesprekken hebben plaatsgevonden.  

Mevrouw Van Zetten (HvH) veronderstelt dat mevrouw Schopman het dan met HvH eens is dat 

ook een andere notaris om zijn mening gevraagd had moeten worden.  
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Dat is zeker waar, aldus mevrouw Schopman (PvdA) en zij denkt daarom dat dat ook terug moet 

komen in de verbeterpunten. Richting het CDA erkent zij dat nog niet al die verbeterpunten 

meegenomen zijn. Zij vraagt zich af of die geleerde lessen wel voldoende geborgd zijn. Ook zij is 

daar nog niet gerust op. De afdeling Vastgoed stelt dat verkopen tegenwoordig politiek beladen 

zijn. Als dat zo is, hoe zou dat dan komen, wethouder?  

De heer De Groot (D66) vond de gespreksverslagen interessant leesvoer. Er staan een aantal goede 

verbeterpunten in. Het lijkt hem logisch een tweede taxatie te doen uitvoeren. Hij is wat 

terughoudender ten aanzien van het antispeculatiebeding en weet niet of dat altijd en overal moet 

worden toegepast. 

De heer Garretsen (SP) wil weten wat de reden is voor die terughoudendheid is in andere dossiers. 

De heer De Groot (D66) meent dat als een koper aantoonbaar een marktconforme prijs betaalt, er 

geen redenen zijn om knellende voorwaarden voor de verkoper op te nemen.  

Mevrouw Schopman (PvdA) vraagt wat de heer De Groot dan vindt van de situatie in Amsterdam 

waar het volledig uit de klauwen is gelopen.  

De heer De Groot (D66) benadrukt dat als een huis op Funda heeft gestaan, het aan de markt is die 

dat huis vervolgens koopt. Daarin zijn geen beschermende maatregelen nodig.  

Mevrouw Schopman (PvdA) vindt dat een klein beetje naïef.  

De heer Amand (Trots) constateert richting mevrouw Schopman dat de stukken te laat komen, dat 

er te weinig tijd is en de huizenmarkt in Haarlem precies is zoals die in Amsterdam. Haarlem gaat 

dus dezelfde kant op.  

Mevrouw Schopman (PvdA) concludeert dat de heer Amand dan ook voor de antispeculatiebeding 

is.  

De heer De Groot (D66) weet dat er meer aanbevelingen in de stukken staan. Hij begrijpt ook dat 

er een integrale vastgoednota de kant van de commissie op komt. Hij vraagt het college aan te 

geven wanneer die nota verwacht mag worden. Zullen meerdere verbeterpunten daarin opgenomen 

zijn? Wat de geheimhouding betreft – hij heeft de stukken niet geheel door kunnen nemen – heeft 

hij in ieder geval begrepen dat er zorgvuldig overwogen is wat er wel of niet geheim zou moeten 

zijn. Hij hoort daarom graag van het college wat men van de constatering vindt dat een deel niet 

geheim zou moeten zijn.  

Mevrouw Van der Smagt (VVD) zegt dat als de heer De Groot de stukken niet heeft gelezen, het 

meer in de rede zou liggen om iets meer terughoudendheid te betrachten.  

De heer De Groot (D66) meent redelijk voorzichtig te zijn, want hij vraagt het college naar zijn 

beweegredenen met betrekking tot die geheimhouding.  

Mevrouw De Raadt (CDA) vraagt of de heer De Groot het met het CDA eens is dat tot het 

moment waarop alle verbeterpunten geïmplementeerd zijn er pas op de plaats gemaakt wordt, 

waardoor ervoor gezorgd wordt dat er even geen gemeenschapsgeld meer weglekt in de tussentijd.  

De heer De Groot (D66) stelt vast dat er heel wat aannames zitten in de vragen van mevrouw De 

Raadt. Hij wijst op de integrale vastgoednota die op komst is. Hij vraagt het college dat nog wat 

concreter te maken en zegt te verwachten dat een aantal van de aanbevelingen daartussen zal staan. 

Hij ziet geen reden om alle verkopen van vastgoed nu op te schorten tot die integrale vastgoednota 

er is.  

Mevrouw De Raadt (CDA) concludeert dat de heer De Groot het er wel mee eens is dat in de 

toekomst bepaalde verbeterpunten moeten worden doorgevoerd, maar dat er wel gewoon 

doorgegaan kan worden met verkopen zolang dat nog niet is gebeurd.  

De heer De Groot (D66) vindt dat heel suggestief gesteld. Hij wijst op de lijst van panden die de 

afgelopen twee jaar verkocht zijn. Daaruit blijkt dat de meeste panden gewoon panden waren die 

op de markt gebracht kunnen worden. Dat is een andere situatie dan waar deze aanbevelingen voor 

gedaan worden. Hij verwacht dus dat een groot aantal van de normale transacties nog prima plaats 

kan vinden.  

Mevrouw De Raadt (CDA) is van mening dat de verbeterpunten voor de gehele afdeling Vastgoed 

gelden. 

De heer De Groot (D66) reageert met ‘waarvan akte’. Hij wijst vervolgens op de pittige conclusie 

in de antwoorden van de makelaar in de bijlage van de bijlagen, waarbij om een rectificatie wordt 

gevraagd. Hoe kijkt het college daar tegenaan?  
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De heer Aynan (Fractie Aynan) sluit zich aan bij de kritische bijdrage van het CDA. Hij krijgt 

graag een lijst van gemeentelijk vastgoed en van de voorgenomen verkopen. De wethouder stelde 

vorige week dat de gemeente geen huurbaasje meer moet willen spelen, maar gezien de huidige 

woningnood lijkt het hem verstandig om dat wel te blijven doen. De wethouder zei toen ook dat de 

Kleine Houtstraat kan worden gezien als een kantelpunt. Nu is van hoog tot laag in de organisatie 

doorgedrongen dat het menens is en dat er nu werkelijk iets moet veranderen. Wat houdt dat 

kantelpunt nou precies in? Staat de wethouder achter de conclusie dat de gerealiseerde transactie 

redelijk is? 

 

Wethouder Botter meent dat het kantelpunt van de Kleine Houtstraat betekent dat daar iets is 

gebeurd dat iedereen wakker geschud heeft. Dat heeft veel impact gehad op de organisatie, op hem, 

op de raad, de landelijke pers is erbovenop gesprongen. Een kantelpunt betekent dat vanaf dat 

moment dingen anders gedaan gaan worden. Vervelend weer dat hij de commissie pas gisteren die 

stukken kon geven, maar hij was in afwachting van stukken van een aantal partijen die nog naar het 

verslag zouden kijken. Het is allemaal vertraagd door het herfstreces, verder waren er 

agendaproblemen. Hij denkt dat er goede gesprekken hebben plaatsgevonden, omdat duidelijk is 

geworden dat er dingen gedaan werden door de gemeente zoals dat ook al tien jaar geleden gedaan 

werd. Hij heeft reeds vastgesteld dat het werken in regie binnen de afdeling Vastgoed van 

onvoldoende kwaliteit was. Daarin zijn al de nodige veranderingen aangebracht. Er is al bijna 

iemand aangesteld die de verkopen voor de gemeente gaat doen. Zo zijn er veel verbeterpunten 

reeds in de voorbije periode in gang gezet. Hij heeft de verbeterpunten zonder commentaar 

opgevoerd, maar is het niet eens met opmerkingen van makelaars die stellen dat het allemaal beter 

was gelopen als de wethouder meer naar hen geluisterd had.  

Tot eergisteren is aan het dossier gewerkt. Hij wilde nu alles in één keer onder de aandacht van de 

commissie brengen. Vorige week wat het verhaal nog niet af. Hij heeft alles op alles gesteld om 

ervoor te zorgen dat de commissie vanavond over alle stukken zou beschikken. A la de wet van 

Murphy gaat dan alles fout, waardoor de stukken dan toch te laat arriveren bij de commissieleden. 

Hij vindt dat net zo vervelend als de commissieleden.  

Mevrouw Van Zetten (HvH) ziet dan wel dat de commissieleden hierdoor benadeeld worden.  

Wethouder Botter biedt zijn oprechte excuses aan dat het er zo laat was. Hij benadrukt eigenlijk 

altijd op tijd te zijn met zijn stukken. Hij is zelf ook raadslid geweest. Het alternatief was geweest 

dat de kwestie over het kerstreces heen getild had moeten worden.  

Mevrouw Van der Smagt (VVD) wil niet twijfelen aan de oprechtheid van de excuses van de 

wethouder, maar het betreft hier niet een gewoon dossier waarin de stukken te laat komen.  

Volgens de wethouder zijn zij het met elkaar eens.  

De heer Van Driel (CDA) wil de wethouder zijn persoonlijke dilemma schetsen. Op 10 oktober 

vroeg hij om de stukken. Die bleken er niet te zijn. Op 19 oktober werd hem weer verzekerd dat er 

geen stukken zijn. Vervolgens is er een interpellatiedebat waarin de wethouder hem toezegt achter 

die stukken aan te gaan. Dan blijken die stukken er wel te zijn. Wie spreekt hij daar nu op aan?  

Wethouder Botter begreep zojuist van diens partijwoordvoerder dat de heer Van Driel de stukken 

nog steeds niet heeft. De commissie heeft nu alle stukken die er zijn.  

De heer Van Driel (CDA) benadrukt dat er eerst niks was. Pas toen de wethouder het ging vragen, 

was er plotseling een hele stapel papieren. Uit die papieren blijkt dat het niet alles is. 

De wethouder wijst allereerst op de uitnodigingen van de rechtbank. Daar is als eerste over 

gesproken. Toen wilde men de interne verslagen van de rechtbank hebben. Die stukken waren er 

niet. Vervolgens is de afdeling door gaan zoeken naar wat er wel was. Die stukken heeft de 

commissie nu.  

De heer Garretsen (SP) wil de heer Van Driel graag steunen. Ook hij heeft dergelijke ervaringen.  

De heer Hulster (AP) begrijpt niet waarom de wethouder niet heeft besloten om dit onderwerp van 

de agenda te halen en naar volgende week te verplaatsen.  

 

Wethouder Botter gaat door met het beantwoorden van de vragen.  

Hij heeft geen aanleiding om te zeggen dat dit dossier nu niet compleet is. De reden waarom het 

geheim is verklaard, is omdat het gaat over persoonlijke aangelegenheden. Die zaken moeten niet 

op straat komen te liggen. Hij zal in het college overleggen of het nodig is dat daar een nieuw 
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voorstel voor komt.  

Wat het achterstallig onderhoud betreft, is er in de Kleine Houtstraat sprake van een taxatie in 

bewoonde staat, waarvan de kopende partij zelf het idee had niet de gebruikelijke korting te hoeven 

hebben. Dan is de verkoop, onder voorbehoud van goedkeuring door de gemeenteraad, in feite al 

rond. Daarbij kwam dat er veel achterstallig onderhoud was. Dat was bekend en was de inzet in de 

discussie met betrekking tot de juridische procedure. Vervolgens deed het er niet zo veel meer toe 

of de makelaar daar binnenkwam, omdat er overeenstemming was over de getaxeerde prijs. Dan is 

de verkoopstrategie zo dat het volledige bedrag van de taxatie ook de verkoopprijs wordt. Dat 

kwam de gemeente goed uit, want er was veel achterstallig onderhoud, dat verder niet zo’n rol 

heeft gespeeld, want de verkoopprijs stond al vast.  

Mevrouw De Raadt (CDA) vroeg naar de wijze waarop die 175.000 euro onderhoudskosten tot 

stand is gekomen. De taxateur zei dat bedrag van de gemeente te hebben gekregen en de wethouder 

zei dat dat bedrag tot stand is gekomen op basis van een 12 jaar oud rapport dat vervolgens is 

doorgerekend naar het huidige prijspeil. Waarom heeft de taxateur niet zelf een begroting gemaakt 

van de onderhoudskosten, maar baseert men zich op dat oude rapport?  

Wethouder Botter geeft aan dat dat rapport niet 12 jaar, maar 6 jaar oud blijkt te zijn. Het is 

inderdaad een omissie waar hij alsnog achterheen gaat. Die taxateur heeft zelf geen begroting 

gemaakt, terwijl dat misschien wel had moeten gebeuren, zoals ook andere dingen niet hadden 

moeten gebeuren. Dat behoort tot de leerpunten. Hij zal nooit meer de onderhoudskosten aftrekken 

van een bepaalde prijs voor de verkoop. Hij benadrukt nogmaals dat het hier gaat om een heel 

unieke situatie, waarbij er sprake was van een rechtsgang en waarbij er verkocht is aan de partij die 

er al als huurder zat en waarbij bekend was dat er achterstallig onderhoud was. Daarom wil hij niet 

voorstellen om alles stil te leggen, omdat de meeste andere gevallen via Funda lopen en waarbij 

ervoor gezorgd wordt dat er meerdere taxaties onder liggen en waarbij de markt zijn werk doet. Hij 

stelt dat de commissieleden wel blij zullen worden van de verkoop die nu zal plaatsvinden. Het zal 

wel discussie oproepen omdat het bedrag van de taxatie daarin een stuk lager ligt dan hetgeen de 

gemeente er uiteindelijk voor hoopt te krijgen. Dat maakt ook dat die hele discussie over het 

taxeren helderder wordt.  

Mevrouw Van Zetten (HvH) benadrukt dat het een ‘labbekakkerige’ taxatie is geweest. Het 

interesseerde de taxateur of de notaris gewoon niet of de gemeente een paar ton misliep! Er kan van 

alles afgesproken worden, maar het gaat om de mensen die het moeten doen.  

Mevrouw Schopman (PvdA) gaf zojuist al aan dat zo’n taxatie door al die richtlijnen geen goede 

indicatie meer is van de juiste verkoopwaarde. Nu hoort zij dat er dubbel getaxeerd gaat worden en 

dat het daardoor allemaal weer goed komt, maar dan vreest zij dat de gemeente weer tien jaar 

achter gaat lopen. Los van die verbeterpunten spelen er nog veel meer zaken, daarom dringen het 

CDA en ook de PvdA aan eerst daar eens goed naar te kijken.  

Wethouder Botter ontkent dat ook helemaal niet.  

De heer Amand (Trots) begrijpt niet dat er geen medewerkers binnen de afdeling Vastgoed zijn, 

die hun werk goed kunnen doen, want het klopt gewoon niet! De wethouder geeft die medewerkers 

gewoon te veel vrijheid.  

Wethouder Botter benadrukt dat de heer Amand zich geen zorgen hoeft te maken, want hij gaat 

wel degelijk als een olifant door de porseleinkast. Het punt is alleen dat je het niet van het ene 

moment op het andere veranderd hebt. Hij is heel erg blij met het rapport dat er nu ligt en met de 

gesprekken die er zijn geweest. Dat heeft heel veel aanknopingspunten opgeleverd. Het gaat om 

ontwikkelingen die in de afgelopen 20 jaar ontstaan zijn en hij zit hier pas anderhalf jaar.  

Mevrouw Van der Smagt (VVD) benadrukt dat de VVD al vier jaar roept om veranderingen.  

Wethouder Botter erkent dat allemaal, maar benadrukt dat men elkaar niet verder de put in moet 

praten.  

De heer Garretsen (SP) wil aansluiten bij wat mevrouw Van der Smagt zei. Hij heeft de heer Van 

Haga dit inderdaad al vier jaar horen roepen. Ambtenaren klagen dat ze last hebben van de politiek. 

In dit licht gezien vindt hij dat een schandalige vaststelling.  

De heer Hulster (AP) begrijpt de wethouder ook niet helemaal als deze zegt dat de verkopen niet 

stilgelegd moeten worden maar dat er wel 20 jaar lang ingesleten dingen zijn die niet goed gaan. 

Dan moet er toch even niet verkocht worden!  



 

8 
Conceptverslag van de commissie Ontwikkeling 7 december 2017  

Wethouder Botter benadrukt gezegd te hebben dat er onderscheid bestaat tussen de diverse 

verkopen. Het is de afgelopen keren, waarbij verkopen op de markt zijn gezet, heel erg goed 

gegaan. Daar heeft de gemeente een goede prijs ontvangen. De Kleine Houtstraat is een verkoop 

aan een zittende huurder, hetgeen zich anders nooit voordoet. Hij betreurt het dat het gegaan is 

zoals het is gegaan, maar het is allemaal keurig via de regels gegaan. De notaris valt ook niets 

kwalijk te nemen.  

Mevrouw Van Zetten (HvH) herinnert aan haar vraag waarom de wethouder alleen met deze 

notaris gesproken heeft en niet met een andere. Verder heeft zij nog geen antwoord op haar vraag 

met betrekking tot die overdrachtsbelasting.  

Wethouder Botter antwoordt dat die zaken niet aan de orde zijn gekomen in het gesprek waarvan 

nu sprake is. Hij is in de afgelopen periode door talloze makelaars en taxateurs gebeld, die allemaal 

met hem een gesprek wilden. Met die mensen heeft hij ook gesprekken gevoerd en ook daarin 

geven zij aan niet te weten waarom deze notaris wel of geen MOB-melding heeft gedaan, want 

daar mag de notaris geen mededelingen over doen.  

De heer Garretsen (SP) heeft wat studie gemaakt van de mening van rechters over notarissen, 

waaruit bleek dat als er sprake is van een niet verklaarbaar prijsverschil met een mogelijke 

benadeling van betrokkenen, transacties dan ongebruikelijk zijn. Er bestaat dus spanning tussen de 

zwijgplicht waar de notaris zich op beroept en het feit dat hij ook het belang van de gemeente goed 

dient te behandelen. Daarom vraagt hij zich toch af of die notaris wel goed heeft gehandeld.  

Wethouder Botter heeft zijn licht ook opgestoken bij de huisadvocaat, die ook een notarispraktijk 

heeft. Daaruit bleek dat die MOB-verklaring zich in dit geval bevond op het randje van wel of niet 

handelen. Dan gaat het voordeel van de twijfel naar de cliënt. De notaris waar het hierom gaat, 

benadrukte wel degelijk niet alleen het belang van zijn cliënt te dienen maar ook dat van de 

gemeente. Dus in die zin is dat aspect wel degelijk duidelijk de revue gepasseerd. Hij heeft niet het 

idee met mensen te hebben gehandeld die de gemeente bewust hebben benadeeld of iets dergelijks. 

Het is allemaal conform de in Nederland geldende wet- en regelgeving gegaan!  

Al de dingen die hij in dit proces geleerd heeft, zullen terug te vinden zijn in de vastgoednota, die 

in februari in deze commissie ter tafel zal liggen. In die nota zal een aantal voorstellen worden 

gedaan om ervoor te zorgen dat het allemaal beter gaat lopen.  

Er is nu geen reden om wie dan ook aan te klagen om geld terug te krijgen. Hij zou dat op geen 

enkele manier hard kunnen maken.  

Mevrouw Van der Smagt (VVD) constateert dat er dus geen vervolg komt op deze gesprekken 

met de notaris en de taxateur.  

Wethouder Botter bevestigt dat dat niet het geval is. Er komen natuurlijk wel afspraken over de 

wijze waarop hij in het vervolg met deze partijen zal omgaan.  

Richting de heer Amand zegt hij geen idee te hebben of er wisseling van medewerkers zal zijn 

tussen Spaarnelanden en de afdeling Vastgoed.  

Mevrouw Van der Smagt (VVD) herinnert aan haar opmerking over de taxateur en diens 

opmerkingen over marktwaarde en taxatiewaarde. Heeft de wethouder die taxateur daarmee 

geconfronteerd? 

Wethouder Botter benadrukt het daar uitvoerig met die taxateur over te hebben gehad. Het is juist 

dat de stelling dat diens taxatiewaarde de marktwaarde is, een drogreden is. Daarvan is vastgesteld 

dat dat dus in de toekomst niet meer moet gebeuren. Hij is bereid alsnog met die taxateur in 

gesprek te gaan over diens stelling dat in dit geval zijn taxatiewaarde gelijk was aan de 

marktwaarde, want dat is wat er daadwerkelijk gebeurd is.  

De heer Garretssen (SP) herinnert aan het punt dat de makelaar het huis van de huurder niet 

binnen mocht.  

Wethouder Botter heeft daarvan gezegd dat het feit dat de makelaar er niet meer in kon er niet 

meer zo toe deed, omdat met die taxatiewaarde de waarde al was bepaald en dat de koper daarmee 

akkoord ging.  

De heer Garretsen (SP) vindt het van de gekke dat als de gemeente een koopovereenkomst wil 

sluiten de makelaar van de gemeente niet de woning van de gemeente kan betreden.  

De wethouder is het daarmee eens en verzekert dat dat ook niet meer zal gebeuren.  

Mevrouw Schopman (PvdA) herinnert aan haar vraag over het antispeculatiebeding en de 

opmerking van de afdeling Vastgoed dat alles politiek beladen is.  
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De heer Amand (Trots) vindt dat de gemeente af moet van haar makelaars. Hij roept op op zoek te 

gaan naar een ‘verfrissende makelaar’.  

Wethouder Botter is van mening dat het antispeculatiebeding inderdaad breder getrokken zou 

kunnen worden. Dat zal ook meegenomen worden in de overweging. Die uitspraak over de politiek 

geladen verkopen is niet van de afdeling Vastgoed. Wel is in de gesprekken naar voren gekomen 

dat het in Haarlem vaak zo is dat er een discussie plaatsvindt over de hoogte van het verkoopbedrag 

van de panden. Daarmee wordt iedere verkoop politiek.  

Mevrouw Schopman (PvdA) vindt het een interessante verklaring, maar die geldt voor alles wat in 

de commissie of de raad wordt besproken. Waarom wordt daar door de afdeling Vastgoed een punt 

van gemaakt?  

Volgens wethouder Botter heeft dat te maken met de nodige politieke sensitiviteit, waarvan de 

afdeling Vastgoed zich moet vergewissen. Dingen als nota’s kunnen dus niet langer opgesteld 

worden zonder het besef dat het politieke consequenties kan hebben.  

De heer Aynan (Fractie Aynan) herinnert aan zijn vraag over de lijst van gemeentelijk vastgoed en 

voorgenomen verkopen.  

Wethouder Botter heeft die lijst vorige week toegezegd. Die lijst komt tegelijk met die 

vastgoednota in februari. Aan de hand daarvan gaat bepaald worden wat wel of niet strategisch 

vastgoed is en wat in het kader van de maatschappelijke ontwikkeling van belang is om wel of niet 

te behouden. Die lijst moet geüpdatet worden.  

Wat zijn opmerking over het afstoten van woningen betreft – hij erkent dat er sprake is van een 

hoge woningnood in Haarlem – is het volgens hem de vraag of Haarlem de meest aangewezen 

partner is om de rol van huisbaas te spelen. Hij heeft daar vraagtekens bij, want de gemeente heeft 

geen gemeentelijk woningbedrijf meer. Daar is dus de nodige expertise niet voor in huis.  

Mevrouw De Raadt (CDA) is het nog niet duidelijk waarom niet nu even pas op de plaats wordt 

gemaakt wachtend op dat verbeterplan. 

Wethouder Botter wil met een aantal panden wel wachten, maar van het pand dat er nu aan zit te 

komen is het verkoopproces al gestart ver voor dat deze kwestie van de Kleine Houtstraat ging 

spelen. Van dat eerste pand zou hij het heel erg jammer vinden als daar de verkoop van stilgelegd 

zou worden gezien de prijs die de gemeente ervoor krijgt. Verder is er daarbij van alles aan gedaan 

om ervoor te zorgen dat het op de goede manier tot stand komt.  

De heer Amand (Trots) wil weten of de Jansstraat verkocht is onder voorbehoud of niet.  

De wethouder geeft aan dat zodra het boven de 500.000 euro is, er altijd sprake is van een zware 

procedure, dus het is altijd onder voorbehoud.  

 

De voorzitter stelt vast dat dit punt nu voldoende besproken is.  

 

8. Vaststellen Beleidskader voor selectie marktpartijen  
Mevrouw Van der Smagt (VVD) meldt dat haar fractie zeer verheugd is over de introductie van de 

optieregeling. Verder zijn de lichte en zware voorhang weer geïntroduceerd en dat is een goede 

zaak volgens de VVD, want het feit dat er regels zijn, maakt controle niet overbodig. Volgens haar 

moet het nadeel van de vertraging te compenseren zijn.  

Mevrouw Schopman (PvdA) is namens haar fractie van mening dat het een goed plan is. Zij is ook 

verheugd dat de moties zo goed verwerkt zijn in beleidsregel 9. Complimenten!  

De heer Hulster (AP) meldt dat zijn fractie grote moeite heeft met beleidsregel 2, de 

uitzonderingen, omdat men zich nu op een aantal zaken vastlegt waarvan het nog maar de vraag is 

of men dat over een of twee jaar nog relevant vindt. Hij begrijpt ook niet waarom zo’n lijstje van 

uitzonderingen nodig is. Met betrekking tot de Bibob wil hij weten of er rekening wordt gehouden 

met gevallen waarin eerst sprake was van vage faillissementen en vervolgens alsnog het kopen van 

een pand in Haarlem.  

De heer Berkhout (GL) is het namens zijn fractie eens met de uniformering van deze werkwijze. 

Ook hij heeft moeite met de beleidsregel betreffende de uitzonderingen. Hij vindt dat de gemeente 

in de toekomst juist flexibel moet kunnen zijn. De mogelijkheid van sturing moet openblijven. Hij 

hoort graag de reactie van de wethouder hierop.  

De heer Visser (CU) hoort de heer Berkhout zeggen dat de uitzonderingen beperkend zijn, maar als 

hij het leest dan staat er ‘een uitzondering is mogelijk’. Hij hoort GroenLinks maar ook de AP nu 



 

10 
Conceptverslag van de commissie Ontwikkeling 7 december 2017  

dingen zeggen die hij niet vindt passen bij eerdere uitlatingen van de fracties, namelijk de 

Drijfwielenfabriek! 

De heer Berkhout (GL) is het daar niet mee eens. Uitzonderingen horen mogelijk te zijn.  

De heer Visser (CU) kon zich wel vinden in het verhaal van de Actiepartij met betrekking tot die 

uitzonderingen. Hij denkt dat het maatwerk moet zijn. Hij heeft vragen bij het nu genoemde rijtje 

uitzonderingen. Volgens hem moet het college motiveren waarom uitzonderingen nodig zijn. Hij 

vraagt af of de nu geformuleerde hardheidsclausule voldoende is. Wat hem betreft kan punt 2.4 

vervallen en moet er nog gekeken worden naar de formulering van punt 2.5.  

De heer Garretsen (SP) schetst wat de SP de ideale procedure vindt. Het raakt drie bevoegdheden 

van de raad: de verkoop van vastgoed, het budgetrecht van de raad en het vaststellen van 

bestemmingsplannen. De ideale procedure is volgens hem dat begonnen wordt met een startnotitie 

en dat vervolgens de licht en zware voorhang wordt toegepast, want dan kan de raad zijn 

controlefunctie uitoefenen.  

Kijkend naar het beleidskader, heeft hij fundamentele kritiek op beleidsregel 2. Hij vindt dat als 

iets van zwaarwegend maatschappelijk belang is, een enkelvoudige of onderhandse selectie kan 

worden toegepast. Hopelijk wordt beleidsregel 2 aangepast.  

 

Wethouder Van Spijk legt uit dat het de bedoeling is nu één kader neer te leggen waarin duidelijk 

wordt gemaakt hoe de verkopen dienen te verlopen. De professionaliseringsslag zit hem in de 

transparantie waarmee nu alles onder woorden is gebracht.  

Het college heeft een aantal uitzonderingen benoemd vanuit het idee dat het gaat om een beperkte 

marktwerking, zoals in de cultuursector. Het proces blijft echter zo dat op een gegeven moment 

wordt aangekondigd wat men met een bepaalde locatie wil gaan doen. Dat gaat dan gepaard met 

een startnotitie waarop de raad sowieso al kan sturen. Het college heeft die beperkte marktwerking 

in het kader willen opschrijven. Natuurlijk kan daar altijd gebruikgemaakt worden van de 

hardheidsclausule. Bovendien komt er na twee jaar een evaluatie. De raad blijft dus aan de knoppen 

zitten. Die uitzonderingen zijn benoemd omdat het college heeft willen aangeven waar men die 

uitzonderingen ook echt wel hebben.  

De heer Garretsen (SP) vraagt zich af waarom de wethouder de term ‘zwaarwegend 

maatschappelijk belang’ niet gebruikt.  

Wethouder Van Spijk meent dat het college het één concretiseringsslag verder heeft gebracht. 

Ontwikkelaars vinden alles van zwaarwegend maatschappelijk belang.  

De heer Garretsen (SP) wijst op de discussie rond de Koepel. Daar werd de reallocatieprocedure 

toegestaan juist omdat 80% maatschappelijke functies had. Het is dus de gemeente die bepaalt of 

iets een maatschappelijke functie heeft.  

Wethouder Van Spijk benadrukt dat het college in het stuk heeft willen aangeven wat het 

daaronder verstaat. Het punt van de woningbouw zal hij voor de volledigheid nog opnemen in het 

stuk.  

De Bibob wordt nu ingevoerd. Als het gaat om een faillissement waarbij aantoonbaar sprake is van 

fraude dan komt dat bij een Bibob wel naar boven. In een aantal andere gevallen is dat niet hard te 

maken.  

 

Tweede termijn 

De heer Berkhout (GL) vraagt zich af in hoeverre het opnemen van een antispeculatiebeding hierin 

benoemd zou moeten worden als uitgangspunt.  

Wethouder Van Spijk verwijst naar het verbeterplan dat in februari besproken zal worden. Dat 

verbeterplan zal in dit stuk worden verwerkt. Een antispeculatiebeding wordt daar zeker onderdeel 

van. Dit stuk wordt dus nog aangepast naar aanleiding van de vastgoednota.  

Wethouder Van Spijk stelt voor het desbetreffende besluit dan hierin te verwerken.  

 

De voorzitter sluit hiermee de beraadslaging rond dit onderwerp. 
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9. Vaststellen startnotitie Spaarndamseweg 74-76 
Mevrouw Schopman (PvdA) vindt dat een startnotitie standaard moet worden geagendeerd.  

Zij benadrukt dat bij de Woonvisie is afgesproken dat de aftoppingsgrens sociale huur 

meegenomen moet worden in de stukken. De ontwikkelaar heeft aangegeven in dit geval maar 8 

sociale woningen te kunnen realiseren. Zij roept de ontwikkelaar op een en ander nog eens door te 

rekenen en te komen met een normaal aantal sociale huurwoningen.  

Verder is er bij de Detailhandelsvisie afgesproken om de perifere detailhandel naar de Oostpoort te 

brengen. Toch wordt hier weer een aantal vierkante meter voor perifere detailhandel gereserveerd. 

De buurt heeft voorts ook zijn zienswijze gegeven. Zij ziet daarvan niets terug in de verwerking 

door de ontwikkelaar.  

De heer Garretsen (SP) sluit graag aan bij het laatste punt van mevrouw Schopman en wil van de 

wethouder horen of de wijkraad deze startnotitie heeft gekregen. In hoeverre is de buurt door de 

gemeente betrokken bij dit plan?  

Mevrouw Kok (OPH) wijst op de afspraak dat er bij nieuwbouwprojecten sprake moet zijn van 

ondergronds parkeren. Dus geen parkeerdek. In het stuk staat dat de gemeente in een dilemma 

verkeert tussen de ontwikkelaar en de wijkraad, maar de gemeente is er toch voor de bewoners.  

De heer Blokpoel (VVD) pleit ook voor de perifere detailhandel aan de Oostpoort en zeker niet op 

de Spaarndamseweg. De ontsluiting vanaf de achterkant is voor hem uit den boze. Hij hoopt dat er 

een andere oplossing mogelijk is voor de forse hoogte van de nieuwbouw. Hij vindt ook dat er in 

dit geval meer sociale huurwoningen gerealiseerd zouden moeten worden.  

De heer Van Driel (CDA) sluit zich aan bij de bijdrage van de PvdA en OPH. Voor het CDA is 

kwaliteit leidend. Dat betekent dus volledig verdiept parkeren, dus niet op een parkeerdek. Het 

CDA is dus niet positief over wat er nu voorligt.  

De heer Hulster (AP) sluit zich aan bij de gemaakte opmerkingen.  

De heer Berkhout (GL) sluit zich aan bij een groot deel van wat de vorige sprekers opmerkten. Er 

hoort hier meer sociale woningbouw plaats te vinden. Het parkeerdek kan onder de grond. De 

detailhandel moet naar de Oostpoort. De ontsluiting aan de achterkant is onwenselijk. Ga in overleg 

met de buurt. Hij gaat ervan uit dat deze woningen aardgasloos worden gebouwd.  

De heer Visser (CU) is blij dat er woningen komen, maar is niet blij met de detailhandel aldaar. 

Wat de CU betreft worden het volledig woningen, die beter in de buurt geïntegreerd moeten 

worden. Hij is blij met het ondergronds parkeren dat al in het plan zit. Hij kan zich voorstellen dat 

als dat parkeerdek ook ondergronds gebracht moet worden, dat zal leiden tot een extra woonlaag en 

dat is dan weer financieel bezwaarlijk. Kan dat parkeerdek niet inpandig gebouwd worden? Hij wil 

toch een bredere ruimtelijke verkenning met ook woningbouw waar nu detailhandel is gepland. Hij 

is niet tegen hoogbouw. Met name het onderdeel detailhandel is voor de CU een no go. 

De heer Amand (Trots) vindt het tijd dat daar gebouwd wordt. Het moet wel zo zijn dat de 

bewoners zich daarin kunnen vinden. Het parkeerprobleem moet wel opgelost worden. Ook hij 

pleit ervoor om de detailhandel richting de Oostpoort te verwijzen. Ook wil hij meer groen.  

De heer De Groot (D66) vraagt aandacht voor de parkeerproblematiek in het project. De 

grondhouding van D66 ten opzichte van dit project is positief en D66 kan uit de voeten met het 

percentage ‘sociaal’ dat nu toegepast wordt. Spreker wijst erop dat bij de Detailhandelsvisie ook 

gepleit is voor spreiding van de detailhandel, daarom kan hij zich voorstellen dat daar wel sprake 

zal zijn van detailhandel.  

Hij denkt dat er geen andere mogelijkheid is dan een volledige ontsluiting aan de Spaarndamseweg. 

Hij is benieuwd wat het desbetreffende onderzoek daar gaat opleveren. Hij is zeer nieuwsgierig 

naar de toegezegde onderbouwing van de hoogte. Ondergronds parkeren heeft ook zijn voorkeur, 

maar hij ziet in dat dat niet altijd mogelijk is, omdat dat kan leiden tot nog grotere hoogten. 

Parkeren op eigen terrein is dan een goed alternatief en dat zou met vergroening gemaskeerd 

kunnen worden. Het mogelijk inpandig parkeren ziet hij ook graag terug in de verdere 

vervolgstappen.  

Mevrouw Van Zetten (HvH) pleit ervoor dat er vastgehouden wordt aan de norm van ondergronds 

parkeren. Detailhandel trekt ook weer verkeer aan dat men daar niet hebben wil, dus doe die 

detailhandel dan op een andere plek. Zij gunt de hele buurt dat het mooier en groener wordt.  

De heer Aynan (Fractie Aynan) vindt het goed dat er, gezien de woningnood in Haarlem, gebouwd 

wordt. Bouwen in bestaande wijken levert altijd reuring op, logisch. De wethouder wil 16.000 
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woningen gaan realiseren door middel van verdichting. Hem is het duidelijk dat dat onmogelijk is. 

Daarom moet men op zoek naar alternatieve bouwlocaties.  

 

Wethouder Van Spijk legt uit dat op een gegeven moment de voormalige eigenaar met een plan 

kwam om de detailhandel aldaar verder uit te breiden. Toen heeft de gemeente aangegeven de 

detailhandel daar graag weg te willen hebben ten gunste van woningbouw. Het gaat om een 

eigenaar die daar een bestemming heeft. Hij heeft de wens van de commissie gehoord en ook hij 

ziet de detailhandel liever verdwijnen. Het blijft dus een van de punten waar verder mee gestoeid 

blijft worden.  

Mevrouw Schopman (PvdA) wijst erop dat de Detailhandelsvisie is vastgesteld.  

Wethouder Van Spijk wijst erop dat het om een eigenaar gaat die op die plek al een PDV heeft, 

dan is het lastig om dat te ontkennen. Zo werkt dat niet. Het bestemmingsplan staat nu PDV toe.  

De heer Garretsen (SP) wil weten of de wethouder van mening is dat detailhandel daar in strijd is 

met de Detailhandelsvisie of niet.  

Volgens wethouder Van Spijk is het niet strijdig met de visie. De kwestie zou opgelost zijn als de 

PDV daar opgeheven zou worden. Het is een puzzel.  

De heer Van Driel (CDA) is van mening dat de commissie zich hier duidelijk over heeft 

uitgesproken. Het is nu aan de wethouder om aan te geven wat hij gaat doen. Daarna kan wat hem 

betreft naar het volgende agendapunt worden overgegaan.  

De heer Berkhout (GL) snapt niet wat het CDA nu van plan is.  

De voorzitter peilt de mening van de commissie met betrekking tot het horen van de mening van 

de wethouder en stelt vast dat de behandeling van dit punt gewoon wordt voortgezet.  

Volgens wethouder Van Spijk er is daar wel ondergronds parkeren gepland, maar dat is niet 

voldoende. Hij heeft de mening van de commissie hieromtrent gehoord en die neemt hij mee in de 

verdere overwegingen. De buurt zal zeker betrokken worden. De startnotitie geeft daar een kader 

voor. Een van de punten waar hij ook nog uit hoopt te komen met de ontwikkelaar is de ontsluiting 

van de buurt. Hij is het er in ieder geval mee eens dat het parkeren tot een minimum beperkt moet 

blijven.  

De heer Garretsen (SP) wil weten wanneer de startnotitie naar de wijkraad gestuurd is.  

De wethouder antwoordt dat die startnotitie de wijkraad is toegestuurd nadat deze in het college 

was behandeld. Afgelopen maandag is de wijkraad bij hem op bezoek geweest. Toen is een aantal 

goede punten ingebracht. Er komt nog een vervolggesprek.  

De heer Hulster (AP) wijst erop dat er tijdens de Kadernota een motie is aangenomen dat de 

gezondheidseffecten in alle ingrepen in de openbare ruimte zullen worden meegenomen. Gaat dit 

bij dit project ook gebeuren? Wordt er ook gelet op de wenselijkheid het pand te voet en op de fiets 

te bereiken?  

Wethouder Van Spijk neemt die punten mee. Die gezondheidseffecten worden altijd meegenomen.  

Er komt een groenplan. Naar de hoogte van de bouw is door de afdeling Stedenbouw gekeken en 

daarbij is geconcludeerd dat het huidige ontwerp passend is. Door de wens van meer sociale 

woningbouw heeft de ontwikkelaar voorgesteld er nog een woonlaag bovenop te doen. Dus dat 

heeft hij nu in dit voorstel meegenomen, ook al omdat de VVD dat een aantal vergaderingen 

geleden ook noemde. Hij denkt echter dat die grotere hoogte niet wenselijk is. De afdeling 

Stedenbouw vindt het ook het maximum wat hier kan. Het blijft dus een puzzel en hij neemt de 

gemaakte opmerkingen mee.  

 

Tweede termijn 

De heer Amand (Trots) benadrukt met groen ook echt groen te bedoelen en niet hier en daar een 

struikje. De buurt moet mee kunnen denken in de vergroening van de buurt.  

Wethouder Van Spijk geeft aan dat in de uiteindelijke inrichting van de openbare ruimte de buurt 

zal worden meegenomen.  

De heer Baaijer (AP) wijst op de parkeeringang van de grote flat ernaast en suggereert dat die 

ingang ook de ingang naar de andere kant kan worden.  

Wethouder Van Spijk zegt toe die suggestie te zullen meenemen.  

Mevrouw Schopman (PvdA) wil weten hoe de startnotitie eruit gaat zien als de anterieure 

overeenkomst is afgesloten.  
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Wethouder Van Spijk heeft nu zo veel verschil van mening gehoord dat hij dat eerst moet 

verwerken. Daar gaat nu allereerst zijn aandacht naar uit.  

De voorzitter concludeert dat er dus niets definitiefs wordt getekend voordat het in deze 

commissie langs is gekomen en concludeert dat de wethouder het daarmee eens is.  

 

10. Vooruitblik op toekomstscenario’s en risico’s Koepel 
Dit agendapunt is verschoven naar volgende week, 14 december. 

 

11. Rondvraag  
De heer Amand (Trots) wil weten hoe het staat met de Nieuwe Energie.  

Wethouder Van Spijk antwoordt dat er een bestuurlijk overleg met hem is aangevraagd. Hij maakt 

daaruit op dat het de goede kant op gaat. Het is pas rond als de contracten getekend zijn. Een 

ingewikkeld proces. Zodra het rond is, krijgt de raad van hem een brief.  

 

De heer Aynan (Fractie Aynan) heeft een vraag over Möhringer Liften. Hem is verteld dat de 

overplaatsing naar Den Haag een voldongen feit was. Gisteren is echter in de OR gebleken dat het 

geen gelopen race is. Er is nog wel degelijk een kans dat het bedrijf behouden kan blijven voor 

Haarlem. Is het college bereid contact op te nemen met Möhringer om te zien wat gedaan kan 

worden om het bedrijf voor Haarlem te behouden?  

Wethouder Van Spijk neemt de suggestie over en zal intern bekijken wie dat moet gaan doen.  

 

Mevrouw Schopman (PvdA) heeft met betrekking tot het remiseterrein ook gevraagd naar 

parkeerkoffer 2. In de beantwoording bleek dat het bouwen van blok 6 gekoppeld gaat worden aan 

de parkeerkoffer. Dat voelt volgens haar alsof ze met wisselgeld aan het spelen zijn. Zij wil weten 

wanneer blok 6 komt en hoe het zit met de verdere ontwikkelingen en de parkeerkoffer 2, los van 

elkaar en niet aan elkaar geknoopt.  

Wethouder Van Spijk is veel met dit project bezig. Het gaat allemaal niet vanzelf. Er wordt 

gestreefd naar een win-winsituatie. Als dat niet mogelijk blijkt, dan is het wel klaar. De irritatie 

begint bij hem ook een beetje op te lopen. Het is allemaal nog niet rond. Over het laatst ingediende 

voorstel is hij niet enthousiast.  

 

De heer Garretsen (SP) herinnert aan de toezegging dat de contracten met betrekking tot 

Schalkstad binnen twee weken toegezonden zouden worden. Hij heeft vanmiddag begrepen dat er 

geen antwoord komt op deze technische vraag. Zijn die contracten er nu wel of niet? Als ze er zijn, 

kan hij ze dan zo snel mogelijk toegestuurd krijgen.  

Wethouder Van Spijk weet even niet meer hoe het zit. Er is sprake van een deal. Hij weet niet of er 

al een definitief koopcontract is. Hij zal het checken en de heer Garretsen krijgt daar een reactie op.  

 

De heer Blokpoel (VVD) wijst op het voorgenomen besluit betreffende de terrassen op de Grote 

Markt. Hij hoort graag wanneer men daar eindelijk iets over gaat horen.  

Wethouder Van Spijk geeft aan dat het besluit doorgeschoven gaat worden naar 2019.  

 

De heer Visser (CU) hoort graag van de wethouder over mogelijke initiatieven met betrekking tot 

woningbouw.  

Wethouder Van Spijk weet dat de Bowlingbaan weggaat. Hij zal zich inzetten om de Bowlingbaan 

te behouden voor Haarlem. Er lopen geen bouwprojecten meer.  

 

12. Agenda komende commissievergaderingen 

De voorzitter heeft een vraag aan de commissie over de brief aangaande het afdoen van motie 26, 

levensloopbestendig bouwen. Zij stelt voor om dat punt te agenderen. Mocht het niet langer nodig 

zijn, dan kan het punt weer van de agenda worden afgevoerd.  

 

13. Sluiting 

Sluiting om 22.50 uur  


