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CONCEPTVERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING D.D. 14 DECEMBER 

2017 VAN DE COMMISSIE ONTWIKKELING 

 

Aanwezig de leden: 

De heren Amand (Trots), Aynan (Fractie Aynan), Baaijens (AP), Berkhout (GroenLinks), Van 

Driel (CDA), Drost (GroenLinks), Fortuijn (CU), Garretsen (SP), De Groot (D66), Hulster 

(Actiepartij) en de dames Cannegieter (D66), Kok (OPH), Otten (VVD), De Raadt (CDA), 

Schopman (PvdA), Van der Smagt (VVD) en Van Zetten (HartvoorHaarlem) 

Afwezig: De heren Bloem (SP), Mohr (Fractie Mohr) en mevrouw Verhoeff (PvdA) 

Mede aanwezig: De heer Van Vliet (griffier), mevrouw Klazes (voorzitter) en wethouder Van 

Spijk  

 

Verslag: mevrouw Steenwinkel 

 

 

1. Opening en mededelingen van de voorzitter 

De voorzitter opent de vergadering om 20.00 uur en heet eenieder welkom. 

 

2. Spreektijd voor belangstellenden 

Van deze gelegenheid tot inspreken wordt geen gebruik gemaakt.  

 

3. Vaststellen agenda 

De agenda wordt conform vastgesteld. 

 

4. Vaststellen conceptverslag van de commissie van 30 november 2017 
De heer Fortuijn (CU) verwijst naar pagina 10 waar zijn bijdrage staat weergegeven als dat een 

aardgasloze sociale woning lagere kosten heeft. Daarbij ontbreekt het kernargument dat hij gaf, 

namelijk dat zo’n woning lagere kosten heeft voor de huurder, want die heeft lagere energielasten 

in een aardgasloze woning.  

De voorzitter neemt deze toevoeging mee.  

 

Dit verslag wordt gewijzigd vastgesteld.  

 

5. Inventarisatie rondvraag en mededelingen voor leden en collegeleden 
De rondvragen worden geïnventariseerd.  

 

6. Vaststellen bestemmingsplan Watermeterfabriek  
De voorzitter heet de acht insprekers bij dit agendapunt welkom. Gezien het grote aantal zal zij 

strikt handhaven op de inspreektijd. Na de eerste drie, vervolgens na de tweede drie en ten slotte na 

de laatste twee is er gelegenheid voor het stellen van vragen aan de insprekers.  

 

De heer Van Doorn woont tegenover de watermeterfabriek aan de Zonnelaan 1, bij de 

aanmeerplek van het pontje. Hij maakt zich grote zorgen over het plan. Gezien de koopprijs en de 

verwachte verbouwingskosten, samen 1,5 miljoen euro, denkt hij niet dat daar een klein theehuis 

zal komen voor passerende fietsers. Waarschijnlijk wordt er door een grote professionele partij iets 

ontwikkeld dat vergelijkbaar is met restaurant Loetje in Overveen. Dat is vergelijkbaar met de 

watermeterfabriek qua oppervlakte en daar staan dagelijks veertig auto’s op de parkeerplaats en 

nog veertig op straat. Volgens het bestemmingsplan moeten auto’s op het eigen terrein van de 

watermeterfabriek worden geparkeerd maar dat zal niet passen, dus zal er ook langs het Spaarne 

worden geparkeerd, waar de groene oevers aan het zicht worden onttrokken, en langs de 

Belgiëlaan, wat een doorgaande fietsroute is. Hoe gaat de gemeente ervoor zorgen dat het rondom 

het restaurant niet vol komt te staan met auto’s?  
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Zijn tweede zorgpunt is de geluidsoverlast. Hemelsbreed is de afstand tussen zijn woning en de 

watermeterfabriek 100 meter. Het bestemmingsplan geeft de mogelijkheid voor een terras van 

250 m
2
, dat is een terras van 10 meter breed over de hele lengte van het gebouw. Het mag volgens 

het plan tot 23.00 uur open zijn. Op basis van een computermodel is geconcludeerd dat er geen 

overlast zal zijn, maar de inspreker heeft grote moeite dat te geloven. Ingenieursbureau Tauw stelt 

dat het geluid van het terras, 80 dB(A) bij de huizen aan de overkant is teruggelopen tot 30 dB(A). 

Dat is het geluid van een rustige slaapkamer, maar met twintig tafels vol met mensen lijkt hem dat 

onwaarschijnlijk. Als twee kinderen aan de overkant in het water spelen, kan hij ze letterlijk 

verstaan. Hij verzoekt de gemeenteraad dringend rekening te houden met de mensen in de buurt, 

bijvoorbeeld door de openingstijden terug te brengen tot 21.00 uur of door het terras te verkleinen 

tot bijvoorbeeld 125 m
2
. Hij vraagt de gemeenteraad in de bepalingen te laten toevoegen dat 

muziek op het terras niet is toegestaan.  

 

De heer Van der Heiden zal twee opmerkingen maken met betrekking tot het bestemmingsplan en 

een over de gang van zaken. Het bestemmingsplan spreekt van horeca categorie 1. De opsteller van 

het stuk heeft destijds duidelijk gemaakt dat daar niet aan getornd zal worden, maar inmiddels staat 

er horeca 2. De inspreker vraagt zich af hoe dat mogelijk is binnen behoorlijk bestuur. Zijn 

opmerkingen die het bestemmingsplan aangaan, betreffen geluid en parkeren. Het 

geluidsonderzoek door Tauw is gedaan met een theoretisch model waarin is gezegd dat er een 

geluidswerende wal/schutting zou moeten komen. De ambtenaar schrijft dat die niet noodzakelijk 

is met als gevolg dat de praktijk moet gaan uitwijzen of dat inderdaad zo is. Als er inderdaad 

sprake is van geluidsoverlast moet het hele circus van melding en handhaving doorlopen worden en 

dat lijkt hem verkeerd. Hij vraagt de gemeenteraad een serieus onderzoek te laten doen en niet 

alleen een op basis van een theoretisch model.  

Parkeren. In het originele plan was het geen monumentaal gebouw. Met 250 bezoekers zou er 

sprake zijn van 40 of 50 auto’s. Waar gaan die parkeren? Omdat ze niet aan de Belgiëlaan kunnen 

parkeren, moeten ze in het gras naast het Spaarne gaan staan. De politie is nu al bezig parkeerders 

daar te bekeuren. Er moet bij het bestemmingsplan een goed parkeerplan komen om het plan te 

laten slagen. Hij vraagt de gemeenteraad dat te laten maken.  

 

De heer Schaart spreekt in namens de wijkraad Europawijk. De wijkraad is altijd voor horeca in de 

watermeterfabriek geweest, maar dan wel lichte horeca in de vorm van een lunchroom/theehuis, 

bijvoorbeeld zoiets als staat aan de Ringvaart bij Cruquius. En liefst met een beleid waardoor er 

mensen met een beperking zouden kunnen werken. De wijkraad heeft zich in het verleden sterk 

gemaakt voor de komst van het Spaarneveer om de fietsroute tussen Schalkwijk en Haarlem Zuid 

te verbeteren. Daarbij past een horecavoorziening op de route voor een kopje koffie of een lunch. 

De pont stopt echter om 19.00 uur. Die pont heeft overigens gezorgd voor de verkleining van de 

tweedeling in de stad en nu trekken wijkraden gezamenlijk op. De wijkraad heeft met veel 

inspanning voor elkaar gekregen dat er geen stadscamping komt op de voetbalvelden langs de 

Belgiëlaan, omdat die extra lawaai en overlast zou geven. De wijkraad wil dat het gebied in het 

verlengde van het Engelandpark zijn landelijke uitstraling blijft houden en met eco-landbouw gaat 

dat het komende jaar gebeuren. Vanwege het behoud van een landelijke uitstraling keurt de 

wijkraad een vergunning horeca categorie 2 voor de watermeterfabriek af. Niemand zit te wachten 

op horeca die tot 01.00 uur actief mag zijn, 23.00 uur geldt namelijk alleen maar voor het terras. 

Het tast het woongenot van de omwonenden sterk aan, zelfs van die aan de overkant, want geluid 

verplaatst zich over het water. De kanovereniging aan het Spaarne geeft een enkele keer een feest 

en dat is dan in de hele Europawijk te horen. Een enkele keer kan dat, maar permanente overlast is 

onacceptabel dus geen horeca categorie 2. Categorie 1 en 2 zijn niet hetzelfde zoals wel wordt 

beweerd. Ook de toevoeging van nevenactiviteiten zijn nieuw in het bestemmingsplan. Bij 

categorie 1 mag er wel een biertje worden gedronken, maar bij 2 ook sterkedrank. De wijkraad 

hoopt dat de commissie en de gemeenteraad de bestemming van de watermeterfabriek goed en 

zorgvuldig zal afwegen: kleinschalige horeca zal een aanwinst zijn voor de wijk en heel fietsend en 

wandelend Haarlem zal er blij mee zijn.  

 

De voorzitter geeft de commissie gelegenheid vragen te stellen.  
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Mevrouw Otten (VVD) vraagt de heer Van der Heiden uit te leggen wanneer horeca wel 

aanvaardbaar is.  

De heer Van der Heiden geeft aan dat horeca aanvaardbaar is als er geen overlast is en een 

symbiose plaatsvindt van goed ondernemerschap, plezier van de voorbijgangers en de bewoners 

van wie het woongenot niet zomaar kan worden weggenomen. Met goed geluidsonderzoek en goed 

parkeerbeleid kan aan die voorwaarden worden voldaan.  

 

De heer Amand (Trots) vraagt of de heer Van Doorn weet hoeveel parkeerplaatsen er komen en of 

daar een eventueel groeiplan bij is.  

De heer Van Doorn heeft gelezen dat het aan de toekomstige exploitant is om ruimte voor 

parkeren te maken op het terrein van de watermeterfabriek. Hoe kleiner hij zijn terras, restaurant of 

tuin maakt, hoe meer auto’s er kunnen staan. Er is geen plan. Er staat zelfs in de stukken dat als het 

niet zou lukken – in zijn eigen woorden - de gemeente er een mouw aan zal passen.  

 

De voorzitter vraagt de volgende drie insprekers naar voren. Zij wijst erop dat de heer Roohé ook 

de inspraak namens mevrouw Jansen zal doen, die ook als inspreker was aangemeld.  

 

De heer Roohé woont op Zonnelaan 2 en spreekt ook in namens mevrouw Jansen die op Zonnelaan 

7 woont. Op 27 maart 2017 hebben zij hun zienswijze ingediend, maar de gemeente gaat daar in 

het wijzigingsoverzicht niet specifiek op in. Bovendien leidt het antwoord dat de gemeente heeft 

gegeven tot aanvullende vragen en de noodzaak via deze inspraak een toelichting te geven.  

Het oude bestemmingsplan is in 2010 ontstaan met de volgende toelichting in de 

uitwerkingsbepalingen lid 2: ter ondersteuning van de dagrecreatie is een kleinschalige 

horecavoorziening toegestaan. En: parkeren dient binnen het uitwerkingsgebied inpandig te worden 

opgelost met inachtneming van de normen van de Haarlemse bouwverordening. Punt f: ten 

opzichte van de bedrijfsmatige functie mag het aantal verkeersbewegingen op de Schalkwijkerweg 

niet toenemen. En bij de belangrijkste zienswijzen die toen onder sectie d. van antwoorden zijn 

voorzien: alleen horeca categorie 1 is toegestaan, dit is een vorm van horeca waardoor overlast in 

welke vorm dan ook beperkt kan blijven. Indien dit in de praktijk anders blijkt, zal handhavend 

moeten worden opgetreden, niet op basis van het bestemmingsplan, maar op basis van de APV. Dat 

is het huidige bestemmingsplan. 

Punt 1. Het geluidsonderzoek is dus nodig en niet extra, zoals de beantwoording doet geloven, want 

in het nieuwe bestemmingsplan staat horeca categorie 2. Dat is het bedrijfsmatig voeren van 

horecagelegenheid met als hoofdactiviteit het verstrekken van sterk en zwak alcoholische dranken, 

zoals een café. Het ligt voor de hand dat een café de grenzen van de openingstijden zal opzoeken 

en tot 01.00 uur open zal zijn en soms nog later. Bovendien is in het nieuwe bestemmingsplan 

expliciet sprake van een terras terwijl dat niet gelegen is in een binnenstedelijke omgeving. In het 

stadscentrum zou een terras voor de hand liggen, maar niet in dit landelijke gebied. In het nieuwe 

bestemmingsplan staat dat formeel geen akoestisch onderzoek meer nodig is, de ruime 

horecagelegenheid kan op basis van het oude plan immers bij recht worden ontleend. Dit gaat 

voorbij aan de toelichting die bij het ontstaan van het oude bestemmingsplan is gegeven over 

kleinschalige horeca. Het is niet juist om burgers eerst in slaap te sussen met een horeca 1-

bestemming met de uitleg dat overlast in welke vorm dan ook daarmee beperkt kan blijven om dan 

zeven jaar later automatisch over te gaan naar horeca 2 met een fors terras. De overgang naar 

horeca 2 is een significante verandering en die nieuwe ruimere horecagelegenheid kan niet op basis 

van de bestaande kaders vergund worden.  

Het gaat hier om een postzegelbestemmingsplan maar met name het geluid laat zich uiteraard niet 

tot een postzegel beperken. De toekomstige vergunningaanvraag moet dan ook een degelijke 

geluidsparagraaf bevatten, bijvoorbeeld door de handreiking industrielawaai te volgen. Een 

geluidsonderzoek is in ieder geval nodig. Verwijzen naar de APV en het toekomstige gunnings- en 

handhavingsproces is onvoldoende. De conclusies en aanbevelingen van een gerenommeerd 

akoestisch bureau kunnen niet zomaar terzijde worden geschoven, zoals de gemeente dat doet met 

het advies van Tauw om een geluidsscherm te maken. De inzichten uit een deskundig opgestelde 

contraexpertise van Bosvariant moeten serieus genomen te worden.  
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Twee. De werkwijze die is gevolgd in de hinderbepaling geluid is niet zorgvuldig geweest. Bij het 

noodzakelijke geluidsonderzoek moet het stemgeluid van de terrasbezoekers worden meegenomen. 

Zowel het rapport van Tauw als van Bosvariant is daar eenduidig over. Alleen de gemeente stelt 

ten onrechte dat op grond van de APV het meenemen van stemgeluid niet nodig is. Het is nodig dat 

wel te doen vanwege het vrijwel ontbreken van omgevingsgeluid in de avond en ook vanwege het 

aantal terrasbezoekers. Dat is terug te vinden in de uitspraak van de Raad van State van 2 februari 

2011. Voor de directe buren en de bewoners aan de westzijde van het Spaarne is het ook van groot 

belang dat wordt bepaald welke geluidsbelasting acceptabel geacht mag worden. Tauw neemt de 

algemene grenswaarde van 45 dB(A) in de avonduren over uit de APV. Dat is echter niet 

consequent met de eigen typering van de omgeving die Tauw in een alinea daarvoor beschrijft, 

namelijk dat het om een rustige omgeving gaat met weinig doorgaand verkeer en slechts lichte 

tuinbouwbedrijvigheid in de buurt. Voor een stille woonwijk met weinig verkeer hanteert de HILV 

voor de avonduren 40 dB(A) en met in een aantal gevallen een strengere grenswaarde van 5 dB(A) 

voor de geluidsluwe zijde van een woning. Dat resulteert in een grenswaarde van 35 dB(A) en die 

wordt overal overschreden in het rapport met berekeningen van Tauw zelf. De hinderbepaling is 

dus onvoldoende zorgvuldig geweest.  

 

De heer De Jong is voorzitter van de wijkraad Zuiderhout, de wijk die aan de westkant van het 

Spaarne ligt. Hij woont aan de Scheltemakade dus eigenlijk recht tegenover de watermeterfabriek. 

Na 15 jaar strijd is het gelukt om de Churchilllaan, hopelijk, rustiger te krijgen want die wordt op 

dit moment ingericht als 30km-zone. Tegelijkertijd lijkt het of de gemeente continu bezig is om een 

rustige wijk, die bovendien beschermd stadsgezicht geworden is, van alle kanten weer drukker te 

maken. Hij heeft een zienswijze ingediend met het Bosvariantrapport. De wijkraad heeft min of 

meer toevallig ook een praktijkproef geluid gedaan. De jaarlijkse borrel wordt gehouden aan de 

oever van het Spaarne tegenover het huis van de inspreker. Ongeveer tien man praatten met elkaar 

bij een glaasje wijn en muziek uit kleine geluidsboxen. Om ongeveer 22.00 uur kwam politie 

vanwege een melding van overlast door iemand aan de overkant van het Spaarne. Gesprekken van 

mensen aan de overkant zijn bijna woordelijk te volgen. Deze praktijkvoorbeelden geven aan hoe 

ernstig het kan zijn. Zijn suggestie aan de gemeente is het pand in de huidige markt als woning te 

verkopen, misschien in combinatie met de mogelijkheid van een theeterras tot 19.00 uur als het 

pontje stopt. De bewoner is er zelf dan ook bij gebaat dat het daarna rustig wordt. 1,5 miljoen euro 

voor een woning op een heerlijke plek moet haalbaar zijn. De wijkraad vertegenwoordigt de wijk, 

waarin ongetwijfeld ook mensen zijn die het fijn vinden als er horeca komt, maar het belang van de 

bewoners die er recht tegenover wonen, weegt zwaarder. Die hebben gekozen voor en betaald voor 

een huis in een dure wijk waar het rustig is en die verdienen niet met horeca 2 te worden 

opgescheept nadat ze al hebben moeten toestaan dat er een pontje kwam wat ook extra reuring gaf 

in de wijk.  

 

Mevrouw Buwalda spreekt in namens de Haarlemse Bomenwachters. Zij verwijst naar de 

beantwoording van de zienswijze waarin de gemeente zegt dat de ecologische aspecten alsnog in 

het bestemmingsplan zullen worden opgenomen. Het college trekt die toezegging echter weer in 

want de zinsnede is uit de ambtelijke wijzigingen gehaald. Is dat een vergissing of willen B en W 

zich niet aan hun woord houden? De ecologische Noord-Zuid-verbindingszone is de oever van het 

Spaarne en het terrein ligt er slechts naast. Die oever stelt echter niet zoveel voor, maar wat de 

Noord-Zuidverbinding wel ecologisch interessant maakt, zijn de woonpercelen met weinig 

bebouwing en met grote tuinen vol bomen en struiken. Dat geeft ook die landelijke uitstraling die 

Haarlem nastreeft. 

In het bestemmingsplan staat dat het groen met ecologische waarde versterkt moet worden en dat 

kan door het terrein een ecologische bestemming te geven. Het terrein ligt op een kruispunt van 

twee belangrijke groene verbindingszones, namelijk de Hoofdbomenstructuur op de Belgiëlaan als 

Oost-Westverbinding en de ecologische Noord-Zuidverbinding langs het Spaarne. Het beleid van 

de gemeente is juist om groengebieden met elkaar te verbinden en dat staat ook in het 

bestemmingsplan. Als het terrein geen ecologische bestemming krijgt, verbreekt men juist die 

verbinding. 



5 
Conceptverslag van de commissie Ontwikkeling 14 december 2017  

In het wijzigingsoverzicht van het bestemmingsplan staat ook dat de gemeente met dit 

bestemmingsplan geenszins van plan is de landelijke omgeving negatief te veranderen. Maar door 

de ecologische bestemming niet op te nemen, verandert de gemeente de landelijke omgeving juist 

wel.  

De Bomenwachters doen dan ook een dringend beroep op de commissie om ervoor te zorgen dat 

bovenstaande zinsnede over de ecologische aspecten in het plan wordt opgenomen om daarmee de 

ecologische bestemming van het tuingedeelte te waarborgen. 

Punt 2. Een groot gedeelte van de tuinbestemming wordt opgeofferd aan een parkeerterrein van 

ongeveer 11 bij 40 meter langs de Belgiëlaan. Daar zijn de Bomenwachters tegen, want het is in 

strijd met wat in het bestemmingsplan staat over het aan de zij- en achterzijde van het gebouw 

parkeren. Dat scenario ging nog uit van een achterterrein dat verkocht zou worden en daarmee 

eigen terrein zou worden. Het voorterrein met een tuinbestemming zou verhuurd worden en zou 

dus geen eigen terrein zijn. Zij verwijst naar het raadsstuk Voorbereiding verkoop Noord 

Schalkwijkerweg 117. Nu echter ook het gedeelte met tuinbestemming verkocht gaat worden, heet 

dat in de toekomst ook eigen terrein waarop geparkeerd mag worden. Dit klopt niet met de eerdere 

afspraken en het strookt ook niet met het bestemmingsplan zelf waarin staat dat het voorterrein 

landschappelijk verantwoord moet worden ingericht. Daar hoort geen parkeerterrein bij. 

De Bomenwachters verzoeken de raad dan ook om ervoor te zorgen dat de verbeelding aangepast 

wordt aan de beschrijving en dat er in de tuinbestemming op het zogenoemde voorterrein niet 

geparkeerd mag worden. 

Punt 3. Helaas zijn de bomen niet monumentaal; ze worden daarom niet in het bestemmingsplan 

opgenomen en zijn niet beschermd. De Bomenwachters hopen dat de toekomstige 

bomenverordening nog een kapvergunningplicht kent, anders ziet het er slecht uit voor de toekomst 

van de aanwezige bomen. 

 

De heer Amand (Trots) vraagt in verband met de bestemming horeca 1 of de insprekers is verteld 

hoe de gemeente de handhaving gaat doen en hoeveel handhavers er zijn in het geval van 

problemen. Het is bekend dat water geleidt en de insprekers weten dat goed. Is er een rapport over 

de geleiding van geluid over water?  

De heer De Jong wijst erop dat hij indiener is van de zienswijze onder punt S in het 

wijzigingsoverzicht (bijlage C). Overigens is zijn zienswijze niet beantwoord. Bij de zienswijze zat 

het rapport van Bosvariant dat geen spaan heel laat van het rapport van Tauw. De conclusie van 

Bosvariant is dat er sprake zal zijn van aanzienlijke overlast. Hij denkt dat er een alternatief 

onderzoek nodig is en dat pas op basis daarvan verdere plannen gemaakt kunnen worden.  

 

De heer Garretsen (SP) heeft van de heer Roohé begrepen dat de horecabestemming wordt 

uitgebreid ten opzichte van het huidige bestemmingsplan. In het postzegelbestemmingsplan staat 

juist dat de horecabestemming wordt ingeperkt en dat wordt bevestigd door Tauw. Waarom vindt 

de heer Roohé dat de horecabestemming wordt uitgebreid?  

De heer Roohé antwoordt dat de huidige bestemming horeca 1 is met de toelichting die in het 

huidige bestemmingsplan Schalkwijkerweg is gegeven. De overgang van horeca 1 naar 2 is een 

grote verandering. De inperking, blijkt uit de toelichting, gaat vooral over beperkingen die aan de 

bebouwing zouden worden gesteld, maar niet zozeer aan de horeca, de sluitingstijden en dergelijke.  

 

De voorzitter nodigt de twee laatste insprekers uit naar voren te komen.  

 

De heer Schoon woont met zijn gezin sinds een jaar op de Zonnelaan tegenover de 

watermeterfabriek vlakbij het pontje en hij geniet van die plek. Het nieuwe bestemmingsplan voor 

de watermeterfabriek baart hem echter heel veel zorgen vanwege de te verwachten geluidsoverlast 

door de ruimere openingstijden en het verdwijnen van groene oevers achter geparkeerde auto’s. 

125 man op een terras tot 23.00 uur in een landelijke omgeving waar geluid niet wordt opgenomen 

zal overlast geven. Hij kan mensen die aan de overkant van het Spaarne staan te praten al letterlijk 

verstaan. Hij is ook geschrokken van de slechte manier van communiceren door de gemeente met 

als voorbeeld het niet in acht nemen van de uitwerkingsbepalingen in het huidige bestemmingsplan. 

Ook is er sprake van onzorgvuldigheid als de gemeente onjuiste aannames doet en incorrecte 
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conclusies trekt. De gemeente maakt ook geen gebruik van de mogelijkheid maatwerk toe te passen 

in deze mooie landelijke, recreatieve omgeving zoals het Activiteitenbesluit mogelijk maakt. Het 

plan heeft zeer veel negatieve invloeden op de woonomgeving en als inspreker ervan had geweten, 

dan was hij er niet komen wonen.  

Hij is pas gister op de hoogte gebracht van deze vergadering en dat terwijl de gemeente acht 

maanden de tijd nam om zijn zienswijze te behandelen. Blijkbaar is het voornemen voor goede, 

open communicatie niet aan de orde.  

In de Uitwerkingsbepalingen lid 2 staat dat B en W de bestemming uitwerken met inachtneming 

van een aantal met name genoemde punten. De ontwikkeling van het specifieke gebied dient het 

landelijke karakter van de omgeving te respecteren. Met de geparkeerde auto’s, een terras voor 125 

man en open tot 01.00 uur is dat echter niet te garanderen.  

Punt b geeft aan dat de openheid van het gebied wordt gewaarborgd. De geparkeerde auto’s langs 

het Spaarne nemen die openheid weg. Er is dus niet goed over nagedacht.  

Punt c gaat over het toestaan van een kleinschalige horecavoorziening ter ondersteuning van de 

dagrecreatie. Een horecagelegenheid die tot 23.00 uur open is, is geen dagrecreatie, tot 01.00 uur 

ook niet. Een terras voor 125 man en dan nog de binnenruimte is niet kleinschalig.  

Parkeren dient binnen het uitwerkingsgebied inpandig te worden opgelost. Dat gebeurt niet, want 

daar zijn maar zeven parkeerplaatsen en de leveranciers moeten ook nog toegang hebben.  

Ten opzichte van de bedrijfsmatige functie mag het aantal verkeersbewegingen op de 

Schalkwijkerweg niet toenemen. Daar wordt in principe dus ook niet aan voldaan.  

De oplossing om toch te voldoen aan de uitwerkingsbepalingen zou een dagvoorziening zijn, dus 

een lunchroom of tearoom voor recreanten in de zomer op de fiets. Dat was volgens hem ook het 

plan dat er lag. Op een nachtopenstelling zit niemand te wachten. Hij vraagt de raad dat in acht te 

nemen.  

 

De heer De Geus is voorzitter van de Stichting Rond Spaarne en Hout en bewoner van de 

Scheltemakade recht tegenover de watermeterfabriek. De stichting heeft een zienswijze ingediend 

en nog een brief geschreven. In de vergadering van de commissie van 7 april 2016 werd besloten 

tot een postzegelbestemmingsplan voor de watermeterfabriek vanwege de inperking van het 

bouwvolume en het besluit de gronden in zijn geheel te verkopen. In het huidige plan is horeca tot 

en met categorie 2 toegestaan, zijnde een restaurant met tal van nevenactiviteiten. In het 

oorspronkelijke bestemmingsplan uit 2010 staat echt dat het om een uitspanning, theehuis, 

landwinkel en onverhard terras gaat. En in de zienswijze van destijds staat dat alleen horeca 1 

wordt toegestaan waardoor overlast in welke vorm dan ook beperkt kan blijven. De stichting heeft 

gevraagd waarom de gemeente ineens van gedachten is veranderd. En de gemeente antwoordt dat 

dat niet het geval is, want categorie 1 staat gelijk aan categorie 2. Dat is feitelijk onjuist want 

waarom worden anders in de regelgeving die categorieën onderscheiden?  

Het bestemmingplan lijkt ook niet op een bestemmingsplan, maar op een ondernemingsplan. Hij 

verwijst naar het plan van Knooppunt 89, aangeboden in de commissievergadering van 7 april, 

waarop de commissie terecht zei dat dat niet aan de orde was. Ze lijken echter wel heel veel op 

elkaar. Bij de zienswijzen staat er ook een die daarop lijkt en de reactie van de indiener is dat hij 

verheugd is zijn plannen terug te zien in het bestemmingsplan. Dat is opmerkelijk omdat het 

bestemmingsplan nog niet is goedgekeurd. Het zou toch een openbare verkoopprocedure worden 

waarbij gegadigden hun plan kunnen indienen? 

Conclusie: de zienswijze van de stichting is dat het plan veelomvattender is dan besloten is in de 

vergadering van 7 april 2016. De commissie pleitte voor een landschappelijke inrichting van het 

gebied passend in de omgeving, maar dit plan houdt geen rekening met die landelijke omgeving.  

Bovendien wordt het woon- en leefklimaat van de vele omwonenden ernstig aangetast. De stichting 

verzoekt de gemeenteraad met klem in de vaststelling van dit bestemmingsplan nadrukkelijk de 

zienswijze van de stichting en die van anderen zwaar te laten wegen. De stichting is niet tegen een 

horecavestiging, maar dan wel een die aansluit bij wat in vigerende plan is voorgespiegeld. Een 

opvatting die door 149 omwonenden van de Europawijk en de wijk Zuiderhout wordt 

onderschreven in een petitie die de inspreker aan de voorzitter overhandigt.  
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De heer Amand (Trots) vraagt of de insprekers vinden dat ze serieus worden genomen door het 

college.  

De heer De Geus antwoordt dat het veel moeite kost om gehoord te worden. Het kost ook veel tijd 

en moeite om uit te pluizen wat er eigenlijk in de stukken staat, want de informatie is niet altijd 

helder en spreekt zich ook weleens tegen. De gemeente doet acht maanden over de beantwoording 

van een zienswijze met een onduidelijk of onvolledig antwoord. Er wordt bijvoorbeeld niet 

ingegaan op het rapport van Bosvariant, het onderzoek dat de bewoners hebben laten doen om mee 

te denken richting een situatie waarmee bewoners kunnen leven en de kandidaten voor het pand 

kunnen leven.  

 

De voorzitter neemt de petitie in ontvangst. Zij bedankt de insprekers voor hun inbreng. De 

commissie wijst zij erop dat het om een adviespunt gaat waarbij de commissie gevraagd wordt 

advies te geven aan het college. Het ontwerpbestemmingsplan heeft van 17 februari tot 30 maart ter 

inzage gelegen, er zijn door 25 personen en organisaties zienswijzen ingediend die tot aanpassingen 

in het bestemmingsplan hebben geleid.   

 

De heer Van Driel (CDA) constateert dat de watermeterfabriek net zo goed glasfabriek, 

meubelmakerij of zeepfabriek kan heten, want die functies heeft het pand ook gehad.  

Het nu geldende bestemmingsplan staat voor het totale projectgebied horeca toe, dus ook een 

restaurantfunctie is nu toegestaan voor het hele plangebied. Bij de eerdere behandeling heeft de 

gemeenteraad aangegeven dat te veel te vinden in combinatie met het behoud van het inmiddels 

gemeentelijke monument. Er is toen gevraagd om een passender plan dat nu voorligt. Het CDA 

vindt dat een verbetering ten opzichte van het geldende bestemmingsplan. Het gaat nu dus om het 

punt of de bestaande horecafunctie voor een restaurant moet worden gehandhaafd of nog verder 

moet worden teruggeschroefd naar wat nu horeca 1 heet, dus meer richting 

daghoreca/lunchroom/theehuis. Het CDA wil in verband met die vraag van de wethouder horen wat 

de overweging is om de mogelijkheid voor een restaurant open te laten in plaats van een minder 

vergaande horecamogelijkheid toe te passen. Verder vraagt hij waarom er zoveel tijd zit tussen de 

terinzagelegging in februari/maart en de behandeling nu. Een punt van procedurele aard is het 

verzoek om voortaan alle zienswijzen op te nemen zodat de raadsleden – en de insprekers – die 

allemaal kunnen lezen, ook al zijn ze meegenomen in het plan.  

 

Mevrouw Otten (VVD) sluit aan bij de vraag van het CDA om een toelichting van de keuze voor 

horeca 2. De bewoners hebben zo te horen weloverwogen bezwaren tegen horeca 2 en dat is 

begrijpelijk. De VVD is voorstander van mogelijkheden voor een ondernemer, maar om zoveel 

mogelijkheden te geven terwijl er van tevoren al duidelijk is dat er klachten en overlast uit 

voortkomen, lijkt geen goede zaak. Dat geeft zij ter overweging mee aan de wethouder.  

 

De heer Hulster (AP) vindt het een goede zaak dat de plek wordt ingevuld. Het idee dat met 

kleinschalige horeca te doen, was heel interessant en landschappelijk gezien een goede keuze. Maar 

nu rijst de vraag hoe het zit met de opmerking die de buurt heeft gemaakt over het parkeren: hoe 

groot is het risico dat er op straat geparkeerd gaat worden? Het pand zou onderhands verkocht 

worden aan een bepaalde partij. Wat is daarmee gebeurd, komt het op de markt, is die partij nog 

steeds in beeld? De AP is benieuwd naar de reactie van de wethouder op de opmerkingen over 

geluidsoverlast.  

 

De heer Garretsen (SP) heeft twee vragen aan de wethouder waarvan de eerste dezelfde is als die 

van het CDA. De communicatie van het college met de raad is slecht en dat terwijl het een 

bevoegdheid van de raad is. Hoe is de communicatie met de bewoners dan geweest? De 

horecabestemming wordt ruimtelijk ingeperkt, maar de insprekers verwachten dat de 

geluidsoverlast toeneemt omdat de bestemming van horeca 1 naar horeca 2 gaat. Kan de wethouder 

daarop reageren?  

 

Mevrouw Van Zetten (HvH) constateert dat het een plan met een lange geschiedenis is. Een van 

de dingen die gelukkig is bereikt, is dat het een gemeentelijk monument is geworden en daarmee is 
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het pleidooi van HvH dus gelukkig gehonoreerd, met dank aan de collega-raadsleden. Verder is het 

mooi te zien dat de wijkraad Zuiderhout nu zij aan zij strijdt met de wijkraad Europawijk om dit 

mooie stukje Haarlem tegen de oprukkende stad te beschermen. Het moet landelijk gebied blijven, 

maar horeca 2, een terras en vooral de vele auto’s die daardoor worden aangetrokken zullen een 

bedreiging zijn voor dat gebied. Waarom is dat allemaal nodig? Er kunnen ook appartementen in 

komen, want met een woonbestemming zullen er veel minder auto’s zijn en blijft het er rustig en 

kan iedereen genieten van het groen.  

 

De heer Berkhout (GLH) wil van de wethouder een reactie op de inspraak van de Bomenwachters 

wat betreft het ontbreken van de ecologische bestemming. Tegelijkertijd is het streven van de 

gemeente de landelijke omgeving niet negatief te veranderen. Hoe verhoudt zich dat? GLH wil 

graag dat aan de ecologische bestemming wordt tegemoetgekomen. Verder is er sprake van 

onduidelijkheid. De wijk heeft zorgen over de geluidsoverlast en de parkeerdruk en de gevolgen 

van de horeca voor de buurt. De tekst geeft echter aan dat horeca 1 en 2 niet zo sterk van elkaar 

verschillen. Is dat zo en wat zijn dan de overwegingen om toch horeca 2 toe te staan? Levert dat 

inderdaad de risico’s op die de insprekers vrezen of zijn er zaken in de APV te regelen? 

 

Mevrouw Schopman (PvdA) constateert dat water en meten terugkerende begrippen zijn in de 

inspraak en dat de titel watermeterfabriek dus klopt. Er is discussie over het plan. De PvdA zag 

echter een plan terug waarin behoorlijk wat van de gewenste aanpassingen zijn verwerkt. Er blijven 

echter ook wat open eindjes en die waren vanavond ook te horen. Een van die zaken is dat horeca 1 

gelijk is aan horeca 2. Er wordt gezegd dat er gehandhaafd kan worden. Er was kritiek op het feit 

dat onderzoek is gedaan via een computermodel, wat logisch is omdat het terras en de horeca er 

nog niet zijn. Hoe gaat de gemeente ervoor zorgen dat de zorgen die er leven veiliggesteld worden? 

Het moet niet zo zijn dat als alles eenmaal is gerealiseerd geconstateerd moet worden dat het niet is 

zoals het bedacht was. De PvdA hoort daar graag van de wethouder een reactie op.  

Mevrouw Van Zetten (HvH) wijst erop dat een theehuis, wat oorspronkelijk de bedoeling was, van 

een totaal andere orde is dan horeca 2. Als de raad de bestemming horeca 2 toestaat dan is de vraag 

over handhaving overbodig, want het leed is dan al geschied.  

Mevrouw Schopman (PvdA) wijst erop dat het stuk aangeeft dat horeca 1 gelijk is aan horeca 2 

met wat ruimte. Een van de insprekers gaf aan dat een theehuis zoals bij de Cruquius een goed idee 

zou zijn en dat kan ook in dit plan. Zij hoort graag van de wethouder hoe anders zo’n plan zou zijn.  

 

De heer De Groot (D66) sluit zich aan bij de bijdrage van het CDA en voegt twee specifieke 

vragen toe. Een betreft de grootte van het terras die is vastgelegd op 250 m
2
. Er staat bij dat de raad 

daar eerder voor gekozen heeft. Hij vraagt daar een toelichting op en vraagt of het mogelijk is de 

maat te verkleinen. De tweede vraag betreft de parkeergelegenheid. In het stuk staat dat het volgens 

de parkeernormen mogelijk moet zijn alle auto’s op eigen terrein te parkeren, maar dat dat 

afhankelijk is van het aantal vierkante meters met horecabestemming. De door insprekers 

genoemde 40 tot 80 auto’s gaan niet passen, maar toch staat er dat de parkeerruimte op eigen 

terrein voldoende moet zijn. Kan de wethouder aangeven hoe tot deze beschrijving gekomen is?  

 

De heer Fortuijn (CU) sluit zich eveneens aan bij het CDA. Praktisch vraagt hij zich af hoe het 

komt dat hij voelt dat er sprake is van een verruiming ten opzichte van eerdere plannen. Is die 

verruiming gekomen omdat er een marktpartij is met een mooi aanbod waarop horeca 2 is 

gekozen? Of vindt de wethouder dat er sowieso veel meer activiteit langs het Spaarne moet komen? 

Hij mist de visie van het college achter de keuze. Een andere vraag is of de wethouder kan 

toezeggen dat als er toch problemen zouden ontstaan door parkeren of geluid, er zaken kunnen 

worden teruggedraaid.  

 

De heer Aynan (Fractie Aynan) constateert dat het gaat om een bestemmingsverandering met als 

essentieel punt de horecabestemming: kiest de gemeenteraad voor categorie 1 of 2? Het verbaast 

hem dat horeca 1 gelijk zou zijn aan horeca 2. Dat is niet zo en de grootste verschillen tussen die 

twee categorieën zijn precies de zaken die de insprekers naar voren brengen als zorgpunten, 
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namelijk de parkeeroverlast en de openingstijden. Hij denkt dat horeca 2 rechten met zich 

meebrengt die je niet via de APV kunt inperken. Hij vraagt daarop een antwoord van de wethouder.  

De heer Berkhout (GLH) wijst erop dat de vigerende horeca 1-bestemming, de oude 2 dus, het 

nieuwe 2 is.  

De heer Aynan (Fractie Aynan) antwoordt dat aan de raad wordt gevraagd akkoord te gaan met 

horeca 2 terwijl de bestemming nu nog 1 is. En 2 brengt wel degelijk verruiming met zich mee.  

De heer Van Driel (CDA) heeft in zijn bijdrage proberen duidelijk te maken dat het vigerende 

bestemmingsplan al een restaurant toestaat. Dat viel toen onder horeca 1, maar de standaarden zijn 

inmiddels veranderd ten opzichte van 2010. In het nieuwe bestemmingsplan is een restaurant ook 

weer mogelijk. De vraag is dus of de raad dat wil voortzetten of de bestemming wil inperken ten 

opzichte van het vigerende bestemmingsplan. Hij vraagt of mevrouw Van Zetten, die destijds ook 

lid was van de gemeenteraad, misschien nog weet wat de overwegingen waren bij het vaststellen 

van het vigerende bestemmingsplan in 2010. 

Mevrouw Van Zetten (HvH) weet in ieder geval dat het altijd de bedoeling was dat er een soort 

theehuis of pannenkoekenhuisje zou komen.   

 

De heer Amand (Trots) vraagt om een serieus onderzoek naar het door de insprekers ingebrachte 

rapport van Bosvariant. Het mogen geen loze beloftes zijn, maar er moet serieus met de bewoners 

naar gekeken worden.  

 

Wethouder Van Spijk geeft aan, net als het CDA heeft gedaan, dat wat in 2010 als horeca 1 gold 

nu horeca 2 is. Dat is een gevolg van een wijziging in de methodiek. Een keer in de zoveel jaar 

worden de definities opnieuw vastgesteld. Op basis van de startnotitie uit 2016 is uitgegaan van een 

theehuis-restaurant en vanwege de wijziging in de methodiek heet dat nu horeca 2. In de optiek van 

het college is het geen verzwaring want een restaurant was al een bestemming. Er kan wel een 

lichtere variant komen zoals een theehuis, maar geen café want dat is categorie 3.  

De heer Aynan (Fractie Aynan) vraagt welke rechten bij horeca 2 horen. De bezwaren van de 

insprekers zijn namelijk geënt op de aantrekkende werking van die horeca op automobilisten, dus 

parkeeroverlast en op de openingstijden. Wat is het verschil tussen 1 en 2 wat dat aangaat?  

Wethouder Van Spijk licht toe dat een restaurant open kan blijven tot 23.00 uur, een theehuis richt 

zich vooral op de dag. De bedoeling is echter altijd geweest een restaurant mogelijk te maken, dus 

met een openstelling in de avond. Dat is in het bestemmingsplan verwerkt en stond in de 

startnotitie.  

Mevrouw Van Zetten (HvH) vraagt wat ‘altijd voor ogen gehad’ betekent. Sinds wanneer was een 

restaurant de bedoeling?  

Wethouder Van Spijk legt uit dat het vorige bestemmingsplan al de optie voor een restaurant bood. 

Mevrouw Van Zetten (HvH) weet dat er voor 2006 gedacht werd aan een theehuisje voor de 

aanleggende bootjes. Daarna moesten mensen van de pont naar de wc kunnen in het theehuisje. Het 

was dus een vrij beperkte bestemming.  

Wethouder Van Spijk wijst erop dat in 2010 al een restaurant tot de mogelijkheden behoorde.  

Mevrouw Otten (VVD) merkt op dat horeca 2 een restaurant is met avondverkoop, met de 

mogelijkheid voor afhalen en bezorgen. Dus dat zou scooters kunnen betekenen. Waarom wordt in 

de huidige regelgeving horeca 1 dan horeca 2?  

Wethouder Van Spijk benadrukt dat in het bestemmingsplan van 2010 de mogelijkheid van een 

restaurant al aanwezig was. In de startnotitie is aangegeven dat die bestemming wordt 

gecontinueerd. Het feit dat de definitie is veranderd betekent dat het geen categorie 1 meer is, maar 

categorie 2. Er is dus geen sprake van een verandering van de bestemming.  

Het CDA vroeg of alle zienswijzen kunnen worden meegegeven. Dat zal voortaan worden gedaan. 

Diverse fracties wezen op het parkeren. Dat is zeker een aandachtspunt. Er gelden parkeernormen 

waarmee de ondernemer aan de slag moet. Die zal zelf een berekening moeten maken voor het 

aantal parkeerplaatsen in verhouding tot het vloeroppervlak en daar een businessmodel op maken. 

De regel is dat het parkeren op eigen terrein moet worden opgelost. De gemeente kan in de 

omgeving parkeerverboden instellen en zaken aanscherpen.  

Op de vraag van de AP en de CU antwoordt hij dat het pand nog niet is verkocht. Er komen altijd 

initiatiefnemers naar de wethouder, maar het pand en plan gaan de markt op. Hij wil aan de 
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tenderprocedure duidelijk meegeven dat het parkeren moet worden opgelost, de overlast beperkt, 

enzovoorts. Het is ook goed ondernemerschap om die zaken met de buurt op te lossen.   

De heer Fortuijn (CU) verwijst naar een opmerking van een inspreker die in eigen woorden 

aanhaalde dat als er problemen met parkeren zouden zijn, daar een mouw aan zou worden gepast. 

Herkent de wethouder zich daarin?  

Wethouder Van Spijk denkt niet dat hij het heeft gehad over een mouw eraan passen. Als het niet 

zo gaat als de gemeente wil, dan wordt de APV gebruikt en wordt er streng gehandhaafd en wordt 

het probleem opgelost. Dat gebeurt dan al direct bij de start, maar hij gaat ervan uit dat de 

ondernemer het zelf niet zover laat komen en dat er goede afspraken worden gemaakt.  

De heer Aynan (Fractie Aynan) constateert dat daar de essentie zit van zijn twijfel: handhaven als 

er sprake is van overlast. Met de bestemming wordt de mogelijkheid gegeven om tot 01.00 uur te 

ondernemen met alle overlast van dien.  

Wethouder Van Spijk verduidelijkt dat er via de APV wordt opgetreden op het moment dat er 

overlast is die niet was verwacht. Van tevoren kunnen bijvoorbeeld parkeerverboden duidelijk met 

extra borden worden aangegeven.  

De heer Amand (Trots) vraagt hoe de parkeernormen en andere zaken op papier komen te staan 

zodat ze voor de bewoners duidelijk zijn. En waar denkt de wethouder de handhavers vandaan te 

halen?  

Wethouder Van Spijk wijst erop dat er geldende parkeernormen zijn en zelfs specifiek voor 

horeca. Die zullen gelden en daar zal op worden getoetst.  

Mevrouw Otten (VVD) vindt dat een bestemmingsplan dermate goed in elkaar moet zitten dat er 

in principe niet gehandhaafd hoeft te worden.  

Wethouder Van Spijk beaamt dat, maar bestemmingsplannen en verkeersbesluiten zijn twee 

verschillende zaken. Er zal zeker worden toegezien op de parkeernormen in relatie tot het 

bestemmingsplan.  

De heer Aynan (Fractie Aynan) vraagt of het klopt dat de raad over de bestemming gaat. Na de 

instemming van de wethouder merkt hij op dat de raad dus kan besluiten om horeca categorie 2 in 

het bestemmingsplan op te nemen.   

Wethouder Van Spijk beaamt dat de raad daarover gaat. Met het ontwerpbestemmingsplan doet hij 

een voorstel en op het verzoek van de raad is er ook een startnotitie gemaakt. Een van de 

uitgangspunten was de monumentenstatus waar HartvoorHaarlem voor heeft gepleit.   

Mevrouw Van Zetten (HvH) merkt op dat het handhaven van het landelijk gebied ook een 

uitgangspunt is, het beschermen van de kwetsbare Spaarneoevers en niet het handhaven op te veel 

auto’s en brommers die er gaan parkeren.  

Wethouder Van Spijk constateert dat dat ook het punt is dat door de SP is ingebracht. SP en D66 

vroegen ook naar de inperking van de horecavergunning. In het vorige bestemmingsplan was alles 

horeca, een groot gebied, en dat is nu gemaximaliseerd. Ook geldt een maximum voor het terras. Er 

zijn dus vrijheden ingeperkt om de ecologische kant van het plan ruimte te geven. Wat betreft de 

inspraak van de Bomenwachters is hij het volstrekt eens dat de ecologische structuur die er is, moet 

worden gehandhaafd. Dat staat dan ook in de regels genoemd op pagina 17 en 18. Bij het 

inrichtingsplan zal dat worden vormgegeven.  

De heer De Groot (D66) herhaalt zijn vraag hoe de wethouder op 250 m
2
 voor het terras is 

gekomen.  

Wethouder Van Spijk antwoordt dat dat het maximum is geweest waarop is uitgekomen binnen het 

geluidsonderzoek. Het terras kan kleiner worden, maar 250 m
2 
is het vastgestelde maximum.  

Communicatie. Daarover waren vragen van verschillende fracties. Er is via e-mail op verschillende 

momenten contact geweest met de indieners van een zienswijze. Een van de insprekers zei terecht 

dat hij pas gister bericht kreeg en dat had helaas te maken met een fout die is gemaakt in het 

mailadres die pas gister is ontdekt. De anderen hebben eerder bericht gehad.  

In verband met de opmerkingen van de PvdA wijst hij erop dat in het verkooptraject allerlei 

voorwaarden zullen worden gesteld. Daar gaat de raad ook over. Goed ondernemerschap en goed 

contact met de buurt lijken de wethouder in ieder geval belangrijke onderdelen die de ondernemer 

in zijn plan moet presenteren.   

Er is geen sprake van een verruiming van de horecabestemming zoals de CU opmerkte, er is sprake 

van een verandering in de definitie. De bestemming is juist verkleind in oppervlakte.  
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De heer Amand (Trots) vraagt of de wethouder het advies van Bosvariant gaat onderzoeken. 

Wethouder Van Spijk legt uit dat nu het bestemmingsplan wordt voorgesteld. Er komen nog een 

aantal vervolgstappen, zoals het verkooptraject.  

De heer Aynan (Fractie Aynan) vraagt wat de reactie van de wethouder is op het idee het pand de 

bestemming wonen te geven.  

Mevrouw Van Zetten (HvH) constateert dat zij op die vraag inderdaad nog geen antwoord heeft 

gekregen.  

Wethouder Van Spijk geeft aan dat niet van een woonbestemming is uitgegaan. Het college vindt 

het een goede zaak dat op die plek een mogelijkheid voor een horecavoorziening is. Er is wel een 

aanpassing gemaakt zodat er een bedrijfswoning kan komen.  

De heer Van Driel (CDA) heeft de wethouder geen visie horen geven waarom de 

horecabestemming moet blijven. Hij is benieuwd hoe de commissie denkt over het voorstel horeca 

2 te vervangen door horeca 1 voordat het bestemmingsplan naar de gemeenteraad gaat.  

De voorzitter vraagt wat het oordeel van de commissie is.  

Mevrouw Van Zetten (HvH) kan zich voorstellen dat als er nu een meerderheid is om de 

horecabestemming terug te brengen naar 1 de wethouder het stuk terugneemt en met een nieuw 

voorstel komt.  

De heer Garretsen (SP) merkt op dat het om een bevoegdheid van de raad gaat die een wijziging 

dus zelf kan voorstellen.  

De heer De Groot (D66) denkt dat het huidige stuk naar de raad moet waar het desgewenst 

geamendeerd kan worden.  

De heer Berkhout (GLH) sluit zich daarbij aan.  

Mevrouw Van Zetten (HvH) ziet nu al een meerderheid voor horecabestemming 1. De wethouder 

hoeft dan alleen een 2 in een 1 te veranderen.   

De voorzitter merkt op dat het stuk beter door kan naar de raadsvergadering waar het geamendeerd 

kan worden. Er kan dan doorgewerkt worden.  

Mevrouw Van Zetten (HvH) ziet dat als nodeloos ingewikkelde werkwijze.  

De voorzitter legt uit dat als het stuk wordt teruggenomen door de wethouder het opnieuw voor 

bespreking in de commissie moet worden geagendeerd.  

Mevrouw Schopman (PvdA) wil het stuk met de vraag over de horecabestemming nog in de 

fractie bespreken.  

De heer Berkhout (GLH) denkt dat het stuk naar de raad moet. De commissieleden kunnen er in 

hun fracties nog over overleggen.   

Mevrouw Van der Smagt (VVD) heeft een natuurlijke weerzin tegen die extra werkzaamheden. 

Het stuk is inhoudelijk besproken en als zich in de commissie een meerderheid aftekent voor 

horecabestemming 1 dan is het handiger het stuk te wijzigen. Het hoeft dan ook niet in de 

commissie terug te komen en kan gewoon naar de raad met bestemming 1.  

De voorzitter wijst erop dat de commissie geen besluit kan nemen. Als de commissie een 

aanpassing wil, dan is het aan de wethouder het stuk terug te nemen en te wijzigen. Het is dus 

logischer om het stuk in de gemeenteraad te brengen en het daar zo nodig te amenderen.  

Mevrouw Van Zetten (HvH) legt zich neer bij doorgeleiden naar de raad en amenderen.  

De heer Garretsen (SP) is het eens met doorgeleiden naar de raad en amenderen. Hij vraagt wel of 

zijn technische vragen op korte termijn zullen worden beantwoord.  

De voorzitter constateert dat de wethouder dat toezegt. Zij stelt vast dat het stuk als bespreekpunt 

naar de raad gaat.  

 

7. Verkoop kavels Aziëweg  
Mevrouw Kok (OPH) constateert tevreden dat er een ontwikkelaar is gevonden die het gewenste 

ondergronds parkeren wil gaan doen. Het argument dat bij voorgaande projecten werd gehanteerd, 

namelijk dat er dan geen ontwikkelaar te vinden zou zijn, vervalt dus.   

 

De heer Garretsen (SP) verwijst naar de uitspraak van de coalitie dat de Woonvisie 2012 voorgaat 

op het coalitieakkoord. De SP zal daarom tegen elk voorstel stemmen waar niet minstens 30% 

sociale huur in staat.  
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De heer De Groot (D66) vindt dat er een prachtig plan voorligt. Er staan al twee torens die snel 

verkocht en verhuurd zijn. Het is goed dat er zoals gepland twee torens bij komen en dan inclusief 

alle voorzieningen waar de raad regelmatig om vraagt. Hij vraagt zich daarbij wel af welk 

prijskaartje eraan komt te hangen voor de bewoners. Hij vraagt of de wethouder kan aangeven wat 

de prijs van een appartement in de oude toren was en wat de prijs in de nieuwe toren wordt.  

Dan kan de commissie zien wat de wensen de kopers gaan kosten.  

 

De heer Drost (GLH) kan zich aansluiten bij D66. Hij vraagt de wethouder maximaal te zorgen 

voor behoud van de bomen, het groen. GLH vraagt ook altijd het groen zo lang mogelijk te 

behouden als er nog niet gebouwd wordt, in plaats van het terrein al kaalslaan en zo laten liggen.  

 

De heer Hulster (AP) sluit zich aan bij de mooie woorden van OPH.  

 

De heer Fortuijn (CU) geeft complimenten voor het ondergronds parkeren in de plannen.  

 

De heer Van Driel (CDA) is erg blij met het volledig ondergronds parkeren, maar ook met het 

gasloos bouwen. Er is duidelijk een verschil in periode te zien tussen de bestaande torens met een 

lelijk parkeerterrein ervoor en de mooie plannen voor de nieuwe torens.  

  

De heer Amand (Trots) vindt het een prima plan. Alleen is het jammer dat er auto’s staan bij de 

andere torens. Hij vraagt de tuinen goed te onderhouden als de torens er staan. Ondergronds 

parkeren is een goede zaak en Trots hoopt dat de prijs voor de Haarlemmers meevalt.  

 

De heer Aynan (Fractie Aynan) wijst erop dat ondergronds parkeren kosten met zich meebrengt en 

dat de appartementen in het middeldure segment en zelfs dure segment komen. Er komen nu 125 

woningen die niet te betalen zijn voor de normale burgers. Het is jammer dat de gemeente op haar 

eigen grond niets sociaal meer kan doen, maar gemengd bouwen moet toch mogelijk zijn. Hij 

vraagt of de keuze voor middelduur en duur te maken heeft met de aanleg van ondergronds 

parkeren.  

 

Wethouder Van Spijk is ook blij dat het eindelijk gelukt is om een ontwikkelaar te vinden die het 

plan met de gewenste parkeergarage wil uitvoeren. Uit de stukken blijkt dat het net aan gelukt is en 

dat de gemeente flink heeft moeten onderhandelen. De businesscase gaat inderdaad uit van 

middeldure en dure woningen want daardoor is het uiteindelijk gelukt de businesscase rond te 

maken. Ondergronds parkeren staat in de plannen op verzoek van de commissie. Dat leek eerst 

moeilijk te realiseren, maar na een herberekening bleek dat de aantrekkende woningmarkt heeft 

meegeholpen. De prijsstelling is uiteindelijk aan de ontwikkelaar en het is dus nog niet bekend wat 

het prijsverschil wordt tussen de Twister en de nieuwe toren. Als die te koop komt, wordt duidelijk 

wat het verschil is van bijvoorbeeld de parkeervoorziening en de extra voorzieningen die erin 

zitten. Het is goed om dat te monitoren. Hij raadt de commissieleden aan naar het totale plan te 

kijken: het is een plan met meerdere torens waarin mooie zorgappartementen zitten van Sint Jacob 

en 69 sociale koopwoningen. Er is dus wel degelijk gedifferentieerd gebouwd. De laatste torens 

vielen niet in de sociale categorie en dat is bewust afgesproken met de raad.  

 

De voorzitter stelt vast dat het stuk als hamerstuk naar de raad gaat met een stemverklaring van de 

SP.  

 

De voorzitter schorst de vergadering van 21.29 uur tot 21.43 uur voor een pauze.  

 

8. Bespreken scenario’s en risico’s De Koepel  
De voorzitter geeft aan dat de wethouder via een powerpointpresentatie een toelichting wil geven 

op de scenario’s en risico’s.   
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De heer Garretsen (SP) doet een ordevoorstel. Hij wil graag eerst een eerste termijn om te kunnen 

reageren op de stukken die zijn toegezonden en pas later in de vergadering de scenario’s aan de 

orde te laten komen. De SP geeft alvast aan niet akkoord te zullen gaan met een geheim deel van de 

vergadering.  

Mevrouw Kok (OPH) wil om 22.30 uur agendapunt 9 over de Cronjéstraat kunnen bespreken.  

Mevrouw Van der Smagt (VVD) vindt de stukken die zijn ontvangen van zo’n grote importantie 

dat zij die eerst wil bespreken.   

De heer Berkhout (GLH) wil graag weten hoe lang de presentatie is. Na het antwoord van de 

wethouder dat die ongeveer 15 minuten duurt, stelt hij voor eerst de scenario’s aan de orde te laten 

komen. Hij weet dat anders alle tijd gaat zitten in de bespreking van de stukken door de commissie. 

GLH wil de scenario’s voor de kerstvakantie zien.  

De voorzitter vraagt de commissie of eerst moet worden begonnen met de presentatie of eerst met 

de bespreking en die tot 22.00 uur te laten duren om vervolgens de presentatie te laten doen.  

Mevrouw Schopman (PvdA) denkt dat het goed is eerst de presentatie te doen, ook gezien het 

besloten deel dat mogelijk nog moet plaatsvinden.  

Wethouder Van Spijk geeft aan dat hij twee presentaties heeft voorbereid: een die openbaar kan 

worden getoond en een die wat dieper op de scenario’s ingaat en die in beslotenheid zou moeten 

plaatsvinden. Hij zou het liefst het gehele verhaal aan de commissie laten zien.  

De voorzitter vraagt de commissie aan te geven of eerst de presentatie moet plaatsvinden en 

daarna de eerste termijn. Zij ziet daar een meerderheid voor. Vervolgens vraagt zij of dat de 

presentatie moet zijn inclusief een besloten deel of alleen de korte openbare.  

De heer Garretsen (SP) heeft al eerder aangegeven dat hij van tevoren een argumentatie van de 

wethouder wil horen waarom een gedeelte geheim zou moeten zijn. Die argumentatie is niet 

gekomen. Hij vraagt de voorzitter de wethouder strak aan de tijd te houden zodat er om 22.00 uur 

ruimte is voor de bespreking van de stukken.  

De voorzitter constateert dat de commissie kiest voor de korte presentatie zonder besloten 

gedeelte.  

 

Wethouder Van Spijk licht met behulp van een powerpointpresentatie een drietal scenario’s toe. In 

de vorige commissievergadering is namelijk gevraagd welke scenario’s er zijn in het geval de 

plannen met Panopticon niet doorgaan. De openbare presentatie is wat oppervlakkiger dan het deel 

dat in beslotenheid zou moeten plaatsvinden.  

Hij schetst de hoofdlijnen van de drie scenario’s:  

Scenario 1: Op 10 januari 2018 komt er volgens afspraak een universitaire partner en Panopticon 

levert die.  

Scenario 2: Als er voor 10 januari geen letter of intent is, dan geldt het terugkooprecht van de 

gemeente. De gemeente wordt dan eigenaar van De Koepel. Vervolgens komt er een openbare 

tender onder de ambities en eisen die zijn vastgesteld.  

Scenario 3: De gemeente koopt De Koepel niet terug. Amvest stelt Panopticon in gebreke voor de 

aflossing, zal de hypotheek uitwinnen en dan gaat Amvest aan de notaris vragen een openbare 

verkoop te organiseren die zal plaatsvinden met een nota van ambities en eisen.  

De wethouder geeft in een overzicht de belangrijkste feiten aan: koopsom 6,4 miljoen euro, na 

10 januari heeft de gemeente recht op terugkoop, de koopsom is geleend door Amvest in ruil voor 

een hypothecaire zekerheid die iets hoger is dan de koopsom vanwege kosten koper en plankosten, 

totaal 7 miljoen euro.  

De scenario’s zijn beoordeeld op een aantal criteria. Een daarvan is sturing, dus de mate waarin de 

gemeente grip heeft op het proces. In scenario 1 is die hoog, in scenario 2 ook hoog en in 3 

middelhoog omdat daar de verkoop voor een deel uit handen wordt gegeven.  

Het tweede criterium is de snelheid. In scenario 1 is die hoog want als het plan op 10 januari door 

kan gaan, dan liggen de schetsen al klaar, in 2 is de snelheid laag en in 3 middelhoog.  

Het derde criterium is het financiële risico. In scenario 1 is dat beoordeeld als klein want dan gaat 

Panopticon door met het project. In 2 is dat risico groot want de gemeente zit dan met het risico van 

waardedaling. In 3 is het risico weer klein omdat de huidige eigenaren het pand doorverkopen via 

de notaris.  
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In het besloten deel zou de wethouder graag een uitwerking van verdere scenario’s met de 

commissie willen bespreken.  

 

De heer De Groot (D66) vraagt waarom dat deel van de presentatie in beslotenheid zou moeten 

plaatsvinden.   

Wethouder Van Spijk laat een slide zien waarop is uitgeschreven waarom het volgende deel in 

beslotenheid zou moeten plaatsvinden. Kort gezegd gaat het om de positie en belangen van derden. 

Het is niet netjes om als een partij nog tot 10 januari 2018 tijd heeft te handelen, nu al te praten 

over scenario’s voor daarna. Verder zijn de eigen belangen van de gemeente verder uitgewerkt en 

er is nog een hypotheekverstrekker waarvan de belangen kunnen worden geschaad door nu over de 

scenario’s te spreken.  

Mevrouw Cannegieter (D66) kan nu niet toetsen wat de belangen zijn die geschaad kunnen 

worden. Alles wordt vrij algemeen weergegeven. Zij had graag de informatie vooraf gekregen om 

die toetsing te kunnen doen. Geheimhouding kan alleen worden opgelegd als er zwaarwegende 

belangen zijn van een van de partijen en de wethouder heeft haar daar tot nu toe niet van overtuigd. 

Zaken kunnen niet zomaar besloten verklaard worden, de stad moet horen wat er gebeurt.  

 

De voorzitter vraagt de commissie of het een besloten deel wil.  

Mevrouw Van der Smagt (VVD) wil als raadslid volledig geïnformeerd worden. Door geen 

besloten deel te houden, zou er informatie van de wethouder niet bij de raad terecht kunnen komen. 

Overigens heeft zij moeten constateren dat de wethouder met de geheimhouding in dit dossier heel 

erg soepel is omgegaan. In de tekst ziet zij geen reële dreiging waarvoor partijen beschermd 

moeten worden.  

De voorzitter stelt voor dat de wethouder in beslotenheid nader uitlegt waarom beslotenheid nodig 

is. De commissie kan dan aangeven of het in beslotenheid moet of openbaar.  

De heer Garretsen (SP) benadrukt dat de SP heeft aangegeven de argumenten voor beslotenheid 

van tevoren te willen zien. Dat zou nu staande de vergadering gebeuren. Hij benadrukt ook nog de 

gelegenheid te willen krijgen om op de toegezonden stukken te kunnen reageren.  

De heer Berkhout (GLH) steunt het ordevoorstel van de voorzitter.  

Mevrouw Schopman (PvdA) stelt dat als behandeling in de openbaarheid extra risico’s voor de 

gemeente op gaat leveren, behandeling in beslotenheid moet plaatsvinden.  

De voorzitter stelt voor in beslotenheid verder te gaan en daar te bepalen of de bespreking in 

beslotenheid moet worden voortgezet.  

De heer Garretsen (SP) stelt nogmaals dat hij in deze vergadering in ieder geval de gelegenheid 

wil hebben in de openbaarheid op de toegezonden stukken te reageren. Tijdgebrek mag dat niet 

verhinderen.   

 

De voorzitter schorst de vergadering voor een besloten gedeelte (22.00 uur) 

 

De voorzitter heropent de vergadering (22.36 uur).  

 

De heer Garretsen (SP) verwijst naar de brief van de wethouder van 8 juni 2017 waarin hij 

constateert dat Panopticon een hypotheek nam van 7 miljoen euro in plaats van 6,4 miljoen euro 

zoals in de koopovereenkomst stond. In ruil is Panopticon een verklaring gevraagd het pand 

onbezwaard terug te leveren aan de gemeente. Op 20 juli blijkt dat Panopticon op die afspraak 

terugkomt. Nu blijkt uit een verklaring van Panopticon dat de hypotheek inmiddels 9,8 miljoen 

euro is en blijkt dat Panopticon afziet van elke garantiestelling. De SP heeft al eerder aangegeven 

Panopticon een onbetrouwbare partner te vinden die zaken te rooskleurig voorstelt. Nu blijkt die 

onbetrouwbaarheid ook ten aanzien van de koopovereenkomst. Panopticon schendt afspraken. De 

SP vindt dat zo snel mogelijk van deze partij afgekomen moet worden.  

De heer Drost (GLH) vindt dat de SP nogal algemeen en vaag blijft en vraagt wat precies wordt 

bedoeld met ‘van Panopticon afkomen’.  

De heer Garretsen (SP) heeft met drie argumenten onderbouwd waarom hij Panopticon een 

onbetrouwbare partner vindt: die partij nam een hogere hypotheek dan afgesproken, er is geen 

verklaring afgegeven en Panopticon heeft de kansen op een universiteit veel te rooskleurig 
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voorgespiegeld. Hij vindt dat als Panopticon op 10 januari niet met een letter of intent komt, 

Panopticon geen plek heeft in het vervolg op de plannen. De wethouder wist op 20 juli jl. dat 

Panopticon niet met een verklaring zou komen. De wethouder had de raad tijdig daarover moeten 

informeren, op zijn laatst op 13 september jl., de eerste vergadering na het zomerreces van de 

commissie Ontwikkeling. Hij neemt dat de wethouder zeer kwalijk.  

 

Mevrouw Van der Smagt (VVD) herhaalt wat de SP heeft gezegd. In juni zou een verklaring 

komen van Panopticon, die kwam ook maar was niet getekend. Op 20 juli jl. had de wethouder 

bestuurlijk overleg met Panopticon en toen bleek dat Panopticon aan het terugtrekken was en 

eigenlijk weigerde die verklaring nog af te geven. Waarom heeft de wethouder de raad toen niet 

direct geïnformeerd en alarm geslagen? Tenslotte ging het om een essentieel punt. Gisteren kwam 

een brief met een verklaring die eigenlijk helemaal in strijd is met de overeenkomst die ooit is 

gesloten met Panopticon. Panopticon zegt het pand alleen terug te leveren als de 

overdrachtsbelasting, de kosten van de ontwikkeling en de kosten van de financiering van de lening 

vergoed worden door de gemeente. Dat is in strijd met wat met Panopticon is afgesproken en 

daarmee is het vertrouwen voor een verdere samenwerking weg. Zij is benieuwd wat de wethouder 

daarvan vindt en zij wil weten waarom de wethouder niet direct heeft verteld dat Panopticon met 

nieuwe eisen kwam. Is er nog voldoende vertrouwen om de samenwerking voort te zetten?  

 

De heer Amand (Trots) constateert dat de registratie van stichting Panopticon is veranderd in een 

cv. Hij vraagt wat de consequenties zijn van de verandering van de rechtsvorm.  

 

De heer Drost (GLH) vraagt de raad bij alle terechte vragen oog te houden voor de 

maatschappelijk toegevoegde waarde die het plan moet gaan leveren. Dat uitgangspunt mist hij 

vaak in debatten. De ontwikkeling kan een vliegwiel zijn voor dat deel van Haarlem. Er is al veel 

gedaan met veel inzet. Het is goed dat de visie Spaarnesprong binnenkort wordt vastgesteld. De 

brief van de wijkraad laat ook zien dat die blij is met de toegevoegde waarde en hoopt op invulling. 

Er moet nog een klein deeltje gedaan worden en hij vraagt de wethouder daar iets over te zeggen.  

Mevrouw Cannegieter (D66) heeft de brief van de wijkraad ook gelezen en de vraag de termijn 

wat te verlengen. Wat vindt GroenLinks daarvan, moet Panopticon door verlenging van de termijn 

nog een kans krijgen? 

De heer Drost (GLH) vindt dat uitstel moet worden meegenomen in de scenario’s. Op de herhaalde 

vraag van D66 naar de visie van GLH op uitstel herhaalt hij dat het moet worden meegenomen in 

de scenario’s.  

Mevrouw Van Zetten (HvH) merkt op dat GLH groot voorstander van een universiteit was: alles 

draaide daar om. Nu wordt dat losgelaten omdat men blijkbaar wel leuk bezig is en de buurt 

tevreden is. Dat leidt niet tot een universiteit.  

De heer Drost (GLH) vindt het belangrijk dat het scenario van uitstel wordt meegenomen als dat de 

mogelijkheid biedt het laatste stukje, de universiteit, alsnog binnen te halen.  

Mevrouw Van Zetten (HvH) denkt dat dat heel erg naïef is.  

De heer Drost (GLH) vindt dat niet.  

De heer Garretsen (SP) wijst erop dat VVD en SP allebei aangeven dat Panopticon de 

koopovereenkomst niet nakomt. Burgerrechtelijk zou de koopovereenkomst dus ontbonden kunnen 

worden. De SP vindt Panopticon een onbetrouwbare partner. De universiteit kan ook worden 

gerealiseerd buiten Panopticon om. Wil GroenLinks met de onbetrouwbare partner doorgaan of via 

een andere weg de universiteit bereiken?  

De heer Drost (GLH) geeft aan dat het doel, een maatschappelijk toegevoegde waarde in Haarlem, 

vooropstaat. Dat mist hij in de discussie.  

De heer Garretsen (SP) benadrukt dat de SP telkens heeft gezegd voor een universiteit te zijn die 

voor iedere inwoner van Haarlem toegankelijk is.  

 

De heer Hulster (AP) maakt bezwaar tegen de uitspraak van de heer Garretsen dat Panopticon een 

onbetrouwbare partner is. Als de overheid een betrouwbare partner wil zijn, dan moet Panopticon 

tot 10 januari de tijd krijgen om waar te maken wat is beloofd. Nu al met modder gooien is niet 

goed voor de samenwerking. De gemeenteraad is heel veeleisend in dit project, alles moet gratis en 
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gisteren en heel mooi zijn en toegankelijk en hoogstaand universitair onderwijs bieden. Daar staat 

de AP ook achter, maar dan moeten de partijen die het gaan doen wel enige ruimte krijgen om dat 

ook te kunnen doen.  

De heer Garretsen (SP) maakt bezwaar tegen deze populistische bijdrage van de AP. Inderdaad is 

de deadline 10 januari, maar de SP heeft met argumenten aangetoond dat Panopticon de 

koopovereenkomst niet nakomt. Vindt de AP dan dat Panopticon de koopovereenkomst wel 

nakomt?  

De heer Hulster (AP) stelt dat de raad een controlerende functie heeft. Hij is het eens met de vraag 

van de SP maar vindt dat er nog geen kwalificatie aan kan worden gehangen, dat kan pas op 

11 januari 2018.  

 

De heer Fortuijn (CU) is benieuwd hoe de wethouder aankijkt tegen de verklaring van Panopticon 

over de garanties. Dat is wellicht een genuanceerd verhaal, misschien voelt Panopticon zich in het 

nauw gedreven en dreigt vanwege de paniek bijna contractbreuk te plegen. Als de wethouder de 

raad kan overtuigen dat het zinnig is nog steeds met Panopticon door te gaan, dan hoort hij dat 

graag. Hij zou de raad willen aanmoedigen om rond 10 januari te kijken of er reden is de periode te 

verlengen.  

 

Mevrouw Cannegieter (D66) herinnert de wethouder aan een vraag van haar die nooit is 

beantwoord: als Panopticon onverhoopt toch failliet zou gaan, is er dan nog wel wat te halen?  

 

Wethouder Van Spijk wil zijn antwoorden in twee delen doen: een deel betreft het vertrouwen in 

Panopticon en het andere de verklaring. In de koopovereenkomst staat dat de gemeente een 

terugkooprecht heeft, onbezwaard, voor 6,4 miljoen euro. Amvest heeft daar vervolgens een lening 

van 7 miljoen euro op verstrekt. Dat is het risico van Amvest. Wat gister van Panopticon als 

verklaring binnen is gekomen, is wat het college betreft niet acceptabel. Morgen is weer een 

bestuurlijk overleg waarin daarover verder wordt gesproken. De discussie met Panopticon loopt al 

sinds juni toen de eerste verklaring niet getekend was. Panopticon had bezwaar tegen de stelligheid 

en de risicobeheersing die de gemeente eist in de verklaring. Daarop heeft de gemeente Panopticon 

gevraagd met een alternatief voorstel te komen en daarin moet in ieder geval een duidelijke 

afspraak staan over het verschil van 600.000 euro. In de afgelopen maanden is regelmatig 

aangegeven ‘we komen er wel uit’ en ‘het komt eraan’.  En gisteren is dus een verklaring 

binnengekomen die niet acceptabel is. De wethouder zet zich er verder voor in dat goed te krijgen.  

De heer Van Driel (CDA) vraagt waarom de wethouder de raad niet heeft geïnformeerd toen bleek 

dat de verklaring medio/eind juni niet kwam. Ook al was dat de mededeling dat de verklaring er 

nog niet is, maar eraan komt. De wethouder zou de raad continu informeren over de stappen die de 

wethouder zou zetten en dat heeft hij niet gedaan.  

Wethouder Van Spijk antwoordt dat Panopticon telkens aangaf dat de verklaring eraan zou komen. 

Tot gister de verklaring kwam die niet acceptabel is. Over die verklaring wordt morgen verder 

gepraat in het bestuurlijk overleg. Hij zal de raad zo snel mogelijk informeren over wat daaruit is 

gekomen. Het is een verklaring van Panopticon dus de wethouder kan niet dicteren wat erin moet 

staan, maar de verklaring moet wel komen.   

Mevrouw Schopman (PvdA) vraagt wat het risico is van die niet getekende verklaring en of dat 

risico is afgedicht.  

Wethouder Van Spijk geeft aan dat daar verschillende mogelijkheden voor zijn. De 

hypotheekverstrekker heeft een lening verstrekt boven de afgesproken 6,4 miljoen euro en weet wat 

er in het koopcontract staat. In die zin ligt het risico bij Amvest en niet bij de gemeente. De 

gemeente wil van Panopticon wel een gebaar ontvangen, zeker omdat het door Panopticon is 

toegezegd. Maar dat gebaar blijkt niet uit de verklaring die gisteren ontvangen is, want daarin staat 

zelfs minder dan in de overeenkomst staat.  

Mevrouw Van der Smagt (VVD) merkt op dat er sinds 8 juni een half jaar verstreken is. De 

wethouder schreef toen dat er een verklaring aankwam en de raad heeft zes maanden in de 

veronderstelling geleefd dat de wethouder het in orde zou maken en het onder controle had. Nu 

blijkt dat de wethouder de raad niet heeft geïnformeerd en dat hij de zaak niet onder controle had. 



17 
Conceptverslag van de commissie Ontwikkeling 14 december 2017  

Waarom heeft de wethouder de raad niet al direct na het bestuurlijk overleg op 20 juli jl. 

geïnformeerd over de terugtrekkende beweging van Panopticon?  

Wethouder Van Spijk heeft in die periode twee dingen gedaan. Een is Panopticon voortdurend 

vragen om die verklaring waarop telkens het antwoord kwam dat die zou komen. Het andere traject 

was met Amvest hierover spreken aangezien dat de hypotheekverstrekker is. Het risico wordt als 

oplosbaar gezien, maar Panopticon moet wel leveren als ze toezeggen dat te doen.  

De heer Garretsen (SP) wijst erop dat de koopovereenkomst een contract is. Wil de wethouder dat 

de koopovereenkomst wordt nagekomen of is een gebaar van Panopticon genoeg en doet de 

gemeente water bij de wijn? De SP vindt dat de koopovereenkomst moet worden nagekomen.  

Wethouder Van Spijk antwoordt dat Panopticon aan de koopovereenkomst wordt gehouden.  

Door meerdere fracties is gevraagd of er nog vertrouwen is. De wethouder ziet dat Panopticon 

enorm hard knokt om tot een oplossing te komen. Tot 10 januari is daar ook de tijd voor. 

Panopticon probeert echt de plannen te realiseren en dat stemt hoopvol. De brief van de wijkraad 

die zich eerder achter het initiatief heeft geschaard heeft hij ook gezien. De gemeente heeft 

afspraken gemaakt met Panopticon over universitair onderwijs, over wat de gemeente wil. Die 

afspraken staan nog steeds, maar Panopticon moet dat wel kunnen laten zien. De wethouder heeft 

er vertrouwen in dat Panopticon daar hard aan werkt en hij wacht in spanning af tot ze met meer 

informatie komen. In deze vergadering is dus, gedeeltelijk in de openbaarheid, een aantal 

scenario’s geschetst als dat niet zo is. Die scenario’s worden uitgewerkt en komen uiteraard bij de 

stukken. Hij wil ervan uitgaan dat Panopticon hard werkt aan de plannen en tot een oplossing wil 

komen. Dat is nog steeds het uitgangspunt.  

De heer Aynan (Fractie Aynan) neemt aan dat het harde werken is gericht op het realiseren van 

universitair onderwijs.  

Wethouder Van Spijk beaamt dat. Daarnaast gaat het om andere activiteiten met startups, het gaat 

om een totaalplan. De gemeente heeft ondertussen verder gewerkt aan de gebiedsontwikkeling en 

begin 2018 zou een gebiedsvisie kunnen worden gepresenteerd. Als alles op 10 januari doorgaat, 

dan kan vrij snel daarna verder worden gegaan. Die datum is cruciaal.  

De heer Drost (GLH) vraagt of dat scenario naïef is of realistisch.  

Wethouder Van Spijk denkt dat er hoop is als een partij zo hard knokt. Zo zit de wethouder in het 

proces en hij hoopt voor Haarlem en voor dat gebied dat daar een dergelijk plan gerealiseerd kan 

worden, al is dat dan niet helemaal het plan dat de gemeente oorspronkelijk wilde.  

 

De heer Amand (Trots) herinnert de wethouder aan zijn vraag over de wijziging van stichting naar 

cv.  

Wethouder Van Spijk wil die vraag met eventuele informatie graag per mail ontvangen om erop in 

te kunnen gaan.  

 

De heer Aynan (Fractie Aynan) constateert dat het vertrouwen blijkbaar niet helemaal weg is en 

dat de kans op universitair onderwijs er nog is. Hij vraagt wat er gebeurt als de datum 10 januari 

een obstakel blijkt te zijn.   

Wethouder Van Spijk wijst erop dat hij zich houdt aan de afspraken die hij met de raad heeft 

gemaakt en 10 januari als datum hanteert. Als de raad zegt een alternatief te willen, dan hoort hij 

dat graag.  

 

De voorzitter constateert dat er nog voldoende gelegenheden komen om over het onderwerp te 

spreken, in ieder geval naar aanleiding van wat er op 10 januari gebeurt. Zij sluit hiermee de 

beraadslaging rond dit onderwerp. 

 

9. Bedrijveninvesteringszone Cronjéstraat, diverse brieven belanghebbenden 
De voorzitter geeft aan dat het onderwerp is geagendeerd door de fracties van de OPH en de VVD. 

Zij constateert samen met mevrouw Kok (OPH), die de inspreekster heeft proberen te bereiken, dat 

de inspreekster er niet is.  

 

Mevrouw Kok (OPH) legt uit dat het onderwerp is geagendeerd naar aanleiding van de discussie 

over de BIZ. Ondernemers hebben ingesproken om de Cronjéstraat op zaterdag en op zondag voor 
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auto’s open te stellen. OPH vraagt de wethouder die wens serieus te willen onderzoeken. De 

Cronjéstraat is geen straat om af te sluiten voor auto’s. De parkeergarage is altijd leeg, terwijl het 

idee was dat mensen hun auto daar zouden neerzetten om een dagje te gaan winkelen in de 

Cronjéstraat. Daar is het echter geen straat voor: het is een straat waar mensen gericht hun 

boodschappen halen en dan is het een groot voordeel als je voor de deur kunt parkeren. Ook voor 

ouderen en mensen die slecht ter been zijn is dat fijn. De wens is een straat waarin auto’s en fietsen 

goed samengaan.  

De heer Berkhout (GLH) merkt op dat ‘auto’s in de Cronjéstraat’ geen onderdeel is van de BIZ.  

Mevrouw Kok (OPH) geeft aan dat zij daarom het onderwerp heeft willen agenderen in de 

commissie Beheer. Bijna alle fracties waren het daarmee eens, maar de VVD gaf aan dat het in de 

commissie Ontwikkeling moest komen. Vandaar dat zij haar betoog nu hier houdt.  

Mevrouw Cannegieter (D66) merkt op dat ondernemers in die straat geen onderscheid zien tussen 

de BIZ en onderwerpen zoals parkeren, zij zien dat in samenhang. Waarom stelt de GLH zich dan 

zo bureaucratisch op?  

De heer Van Driel (CDA) merkt op dat niets de OPH belet om een initiatiefvoorstel in te dienen 

dat besproken kan worden in de commissie Beheer.  

Mevrouw Kok (OPH) heeft het onderwerp in de commissie Ontwikkeling geagendeerd vanwege 

een brief van ondernemers over openstelling. Die brief stond bij de ingekomen stukken.  

Mevrouw Van Zetten (HvH) merkt op dat het niet alleen gaat om de auto’s, de BIZ, maar over de 

hele inrichting van die straat. Dat is een zaak van de commissie Beheer. Het lijkt haar goed om in 

het licht van alle investeringen die in de stad worden gedaan ook te kijken naar de inrichting van de 

Cronjéstraat en dat op de agenda te zetten.  

 

De voorzitter constateert dat in het verleden is bepaald dat parkeren thuishoorde in de commissie 

Beheer, vervolgens heeft de heer Blokpoel van de VVD zich hard gemaakt om het onderwerp in de 

commissie Ontwikkeling te behandelen. Daar heeft iedereen mee ingestemd. Nu wordt de poging 

van mevrouw Kok om het te bespreken weer terugverwezen naar de commissie Beheer. Op zich 

hoort het daar thuis, maar dat had wel eerder kunnen worden aangegeven.  

De heer Van Driel (CDA) nuanceert dat het voorstel destijds was om het onderwerp BIZ en de 

brieven die daarover zijn ontvangen te agenderen in de commissie Beheer. Dat is onjuist want de 

BIZ hoort in de commissie Ontwikkeling. Dat belet de commissie Beheer niet om het onderwerp 

auto’s in de Cronjéstraat te agenderen, maar dan niet op grond van de stukken over de BIZ.  

De voorzitter constateert dat het duidelijk is. Zij stelt de OPH voor om het onderdeel dat die fractie 

wil bespreken te laten agenderen in de commissie Beheer. Alles wat met de BIZ te maken heeft, 

hoort in de commissie Ontwikkeling.  

Mevrouw Kok (OPH) kan zich daarin vinden, maar merkt op dat een van de brieven bij de BIZ 

gaat over het openstellen van de straat voor auto’s.  

De voorzitter ziet in die brief de aanleiding om het onderwerp in de commissie Beheer te 

agenderen.  

Mevrouw Van Zetten (HvH) begrijpt de verwarring, aangezien auto’s in de straat in de commissie 

Ontwikkeling werden besproken. Het gaat hier echter ook om de herinrichting van de straat en 

daarom past het beter in de commissie Beheer.  

Mevrouw Kok (OPH is het daarmee eens.  

De heer Hulster (AP) geeft ter overweging of de brief wel behandeld moet worden. Het is een 

keurige brief, maar ook een beetje een typische. Als men de brief leest, lijkt het of er veel eerder 

correspondentie is geweest tussen de partijen en die horen eigenlijk nog niet zo met elkaar te 

praten.  

 

De voorzitter bedankt hem voor zijn suggestie. Zij constateert dat het onderwerp auto’s in de 

Cronjéstraat een vervolg krijgt in de commissie Beheer.  

 

10. Rondvraag  
De heer Amand (Trots) vraagt of de Oerkap nu wel of niet verkocht is.  

Wethouder Van Spijk antwoordt dat de Oerkap (nog) niet is verkocht. De commissie heeft haar 

mening gegeven, de kaders zijn aangepast en daarover wordt gesproken met de ondernemers. Op 
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zich gaat het de goede kant op maar de zaak is nog niet definitief afgekaart. Zodra er duidelijkheid 

is, komt de wethouder bij de raad terug.  

 

De heer Garretsen (SP) herinnert de wethouder aan zijn toezegging van 13 september jl. het 

koopcontract Schalkstad te zullen toezenden. Na vier keer vragen blijkt er geen koopcontract te 

zijn. Hoe komt het dan dat de wethouder dacht dat het contract er eind september zou zijn?  

Wethouder Van Spijk dacht toen dat er binnen twee weken een voorlopig koopcontract zou zijn 

dat naar de raad zou kunnen. Dat was niet het geval. Overigens is deze uitwerking van een eerder 

besluit een collegebevoegdheid. Het gaat goed met de onderhandelingen die nu in de eindfase zijn. 

Hij verwacht voor de kerst de zaak af te ronden en dan komt het koopcontract naar de raad.  

De heer Garretsen (SP) merkt op dat het voorlopig koopcontract in september is getoond. 

Daarover heeft de commissie opmerkingen gemaakt. De wethouder zou die in de bepalingen van 

het definitieve koopcontract opnemen.  

Wethouder Van Spijk herhaalt dat het proces richting het definitieve koopcontract voorspoedig 

verloopt. Het duurt iets langer dan verwacht, maar waarschijnlijk is het voor de kerst klaar en komt 

het contract naar de raad.  

 

Mevrouw Van der Smagt (VVD) zag bij de ingekomen stukken een besluit van het college over 

het EKP-terrein. Op 16 november jl. heeft de wethouder een aantal toezeggingen gedaan waaronder 

het ARK-advies, een verkeersplan, enzovoort. Zijn die stukken er al of komen die nog?  

Wethouder Van Spijk heeft een samenvatting gemaakt van de bijeenkomst en die rondgestuurd. 

Een aantal actiepunten dat daarin staat is inmiddels uitgevoerd, een aantal moet nog worden 

uitgevoerd. Hij zegt de VVD toe eind januari een update te geven over het EKP-terrein.  

 

Mevrouw Van Zetten (HvH) verwijst naar de voorlichtingsavond over de betekenis van beschermd 

stadsgezicht in Haarlem Noord. Er zijn onduidelijkheden over de stand van zaken en zij vraagt de 

portefeuillehouder hoe het ermee staat.  

Wethouder Van Spijk zegt HvH toe de gebiedsmanager te laten nagaan wat er nog onduidelijk is 

naar aanleiding van de bijeenkomst over de betekenis van beschermd stadsgezicht in Haarlem 

Noord.  

 

11. Agenda komende commissievergaderingen 

De voorzitter constateert dat er geen ter kennisnamestukken geagendeerd hoeven worden.  

 

12. Sluiting 

Sluiting om 23.20 uur  


