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Voorzitter:  de heer J. Wienen 

Griffier:  mevrouw J. Spier 

Wethouders: de heer J. Botter, de heer F.J. Roduner, mevrouw C.Y. Sikkema, de heer 

M. Snoek en de heer J.K.N. van Spijk 

 

Aanwezig zijn 35 leden: De heer M. Aynan (Jouw Haarlem), de heer A. Azannay 

(GroenLinks Haarlem), de heer J.M. Baaijens (Actiepartij), de heer R.H. Berkhout 

(GroenLinks Haarlem), de heer A.F. Bloem (SP), de heer J. Boer (VVD), de heer  

M.H. Brander (PvdA), de heer J.A.F. van der Bruggen (PvdA), mevrouw A. Dekker (D66), 

de heer G.B. van Driel (CDA), de heer M. El Aichi (CDA), de heer J. Fritz (PvdA), de heer 

F.H. Garretsen (SP), de heer M. de Groot (D66), de heer G. Hulster (Actiepartij), mevrouw 

M.D.A. Huysse (GroenLinks Haarlem), mevrouw J. van Ketel (Actiepartij), mevrouw  

S.K. Klazes (GroenLinks), mevrouw F. de Leeuw (Ouderenpartij Haarlem), de heer  

B. van Leeuwen (D66), mevrouw D. Leitner (D66), mevrouw D. van Loenen (PvdA), de 

heer D. Mohr (OFM), mevrouw M. Otten (VVD), mevrouw E. de Raadt (CDA), de heer 

A.P.D. van den Raadt (Trots), de heer M.J.A.E. Rijssenbeek (D66), de heer W.J. Rutten 

(VVD), mevrouw M.C.M. Schopman (PvdA), mevrouw H.A. van der Smagt (VVD),  

de heer F.N.G. Smit (OPH), mevrouw M.A. Sterenberg (VVD), de heer F.C. Visser 

(ChristenUnie), de heer J.J. Visser (CDA) en mevrouw L.C. Van Zetten (Hart voor 

Haarlem) 

 

Afwezig: mevrouw F.G. Cannegieter (D66), de heer B. Gün (GroenLinks Haarlem), 

mevrouw S. Özoğul (SP), de heer P. Spijkerman (D66) 

 

De VOORZITTER: Dames en heren, ons aanvangstijdstip is al voorbij, dus als u wilt 

gaan zitten. Dank u wel. Dan open ik deze vergadering, waarschijnlijk de laatste 

vergadering van de gemeenteraad van Haarlem dit jaar, in 2017. Een afmelding is 

ontvangen van mevrouw Özoğul wegens ziekte. Mevrouw Huysse.  

 

Mevrouw HUYSSE: Meneer Gün heeft zich afgemeld vanwege familieomstandigheden. 

 

De VOORZITTER: De heer Gün is afwezig. Daarnaast is er een soort transfer geweest. 

Mevrouw Van Ketel heeft de SP-fractie verlaten en toelating gevraagd en gekregen in de 

fractie van de Actiepartij en zit daarom ook op een andere plek in de raad. Daardoor zijn 

er een paar mensen opgeschoven. De heer Aynan heeft een naam gevonden. Voortaan 

gaat zijn fractie verder als Jouw Haarlem. Mevrouw Leitner? 

 

Mevrouw LEITNER: De heer Spijkerman is afwezig. 

 

De VOORZITTER: De heer Spijkerman wordt ook afwezig gemeld. Er is nog een 

raadslid zoekende naar zijn plek, maar wij gaan toch gewoon verder. Is er bij dit punt, 

opening, nog iemand die iets mee te delen heeft? Mevrouw Leitner, u wilt het woord? 

 

Mevrouw LEITNER: Ja, dank u wel, voorzitter. Op deze laatste vergadering van het jaar 

willen wij graag namens de hele raad een aantal mensen in het zonnetje zetten. Een aantal 

mensen dat fungeert als Haarlemmer olie voor onze democratie en van niet te 

onderschatten belang zijn. De zeeën gaan soms hoog in deze ruimte, we zijn soms, zeker 
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als de dagen wat korter worden, niet altijd even vriendelijk naar elkaar en toch blijft het 

hier allemaal goed lopen en dat dankzij de onvermoeibare inzet van onze griffie en onze 

bodes die altijd vriendelijk, met een lach hun werk doen. Wij waarderen dat met z'n allen 

ontzettend vandaar dat ik jullie deze bloemen wil aanbieden. 

 

De VOORZITTER: Hear, hear. Dank voor deze actie. Dat is een heel mooi begin van 

deze avond en een mooi eind van dit vergaderjaar, dat we de mensen die ons faciliteren 

bedanken. Meneer De Groot. 

 

De heer DE GROOT: Pardon, voorzitter, wij krijgen net een afmelding om persoonlijke 

redenen van mevrouw Cannegieter. Zij zal er vanavond niet bij zijn. 

 

De VOORZITTER: Dus ook mevrouw Cannegieter is er niet. Dan wordt het interessant, 

want er zijn wel een aantal afwezigen. We gaan het allemaal verwerken.  

 

2. BENOEMING WETHOUDER 

 

De VOORZITTER: Dan komen wij toe aan agendapunt 2. U heeft gezien dat er aan de 

zijde van het college ook een stoel leeg is die normaal bezet is. Ik kan u melden dat 

mevrouw Langenacker, die in de vorige raadsvergadering hier is uitgewuifd, in  

Ouder-Amstel is ingehuldigd en ingehaald en vanaf afgelopen dinsdag is er dus een 

vacature en die willen wij graag vervullen. Voor de stemming die daarover gehouden 

wordt, is een stemcommissie nodig. Ik stel voor dat we mevrouw Otten en mevrouw 

Dekker in die commissie benoemen. Dat moet naar onze mening kunnen. Er zijn geen 

voorschriften over het aantal; met deze twee gaat dat vast lukken. Kunt u zich daarin 

vinden? Ja. Dank u. Dan is dat bij dezen geregeld. Ik heb begrepen dat er een voordracht 

is voor een nieuwe wethouder en daar wil ik de heer Fritz het woord voor geven. 

 

De heer FRITZ: Ja dank u wel, voorzitter. Met trots draag ik namens de PvdA 

Floor Roduner voor als kandidaat-wethouder. Ik wil hem van harte bij u aanbevelen.  

U kent Floor allemaal, want hij is sinds 2014 schaduwraadslid namens de PvdA in de 

commissie Beheer. Daarnaast werkt hij bij het ministerie van Financiën, waar hij zich 

onder andere bezighoudt met zorg. Hij is geboren en getogen Haarlemmer, woont samen 

met zijn vriendin en twee zoontjes in Haarlem West en is afgestudeerd als sterrenkundige. 

Floor heeft in het afgelopen jaar veel bestuurlijke en politieke ervaring opgedaan in zijn 

huidige baan dicht bij de minister van Financiën. Hij is jong en ambitieus en een 

sociaaldemocraat in hart en nieren, dat is voor ons dan weer belangrijk. Hij heeft ruim 

drie jaar ervaring in onze gemeenteraad. Hij kent de andere partijen, en ik hoop dat dat 

wederzijds is, goed. Wat ons betreft heeft hij de Haarlemse en bestuurlijke ervaring die 

wij op dit moment nodig hebben voor een wethouder. We kunnen hem van harte bij u 

aanbevelen en ik hoop op uw steun. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan denk ik dat het goed is, want we hebben nog een 

paar dingen te doen, dat de heer Roduner, die hier ook aanwezig is, de gelegenheid heeft 

om zichzelf voor te stellen en de raad de gelegenheid te geven, als daar behoefte aan 

bestaat, nog vragen aan hem te stellen, maar misschien is het goed om eerst even het 

verslag te horen van het onderzoek van de geloofsbrieven van de kandidaat-wethouder. 

De commissie voor onderzoek bestaat uit het seniorenconvent, volgens het Haarlems 

beleid met betrekking tot de benoeming van wethouders en ik heb begrepen dat mevrouw 

Sterenberg namens het seniorenconvent het woord voert. Mevrouw Sterenberg. 
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Mevrouw STERENBERG: Dank u wel voorzitter. Ik waarschuw alvast het is een lange 

tekst; ik heb het niet zelf zo langdradig gemaakt. Voorzitter, de commissie, het 

seniorenconvent belast met het onderzoek van de geloofsbrieven van de kandidaat 

gestelde wethouder, de heer F.J. Roduner, heeft de geloofsbrieven van de betrokkene 

onderzocht en akkoord bevonden. De gekandideerde wethouder is benoembaar bevonden. 

De raad wordt voorgesteld deze conclusie over te nemen, aldus vastgesteld te Haarlem op 

18 december 2017 door de aanwezige leden van het seniorenconvent. Daarvoor hebben 

we ter aanvulling op de zojuist afgegeven verklaring een toelichting. Op grond van het 

beleid van de gemeenteraad bij de benoeming van wethouders heeft een uitgebreide 

benoemingtoets plaatsgevonden. Bij de bevindingen uit deze toets is op eigen initiatief 

van de kandidaat vermelde informatie opgenomen die een eerstegraads familielid en de 

partner van de kandidaat-wethouder betreft. De moeder van de kandidaat-wethouder is 

voorzitter van de Raad van Toezicht van woningcorporatie Pré Wonen. De levenspartner 

van de kandidaat-wethouder begint per 1 januari 2018 als beleidsmedewerker Jeugd bij 

de gemeente Haarlem. Hoewel deze familierelaties de feitelijke benoembaarheid niet in 

de weg staan, hecht het seniorenconvent, de gezamenlijke fractievoorzitters in de 

gemeenteraad, eraan deze informatie in de benoemingsvergadering van 21 december 

2017 expliciet te benoemen. Ter voorkoming van het risico op de schijn van 

belangenverstrengeling zijn tussen de kandidaat-wethouder en een meerderheid van het 

seniorenconvent de volgende beheersmaatregelen afgesproken. Voor wat betreft het 

voorzitterschap van de moeder van de kandidaat-wethouder van de Raad van Toezicht 

van Pré Wonen is door de heer Roduner ingebracht dat, in lijn met de governance code 

van Pré Wonen, binnen de Raad van Toezicht is afgesproken dat de voorzitter zich zal 

onthouden van discussies en/of stemmingen ten aanzien van eventuele contractuele 

afspraken bij de gemeente Haarlem. Het seniorenconvent heeft met de heer Roduner 

afgesproken dat hij zich als wethouder bij alle overleggen met Pré Wonen zal laten 

vergezellen door een betrokken ambtenaar. Wanneer er een spanningsveld dreigt te 

ontstaan bij de uitoefening van het wethouderschap van de heer Roduner bij onderwerpen 

die Pré Wonen aangaan, zal binnen het college naar een oplossing worden gezocht. Van 

een dergelijke situatie wordt melding gemaakt bij het seniorenconvent. Voor wat betreft 

de functie van de partner van de kandidaat-wethouder bij de gemeentelijke organisatie, is 

door de heer Roduner ingebracht dat het beleidsterrein waarin zijn partner werkzaam zal 

zijn niet valt binnen de aan hem toe te kennen portefeuille in het college. In overleg met 

de burgemeester en de gemeentesecretaris wordt een aantal concrete preventieve 

maatregelen/afspraken gemaakt op basis van regels en protocollen van de gemeente 

Haarlem. Het seniorenconvent heeft met de heer Roduner afgesproken dat het convent na 

afronding van het overleg met de burgemeester en de gemeentesecretaris, kennis kan 

nemen van de gemaakte afspraken. Afsluitend, het staat de gemeenteraad te allen tijde 

vrij om ten aanzien van mogelijke belangenverstrengeling van wethouders bij het 

uitvoeren van hun functie deze te signaleren en kenbaar te maken.  

Haarlem, 18 december 2017. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan zou ik nu graag de heer Roduner willen uitnodigen 

om hier even plaats te nemen op de zetel van mevrouw Cannegieter, die op dit moment 

niet aanwezig is. Wellicht wilt u zelf nog iets toevoegen aan wat er over u al verteld is 

door de heer Fritz. Dat kan, maar hoeft niet. Daarvoor heeft u nu de gelegenheid. 

 

De heer RODUNER: Ik heb even met de griffier gesproken, want er had nu ook tijd voor 

vragen kunnen zijn, maar mogelijk daarna. 
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De VOORZITTER: Die gelegenheid is er daarna. 

 

De heer RODUNER: Dan begin ik met een verhaal over mijzelf. Dat zal in lijn zijn met 

wat de heer Fritz ook al heeft gezegd. Ik benadruk dat ik het een ontzettende eer vind om 

hier te staan. Dat vond ik drieënhalf jaar geleden ook al, toen ik hier als schaduwraadslid 

stond en werd benoemd door de PvdA, maar het wethouderschap vind ik een nog mooiere 

plek om te werken aan Haarlem en de idealen van de PvdA en ook aan mijn eigen 

idealen. Drieënhalf jaar geleden, ik moest daar vanmiddag nog aan terugdenken, 

probeerde de heer Snijders mij nog mevrouw Roduner te noemen, maar ik hoop dat mijn 

voornaam ondertussen wel iets bekender is en dat dat deze keer gewoon goed gaat. Ik zal 

mijzelf, in lijn met wat de heer Fritz heeft gezegd, aan u voorstellen. Ik ben een geboren 

Haarlemmer, mijn vriendin is ook een mug en onze twee kleine kindjes van 1 en 3 zijn 

ook kleine mugjes. Na mijn middelbare schooltijd hier op het stedelijk gymnasium, heb 

ik in Leiden sterrenkunde gestudeerd en daarna ben ik gaan werken in het bedrijfsleven 

en heb de overstap gemaakt naar het ministerie van Financiën, waar ik me heb 

beziggehouden met bedrijfsleven beleid, de Staatsdeelnemingen, innovatie en de laatste 

tijd de zorg. Nu krijg ik de kans om als wethouder van Haarlem dagelijks het verschil te 

maken. Dat vind ik een prachtige kans, omdat je zo echt het verschil kunt maken voor 

mensen en voor Haarlemmers. Ik wil mijn partij en fractie dan ook hartelijk bedanken dat 

ze mij hebben voorgedragen en voor het vertrouwen dat ze mij hebben geschonken. Elk 

voordeel heeft ook zijn nadeel, de verbondenheid die ik heb met de stad heeft ook zijn 

nadelen, zoals u in het uitgebreide verslag van het seniorenconvent hebt kunnen horen. 

Mijn moeder en mijn vriendin zetten zich op hun eigen wijze in voor deze stad en dat kan 

vragen oproepen. Dat realiseer ik mij. De schijn van belangenverstrengeling zou kunnen 

ontstaan en om dat voor te zijn, heb ik actief deze beide zaken aangegeven. Ik zie dat als 

het beste wapen om mijn integriteit te beschermen en er zorgvuldig mee om te gaan en 

daarom vind ik het belangrijk om daar open over te zijn en er rekenschap over af te 

leggen. Ik ben heel blij dat ik goede afspraken heb kunnen maken met het 

seniorenconvent. Ook met de burgemeester heb ik gepraat en die afspraken zullen een 

vervolg krijgen in een gedetailleerde uitwerking. Misschien is het belangrijkste, want ik 

denk dat dat het meest losse eindje is, hoe wij omgaan met Pré Wonen. Mijn uitgangspunt 

is dat als er de komende maanden specifieke zaken spelen ten aanzien van Pré Wonen, ik 

een van mijn aanstaande collega's zal vragen om dat tijdelijk voor mij waar te nemen. Ik 

wil het seniorenconvent ook hartelijk danken voor het meedenken hierover. Ik heb het als 

een heel prettige discussie ervaren waarbij ook actief werd meegedacht hoe we dat met 

elkaar goed kunnen aanpakken. Daarbij ook bijzondere dank aan mijn vriendin en mijn 

moeder, ze zijn hier vanavond niet aanwezig, mijn vriendin legt nu, denk ik, de kinderen 

op bed, maar ik realiseer me dat dit ook impact op hun leven heeft en ik vind hun 

onvoorwaardelijke steun hierin niet vanzelfsprekend. De afspraak met het 

seniorenconvent is voor mij een voorbeeld van hoe ik in deze raad zou willen opereren: 

inhoudelijk, respectvol en open. Ik hoop dat het ook het beeld is dat u de afgelopen 

drieënhalf jaar van mij hier in de raad hebt gekregen. Stevig op de inhoud, maar zacht op 

de relatie. Ik wil me inzetten voor een cultuur en de raad waarin dialoog kan plaatsvinden 

en openheid wordt gestimuleerd. Zolang de door wethouder Langenacker voorgestelde 

fusie tussen Viqh en Koops nog geen realiteit is, zal ik mij in beide etablissementen 

vertonen en met u een drankje drinken. Ik kijk wel waar ik vanavond eindig, laat ik het zo 

zeggen. Inhoudelijk heb ik ook nog wel ambities voor deze periode. Voormalig 

wethouder Langenacker heeft volgens mij de zaak uitstekend achtergelaten en ik ben haar 

daar zeer dankbaar voor. Toch zijn er ook nog een paar zaken waar ik zelf de komende 
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paar maanden mee aan de slag wil, zoals de funderingsproblematiek in het Rozenprieel. 

Ik ben aan de rand van het Rozenprieel opgegroeid, dus ik voel het ook als mijn wijk 

waar ik iets aan wil doen. De PvdA heeft daarover een motie ingediend waar we 

vanavond over willen praten. Verder speelt nog de inrichting van het regionaal 

werkbedrijf en ik wil mij hard maken voor een regeling over kinderarmoede en het 

verduurzamen van de sociale woningcorporatiewoningen. Dat zijn zaken die uit het 

regeerakkoord onze kant op komen. Ik ben van plan de komende maanden ook veel 

buiten het stadhuis te zijn, dus ik krijg het druk. Ik wil op werkbezoek met Haarlemmers 

in gesprek en de stad in. Voorzitter, ik ga afronden. Ik wil mij de komende periode 

inzetten voor een mooier, beter en socialer Haarlem. Ik hoop op de steun en het 

vertrouwen van deze raad en ik heb er in ieder geval heel veel zin in. Hartelijk dank. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan is er gelegenheid voor raadsleden die dat willen 

nog vragen te stellen. Meneer Mohr. 

 

De heer MOHR: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik wil de beoogde wethouder feliciteren met 

zijn voordracht, maar het is wel een voordracht die de leden van de gemeenteraad in een 

wat ongemakkelijke situatie plaatst. Dat heeft er alles mee te maken dat de familierelaties 

liggen zoals ze liggen en met name de verbondenheid met Pré Wonen en uw moeder.  

Ik moet zeggen dat ik nog nooit meegemaakt heb dat een wethouder, nog voordat hij 

officieel wethouder werd al onder curatele is gesteld, maar dat is in feite wat er vandaag 

gebeurt. U mag niet meer alleen met Pré Wonen praten. Ik kan me voorstellen dat dat 

lastig voor u is, maar ik wil u iets vragen over een ander onderwerp. De VNG en een 

aantal andere organisaties heeft een gedragscode opgesteld voor politieke ambtsdragers. 

Die gedragscode bevat onder 2.5 een beschrijving van een situatie waarin u zich bevindt. 

De gedragscode zegt, en voorzitter ik lees de twee zinnen voor de duidelijkheid even op, 

een politieke ambtsdrager die familie of vriendschapsbetrekkingen of anderzijds 

persoonlijke betrekkingen heeft met een aanbieder van diensten of zaken aan de 

gemeente, de provincie of het waterschap, onthoudt zich van deelname aan de 

besluitvorming over de betreffende opdracht. Nu voert Pré Wonen voor ons de komende 

vier jaar een enorm grote opdracht uit. Mag ik de beoogde wethouder vragen hoe hij 

aankijkt tegen deze passage uit een niet onbelangrijk modelreglement, zijn werk als 

wethouder en zijn relatie met Pré Wonen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, zijn er nog anderen die iets te vragen of op te merken 

hebben in dit verband? Meneer Van den Raadt? 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ja, ik zou de wethouder willen vragen om nog eens goed na 

te denken om wethouder te worden, want u weet dat Trots Haarlem altijd aan het eind van 

het jaar de verkiezing van beste schaduwraadslid heeft en ik heb toch wel geruchten 

gehoord dat u daar heel hoog in zou scoren, dus het is of die mooie beker of het 

wethouderschap. Dus denk goed na. 

 

De VOORZITTER: Ja, overigens, zoals uit uw eigen woorden blijkt, is de heer Roduner 

nog geen wethouder, dat is in uw handen als raad, maar hij heeft wel de gelegenheid om 

antwoord te geven op de vraag. 

 

De heer RODUNER: Ja, ik baal natuurlijk ontzettend dat ik die beker misloop, als ik die 

al had gekregen, maar ik proef uit uw woorden dat ik een goede kans had gemaakt.  

In reactie op de heer Mohr, ik voel me niet onder curatele gesteld door deze raad. De 
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afspraken die we met elkaar hebben gemaakt, heb ik zelf voorgesteld en voorgedragen, 

dus als ik onder curatele ben gesteld, dan heb ik het gevoel dat ik dat zelf heb gedaan. Ik 

ben bekend met de code waar u naar verwijst, daar hebben we ook over gesproken en dat 

is volgens mij ook de reden, een van de redenen dat we deze afspraak hebben gemaakt. Ik 

wil daar twee dingen over zeggen. Ten eerste over de rol van de Raad van Toezicht bij 

Pré Wonen. In tegenstelling tot een directeur of een dagelijks bestuur, staat de Raad van 

Toezicht op afstand van het dagelijks bestuur en is dus ook onafhankelijk. Ik wil 

benadrukken dat mijn moeder daar ook onafhankelijk in zit. Ze zit in haar laatste periode, 

heeft aan niemand meer rekenschap af te leggen, dus het is belangrijk om die 

onafhankelijkheid ook te benadrukken. Ter illustratie daarbij nog, wethouder 

Langenacker heeft in de afgelopen periode van drieënhalf jaar geen enkel moment contact 

gehad met mijn moeder. Ik verwacht dat dat, beroepsmatig in ieder geval, de komende 

paar maanden niet anders is. Privé zal het wel anders zijn, maar ik kan u verzekeren dat 

het bij ons aan het kerstdiner vooral gezellig is en dat er niet over zaken wordt gesproken. 

Volgens mij kunnen we een hele discussie of een juridische tekst exegese voeren over de 

code, ik onderschrijf de code, ik vind hem belangrijk. Dat is ook de reden dat ik het 

proactief gemeld heb. Het gaat, denk ik, om hoe we aankijken tegen een opdracht. De 

gedragscode ziet volgens mij erop dat, stel dat mijn moeder een eigen bedrijf heeft en iets 

aan de gemeente wil aanbieden, dan hebben we het over een concrete opdracht. Een 

opdracht voor vier jaar vind ik wel heel erg groot, vandaar dat ik gezegd heb dat het 

uitgangspunt is dat als er specifiek iets speelt in de komende periode voor Pré Wonen wat 

we kunnen lezen als een concrete opdracht waarbij Pré Wonen iets bijzonders zou krijgen 

ten opzichte van andere woningcorporaties, dat ik op dat moment dat doe zoals de 

gedragscode het voorschrijft en ik dan aan een van mijn aanstaande collega's zal vragen 

dat voor mij waar te nemen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Verder niemand meer het woord? Dan gaan wij over tot 

stemming. Dat is een stemming over een persoon en dat is geheim en vindt plaats via een 

formulier dat u heeft aangetroffen. Ik verzoek u om dat in te vullen en ik schors de 

vergadering, om te zorgen dat u het formulier inlevert zoals u dat wenst.  

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik heb twee formulieren. 

 

De heer VISSER (ChristenUnie): En ik heb er geen. 

 

De VOORZITTER: Als u er eentje doorgeeft aan de heer Visser, dan komt het helemaal 

goed. Dan kunt u zorgen dat de formulieren op de juiste wijze, zoals u dat wenst in ieder 

geval, worden aangeleverd en de commissie zal de formulieren inzamelen, de stemmen 

tellen en u de uitslag meedelen. Ik schors de vergadering totdat het heeft plaatsgevonden. 

 

[Schorsing] 

 

De VOORZITTER: Dames en heren, als u weer wilt gaan zitten. Liefst op uw eigen plek. 

Ik heropen de vergadering en kan u meedelen dat de stemming de volgende uitslag heeft 

opgeleverd. Er zijn 35 stemmen uitgebracht, 31 stemmen voor de benoeming van de heer 

Roduner en vier tegen of anders. Er waren ook vier afwezigen. Daarmee is de heer 

Roduner gekozen tot wethouder van de gemeente Haarlem. Van harte gefeliciteerd 

daarmee. Dan heeft u nog een mogelijkheid, want ik ga u nu vragen of u die benoeming 

ook aanvaardt. 
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De heer RODUNER: Ja, die aanvaard ik. 

 

De VOORZITTER: Helemaal goed, dan ga ik over tot het laatste wat nodig is om u ook 

daadwerkelijk als wethouder te laten functioneren, namelijk het afleggen van de gelofte. 

Ik verzoek u om hier voor mij plaats te nemen en de leden van de raad en de andere 

aanwezigen om te gaan staan. Zoals de wet voorschrijft dient u, voor u uw ambt kunt 

aanvangen, een gelofte af te leggen. Ik lees u die voor en verzoek u om daarna te 

antwoorden ‘Dat verklaar en beloof ik’. Ik verklaar dat ik om tot wethouder benoemd te 

worden rechtstreeks noch middellijk onder welke naam of welk voorwendsel ook, enige 

gift of gunst heb gegeven of beloofd. Ik verklaar en beloof dat ik om iets uit dit ambt te 

doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk, enig geschenk of enige belofte heb 

aangenomen of zal aannemen en ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik 

de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als wethouder naar eer en geweten zal 

vervullen. 

 

De heer RODUNER: Dat verklaar en beloof ik. 

 

De VOORZITTER: Ik denk, ondanks onze volle agenda, dat het toch goed is, want de 

heer Roduner zal hier ook achter de tafel plaatsnemen en aan deze vergadering 

deelnemen, dat u hem ook even kunt feliciteren. Ik schors de vergadering om u even de 

gelegenheid te geven. 

 

[Schorsing] 

 

3. VRAGENUUR 

 

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Aan de orde is het vragenuur. Als eerste 

wil ik aan de heer Visser van de ChristenUnie de gelegenheid geven om zijn vraag te 

stellen over de klacht over de RegioRijder. 

 

De heer VISSER (ChristenUnie): Dank u wel voorzitter. Er waren begin 2017 veel 

aanloopproblemen met de RegioRijder. Je zou verwachten dat het nu beter gaat, maar dat 

lijkt niet het geval te zijn. Afgelopen zaterdag heb ik van negen mensen gehoord dat ze 

die dag niet op tijd zijn opgehaald of juist veel te vroeg: 2,5 uur te laat, 1 uur te vroeg, 1,5 

uur te laat, 2 uur te laat, 1 uur en een kwartier te laat, en ga zo maar door. Verschillenden 

hebben de RegioRijder maar weer afgebeld en hebben zelf vervoer moeten regelen. Ik 

begrijp van de gebruikers dat dit geen incident is. De laatste weken is het continu raak 

met chauffeurs die of veel te vroeg of veel te laat komen. Het Haarlems Dagblad noemt 

vandaag nog veel meer voorbeelden. Voorzitter, het kan toch niet zo zijn dat mensen zo 

in de steek worden gelaten door een vervoerder, dat zij niet kunnen meedoen aan sociale 

activiteiten en niet op tijd kunnen zijn bij zorgverleners? In het Haarlems Dagblad stelt 

Connexxion vandaag dat zij de problemen niet alleen kan oplossen en dat er een verband 

is met het leerlingenvervoer. Hoezo, op zaterdag is er toch geen leerlingenvervoer? En 

Connexxion heeft het contract getekend.  

Daarom hebben we een aantal vragen voor het college. 1. Is de wethouder bekend met de 

problemen van RegioRijder? 2. Deelt de wethouder de mening dat de huidige situatie 

onacceptabel is en dat deze met spoed moet worden opgelost? 3. Wat is precies het 

verband met het leerlingenvervoer? 4. Heeft de wethouder hierover al gesproken met 

Connexxion die de regiecentrale beheert? 5. Op grond waarvan meent Connexxion dat 
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een oplossing ook afhankelijk is van de gemeente? 6. Kunnen de Haarlemmers die 

afhankelijk zijn van het Wmo-vervoer tijdens de kerstdagen wel op RegioRijder rekenen? 

Dank u wel. 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik denk dat, omdat OP Haarlem over precies hetzelfde 

onderwerp het woord wil voeren, ook de heer Smit de gelegenheid krijgt om zijn vragen 

te stellen en dat daarna beide sets worden beantwoord door de wethouder.  

 

De heer SMIT: Dank u wel voorzitter, dat is heel slim van u. Ik ga niet eerst de 

voorgeschiedenis vertellen, want dat heeft de heer Visser al gedaan, maar ik begin met de 

vragen. Wethouder, is er in de aanbesteding c.q. in het contract een boetebeding 

opgenomen met betrekking tot het niet nakomen van contractafspraken? Zo ja, welk 

bedrag aan boete is dan inmiddels in rekening gebracht? Zo nee, waarom is niet voorzien 

in een boetebeding, terwijl het regiovervoer toch bekendstaat om de lange wachttijden? 

Kan de wethouder aangeven, dat is de volgende vraag, hoe het contract voorziet in 

contractbeëindiging bij het herhaald niet nakomen van contractverplichtingen? En de 

laatste vraag, is er sprake van een markt met voldoende mededinging zodat de gemeente, 

c.q. de regio, een andere contractpartner kan overwegen? Dank u wel, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Wethouder Botter. 

 

Wethouder BOTTER: Ja, dank u wel, meneer de voorzitter. Laat ik vooropstellen dat ik 

op zijn minst zo teleurgesteld ben als u. Het is zo dat je dit als raadslid niet wilt 

meemaken, maar zeker ook niet als wethouder. We hebben heel zorgvuldig de 

aanbestedingsprocedure gevoerd en gekeken hoe we dit contract het beste vorm zouden 

kunnen geven. De waarborgen leken er goed uit te zien. Er is inderdaad een 

boeteclausule. Die staat in het contract en is nog niet toegepast. Wij zijn al een kleine  

5-6 weken in nauw overleg met Connexxion en de daarbij behorende partners die het 

vervoer uitoefenen, omdat we vinden dat er inderdaad geen goede prestatie wordt 

verricht. Je kunt dan niet meteen juridisch beginnen met een boeteclausule uit de kast te 

trekken. Je moet er eerst met elkaar over in overleg zijn. Er zijn verbetervoorstellen 

gevraagd en ingediend. Morgen vindt er op projectleidersniveau opnieuw met 

Connexxion overleg plaats om te zoeken naar verbeteringen. Het is inderdaad zo dat het 

er aan het begin van het jaar gunstig uitzag, maar dat het na de zomervakantie vooral is 

misgegaan in verband met het leerlingenvervoer in een aantal gemeenten om ons heen. 

Dat heeft een nadrukkelijke wissel getrokken op de capaciteit en de beschikbaarheid van 

chauffeurs. De grootste problematiek waar we ook nu tegenaan lopen is het gebrek aan 

goed gekwalificeerde chauffeurs. We doen er ook alles aan om te zorgen dat die 

beschikbaar komen, maar het kan niet zo zijn dat je dan alleen maar mensen neemt die 

een rijbewijs hebben, want we hebben het er in deze raad en ook in de commissie 

veelvuldig over gehad dat het ook goed gekwalificeerde mensen moeten zijn die met de 

doelgroep om moeten kunnen gaan. We doen er van alles aan om ervoor te zorgen dat het 

verbetert. Vanmiddag is het portefeuillehoudersoverleg met de wethouders uit de regio 

die met RegioRijder zaken doen bijeengeweest. We hebben de voortgangsrapportage tot 

en met oktober vastgesteld en de maatregelen op zowel communicatief, alsook op het 

niveau van de problemen besproken. Die stukken zullen morgen bij het vrijdagbericht 

zitten. Als het gaat over de vraag hoe het de komende kerst gaat. Kerst is sowieso voor 

een systeem als dit, dat was ook in de vroegere situatie zo, een kwetsbaar moment. We 

hebben in ieder geval opnieuw afgesproken, zoals we dat ook voorgaande jaren deden, 

dat mensen ruim van tevoren aangeven wanneer ze gebruik willen maken van het 
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regiovervoer, zodat we daar rekening mee kunnen houden met de planning. Zoals het er 

nu naar uitziet, verwachten wij verder geen problemen. Voor de rest kan ik u alleen maar 

zeggen dat wij er echt alles, maar dan ook alles aan doen om dit in goede banen te leiden. 

U heeft helemaal gelijk, op het moment dat mensen zelfstandig wonen en afhankelijk zijn 

van vervoer zoals dit, dan moet je ervan op aan kunnen dat je daar ook echt gebruik van 

kunt maken. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Visser nog, nee. Meneer Smit. 

 

De heer SMIT: Ja dank u. Meneer de wethouder, is het mogelijk dat u afspreekt dat als er 

ook maar even een knelpunt komt, u misschien vooraf een afspraak maakt met 

Connexxion? Als we het hebben over een boete betalen, dan gaat het een keer spelen, dat 

ze bijvoorbeeld taxikosten betalen van mensen die ze niet kunnen vervoeren of, als ze na 

een uur merken dat ze te laat zijn, die mensen taxivervoer aanbieden. Dan doe je als 

Connexxion echt iets terug. Nu heb je het gevoel dat iedereen roept ‘oh, wat vervelend’ 

en we zitten met het leerlingenvervoer, maar ondertussen zit het slachtoffer op een 

verkeerde plek of thuis te wachten, komt niet thuis of niet op de plek waar die wil komen. 

Is het mogelijk om taxivervoer in te schakelen, zodat Connexxion in feite met die 

opdracht toch zijn taak volvoert en de taxi laat rijden? 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wethouder Botter. 

 

Wethouder BOTTER: Nou, ik denk dat dat een heel goed voorstel is en ik kan u 

verzekeren dat een heleboel mensen ook vanavond meekijken, die morgen daar bij 

Connexxion om de tafel zitten. Ik heb zelf al iets vergelijkbaars gedaan. Ik stond te 

wachten voor een vergadering bij het Spaarne Gasthuis in Hoofddorp en toen kwam er 

een mevrouw naar mij toe en die zei dat ze al bijna anderhalf uur stond te wachten. Ze 

hadden eerst een busje gestuurd waar ze zelf niet in kon, want ze kan de trap daar niet op. 

Er had een personenauto moeten komen. Toen heb ik ook gezegd, mevrouw gaat u 

alstublieft met een gewone taxi en geef aan bij de gemeente dat dat voor rekening van 

Connexxion of van de gemeente moet komen. Ik denk dat dat een belangrijk signaal is en 

dat het ook menens is naar de partijen toe, omdat we ervan op aan moeten kunnen dat 

mensen die gebruikmaken van deze vervoersmiddelen ook daadwerkelijk geholpen 

worden. Bij dezen, degenen die kijken, neem dat morgen mee in het gesprek met 

Connexxion. 

 

De VOORZITTER: Ik zie dat allerlei mensen hierover willen spreken. Dat is echt niet de 

bedoeling. Dit is een vragenuur en die vragen moet je tevoren indienen, dus tenzij u een 

ordevoorstel heeft, maar anders laten we het hier bij de vraag. Meneer Garretsen? 

 

De heer GARRETSEN: Ik heb een heel korte vervolgvraag aan de heer Botter. 

 

De VOORZITTER: Ik constateer dat er dan een heleboel mensen zijn die vervolgvragen 

hebben. Volgens mij is de afspraak dat de vragen tevoren moeten worden aangekondigd 

en die kunnen dan gesteld worden en beantwoord. We gaan niet met vervolgvragen er een 

soort behandeling van het onderwerp van maken. Ik ga naar het volgende onderwerp. 

Meneer Brander. 
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De heer BRANDER: Dan even een punt van orde. Het is gebruikelijk dat je een korte 

aanvullende vraag mag stellen. Die zou ik in dit geval ook graag willen stellen, want het 

gaat over wanneer we ……..  

 

De VOORZITTER: Eerst de orde, daarna kunnen we eventueel die korte vragen krijgen. 

Er zijn er drie aangekondigd. Ik zie hier nog iemand die mogelijk iets wil zeggen. Ik heb 

u gezien. U had nog iets over het ordevoorstel. Meneer Smit. 

 

De heer SMIT: Ja, meneer de voorzitter, ik meen me te herinneren dat wij de afgelopen 

tijd kort gehouden zijn bij het vragenuurtje, omdat het de relatie betreft tussen de 

vragensteller en de wethouder. Dan vind ik 3, 4, 5, 7 of 24 gestelde vragen, maar het 

wordt wel 00.45 uur. U mag kiezen. 

 

De VOORZITTER: Ik verstond het niet.  

 

De heer SMIT: Als je nu weer vragen gaat stellen en bij de volgende vraag weer, dan 

lopen we aardig in de tijd uit. 

 

De VOORZITTER: Dat is de reden dat ik er een voorkeur voor heb om dat niet te doen. 

Ik begrijp dat dat in het verleden wel is gebeurd, maar in ieder geval is vastgelegd dat 

vragen tevoren moeten worden ingediend. Dat is gebeurd. Er is ook weleens coulant mee 

omgegaan, dat begrijp ik nu ook, maar ik heb de neiging om, gelet op de volle agenda en 

al die andere keren dat we dan ook mogelijk weer met extra vragen te maken krijgen, het 

niet te doen. Ik kijk even rond, want uiteindelijk bepaalt de raad hoe ze met dingen wil 

omgaan. 

 

Mevrouw STERENBERG: Een korte opmerking van orde en ter verduidelijking. De 

wethouder heeft zojuist wel een uitspraak gedaan dat iemand een taxi kan pakken. 

Wanneer is dat dan, het ordevoorstel is dat de wethouder met een brief komt waarin hij 

dat toezegt. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Sterenberg, als er andere antwoorden komen, dan zijn er 

anderen die al eerder een vraag hebben aangekondigd. Mijn voorstel is dat we geen 

aanvullende vragen doen. Als mensen het daar niet mee eens zijn, laat u dat dan weten, 

want dan kunnen we het ook andersom doen. Wel? Dan gaan we naar de tweede set 

vragen van Jouw Haarlem en OPH over de onveilige verkeerssituatie op de kruising 

Zaanenstraat-Rijksstraatweg. Het woord is aan de heer Aynan. 

 

De heer AYNAN: Dank u wel voorzitter, een week geleden gebeurde er op de kruising 

Zaanenstraat-Rijksstraatweg een ernstig ongeluk waarbij een fietser onder een 

vrachtwagen terechtkwam, helaas. Mogelijke oorzaak schijnt te liggen in het feit dat 

rechts afslaand autoverkeer en recht doorgaand fietsverkeer gelijktijdig groen krijgt. Op 

social media bevestigen, massaal overigens, gebruikers van het kruispunt dat het echt een 

gevaarlijk kruispunt is, vooral ook omdat er twee basisscholen in de buurt gevestigd zijn. 

Voorzitter, een vraag voor mevrouw Sikkema. Is de wethouder bereid om op korte 

termijn de verkeersveiligheid op het kruispunt te onderzoeken en het gelijktijdige groen 

voor recht doorgaande fietsers en rechts afslaand autoverkeer eruit te halen? Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Smit. 
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De heer SMIT: Dank wel, meneer de voorzitter. Ik ben bijna buurtbewoner en juist in de 

auto besef ik de kwetsbaarheid van de fietser. Als ik dan vanaf de Zaanenlaan rechtsaf de 

Rijksstraatweg naar het station oprijd, dan besef ik altijd, vooral als het regent en donker 

is, hoe waanzinnig goed je daar moet uitkijken en hoe gevaarlijk het er eigenlijk is. Dat is 

een persoonlijke constatering. De vragen, mevrouw de wethouder. Is de wethouder op de 

hoogte van de brief van de gezamenlijke wijkraden in Haarlem Noord van 24 januari 

2016 met de titel ‘Voorlopig ontwerp HOV noord’ en specifiek het bij punt 1 gestelde 

inzake het genoemde kruispunt en dat knipperlicht? Vraag 2, is de wethouder ervan op de 

hoogte dat op dit kruispunt regelmatig en soms zeer ernstige verkeersongevallen 

plaatsvinden met fietsers? Vraag 3, kan het zijn dat het knipperlicht dat afslaande 

automobilisten waarschuwt voor recht doorgaande fietsers onvoldoende bescherming 

biedt aan de fietsers? En de vierde vraag, is er bij de situatie na de reconstructie van de 

Rijksstraatweg in voorzien dat de verkeerssituatie en verkeersveiligheid voor fietsers 

structureel verbeterd is? Dank u wel, meneer de voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, het woord is aan wethouder Sikkema. 

 

Wethouder SIKKEMA: Dank u wel. Meneer Aynan, op dit moment heeft het recht 

doorgaande fietsverkeer een voorstart van 2 seconden ten opzichte van het rechts 

afslaande autoverkeer. Twee seconden is ook de ondergrens die bij dit soort situaties 

wordt gebruikt en de bovengrens is 5 seconden. Ik heb al gezegd dat wij naar die 

maximale tijd gaan, waardoor fietsers meer tijd hebben om rechtdoor te gaan, voordat er 

auto’s rechts af kunnen slaan. Dat kunnen we op korte termijn doen. Daarnaast wordt in 

het DO van HOV, en dat is gelijk ook het antwoord op de vierde vraag van meneer Smit, 

een andere inrichting van het kruispunt voorgesteld. De fietsoversteek verplaatst daarbij 

aanzienlijk en het deelconflict wordt met de HOV-plannen opgeheven. In dat definitieve 

ontwerp geven wij aan dat de verkeersveiligheid juist verbetert, omdat de zichtbaarheid 

op dat punt met een nieuw ontwerp wordt verbeterd. Dan de vragen van OPH. Volgens 

mij is de brief die u noemt in de inspraak geweest op het voorlopig ontwerp. Dat is ook 

meegenomen in de opmerkingen van de wijkraden en de fietsersbond over de capaciteit 

op dat kruispunt voor fietsers en dat de fietsers nu niet rechtstreeks kunnen oversteken als 

ze links afslaan. Daar is wel veel overleg over geweest. Niet alles is meegenomen, maar 

dat heeft ook te maken met het vierde punt, namelijk dat het kruispunt sowieso anders 

wordt ingericht. Of ik op de hoogte ben van verkeersongevallen, als je kijkt naar de 

periode van 1 januari 2014 tot 15 december 2017 dan zijn er acht geregistreerde 

ongevallen op dat kruispunt. Drie daarvan waren eenzijdige ongevallen, in een geval was 

er sprake van alcoholgebruik en in een geval veroorzaakte iemand met de aanhanger een 

gevaarlijke situatie. We weten allemaal dat daar ongeveer tien jaar geleden een heel 

ernstig ongeluk is geweest met dodelijke afloop, waarbij een meisje is omgekomen. U 

vraagt of de knipperlichten misschien niet voldoende veiligheid bieden. Dat willen we 

doen door van die 2 naar 5 seconden te gaan, waardoor wij denken dat de situatie op korte 

termijn verbetert. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk naar de heer Aynan en daarna naar de heer Smit. 

Eerst de heer Aynan. 

 

De heer AYNAN: Dank u wel voor de beantwoording. Van 2 naar 5 seconden voorrang 

voor de fiets op korte termijn, wilt u daar wat concreter over zijn? Is dat morgen? Een 

vraag die onbeantwoord is gebleven is of u bereid bent om dat conflict eruit te halen.  
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U gaat nu wel naar verlenging van 2 naar 5 seconden; volgens mij lost dat iets op, maar 

het blijft natuurlijk wel conflicteren. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Smit. 

 

De heer SMIT: Dank u wel voorzitter. Mevrouw de wethouder, voordat u antwoord geeft, 

geef ik u nog een gedachte mee. Ik rijd daar vaak. Als je van 2, 5 seconden maakt, dan zie 

je als automobilist duidelijker dat er een prop fietsers naast je rechtdoor gaat. Dat is het 

goede deel. Vervolgens, bij slecht weer en regen, met name als je vanuit noord komt en je 

gaat de Zaanenlaan in, dan is er veel verkeer en je ziet het moeilijk aankomen. Na die 

5 seconden is de confrontatieproblematiek toch hetzelfde gebleven. Ik denk dat het 

knipperlicht, hoe dan ook, als systeem van fietsers die rechtdoor mogen en automobilisten 

die mogen afslaan gevaarlijk blijft. Het is alleen dat je constateert dat de automobilist iets 

meer zicht heeft op die eerste prop, maar u lost denk ik maar een deel op. 

 

Wethouder SIKKEMA: Ik ben me ervan bewust dat dit niet de meest ideale situatie is, 

maar er is daar enorme krapte en er zijn veel verkeersstromen. Daarom is het niet 

mogelijk om op korte termijn een andere ingreep te doen. Vandaar dat we binnen de 

mogelijkheden kijken en ik heb gezegd dat ik dat meteen wil invoeren en dat is echt zo 

snel mogelijk. Of dat morgen is of volgende week, dat weet ik niet, maar daar wachten 

we geen week mee. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we naar de vragen van Trots Haarlem. 

Allereerst de vragen over Rozenprieel en sociaal vangnet. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ja, dank u wel, voorzitter. We weten natuurlijk dat er 

problemen zijn in het Rozenprieel met de funderingen. Ik heb begrepen van mijn 

schaduw dat er vroeger landelijk een restauratiefonds was, maar dat bestaat niet meer, 

maar het is mogelijk om voor die mensen iets te betekenen, een sociaal vangnet. 

Sommige mensen vinden het geen probleem om dat zelf te betalen, maar er zijn ook 

genoeg mensen in het Rozenprieel die het niet zo gemakkelijk kunnen betalen. Kunnen 

we daar als gemeente iets voor doen met een lokaal fonds of een andere oplossing? Dat 

hoor ik graag van u. 

 

De VOORZITTER: Dan krijgen we de maidenspeech van de heer Roduner. 

 

Wethouder RODUNER: Dank u wel, voorzitter. In de vorige vergadering heeft de heer 

Garretsen daar al vragen over gesteld aan mijn voorganger, mevrouw Langenacker. Die 

heeft het allemaal heel netjes achtergelaten in een informatienota die door het college van 

B en W is gegaan en die zal morgen worden verstuurd en worden besproken in de 

commissie Ontwikkeling van 18 januari a.s. Daar kunnen we het debat dan ook goed 

voeren. Ja, er bestaat een landelijk fonds, het fonds Duurzaam funderingsherstel, dat is 

van het Rijk. Daar heeft mevrouw Langenacker ook al naar verwezen. Daarvoor is geld 

beschikbaar vanuit het Rijk. Wij kunnen ons daarbij aansluiten, maar dat is niet gratis. 

Dat kan behoorlijk in de papieren lopen, omdat ook van ons dan een substantiële bijdrage 

wordt gevraagd. Die discussie kunnen wij op 18 januari a.s. met elkaar voeren, dus wat 

vinden we daarvan en hoe kijken we daar tegenaan. Er is ook een aantal scenario's. 

Ondertussen is er wel iets bezig. Er is een subsidieregeling waarbij mensen onderzoek 

kunnen laten doen naar hun huis en er is een vast aanspreekpunt in de wijk van Ymere en 
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de gemeente Haarlem waar mensen terechtkunnen met hun vragen en geholpen kunnen 

worden. Ik hoop dat ik daarmee uw vraag heb beantwoord. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dat is kennelijk geheel tot tevredenheid. We gaan naar 

de tweede vraag van Trots Haarlem. Meneer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Dan doe ik eerst even de vraag over de bomenmakelaar.  

Ik hoor dat er een lijst is op de website van Spaarnelanden, ik vraag me af of het waar is, 

waar bomen op staan die al dan niet gaan verdwijnen. U heeft recentelijk een gesprek 

gehad met de bomenmakelaar en daarvan begrijp ik dat zij teleurgesteld waren over de 

voortgang van de uitvoering van de motie van bomenmakelaar. Is het mogelijk om op de 

lijst van bomen die verdwijnen aan te geven welke bomen gered zullen worden, door ze 

te verplaatsen via de bomenmakelaar? Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Wethouder Sikkema. 

 

Wethouder SIKKEMA: U heeft een antwoord op die motie gehad, waarin staat dat we 

altijd kijken of een boom herplant kan worden. Dat hangt van de kwaliteit van de boom 

af. Dat willen we altijd doen bij voorkeur binnen Haarlem en zo niet, dan bieden we ze 

aan aan de bomenmakelaar. Tegelijkertijd weet u dat wij een website hebben waarop alle 

bewoners kunnen zeggen, als ze ergens een boom geplaatst zouden willen hebben. Daar 

zijn we mee bezig. Dat het nog geen storm loopt, kan als voordeel hebben dat we niet te 

veel bomen hoeven te verplaatsen, maar heeft vooral met de kwaliteit van de bomen te 

maken. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Dat u een website heeft waarop mensen aan kunnen geven 

waar ze bomen willen hebben, is mij bekend. Als u bomen heeft die verdwijnen, dan hoor 

ik dat, ten opzichte van andere gemeentes die veel vlotter zijn met het aanbieden van 

bomen die verplaatst kunnen worden, erg weinig, dus kunt u daar nog een tandje erbij 

zetten misschien? 

 

De VOORZITTER: Wethouder Sikkema. 

 

Wethouder SIKKEMA: Ik heb gezegd dat wij daarmee bezig zijn. Ik zal kijken of er een 

tandje bij kan, maar als er geen bomen zijn, dan gaat dat niet. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Uw derde vraag. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ja, derde en laatste vraag. Het is bijna 1 januari. De 

gemeente heeft beloofd dat op 1 januari de Sint Jacob-locatie (Poort van Boerhaave) leeg 

zou zijn. Daar zitten nu nog een paar statushouders. We hebben goede contacten met 

VluchtelingenWerk en horen dat er aan zes mensen beloofd is dat ze nog een huis zouden 

krijgen. Gaat dat nog lukken voor 1 januari of worden er dingen beloofd die niet 

waargemaakt kunnen worden? Wij zouden graag willen horen of het nu echt definitief op 

1 januari leeg is en, een aanvullende vraag, want in het begin, toen dit onderwerp speelde, 

werd er altijd door uw voorganger gezegd dat het de gemeente niets kost. Omdat het 

COA en het Rijk dit betalen, kost het alleen ambtelijke uren. Er gaan geruchten dat het 
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Rijk niet zo toegeeflijk is met het betalen van alle kosten als ze beloofd hebben. Kunt u 

daar ook iets over zeggen? 

 

De VOORZITTER: Dat is een groot aantal vragen. Ik ga even kijken. Over de 

huisvesting van statushouders, kan wethouder Roduner misschien iets zeggen? 

 

Wethouder RODUNER: Ja en ook wel iets over de kosten. Er verblijven op dit moment 

nog 52 personen in de Boerhaave kliniek. 14 daarvan zijn afkomstig uit Sint Maarten, de 

laatste groep. Daarvan zullen naar verwachting twee mensen in Haarlem blijven die hier 

een plek zullen krijgen. Ons doel is om voor die mensen zo snel mogelijk een plek te 

vinden, maar dat gaat niet lukken voor 1 januari. Dat moet ik helaas constateren. Voor die 

mensen zijn woningen in het vooruitzicht gesteld en de verwachting is dat voor 1 maart 

iedereen een echte plek in Haarlem heeft. De kosten voor 2018 worden voldaan uit de 

tijdelijke huisvestingspot voor statushouders en ook voor de mensen vanuit Sint Maarten 

worden de kosten gedeclareerd bij het ministerie. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Dus er zitten nog 52 mensen die officieel in 10 dagen een 

andere locatie zouden krijgen? Waarom hebben we dat eigenlijk niet eerder gehoord, 

want dit was toch wel iets eerder bekend denk ik? 

 

Wethouder RODUNER: Dat antwoord moet ik u op dit moment schuldig blijven. 

 

De VOORZITTER: Goed, er is ook gelegenheid om het op een later tijdstip daar nog 

eens over te hebben.  

 

4.  VASTSTELLEN VAN DE AGENDA 

 

De VOORZITTER: Dan gaan wij over naar agendapunt 4. Dat is het vaststellen van de 

agenda, terwijl we toch al een tijdje bezig zijn. Ik heb in ieder geval de volgende 

voorstellen bij voorbaat. Het opwaarderen van agendapunt 15 ‘Verbreed gemeentelijk 

rioleringsplan’, omdat er een motie van de ChristenUnie wordt ingediend. Het 

opwaarderen van agendapunt 18 ‘Verkoop kavels Aziëweg’ in verband met een motie 

van Jouw Haarlem en bij agendapunt 26 ‘Raadsjaaragenda 2018’ is het voorstel om daar 

een hamerstuk van te maken. Kunt u zich met de aldus gewijzigde agenda verenigen? 

Meneer Rutten? 

 

De heer RUTTEN: Ik heb een aanvullend voorstel. Het gaat om het afwaarderen van 

agendapunt 23 over aardgasloos bouwen naar een hamerstuk met stemverklaring in plaats 

van een bespreekpunt. 

 

De VOORZITTER: Het voorstel is om agendapunt 23 ‘Aardgasvrije nieuwbouw in 

Haarlem’ van een bespreekpunt terug te brengen naar een hamerstuk met stemverklaring. 

Dat is dan ook een voorstel. Mevrouw Otten? 

 

Mevrouw OTTEN: Voorzitter, na beraad met een aantal raadsleden vandaag wil ik 

voorstellen om punt 24 ‘vaststellen bestemmingsplan watermeterfabriek’ van de agenda 

te halen. We hebben het vandaag nodig geacht om daar nog een verdiepende discussie in 

de commissie over te voeren en ik wil voorstellen dat die in de eerste commissie van 
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januari op de agenda komt en mogelijk dan ook naar de eerste raadsvergadering in januari 

2018 gaat. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De eerste vier punten, de dingen die ik u heb 

voorgelezen in het voorstel van de heer Rutten, kunt u zich daarin vinden? Ja. Dan het 

laatste voorstel van mevrouw Otten, om agendapunt 24 van de agenda af te halen en in 

januari opnieuw in de commissie te agenderen. Zijn er mensen die daar nog iets over 

willen zeggen? Mevrouw Van Zetten?  

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ja ik ben het er wel mee eens, want dat gaf veel verwarring, 

maar ik verwijt dat het college en met name de wethouder, dat die ten tijde van de 

vergadering, die toch al vrij rommelig verliep, en waarin werd gevraagd er nog eens naar 

te kijken, niet gelijk heeft gezegd dat het niet behandelrijp is. Ik heb er vandaag zelf een 

amendement voor gemaakt, dus dat is voor vandaag voor niets geweest. Dat was heel veel 

werk jongens, want het was een heel ingewikkeld onderwerp. 

 

De VOORZITTER: U neemt ze vast mee naar de volgende fase. Is er steun voor het 

voorstel om dat nu van de agenda af te voeren? Ja, dat is duidelijk voldoende. Dan wordt 

dat afgevoerd en dan stel ik voor dat we ook de andere vier wijzigingen hierbij vaststellen 

en de agenda vervolgens aldus gewijzigd vaststellen. 

 

5.  BEKRACHTIGEN/OPHEFFEN GEHEIMHOUDING 

 

De VOORZITTER: Dan zijn we aan agendapunt 5, dat is het bekrachtigen c.q. opheffen 

van geheimhouding. U heeft een aantal voorstellen aangetroffen. Is er iemand die daar het 

woord over wenst te voeren? Mevrouw De Raadt. 

 

Mevrouw DE RAADT: Ja dank u wel voorzitter. Zoals aangegeven in de commissie 

vorige week, zal het CDA niet instemmen met de bekrachtiging van de geheimhouding 

op de twee bijlagen van de Kleine Houtstraat. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van der Smagt. 

 

Mevrouw VAN DER SMAGT: Dank u wel voorzitter. Ook de VVD zal niet instemmen 

met de bekrachtiging van het vierde stuk, zoals het op de agenda staat, immers, het adres 

waar het over gaat, is genoegzaam bekend. Dat heeft zelfs de landelijke pers gehaald. De 

personalia van de betrokkenen zijn ook openbaar gemaakt met de leveringsakte, dus de 

VVD ziet geen enkele reden om die stukken alsnog geheim te verklaren. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Garretsen. 

 

De heer GARRETSEN: De SP sluit zich aan bij de woorden van het CDA en de VVD. 

Het lijkt me goed als we daarover stemmen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ja voorzitter, Trots Haarlem sluit zich aan bij de SP, want 

de SP sluit zich aan bij het CDA en de VVD.  
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De VOORZITTER: Het voorstel is om dat apart te besluiten. Voor de andere drie stemt u 

in met het bekrachtigen van de geheimhouding? Bij dezen. Over het opleggen van 

geheimhouding op de twee bijlagen van een brief inzake beantwoording van vragen van 

CDA over Kleine Houtstraat 116 wil ik u vragen, wie instemt met het voorstel. U wenst 

nog het woord erover te voeren? 

 

De heer SMIT: Punt van orde, kan de wethouder uitleggen wat het belang is om die 

geheimhouding toch op te leggen? 

 

De VOORZITTER: Als dat gewenst wordt, dan kunnen we dat doen. Wethouder Botter. 

 

Wethouder BOTTER: Het idee was dat er een aantal pagina's bij zit dat wel degelijk in de 

sfeer van de privacy zitten. Mocht u anders besluiten, dan zal ik daar geen groot probleem 

van maken, temeer ook omdat er gezegd is, ook vanuit de VVD, dat in die aktes ook die 

namen staan. Daarom is het op deze manier aangeboden. Ik ben nog steeds van mening 

dat het netter is naar de bewoners toe, want wij hebben die namen niet op die manier 

openbaar gemaakt, maar ze zijn bekend, daar heeft u gelijk in. 

 

De VOORZITTER: Een formele reden die aangevoerd wordt, maar het is aan de raad om 

het op te leggen of niet. Wie is voor het opleggen van de geheimhouding? Niemand. Dan 

wordt er geen geheimhouding opgelegd.  

 

6. INGEKOMEN STUKKEN 

 

De VOORZITTER: Dan gaan we naar de ingekomen stukken. Zijn er ingekomen stukken 

die u zou willen agenderen? Dat staat nu wat vroeger op de agenda dan voorheen 

gebruikelijk was, maar u heeft er ongetwijfeld over nagedacht. Die behoefte is er wel. 

Mevrouw Van Zetten? 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Die evaluatie van het referendum lijkt me de moeite waard om 

te bespreken. 

 

De VOORZITTER: Die zou ook zeker aan de orde komen, maar terecht dat u dat punt 

noemt. 

 

Mevrouw STERENBERG: Ik probeer het op een andere manier, mijn verzoek aan de 

wethouder is om een brief te schrijven over RegioRijder, die we dan kunnen agenderen in 

de commissie Samenleving. 

 

De VOORZITTER: Agenderen van dingen die op de lijst staan is geen enkel punt, maar u 

moet het niet gebruiken om alsnog iets anders te doen. Dat was het? Dan doen we het 

zoals voorgesteld door mevrouw Van Zetten. 

 

7. VASTSTELLING ONTWERP-NOTULEN VAN DE VERGADERING 

VAN 6, 8, 9 EN 23 NOVEMBER 2017 

 

De VOORZITTER: Dan gaan we naar het vaststellen van de ontwerp-notulen van de 

vergaderingen van 6, 8, 9 en 23 november. Daar zijn nog woordvoerders. Meneer Aynan. 
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De heer AYNAN: Ja voorzitter, het verslag van donderdag 23 november. Op pagina 5 

zegt de heer Aynan: ‘Mevrouw Schopman is iets later, maar die zal direct binnenkomen.’ 

Voorzitter, dat heb ik echt niet gezegd. Mijn relatie met mevrouw Schopman is 

uitstekend, maar ik heb haar latere komst niet medegedeeld. Ik denk dat dat meneer Fritz 

is geweest. 

 

De VOORZITTER: De heer Fritz. Die weet het niet meer. Ik ga ervan uit dat dat toch een 

correctie is, dus die zullen we doorvoeren. Meneer Van den Raadt.  

 

De heer VAN DEN RAADT: Ja, ik heb hierover in het algemeen een vraag, voorzitter.  

Ik heb vorige keer aangegeven dat er iets in de notulen verkeerd stond. Ik heb gisteren of 

eergisteren teruggelezen of dat is aangepast, maar er was helemaal niets aangepast. Ik 

vraag me af of het überhaupt wel zin heeft om hier iets te zeggen. 

 

De VOORZITTER: Dat heeft zeker zin, want we nemen het op in het verslag van deze 

vergadering en dan is dat voor de historici te reconstrueren. Verder niet? Dan stellen we 

de verslagen vast.  

 

8. PRESENTATIE INITIATIEFVOORSTEL GROENLINKS HAARLEM 

‘MEER REGIE BIJ ENERGIETRANSITIE BESTAANDE BOUW IN 

HAARLEM 

 

Dan hebben we een bijzonder moment, want een enkele keer is er een voorstel dat niet uit 

de koker komt van het college, maar uit de raad. We hebben een initiatiefvoorstel van 

GroenLinks Haarlem ‘Meer regie bij energietransitie bestaande bouw in Haarlem’ en de 

heer Berkhout zal plaatsnemen achter de collegetafel om dat kort toe te lichten. Het 

woord is aan de heer Berkhout. 

 

De heer BERKHOUT: Ja, dank u wel voorzitter. Ook leuk om het een keer vanaf hier te 

zien. Ik zal het, gezien de lange avonden en de lange vergadering, kort houden. Het wordt 

een lange avond. Gelukkig is het initiatiefvoorstel technisch vorige maand al ingediend, 

dankzij de SP die heel slim zei dat ik hem alvast kon indienen. Het is dus puur formeel 

dat ik hier nog even toelicht wat al is ingediend. Dat is een geruststelling. Maar laat ik bij 

het begin beginnen. Het is een hele mond vol, het initiatiefvoorstel ‘Meer regie bij 

energietransitie bestaande bouw in Haarlem’. Het komt er eigenlijk op neer dat we alle 

woningen die we in Haarlem hebben in de loop van de komende 20-22 jaar van het gas af 

moeten halen en dat we eigenlijk nog geen goed idee hebben hoe we dat moeten gaan 

doen. Het woord gasloos, de collega's van de commissie Ontwikkeling kunnen het 

inmiddels niet meer horen, want ik zeg het ongeveer elke week, speelt nogal een rol in de 

afgelopen jaren. Vanaf het begin van dit jaar zijn we begonnen met het te bespreken in de 

commissie Ontwikkeling en in maart heb ik namens GroenLinks een motie ingediend om 

de nieuwbouwwoningen van het gas af te halen. Dat is een makkelijke stap. Het college 

heeft begin deze maand gezegd dat het uitgangspunt energieneutraal wordt. Dat is een 

hele mooie stap, maar het gaat om de 7.500 nieuwbouwwoningen die de komende jaren 

gebouwd worden. Dat is gemakkelijk, die gaan we bouwen, daar gaan we geen 

gasaansluitingen meer neerleggen, maar wat doe je met die 73.000 bestaande woningen in 

Haarlem. Dat wordt een lastig verhaal. Daar probeer ik eigenlijk de link te leggen tussen 

de ambitie die wij hebben en de realiteit. Hoe ga je dat concretiseren en aanpakken. Daar 

is dit initiatiefvoorstel een eerste stap toe. Het zoekt naar instrumenten, handvatten, om 

die stap te concretiseren. Dat heb ik niet zelf bedacht, daar ben ik ongeveer een half jaar 
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mee bezig geweest. De eerste die mij op het spoor zette dat hier wel wat te doen is, is een 

Haarlemse die nu niet op de tribune zit, maar vorige keer wel de hele avond, tevergeefs, 

want ik kon het er toen niet over hebben. Ze zit nu thuis, maar zij is de eerste Haarlemse 

die haar woning door middel van een WKO-put gasloos heeft gemaakt en zij bracht ook 

de ambtenaren de nieuwe informatie dat zo’n WKO-put, warmte-koude-opslagput, wel 

300 m diep in de voortuin van haar woning in de Leidsebuurt geslagen kan worden. Dat 

is een nieuwe technologie, een nieuwe ontwikkeling, maar zij is daarmee een pionier en 

de eerste in Haarlem. Het interessante daarvan is dat als iedereen dat gaat doen, we een 

soort wild west van gatenkaas in de grond krijgen in Haarlem. Dat moet je niet willen, 

maar aan de andere kant snakken we naar de pioniers die dat gaan doen. Er doet zich een 

praktische situatie voor dat de gemeente moet gaan reageren op de pioniers die al dingen 

in werking gezet hebben door middel van een vergunningensystematiek van hoe ga je met 

je grond om. Dit initiatiefvoorstel vraagt niet om een reactieve houding op basis van de 

acties van pioniers, maar om een proactieve houding om mensen te gaan helpen die stap 

te zetten. Daar ziet het initiatiefvoorstel op. Begin nu eens om bewustzijn te creëren en te 

communiceren. Kies voor voorbeeldwoningen, dat is eigenlijk heel makkelijk. Het gaat 

pas leven als mensen het kunnen zien, als je echt een voorbeeldwoning ziet. We hebben 

allemaal een gasaansluiting, een cv-ketel. Kijk nu eens naar zo’n voorbeeldwoning, hoe 

zo’n WKO-put eruitziet of hoe dat werkt. Maar geef ook nieuwe Haarlemmers die hier 

komen wonen mee wat de mogelijkheden zijn. Het zijn kleine dingen, maar daarmee kan 

je zoiets in werking zetten. Daarnaast, en dat kwam ook uit de gesprekken met Margreet 

van der Woude en Winand van Dijk, de ambtenaren, kijk nu eens wat er per wijk 

mogelijk is, want elke wijk is weer verschillend. Hoe kan je slim omgaan met de 

mogelijkheden in de wijk? Je ziet het al als het gaat om de zonnepanelen met de Fablohal 

in het Ramplaankwartier, woningen daaromheen kunnen gebruikmaken van dat dak. Zo 

moet je ook in deze energietransitie gaan denken. Afsluitend, dit initiatiefvoorstel biedt 

mijns inziens een handvat, een instrument om onze doelstelling om in 2040 gasloos te 

zijn, te concretiseren. Er is nog een hele wereld gaande en veel werk te verzetten, maar dit 

is een eerste stap en bij dezen bied ik die aan. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Deze waardering heeft u ieder geval geoogst. Het is op 

het ogenblik bij het college om daar commentaar op te geven en de behandeling gaat 

spoedig plaatsvinden. Dank. 

 

HAMERSTUKKEN 

 

9. WIJZIGING VERORDENING REKENKAMERCOMMISSIE 

10. REALISATIE INSTANDHOUDING OPENBAAR PRIMAIR   

  ONDERWIJS 2016 

11. REALISATIE INSTANDHOUDING OPENBAAR VOORTGEZET  

  GYMNASIAAL ONDERWIJS 2016 

12. REALISATIE INSTANDHOUDING OPENBAAR VOORTGEZET  

  ONDERWIJS 2016 

13. KREDIET VRIJGEVEN VERVANGINGSINVESTERINGEN   

  SPORTVELDEN JAARSCHIJF 2018 INVESTERINGSPLAN SPORT 

14. WIJZIGING AFVALSTOFFENVERORDENING 2017 

26. RAADSJAARAGENDA 2018 
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De VOORZITTER: Dan gaan we naar de hamerstukken, dat is agendapunt 9 tot en met 

14 en 26. Die stellen we met een hamerslag vast en vervolgens gaan we naar de 

hamerstukken met stemverklaring. 

 

HAMERSTUKKEN MET STEMVERKLARING 

 

16. BESLUIT OVER OPVOLGING DRIE RKC-AANBEVELINGEN TEN 

AANZIEN VAN DE JAARSTUKKEN 

 

De VOORZITTER: Dan gaan we naar punt 16, het besluit over de opvolging van drie 

RKC-aanbevelingen ten aanzien van de jaarstukken. Wie wenst daarover een 

stemverklaring af te leggen. Mevrouw Van der Smagt? 

 

Mevrouw VAN DER SMAGT: Dank u wel voorzitter. De VVD stemt voor het voorstel 

van de Rekenkamercommissie, maar wel met de opmerking dat de meest belangrijke 

aanbeveling, namelijk de sturing op doeltreffendheid van het beleidsproces, in het geheel 

niet is opgevolgd door het college, terwijl juist die aanbeveling prioriteit verdient wat de 

VVD betreft. 

 

De VOORZITTER: Ja, dank u wel. Dat was het wat betreft de stemverklaringen? Dan is 

het voorstel vastgesteld.  

 

17. WIJZIGING PROGRAMMABEGROTING 2018-2022 VOOR 

PROGRAMMA 1, 2 EN 3 

 

De VOORZITTER: Dan gaan we naar punt 17, Wijziging programmabegroting 2018-

2022. Wenst iemand daarover een stemverklaring af te leggen? Meneer Rutten. 

 

De heer RUTTEN: Voorzitter, dank u wel. In de commissie hebben we onze zorg 

uitgesproken over het niet kunnen maken van vergelijkingen, omdat er een nieuw ijkpunt 

wordt gecreëerd. Die zorg blijft bestaan. Desondanks stemmen wij wel in met deze 

wijziging, maar die zorg moet u zien in het licht van de discussie over grip op de 

basisinfrastructuur zoals die geweest is in de vergadering van 30 november. Ik wil nog 

even van de gelegenheid gebruikmaken om die grip, zeker nu bij het wegvallen van het 

ijkpunt, duidelijk bij iedereen onder de aandacht te brengen. 

 

De VOORZITTER: Dat is bij dezen gebeurd. Mevrouw Huysse. 

 

Mevrouw HUYSSE: Ja, dank u wel, voorzitter. GroenLinks vindt het een goede zaak dat 

er opnieuw gekeken wordt naar de financiële indeling. We delen ook wel de zorg dat we 

de continuïteit moeten zien en terug kunnen kijken wat er was en wat er gaat komen, 

maar voor GroenLinks betekent dat toch nog steeds vooral dat we willen uitgaan van de 

Haarlemmer, de behoefte om ondersteuning en daarna volgt wat ons betreft de financiële 

budgettering en niet andersom. Er wordt geconstateerd dat er openeinderegelingen zijn in 

de programma's, ja inderdaad, dat is van belang om te realiseren. Deze regelingen zijn er 

vooral voor de mensen die het nodig hebben. Het blijkt dat er meer mensen in de knel 

komen dan toentertijd werd verwacht, toen deze nieuwe kanteling aan de gang ging. Wat 

betreft GroenLinks houden wij het belang van de niet-zelfredzame Haarlemmer als een 

leidraad, dus jongeren die hulp nodig hebben, mensen die aan het dementeren zijn, 

functioneel analfabeet zijn of chronisch ziek zijn, daar hebben we deze zaken voor 
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geregeld en we maken ons zorgen of we met deze verandering eventueel ook in de 

problemen komen, want ook het idee dat er rijksbudget, werkbudget, blijft, lijkt ons een 

heel knellende situatie en ik neem aan dat we in de toekomst daar ook naar moeten kijken 

voordat we het boekhoudkundig op een rijtje hebben gezet. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Huysse, komt tot uw stemverklaring. 

 

Mevrouw HUYSSE: Ja, dit is de stemverklaring, namelijk dat we wel begrijpen dat er een 

boekhoudkundige wijziging komt, maar dat wij willen benadrukken dat het wat ons 

betreft gaat om de mensen die de ondersteuning en hulp nodig hebben en dat we daar de 

financiële middelen voor beschikbaar moeten houden, maar we stemmen wel in met deze 

wijziging. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, met die beide kanttekeningen stellen we deze wijziging 

vast.  

 

23. AARDGASVRIJE NIEUWBOUW IN HAARLEM 

 

De VOORZITTER: Dan gaan wij naar punt 23, wie wil over aardgasvrije nieuwbouw 

nog een stemverklaring afleggen? De heer Rutten. 

 

De heer RUTTEN: Voorzitter, dank u wel, we hebben daar in de commissie een 

uitvoerige bespreking over gevoerd. Het ging toen ook over de uitvoering van de motie 

die daarover, mede namens de VVD, is ingediend. We hebben toen gezegd dat als er geen 

aardgasloze nieuwbouw kan plaatsvinden, dat er in ieder geval een alternatief moet zijn in 

de vorm van energieneutraal. Dat stond niet goed in het stuk op dat moment benoemd. Ik 

ben blij met de verandering naar aanleiding van die discussie in het voorstel van de 

wethouder waarbij, als er een hardheidsclausule wordt toegepast door het college, 

aardgasloos aantoonbaar niet mogelijk is of financieel er echt niet uit kan. Dan is het 

uitgangspunt dat er energieneutraliteit voor in de plaats komt. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Verder nog. De heer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: In het algemeen en misschien aansluitend op wat de heer 

Berkhout net zei, dat het toch mooi zou zijn als er een gasloze woning in Haarlem is en 

dat die dan misschien op een mooi terrein als de toekomstwijk kan staan. 

 

De VOORZITTER: Dat is feitelijk geen stemverklaring. Ik wil aan alle raadsleden vragen 

om het bij stemverklaringen te houden. Mevrouw Huysse. 

 

Mevrouw HUYSSE: Ja dank u wel, voorzitter. Wij hebben er heel lang over gesproken 

binnen de fractie en we vonden het een moeilijk onderwerp, maar uiteindelijk zijn we 

natuurlijk absoluut voorstander van deze aanpak en we willen uiteraard de aardgasvrije 

nieuwbouw in werking zetten. We dringen erop aan om, naast de hardheidsclausule die de 

heer Rutten aangeeft, het college te vragen zich stoer op te stellen en ervoor te zorgen dat 

er geen ruimte bestaat voor alternatieven, behalve klimaatneutrale, maar ga aan de slag 

met aardgasvrije nieuwbouw. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Van Zetten. 
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Mevrouw VAN ZETTEN: College, stelt u stoer op, dat zijn prachtige woorden, maar het 

gaat ook om het bouwen van scholen en het moet niet zo zijn dat idealen, die uiteindelijk 

misschien heel veel geld kosten, nieuwbouw voor scholen gaan frustreren. Ik neem aan 

dat u daar heel verstandig en wijs mee omgaat, want het gaan niet alleen maar om 

woningen die aardgasvrij moeten zijn. 

 

De VOORZITTER: Ik begrijp dat u voorstemt. Nog meer stemverklaringen? Meneer 

Van Leeuwen. 

 

De heer VAN LEEUWEN: Voorzitter, dank u wel. Wij waren in het begin kritisch over 

dit stuk, maar we kunnen toch voorstemmen dankzij de formidabele toelichting van de 

wethouder in de commissie dat zij bijzonder zwaar zal tillen aan de hardheidsclausule en 

dus niet zomaar in zal stemmen met het niet aardgasvrij bouwen. Dank daarvoor, wij 

stemmen voor. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan stellen wij het stuk vast. 

 

15. VASTSTELLING VERBREED GEMEENTELIJK RIOLERINGSPLAN 

2018-2023 

 

De VOORZITTER: Dan komen wij toe aan de bespreekpunten en het eerste bespreekpunt 

is het zojuist opgewaardeerde punt 15 Vaststelling verbreed gemeentelijk rioleringsplan 

2018-2023. Ik begrijp dat er in ieder geval een motie van de ChristenUnie komt. Meneer 

Visser? 

 

‘MOTIE 15.1 Integraal denken herinrichting en riool 

  

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 21 december 2017, 

  

In beraadslaging over het verbreed Gemeentelijk RioleringsPlan Haarlem,  

 

Overwegende dat: 

 het verbreed Gemeentelijk RioleringsPlan Haarlem geen inzicht geeft in de vraag 

op welke termijn per straat mogelijk de riolering vervangen dient te worden; 

 het Investeringsplan en het Meerjaren gebiedsprogramma onvoldoende ver 

vooruitkijken om hier inzicht in te geven; 

 het in geval van groot onderhoud en herinrichting verstandig kan zijn om 

riolering vroegtijdig te vervangen om te voorkomen dat de straat op korte termijn 

opnieuw open moet; 

 het daarom relevant is dat informatie over de vervangingstermijn van de riolering 

beschikbaar is bij de besluitvorming over herinrichting van de openbare ruimte; 

 

Verzoekt het college: 

Bij een voorlopig en definitief ontwerp voor herinrichting van de openbare ruimte de raad 

altijd te informeren over de kwaliteit van het riool en de voorziene vervangingstermijn en 

dit te relateren aan de afschrijvingstermijn van het herinrichtingsproject. 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

Frank Visser  Anne-Feite Bloem 
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ChristenUnie  SP’ 

 

De heer VISSER: Ja, voorzitter, we hebben een beetje geworsteld met dit stuk, want het 

zou een programma moeten zijn, maar eigenlijk is het vooral een stuk van financiële 

kaders en hoe groot is onze opgave. Het plan of de uitwerking daarvan komt in de 

gebiedsprogramma’s en dat betekent dat we als raad weinig sturingsmogelijkheden op dit 

moment hebben. We willen het college oproepen om, als er een volgend rioleringsplan 

komt, dat daar toch wat duidelijkere scenario’s in komen. Ik geloof dat D66 daar ook een 

punt van maakte, dat we ook duidelijk hebben welke prioriteiten we stellen en of we nu 

wel of niet voldoende geld beschikbaar stellen. Het was nu een erg technisch stuk, op zich 

heel leerzaam, maar weinig politiek waarbij je een keus kunt maken, terwijl het over heel 

veel geld gaat. Dat is een opmerking vooraf, daar hebben we uitgebreid over 

gediscussieerd. Dan de motie, voorzitter. De motie integraal denken herinrichting riool, 

die gaat er ook over, want als je een riool aanlegt, dan moet de weg open. Soms loopt dat 

niet helemaal synchroon, dan willen we een weg openleggen, maar dan is het riool nog 

niet aan vervanging toe of andersom. Dat willen wij juist veel integraler kunnen 

beschouwen, want het kan voor de totale kosten slimmer zijn om het riool een paar jaar 

eerder te vervangen of een weg een paar jaar eerder te herinrichten. Op het ogenblik 

hebben we dat beeld niet, want als we een plan krijgen voor een weg, dan krijgen we geen 

informatie wat de stand van zaken van het riool is. Dat beoogt deze motie. De motie 

wordt medeondertekend door de SP, de Actiepartij en Trots Haarlem. Voorzitter, ik heb 

de eer om de eerste motie met het logo van Jouw Haarlem in te mogen dienen. Ik wil de 

heer Aynan feliciteren met zijn logo, maar ik moet hem nog wel wat vragen stellen over 

het logo, want ik dacht dat de heer Aynan voor een ongedeelde stad was, en dan verbaast 

het mij toch dat in zijn logo het Spaarne de stad verdeelt en ik had bij de heer Aynan toch 

een meer rode kleur verwacht. Eerlijk gezegd stelt het mij beetje teleur dat de heer Aynan 

toch voor ouderwets paars kiest, maar gefeliciteerd, meneer Aynan en dank voor uw 

steun. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, nog iemand anders die hierover het woord wenst te 

voeren? Mevrouw Huysse. 

 

Mevrouw HUYSSE: Ja, ik begrijp de zorgen van de ChristenUnie en zijn mede-indieners 

wel, maar in die zin snap ik het ook weer niet, want volgens mij worden de meeste 

herinrichtingen eigenlijk pas geïnitieerd op het moment dat de riolering aan vervanging 

toe is. De aanleiding is meestal dat de riolering aan vervanging toe is en dan gaan we ook 

herinrichten. Andersom is het, we kunnen helaas niet aan een herinrichting beginnen, 

omdat de riolering er nog zo prachtig bij ligt, behalve alleen wat kortetermijnonderhoud. 

Het is een lastig item. Wat ons betreft lijkt de volgorde, zoals die nu gehanteerd wordt, 

een goede. Weliswaar hebben wij bij tijd en wijle wel wat teleurstelling, want er zijn ook 

straten die erbij liggen en hoognodig toe zijn aan verbetering, niet zozeer vervanging. Het 

wegdek is dan aan vervanging toe, maar daar zouden we een andere oplossing voor 

moeten vinden. Om nu alles op die manier zo in te richten als in de motie die nu voorligt, 

daarover willen we de wethouder graag nog even horen, voordat we daar achter kunnen 

gaan staan. De riolering is een ondankbaar onderdeel van onze stad, onder de grond, heel 

duur en maar zelden aan vervanging toe. Uiteraard, een integrale aanpak om te zorgen dat 

de zaken gelijktijdig worden gedaan, daar zijn we wel voor, want water is een heel 

belangrijk onderdeel. We zagen afgelopen week al hoeveel water er uit de lucht is komen 

vallen, dus wat ons betreft stemmen wij in met het plan. We krijgen graag nog wat 

antwoorden op de vragen die er liggen. 
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De VOORZITTER: Dank u wel. Verder nog? Meneer Van Leeuwen. 

 

De heer VAN LEEUWEN: Ja, voorzitter, dank u wel. Een deel van wat de heer Visser 

van de ChristenUnie zegt, herken ik heel sterk. Er ligt een groot plan dat over heel veel 

geld gaat en wat heel ingrijpend is voor onze stad. Daarom bevreemdt het ons als fractie 

van D66 dat er eigenlijk in het eerdere raadsformulier helemaal niets stond van wat we nu 

vaststellen. We zouden het achterliggende plan vaststellen, maar met dank aan de 

flexibiliteit van de wethouder en haar mensen ligt er nu een besluitpunt waarin staat wat 

we gaan doen. We gaan de stad klimaatadaptiever maken, oftewel we gaan meer doen 

tegen de heftige buien die we hebben, zodat het riool niet overstroomt, want niemand 

heeft daar zin in. We gaan het opschroeven en het heeft ook financiële maatregelen die 

we al hebben vastgesteld in de kadernota. Dat staat er nu in, laat het een voorbeeld zijn 

voor toekomstige plannen, zodat we met elkaar als raad weten wat we besluiten en 

waarom dat besluit goed is. Dank u wel, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, dat was het in eerste termijn. Wethouder Sikkema. 

 

Wethouder SIKKEMA: Ja dank u wel, we hebben in de commissie inderdaad een mooie 

discussie gehad over de besluitpunten en op basis daarvan is het aangepast. Ik beperk me 

inderdaad even tot de motie. Mevrouw Huysse, u heeft helemaal gelijk, want het is ook 

zo dat het verzoek dat nu wordt gedaan al in het afwegingskader zit bij de projecten die 

wij in het MJGP opnemen en prioriteren. Aanleiding van de projecten is vaak dat de 

riolering aan vervanging toe is. De discussie die we nu hebben  heeft ook te maken met 

het kwaliteitsniveau . Soms hoeft de riolering niet vervangen  te worden, maar liggen de 

straten er toch niet goed genoeg bij. Vanaf volgend jaar hebben we daar meer geld voor. 

Dan de overwegingen. Het VGOP is ook niet bedoeld om de planning op straatniveau te 

beschrijven, daar hebben we het MJGP voor. In het IP en MJGP is gekozen voor een 

bepaalde termijn en die is korter dan in de VOGP. Het komt weleens voor dat wij ook 

aangeven dat we het riool vroegtijdig vervangen, omdat wij bij het riool echt 

aanpassingen moeten gaan doen en dan wordt dat bij het project als kanttekening 

benoemd, dus dat we dat eerder doen dan op basis van afschrijving nodig is en die 

informatie zit ook verwerkt in het MJGP. Op basis hiervan ontraad ik de motie. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Visser. 

 

De heer VISSER (ChristenUnie): Ja voorzitter, ik vind het toch moeilijk dat we over 

zoveel geld een stuk vaststellen waarin alleen maar staat dat we 200 km gaan vervangen 

met drainage, dat is niet alleen riool, maar ook drainage, en dat we daar totaal geen grip 

op krijgen. Wacht u maar op het meerjaren gebiedsprogramma, terwijl dat maar een paar 

jaar vooruitkijkt. Als wij wel zouden weten dat over tien jaar een weg aan de beurt is, dan 

kunnen we ook afwegingen maken van wat wij vinden van welke straten in dat MJGP aan 

bod moeten komen voor riolering. Nu krijgen we alleen het eindresultaat voor een paar 

jaar te zien, terwijl als we wat verder vooruitkijken, dan kunnen wij als raad ook andere 

prioriteiten stellen. Ik vind dat het wel als bijlage bij het gemeentelijk rioleringsplan moet 

zitten de volgende keer, anders moeten we misschien maar niet instemmen, want het gaat 

over miljoenen euro's en we krijgen alleen maar het totaalbedrag en het totaal aantal 

kilometers en we kunnen er geen grip op krijgen. Dat kan toch niet? 

 

De VOORZITTER: Nog meer in tweede termijn? Meneer Bloem. 
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Wethouder SIKKEMA: Ik begrijp uw punt wel, maar het is een visie die wij voor de 

komende jaren hebben en hoeveel geld dat gaat kosten en per jaar. In het MJGP wordt dat 

voor de komende jaren uitgewerkt. Rioolheffing wordt gebaseerd op wat er in het MJGP 

staat. Het is niet zo dat wij nu voor al die jaren zeggen dat we zoveel miljoen nodig 

hebben om de komende jaren te investeren en dat dat gaat gebeuren. Het is een 

inschatting waar u per jaar bij de bepaling van heffingen bepaalt of dat terecht of 

onterecht is. Ik vind dit de manier waarop je het beste kunt werken, ook omdat je de 

concrete toetsingen per jaar doet. Soms blijkt een riool er dan beter bij te liggen dan we 

dachten, dus is het minder urgent dan we dachten en dan maak je andere keuzes. Ik vind 

dat die flexibiliteit nodig is, waarbij de VGOP echt als basis en visie dient voor wat we de 

komende jaren op ons af zien komen. Vandaar dat ik bij mijn negatieve advies over de 

motie blijft. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan komen we toe aan besluitvorming. Eerst 

stemverklaringen. Meneer Bloem. 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, wij hebben er een groot probleem mee dat dit miljard alleen 

gebaseerd wordt op een extern advies en dat wij niet de expertise in huis hebben om zelf 

dit soort plannen te maken. Dat gezegd hebbende ligt hier wel een goed besluit waar we 

niet anders mee kunnen dan instemmen, omdat er goede maatregelen instaan. De 

flexibiliteit die de wethouder aanbiedt omarmen we zeker, want het kan zomaar 

tegenvallen, dat hebben we ook bij de Waarderhaven gezien. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, verder nog een stemverklaring? Niet. Wenst iemand 

stemming over de vaststelling van het plan? Niet. Dan is dat vastgesteld. Dan gaan we 

naar de motie. Motie Integraal denken herinrichting en riool, wenst iemand daar nog een 

stemverklaring over af te leggen? Niet. Dan gaan we over tot stemming. Wie is voor die 

motie? Dat zijn de fracties van SP, Hart voor Haarlem, fractie Mohr, ChristenUnie, Trots 

Haarlem, de Actiepartij en de fractie Jouw Haarlem, ik moet even nadenken, maar ik had 

hem. Dat is niet genoeg, dus de motie is verworpen.  

 

18. VERKOOP KAVELS AZIËWEG 

 

De VOORZITTER: Dan gaan we naar agendapunt 18, verkoop kavels Aziëweg. Wie 

wenst daarover het woord. Meneer Aynan. 

 

‘Motie 18.1 

 

Ook aan de oostkant 30% sociaal 

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 21 december 2017, ter 

bespreking van het openen grondexploitatie Zwemmerslaan;  

 

Overwegende dat: 

 

 Haarlem ernaar streeft een ongedeelde woonstad te zijn; 

 Dit streven gerealiseerd moet worden door ook aan de westkant van Haarlem 

sociale woningbouw te plegen; 
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 Er op de woningmarkt veel ontwikkelingen zijn die vragen om een grotere 

voorraad sociale huurwoningen; 

 In de Woonvisie 2017-2020 ingezet wordt op doorbouwen en verkorten van de 

wachttijd voor een sociale huurwoning
1
;  

 

Constaterende dat: 

 

 Sociale woningbouw aan de westkant van Haarlem moeizaam verloopt; 

 Aan de oostkant van Haarlem sociale woningen worden gesloopt om de 

wijk te mengen; 

 De wachttijden voor een sociale huurwoning in Haarlem almaar 

toenemen en koop voor velen geen optie is gezien de gemiddelde 

vraagprijs van 440.000 euro voor een Haarlemse woning
2
;  

 

Besluit: 

 

● De zin in de Kernboodschap op bladzijde 1 van het Raadsstuk: ‘Ten 

behoeve van de differentiatie in Schalkwijk zijn er woningen in het 

middeldure en dure segment gepland.’ Te wijzigen in: ‘Ten behoeve van 

de differentiatie in Schalkwijk is er naast 30% sociale woningbouw ook 

woningen in het dure en middeldure dure segment gepland.’  

● De zin: ‘Voor de Zwemmerslaan wordt daarom ingezet op dure en 

middeldure Koopwoningen. Huur is ook toegestaan.’ Te wijzigen in: 

‘Voor de Zwemmerslaan wordt naast dure en middeldure koopwoningen 

ook ingezet op 30% sociale woningbouw.  

   

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

M. Aynan 

Jouw Haarlem’ 

 

De heer AYNAN: Ja voorzitter, even kort. Het Spaarne verdeelt niet, maar verenigt en 

verbroedert juist, vooral op een mooie zomeravond op een terras aan het Spaarne. 

Voorzitter, dit is niet ouderwets paars, maar modern magenta, meneer Visser. Dat even 

gezegd hebbend. Voorzitter, kort, dit is natuurlijk een prachtig plan met 125 geweldige 

appartementen, maar behalve duurzaam zijn ze ook duur en daar zit het probleem. In deze 

motie, ik zal alleen het besluitpunt noemen, voorzitter, roepen wij de wethouder op om 

met de potentiële koper van de kavels toch nog een keer om tafel te gaan zitten om te 

kijken of er 30% sociale woningbouw gerealiseerd kan worden. Ik hoop uiteraard op 

steun. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, verder nog iemand die over dit onderwerp het woord 

wenst te voeren? De heer De Groot. 

 

De heer DE GROOT: Ja, dank u voorzitter. Als we er dan toch een bespreekpunt van 

maken, dan kan ik het niet laten om te benadrukken wat een prachtig project hier voorligt, 

                                                      
1
 Doorbouwen aan een (t)huis, Woonvisie Haarlem 2017–2020 (p.5.) 

2
 NVM, 12-05-2017 
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want werkelijk elke wens die wij wekelijks in de commissie Ontwikkeling voorbij zien 

komen, komt hierin terug. Behalve die ene die de heer Aynan noemt, maar dat was de 

juiste keuze die we hier bewust gemaakt hebben, want we willen in Schalkwijk graag een 

mix van koop, huur, duur, middelduur en sociaal. Aan die mix draagt het project 

uitstekend bij. Tot zover, dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ja, voorzitter, ik kan me wel vinden in de woorden van 

D66. Wij zijn ook van mening, zeker als je als raadslid weleens in die buurt komt en je 

die mensen spreekt en dat moeten misschien meer mensen doen, dan hoor je gewoon dat 

ze heel graag willen dat het daar wat meer gemengd wordt en dat het niet alleen maar 

sociaal is en bijna een getto aan het worden is. Prachtig dat dit nu eindelijk de goede kant 

opgaat, namens de bewoners. 

 

De VOORZITTER: Interruptie van de heer Aynan. 

 

De heer AYNAN: Ja, voorzitter, het woord getto lijkt mij ongepast, maar er wordt hier 

helemaal niet gemengd. Het is gewoon duur, dat is het probleem. Ik vraag niet om 80% 

sociaal, maar om 30%.  

 

De heer VAN DEN RAADT: Ja, voorzitter, ik wil best over het woord getto een 

antwoord geven, maar dat was een antwoord van bewoners die ik sprak. Zij vroegen meer 

te mengen, omdat het nu bijna een getto wordt. Dat zijn niet mijn eigen woorden, maar 

die van bewoners. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dat was het in eerste termijn. Wethouder Van Spijk. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Ja, dank u wel, inderdaad een prachtig plan. We zijn het niet 

eens met Jouw Haarlem. We hebben hier een plan voorliggen, een integraal plan van 

verschillende woontorens, en in dat totaalplan, waar we het over hebben, hebben we 

69 sociale koopwoningen gerealiseerd, 55 middeldure huur en 104 woningen voor de 

ouderen in de Meerhoeve. Dat is een totaalpakket. We hebben ook gezegd dat er twee 

woontorens zijn die we voor middelduur en duur doen. Als u zegt dat er geen sociaal in 

zit, dan ben ik het niet met u eens. Er zit op drie niveaus sociaal in en u moet naar het 

totale plan kijken. Wij ontraden deze motie en daarbij wil ik u ook nog aangeven dat we 

echt in het laatste stadium zitten. We zitten nu in de gunningsfase. Als u zegt dat het 

sociaal moet zijn, dan moet u dat echt aan het begin aangeven, want degene die nu biedt, 

heeft gewoon geboden op deze voorwaarde. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Is er behoefte aan een tweede termijn? Niet. Dan gaan we over tot 

besluitvorming. Meneer Bloem. 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, al die partijen die de mond vol hebben over het wegwerken 

van wachtlijsten, maar wederom vooraf, en die ook niet opkomen voor voldoende sociale 

huurwoningen hier, triest, erg triest. Wij kunnen hier dan ook echt niet mee instemmen. 

Het maken van een toren hier als een soort enclave heeft niets met mengen te maken. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Mohr. 
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De heer MOHR: Voorzitter, de ongedeelde stad wordt hier op haar wenken bediend en ik 

ben voor. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, dat waren de stemverklaringen. Dan is eerst de verkoop 

van de kavels aan de orde. Niemand is daartegen. 

 

De heer AYNAN: Mag ik eerst de motie in stemming brengen, dat is voor mij bepalend. 

 

De VOORZITTER: U heeft het zelf mogelijk gemaakt dat dat kan. Als een lid dat graag 

wil, om vervolgens zijn stem te kunnen bepalen, dan denk ik dat dat in principe zou 

moeten kunnen. Dat was uw eigen wens. Dan is eerst de motie van Jouw Haarlem aan de 

orde. Is daar nog een stemverklaring over? De heer Mohr. 

 

De heer MOHR: Voorzitter, met het voorstel wordt de ongedeelde stad op haar wenken 

bediend, ik ben tegen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we over tot stemming. Wie is voor de motie? 

Dat zijn de fracties van SP, OP Haarlem en Jouw Haarlem. Dat is onvoldoende, de motie 

is verworpen. Dan is nu aan de orde de verkoop van de kavels. Wenst iemand stemming? 

Dat verbaast me niet, meneer Aynan. Stemverklaring. 

 

De heer AYNAN: Nu deze prachtige motie, die opkomt voor sociale woningen, niet 

aangenomen is, kan ik niet anders dan tegenstemmen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, wilt u daar aantekening van of wilt u een stemming? 

 

De voorzitter de heer AYNAN: Dat laat ik aan u voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Als er verder geen stemming gevraagd wordt, dan stellen we het 

vast. Zijn er anderen die wel een stemming willen?  

 

De heer BLOEM: De SP heeft ook tegengestemd.  

 

De VOORZITTER: Dan krijgen de SP en Jouw Haarlem de aantekening geacht te 

worden te hebben tegengestemd. 

 

19. TOEKOMSTVISIE HAARLEM 2040 

 

De VOORZITTER: We gaan naar agendapunt 19, Toekomstvisie Haarlem 2040. Omdat 

ik, als dat nodig is, namens het college daar iets over zeg, verzoek ik de vicevoorzitter 

van de raad om bij dit agendapunt voor te zitten. 

 

[Het voorzitterschap wordt overgenomen door de heer J.J. Visser.] 

 

De VOORZITTER: Dames en heren, de Toekomstvisie met als besluit dit document vast 

te stellen als referentiedocument. Definitie van referentiedocument is dat als het aan de 

orde komt, of als het onderwerp te maken heeft met een Toekomstvisie, je dit document 

daarbij betrekt. Dat heb ik even op internet opgezocht, dus dan weten we dat. Ik geef aan 

u het woord. Meneer Van Driel. Gaat uw gang. 
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‘Motie 19.4 

 

Help, een Toekomstvisie, wat nu? 

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 21 december 2017, in 

beraadslaging over de Toekomstvisie; 

 

Constaterende dat: 

 

 De Toekomstvisie tot stand is gekomen door de bijdrage van Haarlemmers 

tijdens 24 bijeenkomsten; 

 

Overwegende dat: 

 

 De gemeenteraad grote waardering heeft voor de inzet van alle Haarlemmers die 

hebben nagedacht over de toekomst van onze gemeente; 

 De Toekomstvisie als document het resultaat is van alle bijdragen van de burgers 

van Haarlem en formele besluitvorming daarover door de gemeenteraad niet 

nodig is; 

 De Toekomstvisie wijzigen door middel van amendementen zelfs ongepast zou 

zijn; 

 

Besluit:  

 

De Toekomstvisie als cadeau van de Haarlemse bevolking met grote waardering in 

ontvangst te nemen 

 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

CDA’ 

 

De heer VAN DRIEL: Ja dank u wel, voorzitter. De Toekomstvisie, het geschenk van de 

Haarlemse bevolking aan het gemeentebestuur. We wisten eigenlijk niet wat we ermee 

aan moesten. Dat bleek wel bij de diverse behandelingen in de commissie Bestuur en we 

wisten eigenlijk ook niet of we een raadsbesluit moesten formuleren, dat moesten 

vaststellen of het als referentiedocument, koersdocument moesten beschouwen. Het paste 

eigenlijk helemaal niet in de regels die we hier hebben met elkaar. Om een lang verhaal 

kort te maken, heb ik vandaag een motie gemaakt met de titel ‘Help een Toekomstvisie, 

wat nu?’. Daar heb ik mijn gedachten in opgenomen, omdat het helemaal niet in ons 

systeem past, dat de Toekomstvisie tot stand gekomen is door de bijdrage van 

Haarlemmers tijdens 24 bijeenkomsten, dat we volgens mij raadsbreed ook grote 

waardering hebben uitgesproken voor de inzet van de Haarlemmers die daar op die 

bijeenkomsten hun visie op Haarlem hebben laten horen en het is ook door de ambtelijke 

ondersteuning, daar komt zo’n term die er eigenlijk niet bij past, maar dat is in een 

document gevoegd en dat is dus het resultaat van die bijdrage. Wat het CDA betreft is 

ook formeel besluitvorming daarover door de gemeenteraad niet nodig. De 

Toekomstvisie, nu in deze raadsvergadering, wijzigen door amendementen in te dienen, 

zou zelfs een beetje ongepast zijn wat het CDA betreft. 
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De VOORZITTER: Meneer Van Driel, u krijgt twee interrupties, een van de heer Visser 

en de andere van de heer Van den Raadt. 

 

De heer VISSER (ChristenUnie): Ik heb twee vragen. Vindt u dat we de burger serieus 

nemen als u zegt, we nemen het in ontvangst en we leggen het in een la. Weet u nog dat 

toen we begonnen met de Toekomstvisie, we hebben gezegd dat dit de inleiding tot de 

Omgevingsvisie zou worden? Weet u wat de wet over de Omgevingsvisie zegt, namelijk 

dat je die moet vaststellen. Ik snap niet waarom u nu ineens helemaal draait en het niet 

wilt vaststellen, terwijl we aan het begin hebben gezegd dat dit de inleiding van de 

Omgevingsvisie wordt. Daarvan zegt de wet dat die door de raad moet worden 

vastgesteld. 

 

De heer VAN DRIEL: Voorzitter, op de eerste vraag van de heer Visser is het antwoord, 

nee, niet in de la leggen. Het besluitpunt zal ik straks doen. Over het tweede punt van de 

heer Visser hebben we het al eerder gehad. Helaas, en dat heb ik ook al tegen u gezegd, 

bent u er niet in de commissie Bestuur. Daar kunt u niets aan doen, maar misschien moet 

u toch wat vaker overleg met uw vervanger hebben, want juist de passage waarin we het 

hebben over een inleiding op de Omgevingsvisie is eruit gehaald. We hebben met elkaar 

geconstateerd dat dit geen inleidende paragraaf van de Omgevingsvisie is, want de 

Omgevingsvisie heeft een heel andere status, is een ruimtelijke ordeningsdocument en dat 

kan dit document niet zijn. Dus meneer Visser, u bent welkom in de commissie Bestuur, 

maar misschien kunnen we daar dan het debat voeren in plaats van dat u er niet bent en 

we nu achteraf in de gemeenteraad hierover weer moeten spreken. Ik ga verder, 

voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Nee, want u heeft een interruptie van de heer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: U zei in het begin dat we niet goed wisten wat we met die 

Toekomstvisie aan moesten, maar het staat mij nog op het netvlies dat de meerderheid 

van de raad wist wat ze daarmee moesten doen, namelijk in ontvangst nemen en heel 

goed respecteren wat de burgers gezegd hebben en dat de burgemeester er vooral een 

punt van maakte dat deze per se vastgesteld moet worden, want anders verging de wereld 

bijna. Dat was mijn idee, wat vond u daarvan? 

 

De heer VAN DRIEL: Ik had dat in mijn inleiding al aangegeven, we hebben met de 

commissie Bestuur besloten om die besluitvorming niet meer te doen. Het klopt, de 

burgemeester is erg bevlogen en heeft nog een tweede poging gewaagd en toen was er 

wel een meerderheid om het in de gemeenteraad aan de orde te stellen. Daar is op zichzelf 

niets mis mee, maar ik dacht dat we dat dan misschien op een andere manier zouden 

moeten doen dan normaal en daarom wil ik mijn bijdrage nu besluiten met dat besluitpunt 

in die motie, Help, een Toekomstvisie, wat nu? Ik zou de raad willen voorstellen te 

besluiten om de Toekomstvisie als cadeau van de Haarlemse bevolking met grote 

waardering in ontvangst te nemen. Inderdaad kan dat ook in combinatie met wat in het 

raadsbesluit staat, het referentiekader, dat is allemaal prima. Dat was de motie van het 

CDA. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, wie van u. SP, de heer Garretsen. 

 

‘Motie 19.5 
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De grootste zorg van de Haarlemmers is ook onze zorg 

 

De raad, bijeen op 21 december 2017,  

 

Constaterende dat: 

 

 Aan het opstellen van de Toekomstvisie 1000 Haarlemmers actief hebben 

deelgenomen; 

 De grootste zorg die de deelnemers naar voren brachten de toenemende 

ongelijkheid in kansen voor Haarlemmers was. De deelnemers dan ook vinden 

dat de gemeente moet sturen op het verminderen of vermijden van de 

toenemende ongelijkheid onder Haarlemmers; 

 

Overwegende dat: 

 

 Het college vindt dat de Toekomstvisie een referentiedocument dient te zijn voor 

alle volgende ontwikkelingen en plannen; 

 

Draagt het college op om: 

 

In alle daarvoor in aanmerking komende collegebesluiten het verminderen of vermijden 

van ongelijkheid en ongelijke kansen onder Haarlemmers als ijkpunt op te nemen; 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

Frits Garretsen, SP’ 

 

De heer GARRETSEN: Wij vinden de motie van het CDA heel erg origineel en wij 

nemen het ook graag als cadeau in ontvangst, dus we zullen de motie van het CDA 

steunen. Kenmerkend voor een cadeau is dat je het serieus neemt, ik neem aan dat als de 

heer Van Driel met Kerstmis een cadeau van zijn vrouw krijgt, hij het serieus neemt. De 

SP heeft de Toekomstvisie op een punt heel serieus genomen en dat is dat die 1000 

Haarlemmers als grootste zorg zich uitspreken over de toenemende ongelijkheid in 

kansen voor Haarlemmers. Daarom spreekt onze motie uit om het college op te dragen in 

alle daarvoor in aanmerking komende collegebesluiten het verminderen en vermijden van 

ongelijkheid en ongelijke kansen onder Haarlemmers als ijkpunt op te nemen. Ik hoop dat 

deze motie door de raad wordt ondersteund en dat het college die van harte zal omarmen. 

Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, uw termijn, want dan was mevrouw Leitner eerder. 

Mevrouw Leitner. 

 

Mevrouw LEITNER: Het is aan de heer Van Driel niet altijd af te zien, en ook dit keer 

niet, maar hij is eigenlijk heel erg grappig. Ik denk dat hij dat dit keer ook zo bedoelde. 

De Toekomstvisie is natuurlijk een beeld van de toekomst. Wij danken de vele 

Haarlemmers die hier hun bijdrage aan geleverd hebben en nemen dit cadeau ook 

inderdaad in ontvangst en een gegeven paard, dat is de uitdrukking, mag je niet in de bek 

kijken. Dat doen wij ook niet. Het is gewoon goed om over je toekomst na te denken, of 

dat beeld voor de toekomst nu uitkomt of niet. Het is duidelijk dat veel Haarlemmers 

tevreden zijn met Haarlem, maar dat Haarlem ook uitdagingen heeft en een van de 
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belangrijkste uitdagingen voor de toekomst is om te zorgen voor gelijke kansen voor 

iedereen. Dat is iets wat D66 ook heel erg belangrijk vindt, ongeacht waar je geboren 

bent, dat iedereen gelijke kansen heeft in zijn leven. Daarom omarmen wij deze 

Toekomstvisie. We hebben ons ook heel erg hard gemaakt om deze Toekomstvisie vast te 

stellen in deze raad. Hij is zorgvuldig tot stand gekomen in een langdurig traject waar 

heel veel Haarlemmers aan hebben bijgedragen. Wij moeten niet via deze weg onze 

politieke punten in dit stuk amenderen, dus wij zullen hem ook dankbaar in ontvangst 

nemen en geen van de amendementen en moties steunen, behalve die van het CDA, want 

als iemand om hulp roept, dan willen we daar ook bij helpen en ondersteunen, dus 

niettemin stemmen wij in met deze Toekomstvisie. 

 

De VOORZITTER: U krijgt een interruptie van de heer Garretsen, SP. 

 

De heer GARRETSEN: Ja, ik ben uitermate verbaasd. Ik dacht dat een van de 

belangrijkste speerpunten van D66 was ‘Gelijke kansen voor iedereen’. Nu zegt de motie 

van de SP dat wij de zorgen van de Haarlemmers serieus nemen en dat er toenemende 

ongelijkheid is in die gelijke kansen. Wij vragen het college om bij collegebesluiten die 

daarmee te maken hebben een ijkpunt van gelijke kansen op te nemen en dan zegt D66 

dat zij het speerpunt niet als ijkpunt willen. Dat snap ik niet. 

 

Mevrouw LEITNER: Heel goed dat u dat nog even benadrukt. Deze Toekomstvisie 

stellen we nu vast en deze dient als referentiedocument. Daarin staat gelijke kansen voor 

iedereen centraal. We vinden in die zin de motie overbodig, maar we steunen de intentie 

van harte. Daar heeft u helemaal gelijk in. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van der Smagt, VVD. 

 

Mevrouw VAN DER SMAGT: Voorzitter, dank u wel. Dit document is ontwikkeld in 

samenspraak met, naar ik heb begrepen, ongeveer 1000 burgers van Haarlem. Het is dus 

hun document. Dat neemt niet weg dat we de inhoud ervan uiterst serieus moeten nemen 

en, zoals bekend van de VVD, luisteren wij wel vaker naar burgers. Maar om nu dit stuk 

tot koersdocument te maken of tot referentiedocument, welke naam je daar ook aan geeft, 

dan zijn we bezig met een document dat niet van ons, niet van het college, afkomstig is, 

maar van burgers die het een bepaalde status geven waarvan wij zeggen dat die status 

misplaatst is. We moeten de koers niet kwijtraken en vooral bij ons eigen werk blijven. 

Dat neemt niet weg dat we het wel, zoals het CDA voorstelt, graag in ontvangst nemen 

als cadeau van de Haarlemse burger. 

 

De VOORZITTER: Meneer Visser, termijn? Ja, u was net iets eerder dan mevrouw 

Klazes. Gaat uw gang. 

 

‘Amendement 19.2 

 

 Haarlem toegankelijk in 2040 

 

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 21 december 2017,  

in beraadslaging over de Toekomstvisie Haarlem 2040,  

 

Constaterende dat: 
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 Artikel 1 van het Verdrag van de Verenigde Naties inzake de rechten van 

personen met een handicap voorschrijft dat personen met een handicap in een 

inclusieve samenleving niet worden belet volledig, effectief en op voet van 

gelijkheid met anderen te participeren in de samenleving; 

 Toegankelijkheid in de toekomstvisie aan de orde komt bij het thema openbare 

ruimte; 

 Een inclusieve samenleving ook blijkt uit de toegankelijkheid van voorzieningen 

en de mogelijkheden tot participatie; 

 

Besluit: 

 

 “toegankelijkheid” toe te voegen als wens bij het thema participatie op blz. 13 

 “voldoende voorzieningen” te wijzigen in “voldoende en toegankelijke 

voorzieningen” bij het thema voorzieningen op blz. 14 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

Frank Visser 

ChristenUnie’ 

 

‘Amendement 19.3 

 

Ruimte zoeken voor meer woningen en energieneutraal in 2040 

 

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 21 december 2017,  

in beraadslaging over de Toekomstvisie Haarlem 2040,  

 

Constaterende dat: 

 

 De toekomstvisie wel spreekt over de beperkingen die worden gesteld aan de 

groei van het aantal woningen in verband met het behoud van groen, maar niet 

spreekt over de kansen voor de bouw van nieuwe woningen door transformatie en 

door beperking van de ruimte voor andere functies; 

 De toekomstvisie wel spreekt over energieneutraal zijn van nieuwe woningen, 

maar niet over energieneutraal zijn van bestaande woningen; 

 

Besluit bij het thema wonen op blz. 5: 

 

 De wens “alle nieuwe woningen voegen kwaliteit toe en zijn energieneutraal” te 

wijzigen in “woningen zijn van hoge kwaliteit en energieneutraal”; 

 In het beeld van 2040 te schrappen “Dat betekent dat de kans aanwezig is dat niet 

iedereen die in de stad wil wonen daar daadwerkelijk terecht kan” 

 De passage “Wat betekent dat voor de stad” te wijzigen in: “De woningvoorraad 

is toegenomen, maar niet ten koste van het groen. Haarlem kiest voor 

transformatie van kantoren en efficiënter grondgebruik door onder meer 

ondergronds parkeren en minder laagbouw op bedrijventerreinen. Alle woningen 

zijn energieneutraal. Haarlem biedt ruimte voor experimentele woningbouw, 

woningen die ook geschikt zijn om in te werken en voor hoogbouw waar dit 

stedenbouwkundig verantwoord is. Het beschermde en het moderne stadsgezicht 

vullen elkaar aan en bepalen samen de schoonheid van Haarlem.” 



 

 

21 december 2017 33  

 

 

 

 

 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

Frank Visser 

ChristenUnie’ 

 

De heer VISSER (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Wij nemen het natuurlijk ook 

met dankbaarheid in ontvangst, maar als je een visie vaststelt en je zegt dat het op 

sommige punten nog net iets ambitieuzer kan, wat is er dan op tegen om het te 

amenderen, want niet alle 1000 mensen hebben elke letter van dit stuk opgeschreven. Wij 

maken ook deel uit van de Haarlemmers, dus wij zeggen dat het scherper kan en dat we 

die ambitie uitspreken. Het gasloos van de heer Berkhout van GroenLinks hebben wij 

vertaald in een motie, het woord toegankelijkheid kon wat ons betreft ook scherper, dus 

op die twee punten hebben wij een amendement. Dat is niet strijdig met wat is ingebracht, 

maar er spreekt meer ambitie uit op het gebied van duurzaamheid, bouwen en 

toegankelijkheid en ik roep u daarom op dat te ondersteunen. Wij zijn net zo dankbaar als 

u. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Klazes, GroenLinks. 

 

Mevrouw KLAZES: Dank u wel voorzitter. Allereerst hartelijk dank aan alle 

Haarlemmers die hebben mee gesproken tijdens een van de 24 bijeenkomsten. Ik ben er 

zelf een paar keer bij geweest en die bijeenkomsten kenmerkten zich door een enorme 

positieve energie, en ongelooflijk veel positiviteit en die positiviteit vinden we ook weer 

terug in de Toekomstvisie zoals die voor ons ligt. Wij herkennen ons ook in de hulpkreet 

van het CDA van wat gaan we er nu mee doen. Dat is heel lang onduidelijk gebleven en 

in de motie van het CDA kunnen wij ons zeer goed vinden. Of we het nu een 

referentiedocument noemen of een vademecum, zoals geopperd door de heer Smit van 

OPH, ook een prachtige naam, of een reisgids, dat kan ook, maar een document dat we af 

en toe kunnen raadplegen als we willen weten hoe een groot deel van de bewoners van 

Haarlem hun toekomst ziet. Wij zullen de motie van het CDA in ieder geval steunen. 

Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Loenen, PvdA. 

 

Mevrouw VAN LOENEN: Ook wij willen alle bewoners bedanken voor hun inzet en alle 

mooie plannen en ideeën die zij hebben geopperd, en, zoals we ook in de commissie al 

hebben gezegd, het zou nog mooier zijn als we al die wilde plannen en ideeën meer 

inzichtelijk hebben, ook voor de toekomst. Ik ben het helemaal eens met de heer Visser 

van de ChristenUnie. Het is een mooi document, maar het kan altijd nog iets ambitieuzer. 

Wij zullen het amendement van de ChristenUnie voor een toegankelijke stad steunen en 

de SP motie uiteraard, want daar hebben we het in de commissie over gehad. De SP let 

even niet op, maar goed. Wij gaan wel hun motie steunen voor gelijke kansen voor alle 

Haarlemmers. Wij steunen de CDA motie met de interpretatie dat wij onze waardering 

willen uitspreken aan de bewoners en dat is iets wat al eerder ter tafel is gekomen, ook 

door de heer Smit, in een motie die we toen niet hebben behandeld, maar die waardering 

is voor ons belangrijk. Wij stemmen ook in met de Toekomstvisie zelf. 

 

De VOORZITTER: Meneer Van Driel, reactie? 
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De heer VAN DRIEL: Ja, even een reactie, want u hoeft het niet eens te interpreteren, 

want er staat in dat er grote waardering is. Dat is de letterlijke tekst. 

 

Mevrouw VAN LOENEN: Precies en daar sloeg ik op aan, maar wij steunen wel het 

amendement en de motie, dus een ander deel van de motie kunnen wij niet steunen, 

vandaar dat ik erbij zeg waarom wij deze motie van u steunen. 

 

De VOORZITTER: Meneer Hulster, Actiepartij, gaat uw gang. 

 

‘Amendement 19.1 

 

Digitale vooruitblik in de toekomstvisie up-to-date 

 

De raad van de gemeente Haarlem in vergadering bijeen op 21 december 2017, sprekend 

over de Toekomstvisie 2040,  

 

Constaterende dat: 

 

 De tekst op pagina 43 in de Toekomstvisie handelt over Informatietechnologie, 

 Deze tekst doet voorkomen dat Haarlemmers niets om hun digitale privacy 

geven, 

 Er niets geschreven is over actuele ontwikkelingen als de blockchain technologie, 

 

Overwegende dat: 

 

 In de tekst wordt verwezen naar sociale media als verlengstuk van de (lokale) 

democratie, 

 De grote bedrijven die sociale media aanbieden leven van het verzamelen van en 

de handel in persoonsgegevens, 

 

Draagt het college op om de volgende tekstwijzigingen op te nemen op pagina 43: 

 

 De tekst: 'Daarvoor is het noodzakelijk dat de op het internet gekoesterde 

anonimiteit bij gelegenheid kan worden opgeheven. Wanneer mensen op internet 

eenduidig kunnen worden geïdentificeerd, kunnen sociale media vormen van 

directe democratie faciliteren. De nieuwe trend bij vele succesvolle internet 

initiatieven om de anonimiteit op te heffen en de gewenning daaraan bij 

gebruikers werken hier aan mee. Een minder strikte handhaving van de 

anonimiteit leidt bovendien tot een meer sociaal medium waar het gedrag minder 

door decorumverlies en meer door het menselijke sociale geweten wordt 

bepaald.'  

 

te schrappen en te vervangen door: 

  

“Daarvoor is het noodzakelijk dat mensen op internet eenduidig kunnen worden 

geïdentificeerd. Om vormen van directe democratie te faciliteren kunnen nieuwe 

technologieën, zoals blockchain technologie, de privacy van de gebruiker garanderen en 

voor de noodzakelijke identificatie zorgen. Het is van belang dat overheden en bedrijven 
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zich bewust zijn van de beveiliging van data en persoonsgegevens, zodat de kans op 

diefstal en misbruik hiervan tot een minimum beperkt worden.” 

 

en gaat over tot de orde van de dag.  

 

Gertjan Hulster ’ 

 

De heer HULSTER: Dank u wel, voorzitter. Binnen de Actiepartij hebben we ook lang 

getwijfeld of we een amendement moesten schrijven, want wij zijn heel dankbaar voor dit 

fantastische cadeau van de Haarlemse bevolking en we denken dat het een 

referentiedocument kan zijn, maar juist daarom vonden we dat we het moesten 

amenderen, omdat het niet gaat over dat we ambitieuzer moeten zijn, maar dat we denken 

dat het iets is dat niet zo handig is opgeschreven. Daarmee doen de Haarlemmers die dit 

document geschreven hebben zichzelf geen recht aan. In de tekst staat dat het 

noodzakelijk is dat de op internet gekoesterde anonimiteit kan worden opgeheven om de 

democratie te bevorderen. Dat is het probleem. We hebben in Nederland het stemrecht dat 

je anoniem mag stemmen, je stem uitbrengen in een hokje, en dat is een mooi en 

belangrijk recht. Dat kunnen we niet zomaar terzijde leggen en daarom hebben we het 

amendement digitale vooruitblik in de Toekomstvisie up-to-date geschreven, want er 

bestaat technologie waarmee je mensen kunt laten participeren in het democratisch proces 

en er toch voor kunt zorgen dat ze vervolgens daar niet op straat problemen mee krijgen. 

Daarom hebben we dit amendement geschreven, hoewel we inderdaad heel blij zijn met 

dit document zoals dat door de mensen uit de gemeente Haarlem is gemaakt. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, wie nog. Meneer Aynan van Jouw Haarlem. 

 

De heer AYNAN: Voorzitter, het Sociaal Cultureel Planbureau heeft vorige week een 

belangrijk document gepubliceerd en daaruit blijkt dat het met een grote meerderheid van 

de Nederlandse samenleving goed gaat, maar er is ook een groep waarmee het niet goed 

gaat, die achterblijft en die eigenlijk steeds verder achterblijft. Dat is zorgwekkend en we 

hebben wat dat betreft een samenleving van twee snelheden. Voorzitter, in de 

Toekomstvisie hebben Haarlemmers dat ook aangegeven. Hun grootste zorgpunt is de 

tweedeling. Wat dat betreft ben ik ook heel blij met het document en het wordt natuurlijk 

in dankbaarheid aanvaard, als cadeau aangenomen, maar zeker ook serieus genomen. 

Voorzitter, die tweedeling is een heel moeilijke. Hoe gaan we dat doen? Gelijke kansen, 

dat is een hol begrip. Maar dat het prioriteit verdient, staat buiten kijf en daarom zal ik 

volmondig de motie van de SP steunen en ook die van het CDA. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Smit van de OPH. 

 

De heer SMIT: Dank u wel, meneer de voorzitter. Als ik die 1000 Haarlemmers was die 

hebben meegewerkt aan de Toekomstvisie zou ik de volgende keer zeggen, schrijf het 

zelf als je het zo goed weet. Wat staat er bij beoogd resultaat? Het resultaat is een 

vastgestelde Toekomstvisie voor Haarlem, een overzicht van beelden, ambities, 

bezorgdheden, wensen en mogelijke oplossingsrichtingen. Daarmee kan het ook 

functioneren als een reisgids op weg naar 2040. De Baedeker reisgids, nog steeds in 

functie en bekend wellicht, maakt het mogelijk om van A naar B te gaan en ondertussen 

allerlei dingen te bezoeken. Het is niet uitputtend, maar heel veel leuke dingen staan 

beschreven en als je er een paar overslaat, dan neemt de Baedeker het je niet kwalijk, je 

gaat van A naar B en je maakt keuzes. Daarom is het voor OPH niet mogelijk om in 
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amendementen of moties mee te gaan. Het is een cadeau dat je gekregen hebt, dat cadeau 

aanvaard je of je aanvaardt het niet. Op allerlei momenten kan je overwegen om thema’s 

die daarin zwaar zijn, zoals de tweedeling, op te pakken en te bespreken, maar het cadeau 

is het cadeau en daar gaan we niet aan sleutelen als 1000 Haarlemmers daarnaar kijken. 

Ik heb de motie ingediend om de Toekomstvisie een ontspannen status te geven van 

reis/referentiedocument. Ik heb die motie twee keer aangehouden zien worden en ik heb 

toen met de burgemeester geconstateerd dat als het raadsstuk in een andere sfeer 

geschreven zou worden, mijn motie dan in feite daarin ingekleurd was. Ik vind ook dat 

het raadsstuk de dank aan de Haarlemmers uitspreekt, dus ik vind het een geweldige geste 

van het CDA om dan mijn motie in verkorte versie nog een keer over te schrijven en in te 

dienen, maar niet echt spannend en ook niet echt origineel, dus ook die zullen we niet 

steunen. De Haarlemmers weten dat OPH hen zeer waardeert voor het cadeau, omdat wij 

er niet aan gaan sleutelen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: U krijgt een interruptie van de heer Garretsen van de SP. 

 

De heer GARRETSEN: Ja, voorzitter, voor een deel kan ik u helemaal volgen. Als u een 

trouwring krijgt van uw vrouw en die is van goud en u heeft liever zilver, dan zegt u ook 

niet dat u die amendeert en een andere wilt. Dus een cadeau ga je niet amenderen, daar 

ben ik het mee eens. Maar de motie van het CDA en de SP amenderen het cadeau niet, 

het CDA stelt vast dat het een cadeau is en wij zeggen naar aanleiding van het cadeau dat 

het college bij daarvoor in aanmerking komende besluiten en ongelijke kansen de groei 

daarin als ijkpunt moet nemen en moet zeggen dat wij dit besluit kunnen veranderen 

zodat de ongelijke kansen wat afnemen. Ik snap niet dat u nu zegt dat u de motie van 

CDA en SP niet steunt. 

 

De heer SMIT: Het blijft voor mij een cadeau en als je een cadeau accepteert, dan zeg je 

dankjewel voor het cadeau. Er zijn altijd momenten om de thema's op te pakken, maar ik 

had het plezanter gevonden als wij dit cadeau hadden geaccepteerd, de Haarlemmers 

hadden gewaardeerd en op een ander moment in discussie waren gegaan over de zwaarte 

en de uitwerking van elementen die hierin staan. Simpel, en daarom houd ik het bij de 

waardering voor die 1000 Haarlemmers. 

 

De VOORZITTER: Termijn mevrouw Van Zetten, gaat uw gang. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Er zijn al heel veel mooie woorden gevallen. Het is eigenlijk 

een kerstcadeau geworden, dat is wat we met zijn allen kunnen vaststellen en het is de 

laatste raadsvergadering vlak voor kerst, dat komt mooi uit. Ik ben zelf bij een paar van 

die bijeenkomsten geweest, dat was al voor de zomervakantie, dus het heeft lang geduurd 

voordat we dit cadeau in ontvangst konden nemen. Ik heb veel verschillende mensen 

gesproken op die bijeenkomsten en er waren mensen die behoorlijk kritisch waren over 

de vorm die was gekozen, over het college dat vooral zichzelf feliciteerde met hun 

geweldige actie om dit voor elkaar te krijgen, dus er wordt wisselend over gedacht. Dat is 

ook logisch, want 1000 Haarlemmers, er zijn ook altijd 1000 andere Haarlemmers die er 

misschien anders over denken. Ik zat ook te denken, wat moet je ermee. Ik had nog nooit 

van een referentiedocument gehoord, maar ik vind die oplossing van de heer Van Driel 

van het CDA erg goed. Inderdaad valt het precies samen met hoe ik erover denk, dus ik 

steun het zeker. Vrolijk kerstfeest allemaal, Haarlemmers. 

 

De VOORZITTER: Meneer VAN DEN RAADT, Trots Haarlem. 
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De heer VAN DEN RAADT: Ja, voorzitter, ik ga ook iets origineels zeggen. Trots 

Haarlem gaat de motie van het CDA van harte steunen. Volgens mij was in het begin al 

duidelijk dat de raad vond dat het een cadeau is en dat je daar verder niets mee moest 

doen. Toen lagen sommige mensen dwars en probeerden dat toch, toen ging de raad een 

beetje twijfelen, maar dat was nergens voor nodig. Gelukkig zien we nu eensgezindheid 

dat we dit als een cadeau in ontvangst nemen en Trots Haarlem kennende, want wij 

hebben het hele partijprogramma door de burgers laten bepalen, gaan we er echt iets mee 

doen, dit komt echt niet in de kast met een papiertje eromheen. Dit is je referentiekader. 

Als je het niet weet, zoek je het op, wat vindt de Haarlemse bevolking hiervan. Helemaal 

prima. Voor de rest gaan we andere moties die inhoudelijk dingen veranderen niet 

steunen, want dan ben je de mening van de Haarlemmer aan het schofferen. 

 

De heer VISSER (ChristenUnie): Voorzitter, punt van orde. Ik heb nu even een probleem. 

Ik heb een amendement ingediend waar het logo van Trots Haarlem boven staat, gaat dat 

logo er nu vanaf? 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik was nog niet klaar. Ik wil eerst even aan de Actiepartij 

iets zeggen, want zij hebben een heel goed punt. Om 17.30 uur hebben we een mail 

gestuurd dat daar wel ons logo op mag, omdat daar inhoudelijk niets verandert, maar er 

wordt alleen gewezen op de toegang tot de democratie. Je moet nooit je privacy op het 

internet opgeven, want er zijn goede technieken als blockchain die gebruikt kunnen 

worden om de veiligheid vast te stellen. Die gaan wij van harte steunen. Dan kom ik ook 

nog bij mijn vriend, de heer Visser, die ga ik dan ook nog steunen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Mohr, fractie Mohr. 

 

De heer MOHR: Voorzitter, politiek is theater, maar vanavond maken we het met elkaar 

wel heel erg bont. Ik geloof dat we nu drie kwartier aan het ouwehoeren zijn over een 

stuk en we hebben daar allerlei bewoordingen voor, maar een ding maken we de 

Haarlemmer duidelijk, we danken u voor uw bijdragen, maar we gaan er nooit iets mee 

doen. Wat mij nu zo frappeert en verbaast, is dat er geen enkele partij is, ook D66 niet, 

die dat ook gewoon toegeeft. Of het nu een cadeau is of niet, jullie hebben allemaal een 

verkiezingsprogramma, dat is de basis voor het coalitieprogramma en vervolgens wordt 

vier jaar lang alles op slot gezet. Dit document gaat er niet meer toe doen, zeg dat dan 

ook. 

 

De VOORZITTER: U krijgt een interruptie van mevrouw Leitner. Gaat misschien wel 

over het woord ouwehoeren.  

 

Mevrouw LEITNER: Nee hoor, mag ik uit uw woorden opmaken dat u, net als D66, met 

deze Toekomstvisie instemt en dat u hem vanavond vaststelt, waarmee we hem dus ook 

gaan gebruiken? 

 

De heer MOHR: Ja. 

 

De VOORZITTER: Meneer Smit, interruptie. 
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De heer SMIT: Toch op de heer Mohr. Ik heb er misschien fout aan gedaan, maar ik heb 

in ons verkiezingsprogramma aangegeven dat de Toekomstvisie Haarlem 2040 een 

herkenbaar onderdeel is van ons verkiezingsplan. Was dat geen goed idee? 

 

De heer MOHR: Ik heb uw verkiezingsprogramma nog niet gelezen, maar als het erin 

staat dan prijs ik u. 

 

De VOORZITTER: Iedereen termijn gehad. Burgemeester? Voorzitter van het college. 

 

Burgemeester WIENEN: Ja, dank u wel. Ik ga het kort houden, want uiteindelijk is het 

aan de gemeenteraad om te beoordelen hoe ze hier verder mee om wil gaan. Wat het 

college betreft de volgende punten. Wij hebben het in ieder geval als buitengewoon 

waardevol ervaren om met de Haarlemmers in discussie te zijn en van hen te horen wat 

voor hen de aandachtspunten, de belangrijke onderwerpen en de richtingen zijn als ze 

nadenken over de toekomst van deze stad. Dat was ook de reden dat ik in de commissie 

gezegd heb dat je als gemeenteraad tot uitdrukking moet brengen dat je dat waardeert en 

dat je met het resultaat iets wilt doen. Het tweede punt, ik denk ook dat we als politiek 

vaak bezig zijn met soms heel kleine onderdelen van het beleid heel zorgvuldig met 

elkaar te bespreken en te toetsen en daar besluiten over te nemen. Het is ook niet verkeerd 

om van tijd tot tijd het vergezicht te zoeken en te kijken wat voor dingen er op ons 

afkomen, waar we in de toekomst over willen nadenken en welke richting we willen 

kiezen. Ik denk dat het weinig zin heeft om daar nu uitgebreid opnieuw over te 

discussiëren. Het college heeft gezegd dat het de indruk heeft dat vanuit de stad 

meegedacht is over de vraagstukken van de toekomst en dat we daar iets mee moeten. 

Wij zijn blij met de inbreng vanuit de raad om dat een referentiedocument te noemen, 

want de heer Van Driel zegt dat je een zekere verlegenheid voelt, want wat stel je dan 

vast. Is dat dan een uitspraak van dit gaan we doen en is dat daarmee een besluit of niet. 

Nee, dat is nooit de bedoeling geweest en ik denk dat het goed is dat we met elkaar met 

die term van referentiedocument aangeven dat dit de onderwerpen en richtingen zijn die 

we als gemeenteraad belangrijk vinden en aangereikt hebben gekregen vanuit de stad. Ik 

begrijp overigens ook dat de motie van het CDA op zich niet in strijd is met de uitleg van 

de heer Van Driel, met die vaststelling als referentiedocument, dus ik denk dat dat 

positief is om zowel de waardering te uiten als het referentiedocument vast te stellen. 

Over de amendementen zegt het college dat het aan de raad is wat zij daaraan wil 

toevoegen of bijstellen. Ik maak een uitzondering, want de Actiepartij benoemt een punt, 

als het gaat om de privacy, waarvan wij in ieder geval constateren dat daar in de tekst een 

aanvechtbare technische uiteenzetting wordt gemaakt dat je directe vormen van 

democratie met behulp van sociale media alleen kunt doen als je het uit de anonimiteit 

haalt. U heeft gelijk dat er een technische mogelijkheid is om dat wel anoniem te doen en 

toch zeker te weten dat dat afkomstig is van Haarlemmers die daarover mee mogen 

praten. Ik kan me voorstellen dat we die correctie in het stuk aanbrengen, maar ook dat is 

aan de raad, en nogmaals, we nemen hier geen besluit om het op die manier te gaan doen, 

maar we kijken naar de toekomst, zien mogelijkheden en op dit punt kan je constateren 

dat u gelijk heeft en dat het meer mogelijkheden heeft dan wat wij in het stuk hebben 

aangegeven. Voor de rest kijk ik uit naar de wijze waarop u uiteindelijk met uw cadeau 

omgaat. 

 

De VOORZITTER: De heer Hulster. 
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De heer HULSTER: Ja, het klinkt als een toezegging, maar u zegt dat we het zo hebben 

opgeschreven, maar het is niet uw stuk. Wat is uw voorstel nu? 

 

Burgemeester WIENEN: U heeft een amendement ingediend en daar gaat de raad over 

spreken. Wij hebben vanuit het college aangegeven dat er technisch gezien wel degelijk 

mogelijkheden zijn om dat te doen met behoud van privacy en ik kan mij voorstellen dat 

je die correctie aanbrengt, maar dat is aan de raad. 

 

De VOORZITTER: De heer Van den Raadt, ik neem aan dat laatste, aan u te zien. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ja, twee dingen. Ik zou van de burgemeester toch graag zijn 

definitie van referentiekader willen horen en twee, ik ben erg blij dat hij zo blij is dat wij 

die Toekomstvisie hebben samengesteld en dat hij zo graag input van de burgers wil 

horen. Ik heb in het verleden weleens een motie ingediend om een burgertop jaarlijks te 

houden, die werd dan nooit aangeraden door het college, maar ik begrijp dat u wel 

voorstander bent van zoiets. Als u ja zegt, dan dien ik hem meteen de volgende keer weer 

in. 

 

De VOORZITTER: Burgemeester.  

 

De burgemeester WIENEN: Dank u wel. Als het gaat om een referentiedocument, 

daarover heeft de heer Visser in het begin iets gezegd. Over het algemeen betekent het dat 

je een document hebt waar je op teruggrijpt op het moment dat je discussie voert over de 

thema's en onderwerpen van de toekomst. Ik heb al eerder in de commissie gezegd, de 

eigenaarschap van de Toekomstvisie is dat je in het begin zegt dat er van alles instaat 

waar we direct aan refereren, maar naarmate de tijd voortschrijdt, zal de behoefte om dat 

te doen minder worden. Dat is ook logisch bij een document zoals dit. Ten aanzien van 

uw andere punten, u bent altijd heel snel met een bepaalde uitleg geven bij wat er gezegd 

wordt. Ik heb niet gezegd dat ik de vorm die u voorstaat, waarin je die betrokkenheid van 

burgers giet, geweldig vind, maar waar ik absoluut voor ben, en ook het hele college, is 

dat participatie van burgers in het beleid een plek moet hebben en daarover zullen wij met 

elkaar zeker nog spreken, ook in de komende tijd. Ik kan me voorstellen dat dan ook over 

de door u voorgestelde vormen van participatie gesproken wordt, maar het lijkt me dat we 

er dan inhoudelijk op ingaan. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, ik stel voor om naar de drie amendementen te gaan. Het 

eerste amendement, ChristenUnie Haarlem gaat over de toegankelijkheid in 2040. Is er 

iemand die een stemverklaring wil afleggen? Meneer Smit, OPH. 

 

De heer SMIT: Voorzitter, we hebben het nu over het amendement van de Actiepartij? 

 

De VOORZITTER: ChristenUnie is een andere partij dan de Actiepartij. Iemand anders 

nog. Niemand. Wie van u stemt in met dit amendement? Dat is de ChristenUnie, de 

Actiepartij, Jouw Haarlem en de PvdA. Dat is te weinig. We gaan naar het tweede 

amendement van de ChristenUnie, Ruimte zoeken voor meer woningen is de titel. Is er 

behoefte aan een stemverklaring? Niemand. Wie van u stemt voor dit amendement? De 

ChristenUnie, de Actiepartij, Jouw Haarlem. Dat is te weinig. Het amendement wordt niet 

overgenomen. Dan gaan we naar het amendement van de Actiepartij, Digitale vooruitblik 

in de Toekomstvisie up-to-date, mooie titel. Een stemverklaring van de heer Smit. 
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De heer SMIT: Ik heb net gezegd dat wij geen amendementen of moties steunen, maar de 

uitleg van de burgemeester op dit punt heeft ons overtuigd van het nut om dit 

amendement wel te steunen. 

 

De VOORZITTER: Dan wel, meneer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter, zoals ik al eerder zei, ik had een mail gestuurd, 

je ziet dat het digitaal ook weleens mis kan gaan, dat wij graag ons logo hierop willen 

hebben. Dat is nog steeds zo. Misschien dat dat nog kan, nu we in het digitale tijdperk 

leven, maar we gaan hem van harte steunen. 

 

De VOORZITTER: Iemand nog een stemverklaring? Niemand. Dan gaan we nu over tot 

stemming. Wie van u stemt in met het amendement van de Actiepartij? Dat is de 

ChristenUnie, OPH, de heer Van den Raadt, de Actiepartij en Jouw Haarlem. Dat is niet 

genoeg. Dan is dit amendement niet overgenomen door onze raad. Wie van u verlangt 

stemming over het besluitpunt, namelijk de Toekomstvisie zoals we gelezen en besproken 

hebben te bestempelen als referentiedocument? Wie van u wil daarover stemmen? Ja, dan 

gaan we daarover stemmen. Stemverklaring. Meneer Van Driel. 

 

De heer VAN DRIEL: Ja, stemverklaring, voorzitter, want de heer Mohr bewijst 

vanavond dat hij hier niet alleen maar voor de lol zit, want hij heeft wel degelijk het CDA 

overtuigd van het feit dat we aan dit cadeau toch een zekere status moeten geven. Daarom 

zal het CDA instemmen met dit besluitpunt, namelijk de Toekomstvisie als 

referentiedocument vaststellen. Wij zullen niet instemmen met al die tekst die verder in 

het raadsstuk staat, want dat past niet bij wat we hier aan het doen zijn. Wij zullen dit 

besluitpunt overnemen in combinatie met onze motie. Wij denken dat we voldoende 

status geven aan dit cadeau, waardoor we het echt wel serieus nemen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Iemand nog een stemverklaring? Niemand. Dan gaan we over tot 

stemming. Wie stemt in met het besluitpunt referentiedocument? Dat is unaniem, behalve 

de VVD. Behalve de VVD stemt iedereen daarmee in. Dan de twee moties. De motie van 

het CDA met de mooie titel ‘Help wat nu?’. Heeft iemand een stemverklaring. Niemand. 

Wie stemt in met deze motie? Dat is iedereen behalve de ChristenUnie en OPH. De 

laatste motie, wie wil over de motie SP de grootste zorg van de Haarlemmers is ook onze 

zorg, een stemverklaring geven? Niemand. Wie stemt in met deze motie? Dat is de SP, de 

ChristenUnie, de Actiepartij, Jouw Haarlem en de PvdA. Dat is te weinig, deze motie 

wordt niet overgenomen. Dank u wel. Het is pauze. 

 

[Het voorzitterschap wordt overgenomen door de burgemeester] 

 

20.  VASTSTELLEN STRUCTUURVISIE OPENBARE RUIMTE: 

HAARLEM 2040 GROEN EN BEREIKBAAR 

 

De heer DE GROOT: Wij zien deze SOR als een goede bouwsteen naar dat groene en 

bereikbare Haarlem. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Mohr.  

 

De heer MOHR: Ja, als interruptie op D66, want D66 heeft zojuist met grote woorden 

ingestemd met de Toekomstvisie als referentiedocument voor 2040. Kunt u, en dan het 
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liefst met enig detail, ook aangeven op welke wijze u dit referentiedocument heeft 

gebruikt bij de beoordeling van de structuurvisie die u zojuist heeft toegelicht?  

 

De heer DE GROOT: Het is natuurlijk niet geheel toevallig dat we twee visies bespreken 

vanavond. Tegelijkertijd staan ze wel los van elkaar. De structuurvisie is een bouwsteen, 

en dat noem ik hem ook niet zomaar, richting de Omgevingsvisie en daar zit ook een stuk 

Toekomstvisie in die daar ook in terugkomt. In beide gevallen zijn het bouwstenen die 

naar een Omgevingsvisie toewerken waar wij in de volgende periode mee aan de gang 

gaan. Ook groen en bereikbare stad, wordt mij nog even ingefluisterd, komt in de 

Toekomstvisie nadrukkelijk terug.  

 

De VOORZITTER: Meneer Mohr.  

 

De heer MOHR: Voorzitter, toch even een vervolg. Het is mij ook opgevallen dat 

woorden uit de ene visie terugkomen in de andere visie. Dat is vaak zo, vooral als het veel 

universele woorden zijn, maar ik heb, zeker na de stemverklaring van uw 

fractievoorzitter, toch wel behoefte aan informatie over de wijze waarop u invulling geeft 

aan die stemverklaring. Uw fractievoorzitter zei letterlijk ‘Wij gaan de Toekomstvisie 

gebruiken, wij gaan er wat mee doen’. Mijn vraag is opnieuw, wat heeft u er ten aanzien 

van de structuurvisie mee gedaan, want dat beloofde u zojuist?  

 

De heer DE GROOT: Ik blijf het een vraag vinden die ik net eigenlijk al beantwoord heb, 

namelijk het zijn twee bouwstenen waar wij bij beide uit zullen putten, om te kijken naar 

wat wij met de openbare ruimte of met de toekomst van deze stad in algemene zin willen 

doen tot 2040. 

 

De heer MOHR: Voorzitter, dan constateer ik dat de belofte die mevrouw Leitner deed 

aan de Haarlemse samenleving erop neerkomt dat zij woorden is gaan turven uit beide 

stukken en that is all.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wie wil nog meer het woord? Meneer Boer. 

 

De heer BOER: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, groen en bereikbaar. Ik heb het al vaker 

gezegd, het zou een mooie titel zijn voor een VVD verkiezingsprogramma of misschien 

over een tijdje een mooi coalitieprogramma. Groen en bereikbaar, die twee horen wat de 

VVD betreft bij elkaar, sterker nog, als we een groene stad willen, dan moeten we juist 

investeren in bereikbaarheid. Wat de VVD betreft is dat de zogenoemde multimodale 

bereikbaarheid. Dat betekent dus dat we investeren in én openbaar vervoer én fiets én 

auto. Wat de VVD betreft is die investering in de autobereikbaarheid in deze 

collegeperiode onvoldoende geweest. Iedereen weet dat we filehoofdstad nummer 1 zijn 

en iedereen weet dat de hardwerkende Haarlemmer die zijn auto nodig heeft om brood op 

de plank te krijgen, veel te vaak stilstaat in onze stad. Het is goed dat dit document er ligt 

en dat we de komende periode, wat de VVD betreft, ook gaan investeren in die 

autobereikbaarheid. We willen het verkeer om de stad heen hebben, dat is goed voor een 

groener en gezonder Haarlem. D66 zei net dat als je het die partij zou vragen, want 

sommige onderdelen spreken hun minder aan en sommige meer, als je zou vragen om 

morgen de knip te doen, dan zouden ze nee zeggen. Dat is mooi. Volgens mij liggen er 

twee moties over de knip. De VVD is daar heel duidelijk over, wij willen die knip niet, 

dus als die eruit kan, wij zullen zo meteen echt tegen die knip stemmen. Ik ben benieuwd 

wat D66 gaat doen. We zullen het straks zien. Moties of amendementen over de 
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sleutelprojecten eruit halen is werkelijk waar onbegrijpelijk. Er ligt eindelijk een 

fantastisch document op onderdelen, niet alles vinden we geweldig, maar de 

sleutelprojecten eruit halen is werkelijk onverstandig, daar begrijp ik echt niets van.  

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ja, even een vraag aan de heer Boer. Ik ben het wel eens met 

die sleutelprojecten, maar vindt u ook niet dat het Stationsplein daarin opgenomen had 

moeten worden als super HOV-vervoerknooppunt?  

 

De heer BOER: Volgens mij heeft u die vraag ook gesteld aan de wethouder tijdens de 

commissievergadering. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik vraag het nu aan u. 

 

De heer BOER: Inderdaad, in dat opzicht volg ik de lijn van de wethouder, dus nee, ik 

vind niet dat dat per se een sleutelproject moet zijn. Ik vind het verstandiger, ik weet niet 

precies van wie de motie is, dat we juist andere punten bestemmen als belangrijke  

OV-knooppunten en dat we ons meer daarop richten. Dat vind ik belangrijker op dit 

moment.  

 

De VOORZITTER: Meneer Berkhout. 

 

‘Amendement 20.07 

 

Het Regionaal Openbaar Vervoer is de Sleutel!  

  

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 21 december 2017, 

in beraadslaging over de Structuurvisie Openbare Ruimte,  

 

Overwegende dat: 

 

 Uit onderzoek van de MRA blijkt dat Haarlem het 

allerslechtste regionale openbaar vervoer heeft naar 

Amsterdam (inspreektekst Rover); 

 Uit de Nationale Markt- en Capaciteitsanalyse van 

voorjaar 2017 blijkt dat de spoorverbinding Haarlem-

Amsterdam zowel bij een laag als een hoog groeiscenario 

een potentieel vervoersknelpunt is; 

 Haarlemmers massaal in de file staan op de A9 richting 

Amsterdam (en ’s avonds weer naar huis); 

 Haarlem behoefte heeft aan concrete oplossingen om de 

(OV) bereikbaarheid te verbeteren; 

 Het concreet benoemen van onze ambities onze 

lobbykansen bij Rijk, Provincie en MRA versterkt (aldus 

wethouder Van Spijk); 

 Het OV wel wordt benoemd in de SOR maar explicieter 

aangegeven moet worden dat dit een topprioriteit is als het gaat om het verbeteren 

van de bereikbaarheid van Haarlem. 
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Besluit: 

 

 In paragraaf 7.2.6 Versterken regionale ov-bereikbaarheid de laatste 2 alinea’s 

(“Op de lange termijn (…) over de Rijksstraatweg”) te vervangen door:  

 

Binnen de MRA wordt gewerkt aan een OV-toekomstbeeld. Haarlem zet zich in 

dit verband in voor een kwaliteitssprong van het Openbaar Vervoer in Zuid-

Kennemerland. 

 

 De volgende 3 OV-projecten tot regionale sleutelprojecten te benoemen: 

1. Lightrail Amsterdam-Haarlem-Zandvoort/Uitgeest (aansluiting op de 

Amsterdamse metro) 

2. HOV-busbaan A9 (huidige route 346/356) 

3. Lightrail Zuidtangent Haarlem-Hoofddorp-Schiphol  

 

 Na paragraaf 7.2.2 Velserverbinding de volgende paragrafen in te voegen, zodat 

de belangrijkste regionale OV-projecten uit de te vervangen passage van 

paragraaf 7.2.6 elk apart worden benoemd als regionaal sleutelproject: 

 

“7.2.3 Lightrail Amsterdam-Haarlem-Zandvoort/Uitgeest 

Het aantal reizigers op het spoor tussen Haarlem en Amsterdam groeit maar de 

mogelijkheden voor extra treinen zijn beperkt. De Nationale Markt en Capaciteitsanalyse 

heeft aangetoond dat zowel bij een laag als een hoog groeiscenario dit spoortraject een 

potentieel vervoerknelpunt is. Verdubbeling van het spoor op (delen van) dit traject is 

daarom noodzakelijk. Tegelijk is voor de stations langs de lijnen naar Zandvoort en 

Uitgeest ook behoefte aan hogere frequenties (tenminste 4x per uur).  

 

Haarlem zet samen met de MRA-partners in op een zogenoemd lightrail-netwerk; snelle 

metro-achtige voertuigen die over het trein- en metrospoor gaan rijden. Er zijn kansen 

voor lightrail van Amsterdam naar Haarlem en vanuit Haarlem verder door richting 

Zandvoort en Uitgeest. Deze lightrail kan verbonden worden aan het Amsterdamse 

metronet. Het ontwikkelen van een lightrail langs de bestaande spoorverbinding maakt 

spoorverdubbeling op het hele traject Haarlem-Amsterdam noodzakelijk tot het punt waar 

de lightrail wordt aangesloten op het metronetwerk omdat Intercity’s en 

lightrailvoertuigen gebruik maken van een gescheiden spoorsysteem. Voor het doorrijden 

van lightrail naar Zandvoort en Uitgeest zijn daarnaast op het emplacement Haarlem 

ongelijkvloerse kruisingen nodig. 

 

Om voor de spoorverdubbeling en de ongelijkvloerse kruisingen financiering te krijgen 

van het Rijk en provincie zal de gemeente Haarlem in samenwerking met partners in 

MRA-verband onderzoek doen naar de benodigde infrastructurele maatregelen. Hierbij 

zal ook worden onderzocht of een fasering mogelijk is bijvoorbeeld door reeds delen van 

het spoortraject te verdubbelen ten behoeve van hogere frequenties op het spoor. 

Daarnaast zal de gemeente alle noodzakelijke ruimtelijke procedures voor de 

spoorverdubbeling starten zodat het project zo snel mogelijk gerealiseerd kan worden 

zodra er financiering van het Rijk beschikbaar komt. 

 

7.2.4 HOV-busbaan A9 

Het aantal reizigers in de HOV-busverbindingen (346 & 356) over de A9 groeit snel. 
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Sinds 2017 worden dubbeldekkers ingezet. Voor een hoge betrouwbaarheid van deze 

verbinding en een verdere kwaliteitssprong is een vrije busbaan op of langs de A9 

noodzakelijk. Haarlem zal in samenwerking met partners in MRA-verband onderzoek 

doen naar de benodigde infrastructurele maatregelen. Hierbij zal ook worden onderzocht 

of een fasering mogelijk is. 

 

7.2.5 Lightrail Haarlem Noord-Haarlem Centrum-Hoofddorp-Schiphol Airport 

De gemeente heeft de ambitie om in de toekomst de populaire HOV route van Haarlem 

Noord via Schalkwijk naar Schiphol over een rail te laten rijden. Waar mogelijk wordt 

hier al op voorgesorteerd, door het HOV op deze corridor te laten rijden over vrijliggende 

tracés. Haarlem zal in samenwerking met partners in MRA-verband onderzoek doen naar 

de kosten en baten van lightrail op (delen) van dit traject.” 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

GroenLinks  PvdA D66 CDA CU VVD Actiepartij Trots Haarlem’ 

 

De heer BERKHOUT: Ja, dank u wel voorzitter. Ik denk dat we de afgelopen jaren echt 

ontzettend veel tijd hebben besteed aan de bespreking van de SOR, de Structuurvisie 

Openbare Ruimte. Iemand zei mij vandaag nog, eigenlijk hadden we daar ook een aparte 

raadsvergadering voor moeten hebben. We moeten kijken hoever we komen. Ik denk niet 

dat dat per se nodig is, maar het laat wel zien dat het een belangrijk stuk is dat we 

vandaag samen vaststellen, de SOR voor de komende twintig jaar. Groen en bereikbaar, 

zoals de VVD al eerder zei, zijn de ambities voor de toekomst. Het stuk is fors, ik vraag 

me af of iedereen het gelezen heeft, maar het laat wel iets zien. Het geeft ons straks een 

middel in handen om die toekomst aan te pakken. Daar gaat dan ook uiteindelijk de winst 

in zitten. The proof of the pudding is in the eating, zeg maar, dus de uitvoeringsagenda 

van deze SOR, het afwegingskader of de afwegingsmethodiek en het mobiliteitsmodel, 

zijn de instrumenten die ons straks geboden worden en die laten zien of deze visie straks 

ook concreet terugkomt in de stappen die we moeten gaan nemen, want om deze visie te 

bereiken, zullen we nogal wat moeten doen. Eigenlijk elk project dat wij de komende 

jaren zullen oppakken, zal een herinrichtingsproject moeten worden, als je deze SOR 

serieus neemt. Vandaar dat we ook in de commissie hebben gevraagd om al voor de 

verkiezingen een uitvoeringsagenda op hoofdlijnen aan de commissie te geven, zodat we 

ook beslissingen kunnen nemen, een inschatting kunnen doen wat die voor consequenties 

hebben in de komende jaren.  

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Toch even een vraag aan GroenLinks, want u wilt aangereikt 

krijgen. Ik zie dit toch eigenlijk als een heel ambtelijk document en wij zijn de politieke 

partijen. Wij hebben zelf verkiezingsprogramma’s en gaan zelf keuzes maken. Je kunt dit 

dus ook zien als een referentiemodel en daaruit putten, maar u heeft daar zelf toch ook 

ideeën over? U heeft dat toch niet nodig om voor de verkiezingen al een voorgekookt stuk 

te krijgen? Dat kunt u toch zelf ook, met ons allemaal, bedenken?  

 

De heer BERKHOUT: Sterker nog ons verkiezingsprogramma is grotendeels wat er 

ongeveer in deze SOR staat. Het gaat om een groene en bereikbare stad, om meer ruimte 

voor groen in de openbare ruimte en meer ruimte voor de fiets in de openbare ruimte. De 

heer De Groot van D66 zei het al, eigenlijk was het merendeel van de commissieleden het 
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over die inhoud wel eens. Dan is het heel goed dat we dat als raad al vinden, dus dat de 

ambtenaren daarmee aan de slag gaan. Zo zou je hem ook moeten zien. Dit is een stuk 

waarmee het ambtelijk apparaat stukken kan voorbereiden die naar ons toekomen. Ik zie 

ook de valkuil. U draait langer mee dan ik en volgens mij heeft de heer Visser van het 

CDA ons daar ook voor gewaarschuwd, want als puntje bij paaltje komt, en een project 

met een bepaalde gevoeligheid hier op tafel ligt, dan moeten mensen heel sterk in hun 

schoenen staan om dan weer die SOR erbij te pakken en te zeggen dat we dat zo besloten 

hebben. Daar zie ik ook een risico in, maar het geeft ons hier wel een instrument in 

handen om een koers uit te zetten in de komende jaren. Zo interpreteert GroenLinks de 

SOR. De partijen voor mij zeiden het al, er is een aspect van de bereikbaarheid van de 

stad dat onderbelicht is en dat is het regionaal openbaar vervoer dat onze stad bereikbaar 

maakt voor de mensen van buitenaf, maar ook voor onze eigen Haarlemmers als ze gaan 

werken in Amsterdam of in Leiden of verder in het land. Dat vonden we behoorlijk 

jammer. Dat zijn sleutelprojecten, dat is de focus waar wij de komende jaren mee aan de 

slag moeten gaan, want daar staat het ook heel vaak vast. De VVD zei, kijk naar die 

multimodaliteit. Daar ben ik het mee eens, want we zien dat de auto’s vaak vaststaan in 

de file, dus ga werken aan een alternatief. We hebben daarom het amendement ingediend 

met de titel ‘Regionaal OV is de sleutel’ en daar staat ook het logo van de VVD op. 

Eigenlijk staan de meeste logo’s daarop, dus eigenlijk laat dat zien hoe belangrijk wij het 

als Haarlem vinden dat wij ook qua openbaar vervoer bereikbaar blijven binnen deze 

regio. Dat amendement stelt specifiek dat je moet gaan lobbyen, moet gaan inzetten op 

drie onderdelen daarvan, namelijk de aansluiting op het metronetwerk met Amsterdam als 

eerste. Ik vond het eigenlijk heel frustrerend om te zien dat Amsterdam nu volop inzet op 

aansluiting met het metronetwerk met Schiphol. Daar hadden wij al als optie naar voren 

moeten komen. Daarnaast gaat het om het verzoek om echt eens te gaan kijken naar de 

aparte busbaan op de A9 voor het HOV, hoogwaardig openbaar vervoer. Ten slotte gaat 

het om de Zuidtangentverbinding met Schiphol. We moeten beter bereikbaar zijn vanaf 

Schiphol en kijken of daar een lightrail van kan worden gemaakt. Wat dit amendement 

oproept is, maak dat de komende jaren topprioriteit, want als wij niet aan dat alternatief 

voor het autoverkeer gaan werken, dan zal onze stad nog meer op slot komen te staan en 

dat lijkt ons heel onwenselijk. Tot zover. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Bloem.  

 

‘Amendement 20.10  

 

Sleutelprojecten er uit, en met de visie vooruit 

 

De gemeenteraad van Haarlem, bijeen op 21-12-2017, de Structuurvisie Openbare 

Ruimte besprekende, 

 

Constaterende dat er: 

 

 Geen wettelijke noodzaak is voor het opnemen van sleutelprojecten in de 

Structuurvisie Openbare ruimte: 

 

 Controverse is over de wenselijkheid en/of haalbaarheid van veel van de 

genoemde sleutelprojecten. 

 

Besluit: 
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 De Sleutelprojecten op pagina 78 tot en met 100 te schrappen uit de 

Structuurvisie Openbare ruimte 

 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Anne Feite Bloem, SP’ 

 

 

‘Amendement 20.11 

 

Zonder de bewoners als prioriteit, raken we in deze visie de menselijke maat kwijt 

 

 

De gemeenteraad van Haarlem, bijeen op 21-12-2017, de Structuurvisie Openbare 

Ruimte besprekende, 

 

Constaterende dat er: 

 

 In de prioriteitsstelling van de SOR mensen geen prioriteit hebben. 

 

Van mening zijnde: 

 

 Dat elke ontwikkeling in de openbare ruimte op lange en/of korte termijn ten 

gunste van de bewoners moet komen. 

 

Besluit: 

 

 In de prioriteitsteling, zoals deze naar voren komt in figuur 1 op pagina 38 

 

“Beschermen en versterken maatschappelijke waarde voor bewoners” als Prioriteit 1 te 

plaatsen 

 

 Prioriteit 1 te herbenoemen als prioriteit 2 

 Prioriteit 2 te herbenoemen als prioriteit 3 

 Prioriteit 3 te herbenoemen als prioriteit 4 

 Prioriteit 4 te herbenoemen als prioriteit 5 

 Prioriteit 5 te herbenoemen als prioriteit 6 

 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Anne Feite Bloem’ 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, de openbare ruimte. Die is er voor de mensen, tenminste 

wat de SP betreft. Alleen dat zien we niet terug in deze Structuurvisie Openbare Ruimte. 

Daarom hebben we er ook een amendement voor ingediend, om te zeggen dat ervoor 

gezorgd moet worden dat als we een afweging moeten maken, de mens of 

maatschappelijke factoren daarin de eerste prioriteit hebben. Zonder die toevoeging aan 

de structuurvisie maken we een SOR waar alleen ruimtelijke argumenten een rol spelen 
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en dat kan toch niet de bedoeling zijn? Dan de sleutelprojecten, het is al genoemd. Ik zou 

het niet zozeer sleutelprojecten willen noemen, want het zijn vooral twistprojecten. Wat 

de SP betreft gaan we het in de verkiezingsstrijd daarover hebben, daarna in de raad en 

tijdens de uitvoeringsagenda, maar we nemen dat niet op in dit stuk. En daarom zeggen 

we ook in het amendement dat die sleutelprojecten eruit gesloopt kunnen worden. Mocht 

het amendement het niet halen, dan doen wij mee met het twistspelletje, het sleutelproject 

pokeren.  

 

De VOORZITTER: Meneer Boer.  

 

De heer BOER: Ja, u wilt de sleutelprojecten eruit slopen, maar is dat niet een beetje uw 

hoofd in het zand steken? U weet donders goed dat we het over die sleutelprojecten 

moeten hebben, daar gaan we politiek een stevige discussie over voeren, maar ze moeten 

er wel staan. We moeten het erover kunnen hebben, we moeten nu eindelijk eens een keer 

beslissingen gaan nemen over die sleutelprojecten en wat u nu doet, is uw kop in het zand 

steken en zeggen dat u ze eruit wilt halen, dan hoeven we het er niet over te hebben. 

Helpt u nu echt die mensen in de stad waar u het nu over heeft in uw betoog, de mensen 

in Haarlem?  

 

De heer BLOEM: Ja, die help ik er wel mee, want deze sleutelprojecten zoals 

bijvoorbeeld die tunnel, daarmee steekt de VVD niet de kop in het zand, maar wel in de 

wolken. Die tunnel zal er nooit komen, die bestaat alleen in de fantasie, ik kan het ook 

anders noemen, van een paar rechtse politici. Het is onzin en de VVD doet nu al aan 

kiezersbedrog door dit per se op te nemen in het verkiezingsprogramma. Het heeft geen 

nut, het gaat er niet komen, het is onbetaalbaar en dat geldt voor een hele hoop van die 

sleutelprojecten. Dat gezegd hebbende. Maar natuurlijk moeten er dingen gebeuren, daar 

moeten we een uitvoeringsagenda voor hebben, maar niet in deze structuurvisie. Visie en 

uitvoering zijn twee verschillende dingen. Maar als we toch hier met projecten gaan 

pokeren, dan moet het openbaar vervoer natuurlijk prioriteit krijgen boven rare tunnels 

die er nooit zullen komen.  

 

De VOORZITTER: Meneer Boer.  

 

De heer BOER: Ik denk dat u uw hoofd al in het zand heeft gestoken, want nu vraagt u 

toch om een uitvoeringsagenda en daarin gaat het toch werkelijk over de sleutelprojecten. 

Wat wilt u nu? Wilt u nu wel weten wat die sleutelprojecten gaan kosten, wilt u het er nu 

wel over hebben of gaan we het er nu niet over hebben? Volgens mij steekt u uw hoofd in 

het zand.  

 

De heer BLOEM: Voorzitter, als de VVD dingen twintig keer herhaalt, wil dat niet 

zeggen dat ze waar zijn.  

 

De heer BOER: Nee, maar het blijft zo lekker hangen.  

 

De heer BLOEM: Wat blijft hangen? 

 

De heer BOER: Dat u uw hoofd in het zand steekt, dat is namelijk wat u doet.  

 

De heer BLOEM: Voorzitter, kan de VVD nog een keer herhalen waar ze de SP van 

beschuldigt? De SP steekt niet de kop in het zand, wij steken liever, als het gaat om goede 
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infrastructuur, goede openbare ruimte, de schop in het zand en doen echt dingen. Daar 

hebben we geen visies voor, daar hebben we uitvoeringsagenda’s voor. Die 

sleutelprojecten, en zeker die projecten die totaal onuitvoerbaar zijn, want als we daar de 

hele tijd de focus op leggen, dan is dat juist de kop in het zand steken, in plaats van een 

schop.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Smit.  

 

De heer SMIT: Dank u wel, meneer de voorzitter. Ik zal het kort houden. De SOR is een 

visie en moet op delen nog concreet worden ingevuld, maar op veel plekken lijkt hij in 

beton gegoten. De visie wil OP Haarlem welwillend bezien, maar beton niet. De 

voorbeelden staan op pagina 80, waarin het profiel van het gebied rondom de 

Amsterdamse poort al ingevuld staat. Een voorbeeld is ook de omstreden 

Kennemertunnel, die noodzakelijk is. Nee, die we gaan onderzoeken op zijn noodzaak, 

maar als we toch visionair zijn, dan had ik ook graag de Vondelwegtunnel gezien, de 

westelijke Randwegtunnel en de Prins Bernhardtunnel, ja, lach erom, maar technieken 

versnellen en het kan steeds goedkoper en wie weet zijn dat oplossingen die echt kunnen, 

maar ga niet een tunnel noodzakelijk noemen, want volgens ons komt de fuik alleen maar 

2 kilometer verder tot stand. Wij hebben het grote probleem met de SOR dat wij hem 

toch wel een beetje megalomaan vinden. We zouden hem graag voor kennisgeving willen 

aannemen, maar de raad verplicht ons voor of tegen te stemmen en dan zijn wij tegen, 

omdat hier een aantal zaken in staat dat een richting krijgt die wij met zijn allen moeten 

bediscussiëren, bespreken en in de uitvoeringsnota moeten herkennen als invulbaar en dat 

gaat natuurlijk om de Cronjéstraat die als gevolg van de afsluiting van de Kennemerbrug 

een dooie straat wordt. Dat gaat om het aantal woningen. Er is een grens aan het aantal 

woningen, staat er. Ja, dat is een dooddoener van de eerste orde, ga eerst eens nadenken 

hoe je met zijn allen gaat bouwen, wat je gaat bouwen, hoe groot je gaat bouwen, want 

zolang we alleen maar eengezinswoningen of grote appartementen bouwen, zijn we 

aardig vol. Gaan we kleiner bouwen, zoals in de metropolen, dan heb je meer woningen 

op een vierkante meter/vierkante hectare en op dat moment kan je meer realiseren. Dus ga 

eerst aan elkaar vertellen hoe je wilt gaan bouwen en ga dan kijken wat het aantal is. Ga 

niet zeggen dat er een grens aan is, want er is overal een grens aan. De SOR, daar zit heel 

veel ambtelijke kwaliteit en dat herken je. Dat is het goede van het verhaal, maar het is 

voor ons geen Bijbel, dat was de Toekomstvisie ook niet, dit is ook geen Bijbel. Het is 

voor ons een visiedocument en dat nemen we mee. We zeggen er nu nee tegen, omdat er 

een aantal zaken in staat dat zo richtinggevend is, dat ik moet gaan bevechten dat ze nu 

nog geen onderbouwing hebben, maar dat er toch al als richtinggevend een tunnel die 

noodzakelijk is in staat en grenzen aan woningbouw, het afkoppelen van de 

Kennemerbrug en nog een aantal van die voorbeelden. Daar doen we gewoon nog niet 

aan mee. Dank u wel, meneer de voorziter. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Hulster. 

 

‘Amendement 20.01 

 

HOV in plaats van tunnelvisie 

 

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 21 december 2017 tijdens de 

bespreking van agendapunt 20 Vaststellen SOR: 

 



 

 

21 december 2017 49  

 

 

 

 

 

Constaterende dat: 

 de Kennemertunnel een belangrijk onderdeel vormt van de SOR; 

 uit de Milieu Effect Rapportage blijkt dat de Kennemertunnel tot een 

verslechtering van de luchtkwaliteit in Haarlem zal leiden; 

 dit gecompenseerd wordt met andere maatregelen; 

 

Overwegende dat:  

 

 het beter zou zijn een SOR op te stellen die de aanleg van een tunnel onder de 

Haarlemmerhout overbodig maakt; 

 een tunnel onder de Haarlemmerhout geen oplossing biedt voor het verkeer 

binnen Haarlem; 

 HOV tussen Haarlem, Schalkwijk, Schiphol en Amsterdam Zuid en Amsterdam 

Zuid Oost tot een structurele vermindering van het aantal auto verplaatsingen 

binnen Haarlem leidt; 

 tevens vervoersarmoede bij een grote groep Haarlemmers bestreden kan worden; 

 er in de Randstad en de regio verregaande plannen zijn voor regionaal 

tramvervoer; 

 

Draagt het college op de tekst als volgt te wijzigen: 

 

 het sleutelproject Kennemertunnel te schrappen en te vervangen door: 

 een sleutelproject HOV waarin concrete voorstellen worden gedaan voor HOV 

lijnen die voor vertramming in aanmerking komen, 

 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Gertjan Hulster 

Actiepartij’ 

 

 

‘Motie 20.12 

 

Scoreboard verkeersveilige dagen 

 

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 21 december 2017 tijdens de 

bespreking van agendapunt 20 Vaststellen SOR: 

 

Constaterende dat:  

 

 er met enige regelmaat verkeersongevallen gebeuren in Haarlem; 

 veel van deze verkeersongevallen blijvend letsel en in sommige gevallen 

overlijden tot gevolg hebben; 

 ieder verkeersongeval er één te veel is; 

 verkeersveiligheid een gemeenschappelijke prestatie van alle verkeersdeelnemers 

is; 

 in bijna alle gevallen personen- of vrachtauto’s een rol spelen bij zware 

verkeersongevallen; 
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 het verhogen van het risicobewustzijn van weggebruikers een belangrijk middel 

is om het aantal verkeersongevallen te verlagen; 

 

Overwegende dat: 

 

 Bij de poort van NedTrain Haarlem een display hangt met het aantal dagen 

zonder arbeidsongevallen om het risicobewustzijn bij werknemers te verhogen; 

 Een dergelijk bord mensen tevens de gelegenheid geeft, stil te staan bij hen die te 

vroeg uit het leven zijn gerukt of door een ongeval ernstig beperkt zijn geraakt; 

 

Draagt het college op:  

 

 Bij invalswegen van de gemeente Haarlem een dynamisch scherm op te hangen 

dat aangeeft hoeveel verkeersveilige dagen er geweest zijn binnen de 

gemeentegrenzen zonder verkeersongeval met de dood of ernstig letsel tot 

gevolg; 

 Daarbij ook het totaal aantal verkeersslachtoffers sinds het begin van de 

ongevallenregistratie op te nemen. 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

Gertjan Hulster, Actiepartij’ 

 

De heer HULSTER: Ja, de Structuurvisie Openbare Ruimte is eigenlijk een beetje gekke 

naam voor dat document, want het gaat helemaal niet over openbare ruimte, maar over 

verkeersruimte. Openbare ruimte is een plek zoals een plein, maar daar gaat het helemaal 

niet over, het gaat vooral over wegen, waterwegen en fietspaden. Volgens ons gaat dit 

document vooral over een ambitie die we in deze stad hebben en dat is dat we een heel 

mooie, lange tunnel onder een park door willen graven of boren. Al die andere dingen, 

dat blijkt ook uit de milieueffectrapportage, zijn bedacht om die tunnel mogelijk te 

maken, want die tunnel heeft een enorme impact op de leefomgeving door de plek waar 

die tunnel komt. Je kunt je ook nog afvragen of de Haarlemmers of de mensen die in de 

Leidsebuurt wonen wel iets aan die tunnel hebben. Nee, die gaan er niet doorheen. Wie 

heeft er eigenlijk iets aan die tunnel? De mensen die voorbij Haarlem wonen en door 

Haarlem heen moeten. Als je het over infrastructuur hebt, moet je altijd aan twee dingen 

denken, volgens ons, namelijk verbetert het de leefkwaliteit en het milieu en bestrijdt het 

de vervoersarmoede en maakt het voor mensen de kans groter dat ze kunnen komen waar 

ze willen. Die tunnel is ons grootste probleem, want die bestrijdt beide zaken niet. 

Daarom vinden we dat hij eruit moet. De tunnel moet uit de lijst met sleutelprojecten. 

Laten we onszelf niet langer zand in de ogen strooien, maar eerlijk zijn. Die tunnel kost 

straks gigantische bedragen, een miljard euro of zoiets, en daar kan je zoveel fantastisch 

openbaar vervoer voor bouwen en dat is echt duurzaam en helpt mensen om op een 

andere manier zich te verplaatsen en bestrijdt ook echt de vervoersarmoede, want je zou 

dat Openbaar Vervoer ook echt op plekken kunnen maken waar dat er nu nog niet is of 

niet goed is geregeld. Daarom stellen wij voor om, in plaats van de tunnel, met een aantal 

HOV-projecten te komen en dan met name vertrammingsprojecten, want het is natuurlijk 

bizar dat er al jarenlang ongelooflijk veel dieselbussen door de stad heen karren die 

gewoon al lang elektrische trammetjes hadden kunnen zijn. Dan hebben we nog een 

motie geschreven en die is veel meer naar aanleiding van de SOR en gaat over 

gedragsverandering, want als we onze stad ook veiliger willen maken, zullen we mensen 
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ook moeten helpen om deze stad veiliger te maken en daarom stellen wij voor om bij de 

poort van de stad scoreborden op te hangen met hoeveel dagen er geen ongevallen zijn 

geweest in de stad, zodat iedereen even kan denken ‘oh, wat goed, we zijn al twee of drie 

dagen zonder grote ongelukken in deze stad’. Misschien dat mensen zich dan veiliger 

gaan gedragen en nadenken over wat ze doen. Dit heb je ook bij grote industrieën, zo’n 

bord met hoeveel dagen er geen bedrijfsongevallen zijn geweest, bijvoorbeeld bij 

NedTrain in Haarlem. Laten we dat ook op straat neerzetten en misschien dat deze stad 

daarmee een stukje veiliger wordt. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Loenen. 

 

Mevrouw VAN LOENEN: Ja, de PvdA kan zich goed vinden in deze SOR. Het lastige is 

eigenlijk dat de heer De Groot al mijn hele bijdrage heeft gedaan, dus ik haal er een paar 

punten uit om niet alles te herhalen. Wat wij wel missen is meer aandacht voor die 

OV bereikbaarheid. Daarom dienen wij het amendement van GroenLinks mede in en dat 

betekent wel dat de SOR met dit amendement, waarmee ik ervan uitga dat dat het gaat 

redden, enorme investeringen vergt de komende jaren. Dat is ook nodig, want er is ook 

echt iets aan de hand in Haarlem. Die investeringen vergen een sterke lobby, bijvoorbeeld 

met onze partners in de MRA, de provincie, het Rijk, maar misschien ook met partners 

als ProRail en NS, dus ik wil het college oproepen om daar veel meer werk van te maken 

en vaker bij ons terug te komen met hoe dat gaat. Probeer aan te schuiven bij de tafels 

waar het echt gebeurt, dus het overleg dat bestuurlijk plaatsvindt over Schiphol, de 

bereikbaarheid van Schiphol, samen met Amsterdam. Het zou goed zijn als Haarlem daar 

tussen komt. Het is niet makkelijk, omdat het natuurlijk in alle steden in onze regio 

speelt, maar het zou goed zijn als Haarlem die rol meer pakt. Dan wil ik ook nog even 

benadrukken dat ik het eens ben met wat eerder is gezegd over dat er sommige dingen in 

zitten waarmee je het wel eens bent en andere niet. Net zoals de heer De Groot vertelde 

over de knip, zijn wij daar niet dolenthousiast over. Dat hebben we ook in de commissie 

laten weten, maar het is wel belangrijk om ook echt te kijken naar alle 

oplossingsrichtingen, want we hebben ook wat onorthodoxe oplossingen nodig voor de 

bereikbaarheidsuitdaging die wij hier in de stad hebben, dus laten we het maar eens 

verder bekijken en dan kunnen we het altijd hier in de raad met zijn allen gefundeerd 

afschieten.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Aynan. 

 

‘Amendement 20.08 

 

Verhip, toch weer die knip! 

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 21 december 2017, ter 

bespreking van de Structuurvisie openbare ruimte: Haarlem 2040 groen en bereikbaar;  

 

Overwegende dat: 

 

 Het onwenselijk is de Kennemerbrug voor het autoverkeer af te sluiten; 

 De Kennemerbrug een belangrijk verbindingsstuk is voor Haarlem-Noord; 

 

Constaterende dat:  
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 Op bladzijde 76 vermeld staat dat er onderzoek naar een knip op de 

Kennemerbrug gedaan zal worden; 

 

Besluit: 

 

 De knip (in onderzoek) zowel tekstueel als op de verkeerkaart op bladzijde 76 

van de ‘Structuurvisie openbare ruimte’ te schrappen; 

 

En gaat over tot de orde van de dag 

 

M. Aynan, Jouw Haarlem’ 

 

‘Amendement 20.09 

 

Voldoende woongelegenheid is niet voor niets een grondrecht 

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 21 december 2017, ter 

bespreking van de Structuurvisie openbare ruimte: Haarlem 2040 groen en bereikbaar;  

 

Overwegende dat: 

 

 De wachttijden voor een huurwoning in Haarlem al jaren toenemen; 

 Er op de woningmarkt veel ontwikkelingen zijn die vragen om een grotere 

voorraad sociale huurwoningen; 

 In de Woonvisie 2017-2020 ingezet wordt op doorbouwen en verkorten van de 

wachttijd voor een sociale huurwoning;  

 

Constaterende dat: 

 

 Op bladzijde 21 van de Structuurvisie vermeld staat dat er een grens zit aan het 

aantal woningen dat gebouwd kan worden; 

 

Besluit: 

 

 De zin: ‘De focus op mooi gaat over een aantrekkelijke stad met hoge kwaliteit, 

waar een grens zit aan het aantal woningen dat gebouwd kan worden.’ op 

bladzijde 21 van de SOR te veranderen in: ‘De focus op mooi gaat over een 

aantrekkelijke stad met hoge kwaliteit.’; 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

M. Aynan, Jouw Haarlem’ 

 

De heer AYNAN: Dank u wel, voorzitter. Ik heb heel weinig tijd, ik weet niet of dat juist 

is, maar goed. Ik wil twee amendementen indienen getiteld ‘Verhip, toch weer de knip’, 

dus de knip er gewoon uit, ook geen onderzoek bij Goudappel voor misschien wel 70.000 

euro, dat is totaal onnodig. Weg met die knip. Een tweede amendement, dat is ook voor 

mij essentieel om de SOR wel of niet te kunnen steunen, is inderdaad die begrenzing op 

woningen. Er wordt nu een grens opgelegd en dat is gewoon niet nodig. Voorzitter, het is 
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natuurlijk heel raar dat we in deze SOR heel duidelijk zeggen dat het verkeer om de stad 

heen moet en ondertussen is het de bedoeling dat we een tunnel midden onder die stad 

neerleggen. Dat is niet logisch en trekt alleen maar verkeer aan. Dat betekent dat ik het 

amendement ga steunen.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Visser. 

 

‘Amendement 20.05  

Hoge ambitie voor fiets ook zichtbaar op de kaart 

 

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 21 december 2017, 

 

In beraadslaging over de Structuurvisie Openbare Ruimte,  

 

Overwegende dat: 

 

 Haarlem hoge ambities heeft voor de groei van het fietsgebruik; 

 Op blz. 69 een fietsnetwerkkaart is opgenomen waarin een gewenst netwerk is 

getekend waarbij onderscheid wordt gemaakt tussen regionaal fietsnetwerk, 

hoofdfietsnetwerk, fietsnetwerk en recreatieve routes; 

 De Rijksstraatweg op deze kaart is ingedeeld bij het hoofdfietsnetwerk terwijl 

deze route ook een belangrijke regionale functie heeft en meer fietsers kent dan 

bijvoorbeeld de Heemsteedse Dreef die wel onderdeel is van het regionaal 

fietsnetwerk; 

 De fietsnetwerkkaart met name prioriteit geeft aan de (langere) noord-zuid 

verbindingen; 

 Een ambitieus fietsbeleid ook het belang van een goed fietsnetwerk op oost-west 

verbindingen dient te benadrukken; 

 Het feitelijke fietsgebruik op de oost-west verbindingen weliswaar lager is, maar 

dat dit geen argument is om routes niet te markeren in een hogere categorie 

omdat de categorisering in de structuurvisie niet zozeer van belang is voor de 

status binnen het fietsnetwerk, maar wel voor de afweging ten opzichte van 

andere ruimteclaims op specifieke locaties; 

 Daarom op blz. 67 ook staat vermeld dat fietspaden idealiter breder zijn naarmate 

het fietspad een belangrijker functie heeft in het fietsnetwerk (regionaal-hoofd-

overig); 

 

Besluit op de fietsnetwerkkaart op blz. 69: 

 

 De volgende fietsroutes te markeren als regionaal fietsnetwerk in plaats van 

hoofdfietsnetwerk: 

o Vlietweg/Hoofdstraat-Delftplein-Rijksstraatweg-Station Haarlem 

o Schoterkerkpad-Jan Gijzenkade-Schoterbrug 

o Station Spaarnwoude-Prins Bernhardlaan-Europaweg-

Schouwbroekerbrug 

 De volgende fietsroutes te markeren als hoofdfietsnetwerk in plaats van 

fietsnetwerk: 

o Kleverlaan-Paul Krugerkade-Hendrik Figeeweg-Nijverheidsweg-

Oudeweg 
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o Pim Mulierlaan-Orionweg-Zaanenlaan-Zaanenstraat 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

Frank Visser 

ChristenUnie’ 

 

‘Amendement 20.06 

 

Hoge ambitie voor OV ook zichtbaar op de kaart 

  

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 21 december 2017, 

  

In beraadslaging over de Structuurvisie Openbare Ruimte,  

 

Overwegende dat: 

 

 Haarlem hoge ambities heeft voor de toekomst van het OV; 

 Op blz. 73 een openbaar vervoer kaart is opgenomen waarin een gewenst netwerk 

is getekend, maar hieruit niet blijkt wat bestaande verbindingen zijn en wat de 

ambities en op te lossen knelpunten zijn; 

 De ambities van Haarlem hoger kunnen zijn dan het huidige beleid van de 

concessieverlener van het openbaar vervoer of de Metropoolregio Amsterdam en 

het concreet benoemen van deze ambities de lobby versterkt; 

 Er rond Haarlem op het spoor niet alleen Intercity’s rijden maar ook Sprinters; 

 

Besluit op de openbaar vervoerkaart op blz. 73: 

 

 De OV-route richting de Bollenstreek (huidige buslijn 50) te markeren als  

HOV-route; 

 De OV-route door Delftwijk (huidige buslijn 2) te markeren als te versnellen  

OV-route; 

 De ontbrekende schakels in het HOV- en het OV-netwerk te markeren door deze 

te omcirkelen te weten de OV-route Haarlem Noord-Waarderpolder en de  

HOV-route richting Bollenstreek; 

 De HOV-knopen die een extra impuls zullen krijgen te markeren te weten: 

Stationsplein, Buitenrust en Spaarnwoude; 

 In de legenda de woorden “HOV corridor” te vervangen door “HOV-corridor (te 

vertrammen)”; 

 In de legenda de woorden “Spoor / Intercity” te vervangen door “Spoor / Intercity 

en Sprinter”; 

 In de legenda de woorden “Spoor / Lightrail” te vervangen door “Spoor / 

Lightrail (te ontwikkelen)”; 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

Frank Visser 

ChristenUnie’ 
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De heer VISSER (ChristenUnie): Ja, voorzitter, de ChristenUnie herkent zich heel erg in 

de verhalen van D66 en GroenLinks en we steunen dan ook van harte het amendement en 

de twijfels bij de Kennemerbrug. Het is wel goed om dat te onderzoeken, want het is 

gewoon een belangrijk knelpunt in Haarlem en daar moet wel iets gebeuren, maar de 

vraag is wat. We hebben een amendement, Hoge ambitie voor fietsen, op zich wel op de 

kaart. Mooi dat het college allemaal teksten over fietsen heeft toegevoegd, maar op de 

kaart vinden we die ambitie nog te weinig naar voren komen. Het amendement is mede 

getekend door Jouw Haarlem. We hebben een vergelijkbaar amendement voor openbaar 

vervoer om daar ook de ambities die in de tekst al wel stonden te benadrukken op de 

kaart, want als we gaan lobbyen, dan is het eerste waar men naar kijkt de kaart. Als daar 

dan geen ambities uitspringen; lijkt het ons toch wel van belang dat het wel gebeurt. Er is 

een aantal andere amendementen die wij ook zullen steunen, bijvoorbeeld kijk naar een 

verdiepte ligging van de Prins Bernhardlaan. Als je daardoor meer woningen kunt 

bouwen, het verhaal van Jouw Haarlem, dan moet je niet al bij voorbaat zeggen dat er een 

grens aan woningen is. Als we creatief omgaan met de ruimte in Haarlem, dan is de 

ruimte voor woningen echt wel te vinden. Daar houd ik het bij. 

 

De VOORZITTER: Meneer Visser, CDA. 

 

‘Amendement 20.02 

 

Sleutelprojectenlijst 1 

 

De Haarlemse Gemeenteraad in vergadering bijeen op donderdag 21 december 2017, 

sprekend over de Structuurvisie openbare ruimte,  

 

Overwegende: 

 dat de Prins Bernhardlaan een zeer brede weg is 

 dat er in Haarlem ruimte nodig is om huizen te bouwen 

 dat o.a. ‘meervoudig grondgebruik’ kan helpen die ruimte voor woningbouw te 

realiseren 

 dat bij realisering de fysieke scheiding van Parkwijk minder hard wordt 

 dat een verdiepte Prins Bernhardlaan kan bijdragen tot de benodigde ruimte om te 

bouwen 

 

draagt het College op de tekst van Sleutelproject 9 te veranderen door voor Prins 

Bernhardlaan toe te voegen – eventueel verdiepte - . 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

Jur Visser 

CDA Haarlem’ 

 

 

‘Amendement 20.03 

 

Sleutelprojectenlijst 2 

 

De Haarlemse Gemeenteraad in vergadering bijeen op 21 december 2017, sprekend over 

Structuurvisie openbare ruimte,  
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Overwegende: 

 

 dat door de toegevoegde en toe te voegen woningbouw het kruispunt 

Amerikaweg – Schipholweg – Prins Bernhardlaan een nog drukker kruispunt 

wordt voor fietsers, OV en auto’s, 

 zo druk dat de kans aanwezig is dat de huidige inrichting en de eventuele 

optimalisatie daarvan niet genoeg zijn om het toegenomen verkeer te verwerken, 

 dat meervoudig grondgebruik een oplossing kan bieden om extra ruimte voor de 

verkeersverwerking te realiseren, 

 

Draagt het College op als toegevoegd punt op de lijst Sleutelprojecten op te nemen 

Ongelijkvloerse kruising Amerikaweg-Prins Bernhardlaan- Schipholweg voor fietsers 

en/of auto’s en/of OV.. 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

Jur Visser 

CDA Haarlem’ 

 

‘Amendement 20.04  

 

Weg met de knipschrik 

 

De Gemeenteraad in vergadering bijeen op 21 december 2017, sprekend over de 

Structuurvisie openbare ruimte,  

 

Overwegende: 

 

 dat het kaartje op bladzijde 76 van de Structuurvisie openbare ruimte twee 

kruizen te zien geeft, 

 dat uit de legenda blijkt dat met die twee kruizen twee knippen bedoeld zijn, 

 dat in de legenda vermeld staat dat die knippen in onderzoek zijn, 

 dat in ieder geval de knip aan de noordkant van het Station op voorhand op grote 

tegenstand zal stuiten, 

 dat autobereikbaarheid van bijvoorbeeld de Cronjéstraat essentieel is, 

 dat voorkomen moet worden dat door het autorustig maken van een weg de 

andere straat/singels het een stuk drukker krijgen, 

 dat in het verleden gebleken is bij eerdere behandeling van knipvoorstellen dat 

Haarlem-Noord zich afgeknipt zal voelen, 

 dat dat nu eenmaal zo werkt…. 

 

Draagt het college op de kruizen van het kaartje op blz. 76 te verwijderen en de knippen 

geen onderdeel te laten uitmaken van deze visie. 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

Jur Visser 

CDA Haarlem’ 
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‘Motie 20.13 

 

Actief College 

 

De Gemeenteraad in vergadering bijeen op 21 december 2017, sprekend over de 

Structuurvisie openbare ruimte, 

 

Overwegende: 

 dat het verleggen of opheffen van autoroutes verzwaring voor andere straten en 

wegen kan opleveren,  

 anders gezegd: voor de ene een lust is voor de ander een last, 

 dat een sprekend voorbeeld hiervan de bebouwing van het voormalig 

Connexxionterrein aan de Leidsevaart is, 

 dat de meerwaarde van een voor sommigen zeer vervelend besluit wel zeer goed 

aantoonbaar/uitlegbaar moet zijn in het kader van algemeen belang,  

 

Verzoekt het College: 

  

In voorkomende gevallen belanghebbenden die in hun woonsituatie er beduidend op 

achter uit kunnen gaan, actief te laten participeren in het besluitvormingsproces en 

daarover de gemeenteraad actief te informeren. 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

Jur Visser 

CDA Haarlem’ 

 

De heer VISSER (CDA): Voorzitter, het CDA is niet zo visie-achtig. De wethouder legde 

prima, met een korte zin, uit waarom wij deze visie met elkaar bespreken. Dan heb je 

namelijk iets in de hand als je bij de andere overheden komt. Je moet wel, je moet willen 

laten zien wat er van je verwacht wordt in Haarlem, om Haarlem economisch drijvend te 

houden, om zo goed mogelijk de toenemende problematiek aan te kunnen. Collega's 

hebben al gezegd vanavond dat het veel geld gaat kosten. Ja, dat gaat heel veel geld 

kosten, maar we hebben ook nog een aantal jaren te gaan en die prioritering zal er ook 

wel komen. Als je naar die andere overheden kijkt, als we het over het vertrammen en het 

OV hebben, dan komen we terecht bij de provincie, de vervoersregio, want dat willen wij 

heel graag en dat zijn geen vrienden van elkaar. Dan zijn er een paar knelpunten, maar 

daar gaat het college ongetwijfeld hard aan werken. Dan komen we ook bij onze positie 

in de metropool terecht. Wethouder Van Spijk heeft een aantal vergaderingen geleden 

uitgebreid uitgelegd dat de positie van Haarlem in de metropool verbeterd is. Ik neem het 

ook meteen van hem aan, maar we zien Amsterdam ongelooflijk bezig richting oosten en 

niet zozeer onze kant op. Wij willen zozeer de contacten, de vervoersstromen richting 

Amsterdam verbeteren en dan hebben we die metropool heel hard nodig. Nu even een 

schrille tegenstelling, in plaats van ons eigen dingetje hier aan de westkant van 

Amsterdam in te vullen met de regiogemeentes, want het is allemaal serieus bedoeld, 

uiteraard. Natuurlijk hebben we het Rijk nodig. 

 

De VOORZITTER: De heer Visser, ChristenUnie, heeft een interruptie. 
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De heer VISSER (ChristenUnie): Ik ben het met u eens dat er heel veel focus is geweest 

op het oosten. Positief is wel dat Amsterdam met Havenstad bezig is en dat is in het 

westen. Als we daar op tijd bij zijn, dan kan dat zo'n lightrailverbinding naar Amsterdam 

wel heel erg ondersteunen. Dus er zijn wel positieve ontwikkelingen. 

 

De heer VISSER (CDA): Voorzitter, eens, als u dat zo zegt en het lukt, dan is dat erg 

goed, maar we moeten het ook willen en we weten allemaal dat we dan tien jaar verder 

zijn. Dat moeten we heel goed beseffen met deze visie. Dat geeft niet, want daar is het 

een visie voor de lange termijn voor. We hebben iets in de hand, we gaan naar de 

overheden toe en we gaan ermee aan de slag. Ik schets alleen maar onze positie, dat wij 

niet moeten wegdromen. Nu even iets heel kleins uit de visie. De sleutelprojecten, daar 

gaan we het niet over hebben, zei de wethouder. Nee, die staan er zomaar. Een beetje 

flauw, maar het heeft me wel geraakt, want als we daar heel slimme verstandige 

opmerkingen over maken, dan worden die niet gehonoreerd. Dat is jammer, want zo nu 

en dan zijn er wel goede opmerkingen. Ik kijk toch even naar de sleutelprojectenlijst. De 

Prins Bernhardlaan, is ongelooflijk breed en altijd zo bedoeld, nee, niet bij de bouw, maar 

ik heb het over een aantal jaren geleden. Wat was er toen heel modern en essentieel in 

Haarlem? Het meervoudig grondgebruik. We weten allemaal dat we geen ruimte hebben 

voor onze grote opdrachten en daarom meervoudig grondgebruik. Een van de 

voorbeelden daarvan is de Prins Bernhardlaan. Verdiep hem en je hebt ruimte om huizen 

te bouwen 

 

De VOORZITTER: De heer Bloem heeft een interruptie. 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, het CDA heeft een hele mooie motie vreemd, wilt u die nog 

indienen, ik wil daar graag mee instemmen namelijk? 

 

De heer VISSER (CDA): Motie vreemd?  

 

De VOORZITTER: Meneer Smit.  

 

De heer SMIT: Dank u wel, voorzitter. Meneer Visser, toch even een opmerking. U zegt 

de Prins Bernhardlaan verdiepen voor meer woningbouw. Als u dat bedoelt, dan moet u 

echt gaan ondertunnelen, want anders staat de woning letterlijk op het dak van de 

verdieping. Dat bedoelt u niet. 

 

De heer VISSER (CDA): Voorzitter, er zijn voorbeelden in den lande van uitstekende 

projecten op dit gebied, maar het gaat even om het principe van meervoudig 

grondgebruik. Dat geldt ook voor de ongelijkvloerse kruising Amerikaweg. Het wordt 

daar zo druk, voor fietsers en voor auto's. We ontkomen er niet aan en vandaar ook het 

amendement om het sleutelproject op te nemen. De knip, natuurlijk gaan we niet twee 

amendementen behandelen over de knip en de heer Aynan was nu eenmaal de eerste. 

Waarom heb ik hem niet meteen ingetrokken, omdat we heel interessante overwegingen 

hebben. U heeft ze allemaal gelezen, natuurlijk. 

 

De VOORZITTER: De heer Visser, ChristenUnie. 

 

De heer VISSER (ChristenUnie): Ik snap het ongelijkvloers maken van die kruising, 

maar dan ben ik wel benieuwd wat u van de Mariatunnel vindt of van de 
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Kennemertunnel, want de lange tunnel wil men daar ook ongelijkvloers en dat kan niet 

samengaan. 

 

De heer VISSER (CDA): Nee, laten we nu niet elk sleutelproject uitgebreid gaan 

bespreken. Dat geldt ook voor onze visie, als we over veertig jaar kijken wat er van onze 

visie is terechtgekomen, gaat het er vooral om dat de belangrijkste onderdelen voor elkaar 

zijn. Zo werkt dat nu eenmaal. Ik was even bang dat u naar ons standpunt over de tunnel 

zou vragen. Tot slot voorzitter, motie Actief college. Dat is wel een belangrijke, vinden 

wij. Als we het ergens rustig maken, wordt het ergens anders… 

 

De VOORZITTER: U nodigt uit tot interrupties, meneer Hulster. 

 

De heer HULSTER: Meneer Visser, gokt u erop dat de tunnel er toch niet komt en dat hij 

er daarom wel in kan blijven staan? 

 

De heer VISSER (CDA): Weet u, gok je erop, nee. Alle grote wegen naar Haarlem lopen 

dood in Haarlem. Dat is uiteindelijk de overweging voor het CDA geweest om een tunnel 

erin te houden. Als u aan mij vraagt of ik persoonlijk optimistisch ben dat hij er komt, 

nee, je moet alle andere maatregelen ook nemen. Of die tunnel er komt, dat gaan we 

allemaal wel zien. 

 

De VOORZITTER: U vliegt door uw tijd heen.  

 

De heer VISSER (CDA): Voorzitter, ik hou even op. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ja, voorzitter, Haarlem aantrekkelijk, groen en bereikbaar, dat 

gaat natuurlijk botsen met de plannen om de stad te laten groeien, want dat gaat knellen. 

Die hele structuurvisie is een vergaarbak van plannen en sommige plannen vallen op en 

andere liggen verborgen onder heel veel tekst. Wat opvalt, is natuurlijk de tunnel, dat is 

een sleutelproject en iedereen heeft het erover. Wij hebben hier eigenlijk helemaal geen 

geld voor, dus we kunnen het er in laten staan, ik ben er altijd voor geweest, maar het 

geld moet van het Rijk komen en dan moet je echt een heel goede lobby hebben en dan 

moet het Rijk ook Haarlem belangrijk genoeg vinden om daar honderden miljoenen in te 

investeren. Ik moet het nog zien. Tegelijkertijd is het echt een ambtenarenfeest geweest 

en ik zie dan dat ambtenaren ook politiek bedrijven, zoals wij, politici, soms ambtenaren 

zijn. Ik noem bijvoorbeeld de Prins Bernhardtunnel, die stond in 2010 gewoon in het 

coalitieakkoord, maar daar hebben we natuurlijk nooit meer iets van gehoord. Het werd 

ook niet nodig gevonden, want je hebt afspraken gemaakt, je gaat over continuïteit van 

het beleid en je komt hem niet meer tegen, dus blijkbaar heeft iemand gedacht, die 

schrappen we gewoon, want die vinden we niet interessant genoeg. Het is aan de politiek, 

bij de volgende coalitieonderhandelingen, om te kijken of het misschien wel interessant is 

en misschien ook een sleutelproject kan zijn, want uiteindelijk gaan wij daarover en niet 

de Structuurvisie Openbare Ruimte. Het is tot 2040, maar je ziet nu al, met die enorme 

snelheid waarmee Amsterdam die plannen ontwikkelt, dat wij achterlopen met onze SOR. 

De SOR ligt hier koud een paar maanden te sudderen en je hoort dat Amsterdam bij 

Havenstad 70.000 woningen wil gaan bouwen en dat gaat ook ons beïnvloeden. 

Misschien hoeven wij minder te bouwen, is het beter om ons aantrekkelijk en groen te 

houden, maar je gaat ook naar het openbaar vervoer kijken, want dat is een 
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ondergeschoven kindje. Iedereen die nu in de stad die dubbeldekkers ziet rijden en die 

gigantische bussen die met moeite elk bochtje kunnen nemen, dat vind ik heel erg fout 

voor Haarlem. We hadden in moeten zetten op een vertramming. Dat hebben we al jaren 

geleden geopperd, toen we bezig waren met die idiote tunnel voor de Zuidtangent. Je 

moet inzetten op lightrail en trams, dan kan je er gewoon een wagentje achter koppelen 

en dan had je die achterlijke bussen niet gehad en hadden ze op een vast traject kunnen 

rijden. Wij zijn veel te veel met onszelf bezig en we kijken te weinig naar buiten. We 

hebben geen wethouders die een goede lobby kunnen voeren in Den Haag of Amsterdam, 

het is altijd een beetje behelpen en ik hoop echt van ganser harte dat dit de komende jaren 

gaat veranderen. Hart voor Haarlem draagt er natuurlijk graag een steentje aan bij. Dank 

u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, zijn er nog andere bijdragen? Meneer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ja voorzitter, het voordeel dat we digitaal bezig zijn is dat 

ik nu nog even drie moties heb ingediend en die zal ik nog even voorlezen. 

 

De VOORZITTER: Dat wordt een hoog tempo, tweeënhalve minuut. 

 

‘Motie 20.14 

 

Park + Ride samen met Bike en Ride 21-12-2017 

 

Wetende dat:  

 

 Er in de parkeerplannen ook gekeken gaat worden waar in Haarlem P+R plekken 

gecreëerd kunnen worden. 

 P+R plekken, meestal plekken zijn waar je je auto parkeert en overstapt op ander 

openbaar vervoer zoals een trein of bus 

 

Mede wetende dat: 

 

 Niet bij elke mogelijke locatie die geschikt zou zijn als P+R er ook direct goed 

openbaar vervoer in de buurt is 

 Aanleggen van openbaar vervoer duur is en veel tijd kost 

 Fietsen heel gezond is en CO2-neutraal 

 

Draagt het college op: 

 

Om bij P+R plekken, zeker waar geen openbaar vervoer is te onderzoeken of 

bijvoorbeeld marktpartijen bereid zijn daar Bike en Ride plekken te maken. Dus je auto 

parkeren en over te stappen op je eigen fiets of een huurfiets 

 

A.P.D. van den Raadt, Trots Haarlem’ 

 

‘Motie 20.15 

 

Goed OV tussen Schalkwijk-Spaarnwoude  

21-12-2017 
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Wetende dat: 

 

 Schalkwijk hemelsbreed 5 km van station Spaarnwoude ligt, maar er geen directe 

ov verbinding is 

 Schalkstad straks een grote trekpleister kan worden, als het winkelcentrum klaar 

is. 

 Spaarnwoude station en het omliggende gebied binnenkort hoogst waarschijnlijk 

flink zal groeien. 

Mede wetende dat: 

 Goede dwarsverbindingen in de stad Haarlem, i.p.v. alleen maar verbindingen 

van buiten naar het centrum, het centrum kan ontlasten en files en 

parkeerproblemen kan voorkomen en kan bijdragen aan minder CO2-uitstoot 

 

Draagt het college op: 

 

Haar best te doen, om een betere openbare vervoersverbinding te krijgen tussen station 

Spaarnwoude en winkelcentrum Schalkwijk 

 

A.P.D. van den Raadt, Trots Haarlem’ 

 

‘Motie 20.16 

 

Parkeer in de hoogbouw 21-12-2017 

 

Wetende dat: 

 

 De wens om ondergronds te gaan parkeren, zelfs nu Haarlem een oververhitte 

woningmarkt heeft, vaak niet zou kunnen omdat het te duur is. 

 Auto’s in de straat lelijk is en het hele parkeerbeleid wat nu voorligt er deels op 

gebaseerd is de straten en wijken leefbaarder te maken door auto’s UIT het 

straatbeeld en zicht te krijgen 

 

Mede wetende dat: 

 

 In wereldsteden als bijvoorbeeld Hongkong het heel gebruikelijk is dat de 

onderste lagen van het flatgebouw gebruikt wordt als parkeergarage. Waardoor 

auto’s uit het straatbeeld verdwijnen 

 Het voordeel van deze manier van parkeren is, dat als in de toekomst de wijze 

van mobiliteit verandert, de parkeerlagen uiteindelijk bij minder auto’s weer 

gebruikt kunnen worden als bouwlaag om te wonen.  

 

Draagt het college op: 

 

Deze manier van bouwen, waarbij auto’s niet onder de grond moeten wat duur is, en niet 

lelijk in het straatbeeld staan, te onderzoeken op toepasbaarheid in Haarlem en hier de 

raad over te informeren, zodat bij toekomstige bouwplannen deze combi van parkeren en 

wonen wellicht kan worden toegepast 

 

A.P.D. van den Raadt, Trots Haarlem’ 



 

 

21 december 2017 62  

 

 

 

 

 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik doe alleen even waar het ongeveer over gaat. Ze zijn al 

eerder langsgekomen, dit is de derde of vierde keer dat ik ze indien, ik heb alleen de 

datum veranderd. Het gaat over parkeren en reizen buiten de stad, dat komt maar niet van 

de grond, maar Trots Haarlem is er groot voorstander van dat er meteen bike en ride naast 

komt, zodat je buiten de stad parkeert, op je fietsje stapt en het centrum in rijdt als er geen 

trein- of OV-verbinding is. Die motie komt dus weer terug. We hebben ook weer de 

motie opgespoord ‘Parkeren in de hoogbouw’. Wanneer we in de toekomst minder auto’s 

nodig hebben, kunnen we die lagen weer omvormen naar woningen. En de andere is, en 

daar heb ik het wel heel vaak over gehad, kom eens met een goede busverbinding van 

Schalkwijk naar bijvoorbeeld Spaarnwoude. Schalkstad wordt straks erg beroemd. 

Spaarnwoude gaan we volbouwen en daar gaat van alles leven en bloeien. Laten we dan 

zorgen dat je die 5 kilometer hemelsbreed ook met het OV kunt afleggen, zonder eerst 

helemaal naar het centrum te moeten. Dank u. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, ik kijk even verder. Iedereen die het woord wenste te 

voeren in eerste termijn heeft dat kunnen doen? Dan gaan we naar de wethouder.  

 

Wethouder SIKKEMA: Ja, dank u wel. Meerderen van u hebben het gezegd, we hebben 

hier al heel veel met elkaar en samen met de stad over gepraat, niet alleen in deze periode, 

maar ook in de vorige en dat is ook terecht, want het is nogal een visie die, als het goed 

is, tot veranderingen leidt in de toekomst, dus daar moet je met elkaar goed over praten. 

Er werd al door meneer Berkhout gezegd dat het een enorme hoeveelheid informatie 

geworden is. Het is de vraag of iedereen alles heeft gelezen en daarom lijkt het me goed 

om nog even te benadrukken welk besluit we vandaag nemen. We hebben het er vorige 

keer in de commissie ook over gehad, maar ik hoorde net toch weer dat een paar mensen 

het niet scherp hebben. Meneer Smit was daar een van, want het gaat inderdaad vanavond 

over de hoofdkeuzes die we met elkaar maken, de doelen, de zonering van de stad en de 

vertaling daarvan naar de themakaarten en het afwegingskader of de 

afwegingsmethodiek. Dit besluit gaat dus niet over de sleutelprojecten. Meneer Visser 

van het CDA refereerde daar ook aan, ik zei niet dat ze er niet toe doen, dat bedoel ik 

totaal niet, het gaat om de uitgangspunten die we in deze visie centraal stellen en we 

moeten heel goed kijken hoe we dat in de praktijk kunnen uitwerken en met elkaar 

verbeelden. Het zijn ook plekken waarvan we nu al zien dat een ingreep in de toekomst 

nodig is. De heer De Groot gaf het ook al aan, omdat je ziet dat het wringt en we daar wel 

keuzes met elkaar moeten maken om onze stad leefbaar, gezond en bereikbaar te houden. 

En voor al die projecten, u zei het ook meneer Boer, is ook onderzoek nodig. We gaan 

met elkaar en met de stad in gesprek om te kijken hoe we die ingrepen het beste kunnen 

vormgeven. We hebben vorige week, vond ik, een leuk debat in de commissie gehad, 

vooral u onderling, en het werd duidelijk dat de campagnetijd is begonnen. Ik gaf toen 

aan dat er aan cherry picking gedaan wordt. De een zegt het moet meer voor de fietser, 

meer voor de auto's, de ander meer OV, weer een ander zegt een sleutelproject eruit 

halen, de ander vindt dat al die sleutelprojecten er niet in moeten. Toen heb ik tegen u 

gezegd dat het om een integrale visie gaat en dat we het hele traject samen met de stad 

integraal hebben bekeken, waarbij we vooral hebben gezegd dat er geïnvesteerd moet 

worden in alle mobiliteitsmodaliteiten. Vanuit de filosofie die we al eerder met elkaar 

hebben benoemd, namelijk auto’s zoveel mogelijk om de stad heen krijgen en binnen die 

ring die we met elkaar willen creëren, staan voetgangers op 1, fietsers op 2 en OV op 3. 

Het gaat niet alleen over mobiliteit. De heer Hulster gaf aan dat het een mobiliteitsplan is. 

Ik vind dat juist jammer. We zijn daar wel mee begonnen en het is ook een heel 
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belangrijk aspect, maar het gaat juist om hoe we die schaarse ruimte die we met elkaar 

hebben zo goed mogelijk kunnen benutten. Dan gaat het niet alleen om mobiliteit, maar 

ook over groen, spelen, ondergrondse containers enzovoort. Als ik dan naar de 

amendementen kijk, dan zie ik die eerdergenoemde cherry picking ook terugkomen. Ik 

vind het niet helemaal recht doen aan de SOR die samen met de stad tot stand is gebracht. 

Wat ik al zei, die integraliteit stond centraal, dus vindt het college het niet goed om 

bepaalde sleutelprojecten eruit te laten. Daarnaast wordt bij het weglaten van die 

sleutelprojecten niet duidelijk of je nu tegen het sleutelproject zelf bent, of dat u vindt dat 

dat op dat punt geen knelpunt is, waarvoor we geen oplossing broodnodig hebben. Ik 

noem twee voorbeelden, die ook door u al aan de orde zijn gesteld, namelijk de knip bij 

Noord. Wij zien dat daar een knelpunt ontstaat, vooral als de stad verder gaat groeien en 

de uitgangspunten die we met elkaar hebben vastgesteld, de voetganger op 1, fietser op 2 

en OV op 3. Betekent dat dat de auto nergens meer kan komen? 

 

De VOORZITTER: Meneer Boer. 

 

De heer BOER: U noemde net de top 3 en toen vergat u 4, de auto, ik dacht ik laat hem 

lopen, maar u komt nu weer met uw top 3 aan. Ik hoorde u een opstapje maken naar 

nummer 4, de auto. Ik laat u uw gang gaan. 

 

Wethouder SIKKEMA: Ik denk ik houd u scherp, de laatste keer gooi ik de auto er toch 

nog in. Met de auto, dat heb ik vorige keer ook gezegd, kun je bijna overal komen, ook 

met de SOR, alleen niet altijd via de snelste weg. Dan heb ik het over binnen de ring en 

dat doen we juist om de Haarlemmers te stimuleren om de fiets te pakken, met de bus te 

gaan of te gaan lopen. Dat draagt bij aan de doelen die we met elkaar voor ogen hebben, 

door de knip eruit te halen 

 

De VOORZITTER: Meneer Aynan. 

 

Wethouder SIKKEMA: Zal ik dan eerst verdergaan, meneer Aynan? 

 

De VOORZITTER: De heer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Wel een interessant punt, want de wethouder heeft het over 

het stimuleren van de fiets en het openbaar vervoer. Nu hebben we laatst een sneeuwbui 

gehad en toen stopten de bussen, en alle fietspaden in Haarlem ten opzichte van 

bijvoorbeeld Hoofddorp, waar ze wel gewoon allemaal geveegd zijn, werden niet 

geveegd, dus het enige dat je kon doen was met de auto gaan. Als u dat echt stimuleert, 

maak het dan ook waar. 

 

Wethouder SIKKEMA: We hebben het daar de vorige keer bij de rondvraag ook over 

gehad, dus ik beperk me nu weer even tot de Structuurvisie Openbare Ruimte 2040. 

Wanneer we de knip uit de SOR halen, dan blijkt het knelpunt dat daar beschreven is wel 

te bestaan. Vindt u dan dat daar een andere oplossing voor moet komen? Wat is dan uw 

alternatief, want dat zie ik nergens. Ik kan u wel tegemoetkomen, door te zeggen dat we 

op de kaart aangeven dat de omgeving Kennemerbrug een onderzoeksgebied wordt voor 

verkeer verminderende maatregelen. Dan kunnen we op basis daarvan de discussie met 

elkaar voeren hoe we daar vorm aan geven. Ik hoor graag in uw tweede termijn wat u 

daarvan vindt. Dan hebben we de tunnel. 
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De VOORZITTER: De heer Aynan wil zijn luttele seconden hiervoor inzetten. 

 

De heer AYNAN: Voorzitter, de wethouder zegt dat de SOR samen met de stad tot stand 

is gekomen, maar als een ding uit de stad naar voren is gekomen, dan is het dat ze tegen 

die knip zijn. Verkeer verminderende maatregelen, daar doen we niet aan. 

 

Wethouder SIKKEMA: Dan hebben we het over de tunnel. Het uitgangspunt is dat we zo 

weinig mogelijk autoverkeer door de stad laten rijden, maar er omheen of onderdoor, 

zodat er meer ruimte komt voor leefbaarheid in de stad. Die tunnel is onderdeel van die 

regionale ring, waar wij het met elkaar over hebben. Als u de tunnel niet wilt, vindt u het 

dan goed dat de auto’s die niet in Haarlem moeten zijn, nog steeds door onze woonwijken 

heen blijven rijden? En vindt u het goed dat de Schipholweg nog steeds die enorme 

verkeersader dwars door onze stad is, zodat er minder ruimte is en komt voor groen en 

water en voor de verbeterde doorstroming van het OV en de fiets? En bent u zich ervan 

bewust dat het schrappen van de tunnel ook iets betekent voor onze regionale visie op dit 

punt, terwijl wij deze hebben opgenomen en daarover met Zuid-Kennemerland en met de 

provincie in gesprek zijn? Wij hebben aangegeven dat wij bij de uitvoering per project dit 

soort vragen… 

 

De VOORZITTER: De heer Berkhout. 

 

De heer BERKHOUT: Ja, even met betrekking tot de tunnel. Kan de wethouder aan ons 

duidelijk maken, of het correct is dat de tunnel de laatste van de sleutelprojecten is en 

achteraan in de rij staat, waarschijnlijk het langst gaat duren en pas over circa twintig jaar 

in beeld komt? En kan de wethouder zeggen, wat ook in het advies van de fietsgroep over 

de MER staat, dat juist die mobiliteitsontwikkelingen in de komende tien, vijftien, twintig 

jaar, elektrische fietsen, auto delen, die hele dynamiek, impact kan hebben op termijn en 

dat dat ook de onderlegger moet zijn van de Structuurvisie Openbare Ruimte? Ik hoor 

graag een reactie van de wethouder. 

 

Wethouder SIKKEMA: Zeker, de ontwikkelingen die op ons afkomen hebben we in de 

aanpassing op de MER ook expliciet benoemd. Ook is het zo, en dat weten we allemaal, 

dat het niet het project zal zijn dat het snelst te realiseren is, want voordat we dit voor 

elkaar krijgen moet je heel veel stappen met elkaar nemen. Het is ook zo dat wij in de 

SOR als uitgangspunt hebben gezet dat de stad gaat groeien. Er komen meer mensen bij, 

maar we gaan ervan uit dat relatief gezien het autoverkeer afneemt. Wij weten ook met 

elkaar, gezien Amsterdam Beach, dat er steeds meer toeristen onze kant op gaan. 

 

De VOORZITTER: De heer Boer heeft een interruptie.  

 

De heer BOER: Ja, dit spelletje hebben we ook al in de commissie gedaan, en toen 

probeerde de heer Berkhout dat ook. Hij probeert de GroenLinks wethouder te ontfutselen 

dat die tunnel er niet gaat komen, pas over twintig jaar en dat ze niet haar best daarvoor 

gaat doen. Toen hebben we die vragen ook gesteld en toen was de wethouder in de 

commissie heel duidelijk. Ze wil zeker dit project realiseren. Het ligt er niet over drie 

jaar, inderdaad, maar zij en haar ambtenaren gaan hiermee aan de slag, klopt dat, met die 

tunnel? 

 

Wethouder SIKKEMA: We krijgen nu de cherry picking. Het is en-en-en. Om dan even 

alvast vooruit te lopen op mijn betoog: we willen dat het verhaal dat u aangeeft over het 
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OV echt sleutelprojecten worden. Dat snap ik en dat past ook helemaal in de visie die we 

met elkaar hebben, niet alleen in Haarlem, maar juist ook in de regio, dus dat is een heel 

belangrijk aspect. Het is een van de weinige amendementen waar het college positief 

tegenover staat, maar ik ga ze zo een voor een langs. Wat ik nog wil zeggen, is dat door 

sleutelprojecten eruit te halen, je doet alsof dat geen probleem is en we ook de dialoog 

niet meer met elkaar hoeven aan te gaan. Dat was het doel van de sleutelprojecten. In 

feite zeiden de PvdA en D66 dat net ook heel duidelijk. Overigens wil ik ook aangeven 

dat met die SOR er ook een aantal tunnels, waarover we het in het verleden hebben 

gehad, niet meer in staan. Vanuit deze visie hebben we nog maar een tunnel nodig, dus u 

kunt het ook positief zien, omdat we een aantal tunnels overbodig hebben gemaakt. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Het komt een beetje arrogant en regentesk op mij over, zoals u 

sprak. Wij doen aan cherry picking, u doet het samen met de stad, wij zijn de politiek. Ik 

vind dat u wel met iets meer respect tegenover ons kan staan in plaats van een beetje dat 

badinerende dat wij er hier een potje van maken. 

 

Wethouder SIKKEMA: Dit is absoluut niet badinerend bedoeld, ik had er een glimlach 

bij, dus in die zin snap ik dat het zo is overgekomen, maar ik ben bloedserieus, door te 

zeggen dat we juist op basis van het onderzoek met elkaar hebben bepaald wat echt nodig 

is om de ring te vervolmaken en om te bepalen wat onze uitgangspunten zijn voor 

mensen die niet in Haarlem hoeven te zijn en ook niet in Haarlem met hun auto hoeven te 

rijden. Daar is deze SOR op gebaseerd.  

Het zal u duidelijk zijn dat wij de amendementen 20.10 en alles rondom de knip en de 

tunnel ontraden. Ik heb net al aangegeven dat we positief staan tegenover 20.07 van 

GroenLinks en vele partijen. Dan noemt het CDA nog een aantal concrete projecten. De 

Prins Bernhardlaan, u heeft het over meervoudig grondgebruik. Dat aspect is ook in het 

afwegingskader opgenomen onder de titel ‘Check op mogelijke ruimtewinst’. Het is wel 

zo dat wij in onze visie ook van de Prins Bernhardlaan, die een barrière is qua 

leefbaarheid, want hij splitst twee wijken van elkaar, meer een stadsstraat willen maken, 

zodat je ook die verbinding maakt. Op voorhand weet ik niet of de verdieping ook tot dat 

doel leidt, maar wat u voorstelt, is ook niet heel erg, dus ik laat het aan de raad over wat u 

daarvan maakt. Het punt over de ongelijkvloersheid bij de kruising Amerikaweg-Prins 

Bernhardlaan-Schipholweg is onlangs nog onderzocht en daar hebben we het met elkaar 

over gehad. Toen bleek dat het nauwelijks voordeel oplevert voor de doorstroming. 

Bovendien verliest het kruispunt daarmee ook zijn doseerfunctie, zoals dat zo mooi heet, 

terwijl je het fileverkeer juist meer buiten de stad wilt houden. Als je dit wilt, dan is het 

uitsluitend zinvol in combinatie met andere maatregelen zoals de Kennemertunnel, maar 

wij hebben op dit moment ook gezegd dat we andere oplossingen hiervoor zien. Dan de 

ChristenUnie, die heeft het over de fiets op de kaart. Wij ontraden deze toch, want de 

regionale fietskaart is juist het resultaat van uitgebreid overleg met de Fietsersbond, de 

regiogemeente Zuid-Kennemerland en de MRA. U heeft gevraagd om dat met elkaar af te 

stemmen. Dat hebben we gedaan met als resultaat dit verhaal. Verder hebben wij met 

elkaar gezegd dat wij een centrumring voor de fietsers willen. Dat betekent ook dat we 

mensen die niet in het centrum behoeven te zijn, eromheen willen laten fietsen. Dat heeft 

consequenties voor een aantal keuzes, namelijk dat we de voetganger op sommige 

plekken belangrijker vinden en daarnaast noemt u een aantal voorbeelden. 

 

De VOORZITTER: Een interruptie van de heer Visser. 
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De heer VISSER (ChristenUnie): Een fietsnetwerk, volgens mij was u juist met de 

provincie bezig om een nieuw fietsnetwerk vast te stellen omdat het huidige fietsnetwerk 

niet voldoet. Ik kan me ook niet herinneren dat we dat regionale fietsnetwerk ooit als raad 

hebben vastgesteld. Dit is de eerste keer en alle voorstellen van mij houden bij de 

gemeentegrens op. Het gaat er alleen om dat je zegt welke routes iets belangrijker zijn en 

dan heeft een afwegingskader wel degelijk invloed in de afweging ten opzichte van 

andere functies, dus volgens mij kun je het gewoon vaststellen. 

 

Wethouder SIKKEMA: U heeft nog een aantal voorbeelden genoemd waar een lokale 

beoordeling is en daar wordt de afwegingsmethodiek op toegepast, dus dat hoeft dan niet 

op die manier te worden opgenomen. Genoeg over het mobiliteitsdeel, waar u het vooral 

met elkaar over heeft gehad, want over groen heeft u het weinig. De SP had het over iets 

anders dan mobiliteit, namelijk over de mensen. U mist de menselijke maat in de SOR. 

Op dat gebied ben ik het niet met u eens. Het belang van de openbare ruimte voor 

bewoners is heel erg groot, dat weten we allemaal. Het is onze spreekwoordelijke 

gezamenlijke woonkamer waar we veel van onze tijd doorbrengen en niet voor niets heb 

ik toen in de commissievergadering ook gezegd dat dat het belangrijkste motief onder de 

SOR is. We hebben uitgebreid met Haarlemmers gesproken en verwerkt wat ze belangrijk 

vinden en de uitkomsten zijn vertaald in doelstellingen van de SOR, met name, hoe we 

hier een sociale, gezonde en aantrekkelijke stad van maken. Ook bij de ontwikkeling in 

de openbare ruimte staan de bewoners centraal en deze gaan we samen met hen 

vormgeven. Dan ga ik tussendoor even naar een motie, maar ik kom weer terug bij uw 

amendement. U wilt nu reageren. Dan kom ik tussendoor bij een motie van het CDA van 

het actief college. Volgens mij heb ik dat al een paar keer gezegd, we gaan bij die 

projecten uitgebreid met alle betrokken partijen praten en dan niet alleen met het kringetje 

eromheen, maar ook met wat u het waterbedeffect noemt. In die zin vind ik uw motie 

sympathiek, maar wel overbodig, maar hij doet ook geen kwaad. Dus wederom, ik laat 

het aan de raad. Terug naar het amendement van de SP. U verwijst naar een schema op 

bladzijde 38. In dat schema zijn concrete ruimte vragende claims opgenomen. Uw 

voorstel om daar als eerste prioriteit het beschermen en versterken van de 

maatschappelijke waarde van bewoners aan toe te voegen, is naar onze mening gewoon 

een overkoepelend uitgangspunt, dat centraal staat in de hele SOR en niet de concrete 

ruimte vragende. Wij vinden hem in die zin niet nuttig bij het afwegingskader en de geest 

ervan is helemaal in de SOR opgenomen. 

 

De VOORZITTER: Meneer Bloem. 

 

De heer BLOEM: Ik ben blij met de woorden, maar tegelijkertijd verbaast het me nog 

steeds dat als het zo overkoepelend is, dat dan niet naar voren komt in het afwegingkader. 

Dat is waar de prioriteiten staan, er worden niet voor niets prioriteiten genoemd. Daar 

komen de mensen niet in voor. U zegt wat over onze gezamenlijke woonkamer, maar in 

de prioriteitstelling gaat u er niet op in. Daarom is dit amendement een bijzonder goede 

aanvulling daarop. 

 

Wethouder SIKKEMA: Ik vind dat de geest van de SOR dat uitstraalt en op deze plek 

vind ik hem niet nodig, maar daarin verschillen we van mening. 

 

De heer BLOEM: We stellen hier geen geest vast, maar gewoon een visie. Dat is heel wat 

anders. 
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Wethouder SIKKEMA: Wij ontraden in ieder geval dit amendement. Dan hebben we nog 

iets over de woongelegenheid. Volgens mij is het ook gek om te zeggen dat er geen 

grenzen aan de woningbouw in Haarlem zijn. Ik kan me niet voorstellen dat u wilt dat we 

in de stad naar 300.000 woningen gaan. Ik zie de heer Aynan helemaal niet meer. Oh 

daar, u heeft zo’n kleurige blouse aan, maar u zat verscholen. Ik vind het wel logisch dat 

er in de SOR, want dat is een heel belangrijk aspect van de kwaliteit en de leefbaarheid 

van de stad, een grens aan de woningbouw zit en ik vind het belangrijk dat we die 

discussie met elkaar voeren. Daarom vind ik uw amendement niet nodig. Tot slot is er 

nog een amendement van de Actiepartij, ‘Monument voor de verkeersveiligheid’. Ik vind 

dat niet passen bij de SOR. Dit heeft niets met de visie te maken en los daarvan zijn er 

ook veel effectievere manieren om de verkeersveiligheid te verbeteren. Het lijkt mij beter 

om hierover verder van gedachten te wisselen bij onze volgende nota over 

verkeersongevallen die we jaarlijks met elkaar bespreken. Dan heb ik van Trots Haarlem, 

ik heb vlug meegeschreven, Bike en Ride en Park & Ride. Volgens mij heb ik al eerder 

tegen u gezegd dat wij op dit moment onderzoeken welke mogelijkheden er zijn. Ik snap 

dat u ongeduldig bent, maar u vraagt er elke week naar en zo'n onderzoek vergt wel wat 

tijd, dus wees daar even geduldig in. Parkeren in de hoogbouw, dat is een separaat traject. 

Dat komt aan de orde bij de visie hoogbouw en de parkeernormen, dus ik zou hem hier 

niet in meenemen. OV Schalkwijk-Spaarnwoude, wellicht kunnen we die meenemen, 

waarbij we kijken in hoeverre dat onderdeel is van GroenLinks, waar we ook kijken naar 

het verbeteren van de regionale bereikbaarheid. Ik zou deze niet overnemen. Dat was het, 

voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, dan hebben we de eerste termijn gehad. We zijn ruim 

over ons normale eindtijdstip van 23.00 uur heen. Ik kom zo meteen met een voorstel hoe 

daarmee verder om te gaan, maar ik stel voor dat we nu kijken of we dit onderwerp snel 

naar besluitvorming kunnen brengen. Is er behoefte aan een tweede termijn? Geen 

behoefte aan een tweede termijn, kijk dat maakt dat we tempo kunnen gaan maken. Dan 

hebben wij een groot aantal amendementen, waar we nu de besluitvorming mee beginnen. 

In de eerste plaats 20.01, amendement ‘HOV in plaats van tunnelvisie’. 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, voorstel van orde. Ik zou willen bepleiten, omdat 20.11 het 

meest verstrekkende amendement is, dat als eerste in stemming te brengen. 

 

De VOORZITTER: Dat is absoluut interpretatie, ik kan me dat voorstellen, maar je zou 

net zo goed iets anders kunnen beargumenteren. Ik heb ook niet de indruk overigens dat 

dat amendement de andere amendementen overbodig maakt, dus het is de vraag of het 

echt nodig is om dat naar voren te halen. 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, het schrappen van alle sleutelprojecten is toch wel, als het 

gaat om het stuk, het meest verstrekkend. Dat zou alle andere amendementen ook 

overbodig maken. 

 

De VOORZITTER: Zullen we de heer Bloem dit plezier gunnen dat we dit amendement 

als eerste doen? Ja. Dan gaan we dat doen. Is er iemand die daar nog een stemverklaring 

over wil afleggen? Nee. Dan gaan we nu stemmen, wie is voor 20.11, ‘Zonder de 

bewoners als prioriteit raken we in deze visie de menselijke maat kwijt’? Daarvoor zijn 

de SP, OP Haarlem en Trots Haarlem. Dat is niet genoeg, hij is verworpen. Dan moeten 
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we toch door al die andere ook heen. Dan gaan we naar 20.1, ‘HOV in plaats van 

tunnelvisie’. Stemverklaring. Meneer Berkhout. 

 

De heer BERKHOUT: Ja voorzitter, het mag geen verrassing zijn dat GroenLinks dit 

amendement steunt. We hebben ons in alle jaren uitgesproken als dat we geen 

toegevoegde waarde zien aan deze tunnel. Onderzoek uit 2015 heeft laten zien dat deze 

ontzettend veel geld met zich meebrengt. Zoals we net aangaven in een interruptie op de 

wethouder, zien wij dat deze pas over minstens twintig jaar evenveel in de praktijk 

gebracht kan worden en dan hebben we de mobiliteitsontwikkelingen ingehaald, dus we 

steunen het amendement. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Verder niet. Dan gaan we stemmen. Wie is voor deze 

motie? Dat zijn de fracties van GroenLinks, SP, OP Haarlem, de Actiepartij en Jouw 

Haarlem. Dat was niet genoeg. Het is verworpen. We gaan naar amendement 2, 

‘Sleutelproject 1’. Stemverklaring? Wie is voor dit amendement? Dat zijn de fracties van 

de SP, ChristenUnie, OP Haarlem, Trots Haarlem, Hart voor Haarlem, Jouw Haarlem, 

CDA en VVD. Hart niet? Ja toch?  

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik ben even de motie kwijt. 

 

De VOORZITTER: Maar ik zag wel uw hand.  

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik ben in verwarring, hoe heet die motie? 

 

De VOORZITTER: Die motie heet Sleutelproject 1. We gaan even tellen.  

 

De heer VAN DRIEL: Voorzitter, misschien kunt u het besluitpunt even voorlezen, zoals 

we hebben afgesproken? 

 

De VOORZITTER: Draagt het college op de tekst van sleutelproject 9 te veranderen door 

voor Prins Bernhardlaan toe te voegen ‘eventueel verdiepte’. Ja, nu hebben we het 

allemaal scherp. Mevrouw Van Zetten wat is uw stem? 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik ga hier niet mee instemmen. 

 

De VOORZITTER: Niet, dan is die verworpen. Dan gaan we naar nummer 3, dat is 

sleutelproject 2, draagt het college op als toegevoegd punt op de lijst sleutelprojecten op 

te nemen ongelijkvloerse kruising Amerikaweg, Prins Bernhardlaan, Schipholweg voor 

fietsers en/of auto's en/of OV. Stemverklaringen? De heer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Dit is hard nodig voorzitter. Ik ben voor.  

 

De VOORZITTER: Meneer Baaijens. 

 

De heer BAAIJENS: Dank u wel voorzitter. Dit is zeker hard nodig en wat de wethouder 

daarstraks zei over het temporiseren van het verkeer, dat kan ook gewoon. Dus we krijgen 

alleen een veiliger kruispunt wat de hele wijk wil. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, dan gaan we stemmen. Wie is voor? Dat zijn de SP, 

Hart voor Haarlem, fractie Mohr, OP Haarlem, Trots Haarlem, de Actiepartij, Jouw 
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Haarlem, CDA en VVD. Die is aangenomen. Dan gaan we naar amendement nummer 4 

van het CDA, ‘Weg met de knipschrik’. Die is duidelijk en die hoeven we niet helemaal 

voor te lezen. Dat is een tekening schrappen, op pagina 76. Stemverklaring? Niemand? Is 

die teruggetrokken? Oké, hij is teruggetrokken. Dan gaan we naar nummer 6, 

amendement van de ChristenUnie, ‘Hoge ambitie voor de fiets, ook zichtbaar op de 

kaart’. Stemverklaring, niemand? Wie is voor deze motie? GroenLinks, SP, 

ChristenUnie, Actiepartij en Jouw Haarlem. Niet genoeg. Is verworpen. Dan gaan wij 

naar amendement nummer 7, ‘Het regionaal OV is de sleutel’.  

 

De heer VISSER (ChristenUnie): Voorzitter, amendement 6 nog.  

 

De VOORZITTER: Ja, dat is waar, ik dacht, die hebben we toch net gehad, maar er is een 

versie 2. U heeft gelijk.  

 

De heer VISSER (ChristenUnie): De een gaat over de fiets en de ander over OV.  

 

De VOORZITTER: U heeft helemaal gelijk, op de kaart. De ambitie voor OV ook 

zichtbaar op de kaart, versie 2. Die motie dus, nummer 6 over het OV van de 

ChristenUnie. Stemverklaring? Niet? Wie is voor? GroenLinks, SP, ChristenUnie, 

Actiepartij, Jouw Haarlem, de VVD en Hart voor Haarlem. Nee, deze keer niet 

beslissend. Heeft het niet gehaald. We gaan naar 7, het regionaal OV is de sleutel. 

Stemverklaring. Meneer Smit. 

 

De heer SMIT: Door een klein technisch foutje is blijkbaar ons verzoek om het logo erop 

te zetten niet aangekomen, maar bij dezen er ook bij. 

 

De heer BERKHOUT: Excuses. 

 

De heer SMIT: Dat zal aan onze kant gelegen hebben, bij het verzenden.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Geen stemverklaringen verder. Wie? Mevrouw 

Van Zetten. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Mijn logo staat er ook niet op, maar ik ga hem wel steunen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Geen verdere stemverklaringen. Wie is voor deze 

motie? Dat is overweldigend, het CDA niet, maar verder iedereen. Hij is aangenomen. 

 

De heer VAN DRIEL: Voorzitter, punt van orde, mijn buurman volgt het niet meer, 

misschien moet u toch iets meer de regie nemen en wat duidelijker uitleggen wat we gaan 

doen. 

 

De VOORZITTER: Als enige fractie had u niet door waar het over ging. Dat valt me een 

beetje tegen. We nemen de aantekening op dat u ook voor bent, begrijp ik? Ja. Dan gaan 

wij naar amendement nummer 8 de Kennemerbrug, ‘Verhip, toch weer die knip’. 

Iedereen begrijpt waar het over gaat? Zijn er stemverklaringen? Niet. Dan gaan we 

stemmen. Wie is voor dit amendement? Dat is SP, Hart voor Haarlem, fractie Mohr, 

OP Haarlem, Trots Haarlem, de Actiepartij, Jouw Haarlem, CDA en VVD. Die heeft het 

gehaald. Dan gaan we naar amendement nummer 9, ‘Voldoende woongelegenheid is niet 

voor niets een grondrecht’. Stemverklaring? Niet. Wie is voor dit amendement? Dat is de 
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SP, ChristenUnie, OP Haarlem en Jouw Haarlem. Dat is niet genoeg, die is verworpen. 

Dan gaan we naar nummer 10, ‘Sleutelprojecten eruit en met de visie vooruit’. 

Stemverklaringen? Niet. Wie is daarvoor? De SP is unaniem voor, maar hij is verworpen. 

Wij gaan snel naar de moties, eerst de structuurvisie zelf. Meneer Bloem. 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, geen prioriteit voor de mensen, geen steun van de SP. 

 

De VOORZITTER: Goed, kort maar krachtig, zo moet je een stemverklaring doen, wilt u 

daar allemaal even nota van nemen? Nog meer stemverklaringen? Jouw Haarlem? De 

heer Aynan. 

 

De heer AYNAN: Voorzitter, een tunnel van 1 miljard euro die verkeer van Heemstede 

en Zandvoort gaat faciliteren en een begrenzing op bebouwing, dat gaan we niet doen. 

 

De VOORZITTER: Oké, helder, dank u wel. Meneer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Net zoals mijn collega van Jouw Haarlem daarnet wacht ik 

eerst af hoe mijn moties worden ontvangen en dan ga ik beslissen. 

 

De VOORZITTER: De heer Hulster. 

 

De heer HULSTER: Een SOR met een tunnel erin, daarmee kunnen we niet instemmen. 

 

De VOORZITTER: Meneer Smit. 

 

De heer SMIT: Dat en het voorgaande dat gezegd is door de SP doet ons besluiten tegen 

te stemmen. 

 

De VOORZITTER: Helder. Mevrouw Van Zetten. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik zit te aarzelen, maar ik wil liever mijn handen vrijhouden, 

dus ik steun het niet. 

 

De VOORZITTER: Dan steekt u uw hand niet op, dat kan. Nog andere stemverklaringen, 

niet? Wie is voor? Dat zijn D66, GroenLinks, de ChristenUnie, het CDA, de VVD en de 

PvdA. Die is aangenomen, we hebben een Structuurvisie Openbare Ruimte. Er zijn nog 

een aantal moties. In de eerste plaats de motie ‘Scorebord, verkeersveilige dagen 

Haarlem’. Stemverklaring? Meneer Berkhout. 

 

De heer BERKHOUT: Voorzitter, we vonden deze wat luguber, hoeveel mensen er 

overleden zijn houden we dan via scoreborden bij, het kan misschien werken om 

Amsterdammers voor onze stad af te schrikken, maar in dit geval stemmen wij niet in. 

 

De VOORZITTER: Meneer Smit. 

 

De heer SMIT: Voorzitter, misschien met de foto's erbij van de ongelukken, dan werkt 

het nog steviger, maar wij stemmen niet in met deze motie. 
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Mevrouw VAN ZETTEN: Ja, ik herken deze tekst van een Belgische B-weg waar je rijdt 

en waar het heel gevaarlijk is, daarvoor kunnen we in Haarlem echt geen reclame maken, 

dus dat steunen we niet. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we over tot stemming. Wie is voor deze 

motie? De Actiepartij en de SP. Dat is niet genoeg, hij is verworpen. Dan gaan wij naar 

motie Waterbed, CDA opletten, motie Waterbed. Stemverklaring? Geen 

stemverklaringen. Wie is voor de motie? Dat zijn de SP, Hart voor Haarlem, fractie 

Mohr, ChristenUnie, Trots Haarlem, Actiepartij, CDA en VVD. Hij is aangenomen. De 

motie Bike en Ride. Stemverklaring? 

 

De heer VISSER (ChristenUnie): Voorzitter, waar gaan we nu over stemmen, er is niets 

digitaal beschikbaar? 

 

De VOORZITTER: Jawel, 20.14. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Punt van orde, kunt u even het besluitpunt noemen, want ik 

heb hem echt niet. 

 

De VOORZITTER: Ik ga het nu uitleggen. Er zijn tijdens de vergadering nog een paar 

extra moties ingediend door de heer Van den Raadt. Die kunt u vinden op de site, bij mij 

staan ze er ook op en als u zegt dat u wilt weten waar het over gaat, het is een opdracht 

voor het college om bij P&R-plekken, zeker waar geen OV is, te onderzoeken of 

bijvoorbeeld marktpartijen bereid zijn daar Bike en Ride-plekken te maken, dus je auto 

parkeren en over te stappen op je eigen fiets of een huurfiets. Dat is de tekst. Mevrouw 

Klazes. 

 

Mevrouw KLAZES: Ja, wij vinden het een uitstekende motie, maar hij is al aangenomen, 

alleen onder een andere titel een paar jaar geleden. Het is namelijk een motie van 

GroenLinks, dus we zijn er zeer voor, maar we gaan deze motie niet steunen. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik heb die motie al eens eerder gezien en gesteund, dus dan ga 

ik deze keer zeker mijn vriend Sander steunen. 

 

De VOORZITTER: Zo heeft iedereen zijn eigen afwegingen. Meneer Hulster. 

 

De heer HULSTER: Volgens mij heb je tegenwoordig allemaal bedrijven die overal 

strooifietsen neergooien, dus daar hoeven we als overheid toch niets meer voor te doen, 

dat ontstaat vanzelf. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, we gaan stemmen. Wie is voor deze motie? Dat is de 

SP, Hart voor Haarlem, fractie Mohr, ChristenUnie, Trots Haarlem en Jouw Haarlem. 

Niet genoeg, hij is verworpen. We gaan naar motie 15. Dat is goed OV tussen Schalkwijk 

en Spaarnwoude. Meneer Smit. 

 

De heer SMIT: Voorzitter, ik denk dat het een prima idee is, met name gezien de visie die 

we met zijn allen hebben op de verdere ontwikkeling van Spaarnwoude. Het is inderdaad 

een beetje driest dat je nu eerst naar het centrum van Haarlem moet om dan weer naar 

Spaarnwoude te komen. Ik zou zeggen, met zijn allen deze motie steunen. 
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De VOORZITTER: We gaan het zien. De heer De Groot. 

 

De heer DE GROOT: Ja, dank u voorzitter. We kunnen ons hier zeker iets bij voorstellen, 

maar of nu een motie bij de SOR het moment is om dit vast te leggen. Zo zijn er nog wel 

wat verbindingen die we graag willen hebben. De wethouder heeft toegezegd haar best 

hiervoor te zullen doen en zelfs al aangegeven dat ze hem door wil trekken tot 

Spaarndam, dus dat lijkt me een prima plan. 

 

De VOORZITTER: Goed, dank u, wie is voor de motie? Dat zijn GroenLinks, SP, Hart 

voor Haarlem, fractie Mohr, ChristenUnie, OP Haarlem, Trots Haarlem, de Actiepartij en 

Jouw Haarlem. Ik ga het nog een keer zeggen: GroenLinks, SP, Hart voor Haarlem, Trots 

Haarlem, ChristenUnie, OP Haarlem, Trots Haarlem, Actiepartij en Jouw Haarlem. Hij is 

niet aangenomen. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter, punt van orde, mag ik die schriftelijke 

toezegging die zogenaamd gedaan is, zoals D66 zegt, binnenkort ontvangen? 

 

De VOORZITTER: Nee, want ik weet niets van schriftelijke toezeggingen, dat is 

waarschijnlijk tijdens een behandeling geweest. Als die er is, dan heeft u hem al gehad. Ik 

stel voor dat we het uitzoeken, maar we voeren er nu geen discussie over. Hij is in ieder 

geval niet aangenomen en we gaan naar de motie ‘Parkeer in de hoogbouw’. 

Stemverklaring? Geen stemverklaring, wie is voor de motie? De SP, fractie Mohr, 

OP Haarlem, Trots Haarlem en de Actiepartij. Dat is te weinig, hij is niet aangenomen. 

Daarmee zijn we aan het eind gekomen, mag ik even wat rust, ik snap dat u verlangt naar 

het einde van het jaar en van de vergadering. Dit agendapunt hebben we hiermee 

afgesloten, dat is mooi, want er is heel lang over gepraat. Het is 23.40 uur en wij hebben 

nog drie agendapunten en een heel aantal moties vreemd. Ik kijk ook even de vergadering 

rond. Wij zouden kunnen zeggen, we maken de agendapunten af. Nee? In ieder geval is 

er tenminste een agendapunt dat voor 1 januari behandeld moet worden. Als u het nu niet 

doet, dan roep ik u voor een extra vergadering op. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Punt van orde, kunnen we niet even doorgaan tot 00.00 uur? 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Leitner, u was de eerste. 

 

Mevrouw LEITNER: Punt van orde, wat D66 betreft behandelen we alleen het 

agendapunt dat echt nog in 2018 moet en dan schuiven we de rest door naar volgend jaar. 

 

De VOORZITTER: Ik kijk even of er nog anderen zijn die het over de orde willen 

hebben. Meneer Garretsen. 

 

De heer GARRETSEN: Voorzitter, er zitten mensen op de tribune al de hele avond te 

wachten op de motie vreemd over de funderingsproblematiek in het Rozenprieel en ik 

vind niet dat we het die mensen kunnen aandoen om die motie niet te behandelen. 

 

De VOORZITTER: Meneer Visser. 

 

De heer VISSER (ChristenUnie): Voorzitter, ik heb er geen probleem mee om langer 

door te gaan. In de Tweede Kamer gaan ze vannacht ook tot 03.00 uur door, dus dan 

kunnen wij best wel tot 00.00 uur. 
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De VOORZITTER: Meneer Smit. 

 

De heer SMIT: Meneer de voorzitter, in oktober was 23.05 uur de sluitingstijd, toen was 

het echt te laat en nu is het 23.40 uur. Ik wil het voorstel van mevrouw Leitner koppelen 

aan de opmerking van de heer Garretsen, dat mensen op de publieke tribune die wachten 

op de motie over de fundering natuurlijk een antwoord moeten krijgen. Ik zou die twee 

dingen willen koppelen, dus de opmerking van mevrouw Leitner aan de opmerking van 

de heer Garretsen. 

 

De VOORZITTER: Ik kijk nog even wat er nog meer over de orde is. Kort graag. Meneer 

Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Het valt me inderdaad op dat vorige keer door, ik geloof, 

mevrouw Van der Smagt werd gezegd 23.15 uur, we zijn klaar en toen waren we klaar.  

Ik vind het best als we doorgaan, maar dan wel met een beetje extra spreektijd tot  

00.00 uur. Er zitten een heleboel mensen thuis te wachten op de ja-ja-sticker motie. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Fritz. 

 

De heer FRITZ: Ja, voorzitter, in tegenstelling tot de Tweede Kamerleden hebben 

sommigen van ons nog een andere baan, die begint morgenochtend weer vroeg, daarom 

hebben wij in het reglement van orde opgenomen tot 23.00 uur. Ik steun het voorstel van 

mevrouw Leitner van harte. 

 

De VOORZITTER: Dan begrijp ik dat er steun is voor het voorstel van mevrouw Leitner, 

met een kanttekening. Is het mogelijk om de motie vreemd over het Rozenprieel wel te 

behandelen. 

 

Mevrouw LEITNER: Wat ons betreft wel. 

 

De VOORZITTER: Daar is voldoende steun voor, ik zie niet iedereen, maar wel 

voldoende, dan gaan we dat nog doen.  

 

21.  VERORDENING OP DE HEFFING EN DE INVORDERING VAN 

PARKEERBELASTINGEN 2018 

 

De VOORZITTER: Dan hebben we als eerste het agendapunt 21, verordening op de 

heffing en de invordering van parkeerbelastingen 2018. Wenst iemand daarover het 

woord? Ja, meneer De Groot. 

 

De heer DE GROOT: Ja, voorzitter, dank u wel. Heel kort, een soort feest van 

herkenning. Ik las de notulen van de vorige vergadering door, daar stond dat ik zei dat het 

een uitvoering van een besluit WAS dat we een jaar geleden genomen hebben. Dat is 

idem, daar stond ook een discussie met meneer Aynan in over de formulering van de 

bezoekersschijf die wel of niet zou kunnen verdwijnen per 1 mei, ik kies mijn woorden 

zorgvuldig, idem, en ik zou graag nog even willen noemen, dat DE garagetarieven hier 

niet in staan. Die zijn ook vastgelegd door het college en die gaan het komend jaar niet 

omhoog, die zijn bevroren en daar zijn wij een groot voorstander van, want daarmee 

maken we garageparkeren aantrekkelijker voor de bezoekers van deze stad. Dank u wel. 
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De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Bloem. 

 

‘Amendement 21.2 

 

Een uur heeft altijd zestig minuten 

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 21 december 2017, in 

beraadslaging over het ‘vaststellen verordening op de heffing en de invordering van 

parkeerbelastingen 2018’, 

 

Constaterende dat: 

 

 In de verordening twee verschillende berekeningen voor tijdelijke vergunningen 

c.q. dagdeelvergunningen in zone C en in zone B worden gehanteerd, 

 

Overwegende dat: 

 

 Het niet wenselijk is dat hier verschillende berekeningen worden gehanteerd, 

 

Besluit: 

 

 In de tarieventabel parkeerbelasting 2018 horende bij de Verordening op de 

heffing en invordering van parkeerbelastingen 2018 bij punt 5.a.II. (van een 

dagdeel voor zone B) het tarief te wijzigen in 17,75 euro. 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

SP Haarlem 

Anne Feite Bloem’ 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, deze verordening gaat tegen de uitkomst van het 

referendum in en we gaan niet aan volksverlakkerij doen, dus we kunnen hier niet mee 

instemmen. We hebben wel een amendement gemaakt om een kleine correctie te doen op 

een tarief. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Boer. 

 

De heer BOER: Ja, ik zou waarschijnlijk ook andere notulen erbij kunnen pakken. Ik snap 

dat het stuk hier ligt. Het is een verdere uitvoering van een plan waar wij en 20.000 

andere Haarlemmers op tegen waren. U kunt dan ook niet van ons verlangen, en dat 

willen we niet eens, dat we hiermee gaan instemmen. Wij zullen met veel standvastigheid 

tegenstemmen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Visser. 

 

De heer VISSER (ChristenUnie): Ja voorzitter, er is steeds gezegd dat we nog een 

uitwerking krijgen van de bezoekersschijf. Daar moet het nodige nog over gezegd en 

gesproken worden. We zien daar met grote belangstelling naar uit. Het amendement dat 
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er ligt van Jouw Haarlem benadrukt dat eigenlijk en wij vinden het wel goed om te 

markeren, dus we zullen met dat amendement instemmen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Smit. 

 

De heer SMIT: Idem, wij stemmen uiteraard in met een amendement over de 

parkeerschijf. Wij vinden 1 miljoen al een verschrikkelijk hoog bedrag dat de 

Haarlemmers moeten opbrengen en deze tarieven zorgen voor beduidend meer inkomsten 

dan die 1 miljoen en daar kunnen wij ons niet in vinden. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ja, een vraag waarom motie 27.9 niet bij dit onderwerp 

vermeld staat, want dat betekent dat die mensen straks ook belasting moeten betalen of 

niet. Over het algemene onderwerp, alle tarieven die naar beneden zijn gegaan, zijn we 

voor. Alle tarieven die omhoog zijn gegaan, zijn we tegen. De amendementen over de 

bezoekersschijf gaan we ook steunen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Verder nog. Meneer Aynan. 

 

‘Amendement 21.1 

 

De papieren bezoekersschijf 

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 21 december 2017, ter 

bespreking van de Verordening op de heffing en de invordering van parkeerbelastingen 

2018;  

 

Overwegende dat: 

 

 De motie ‘geen oude schijven wegwerpen voordat men nieuwe heeft’ 

aangenomen is; 

 De motie bepaalt dat de papieren bezoekersschijf blijft bestaan tot er een 

alternatief uitgewerkt is dat qua klant- en gebruiksvriendelijkheid niet onderdoet 

voor de bezoekersschijf; 

 

Constaterende dat: 

 

 Er nog geen gelijkwaardig alternatief voor de bezoekersschijf is; 

 In het raadsstuk 2017/499334 vermeld staat dat bewoners nog tot 1 mei 2018 

gebruik kunnen maken van de papieren bezoekersschijf; 

 

Besluit: 

 

 De zin onderaan bladzijde 4 van raadsbesluit 2017/499334 ‘Tot die tijd kunnen 

bewoners nog gebruik maken van de papieren bezoekersschijf.’ te wijzigen in:  

 ‘De huidige papieren bezoekersschijf in stand te houden tot er een gelijkwaardig 

alternatief uitgewerkt is.’ 
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En gaat over tot de orde van de dag. 

 

M. Aynan, Jouw Haarlem’ 

 

De heer AYNAN: Ik durf de knop niet meer aan te raken. Voorzitter, heel kort een 

amendement om te markeren dat die bezoekersschijf blijft bestaan tot er een goed 

alternatief is. Ik hoop op uw steun. En een punt dat terecht door de SP wordt aangekaart, 

als je naar die halve of hele dagkaart voor zone C kijkt, dan kom je op een uurtarief van 

2,20 euro uit. Dat is lager dan in de parkeergarages en daarmee trekken we juist 

parkeerders naar zone C en dat is iets wat we niet willen. Daar hebben we keihard 

afspraken met elkaar over gemaakt, dus ik snap het punt niet. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dat was het? Dan kijk ik naar de reactie vanuit het 

college, wethouder Sikkema. 

 

Wethouder SIKKEMA: Ja het is inderdaad uitvoering van onze plannen die we met 

elkaar hebben. Ik beperk me tot de twee amendementen. Ik heb in de commissie tegen 

meneer Bloem gezegd dat ik opensta voor uw suggestie, daar komt u nu mee en volgens 

mij is er niets mis met uw voorstel. Ik sta daar positief tegenover. Jammer dat u met het 

amendement toch tegen het plan gaat stemmen, maar ik zal niet zo flauw zijn om het af te 

raden. Dan meneer Aynan, we hebben het hierover in de commissie gehad en in het 

raadsstuk staat dit voorbehoud heel duidelijk beschreven. We hebben het daar uitgebreid 

over gehad, dus ik vind dit amendement overbodig en ontraad het. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. U wilt een tweede termijn, meneer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ja, voorzitter, ik had een vraag waarom 27.9 niet bij dit 

onderwerp staat, maar bij moties vreemd. 

 

De VOORZITTER: Ik neem aan dat u hem daar zelf heeft ingediend als motie vreemd. 

Meneer Aynan. 

 

De heer AYNAN: Ik heb geen antwoord gehad op het lage uurtarief in zone C voor halve 

dagkaarten. 

 

Wethouder SIKKEMA: Ik snap het punt, maar die dagkaarten worden vooral gebruikt 

door mensen die klussen aan een huis. Wat algemeen bekend is, is dat mensen die in de 

parkeergarages staan over het algemeen gemiddeld vier uur daar staan, dus dan klopt die 

theorie niet, maar ik snap op zich uw punt. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Voorzitter, ik versta wethouder Sikkema niet. 

 

De VOORZITTER: Dan gaat ze het nog een keer zeggen.  

 

Wethouder SIKKEMA: Ik zal wat beter in de microfoon praten. Ik weet ook al niet meer 

wat ik net zei, ik ben ook moe. Die dagkaarten worden vaak gebruikt door aannemers die 

bij huizen werken. Daar heb je in het centrum ook dagkaarten voor, maar daar wordt niet 

zoveel gebruik van gemaakt. Die moet je ook aanvragen bij het loket op het stadhuis, dus 

het is niet zo makkelijk te regelen. Ik snap uw punt, zei ik, maar het blijkt ook zo te zijn 
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dat mensen die in parkeergarages staan over het algemeen zo’n vier uur daar staan, dus 

dan is zo'n dagkaart niet relevant. 

 

De VOORZITTER: Meneer Aynan, u bent door uw tijd heen, maak het kort. 

 

De heer AYNAN: Voorzitter, even ter bevestiging, dus de halve of hele dagkaart zal niet, 

zoals in Amsterdam, aan de automaat gekocht kunnen worden? 

 

Wethouder SIKKEMA: Nee, dat klopt, je komt er alleen voor in aanmerking als je 

werkzaamheden in het gebied verricht. 

 

De VOORZITTER: Wij gaan over naar besluitvorming. Er liggen twee amendementen. 

Als eerste amendement 21.1, de papieren bezoekersschijf. Wenst iemand een 

stemverklaring af te leggen? Niemand. Wie is voor die motie? Dat zijn de fracties van SP, 

Hart voor Haarlem, fractie Mohr, de ChristenUnie, OP Haarlem, Trots Haarlem, de 

Actiepartij en Jouw Haarlem. Dat is niet genoeg, hij is verworpen. Dan gaan we naar 

amendement ‘Een uur heeft altijd 60 minuten’. Stemverklaring? Niet? Wie is voor die 

motie? Amendement. Iedereen is voor, hij is aangenomen. Hoe gaat het dan bij de 

verordening zelf? Stemverklaring? Meneer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ja, het parkeerbeleid in Haarlem is erop gericht om een 

parkeerbeleid te starten, maar geen oplossingen te hebben voor mensen die steeds meer 

buiten de stad willen parkeren, want dat wordt er niet. In het centrum wordt het duurder, 

het college wil, en dat mogen ze weleens hardop zeggen, dat iedereen steeds meer in de 

buitenwijken gaat staan. Je komt niet met oplossingen met parkeren en reizen of garages, 

maar je wacht gewoon tot iedereen overal om betaald parkeren roept, want dat is gewoon 

verdienen. Erg jammer. 

 

De VOORZITTER: Verder nog? Geen stemverklaringen. Wenst iemand stemming? 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ja, want ik ga tegenstemmen. 

 

De VOORZITTER: En dat moeten we wel zien. Wie is voor? Dat is D66, GroenLinks, 

ChristenUnie, de Actiepartij, CDA en PvdA. Dat is aangenomen. Dan hebben we de 

agenda gehad, want de andere punten behandelen we vanavond niet.  

 

27. MOTIES VREEMD 

 

De VOORZITTER: Er is een motie vreemd die wel wordt behandeld namelijk over het 

funderingsherstel van het Rozenprieel. Die is van de SP, dus ik geef het woord aan wie 

van beiden? De heer Garretsen. 

 

‘Motie 27.6 

 

Funderingsherstel Rozenprieel 

 

Haarlemse gemeenteraad in vergadering bijeen op donderdag 21 december 2017, 

 

Constaterende dat: 
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 Uit een onderzoek is gebleken dat veel woningen in het bezit van particuliere 

eigenaren en Ymere funderingsproblemen kennen, die binnen vijf jaar moeten 

worden aangepakt; 

 Ymere reeds is begonnen met funderingsherstel; 

 Op 23 oktober 2017 een landelijk Fonds Duurzaam Funderingsherstel (FDF) van 

start is gegaan, waar inmiddels onder meer Rotterdam en Zaanstad bij zijn 

aangesloten; 

 Eigenaren met behulp van dit fonds een lening kunnen krijgen voor 

funderingsherstel, ook eigenaren aan wie een reguliere bank geen lening wil 

verstrekken;  

 In september 2017 een vast aanspreekpunt voor de funderingsaanpak is 

aangesteld waar de bewoners terecht kunnen met vragen; 

 

Overwegende dat: 

 

 Veel particuliere eigenaren zich ernstig ongerust maken over de ontstane situatie; 

 In de negentiger jaren palenpestproblemen zijn geconstateerd in de 

Transvaalbuurt, Amsterdamse buurt en in het Rozenprieel; 

 Met behulp van de toenmalige – door de gemeente ingestelde – bouwbureaus 

veel funderingen in de genoemde wijken zijn hersteld. In deze bouwbureaus een 

maatschappelijk werker, een financieel en een technisch deskundige zitting 

hadden en daardoor maatwerk konden leveren; 

 De financiële en bouwtechnische situatie bij sommige eigenaren zodanig is dat zij 

zelfs door het FDF niet kunnen worden geholpen; 

 Er in Zaanstad een proef is gestart waarbij deze eigenaren hun pand tijdelijk aan 

de gemeente verkopen en na voltooiing van het herstel hun pand op erfpacht weer 

terugkopen. Een andere mogelijkheid die in die proef wordt geboden is dat de 

gemeente en de eigenaar een gezamenlijke spaarpot opbouwen die na verkoop 

van het pand weer aan de gemeente wordt teruggestort; 

 

Geeft het college de opdracht: 

 

 Zich aan te sluiten bij het landelijk Fonds Duurzaam Funderingsherstel; 

 In de wijk een bouwbureau op te richten met daarin de vereiste kennis om aan 

particuliere huiseigenaren een maatwerkoplossing te kunnen bieden;  

 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Frits Garretsen, SP’ 

 

De heer GARRETSEN: Voorzitter, er is palenpest in de Roos. Sommige eigenaren weten 

al hoe erg het is, andere eigenaren tasten nog in het duister over de staat van hun 

fundering. De eerste groep eigenaren maakt zich ongerust over de financiering en de 

tweede groep verkeert nog in onzekerheid. Zeker is dat er iets moet gebeuren. De laatste 

vergadering heeft toenmalig wethouder Langenacker het ook gezegd, op vragen van de 

SP, niet meedoen aan het landelijk fonds duurzaam funderingsherstel is geen optie.  

Op 5 december zou die nota in het college komen. Dat is niet gebeurd, misschien dat die 

afgelopen dinsdag wel in het college is geweest, maar ik vind dat we voor de feestdagen 

de onzekerheid moeten wegnemen bij bewoners van de Roos. Wethouder, zie de motie 
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als een steuntje in de rug, als de raad zich uitspreekt, van sluit u aan bij het landelijk 

fonds. Er zitten al zeven gemeenten bij, het Rijk heeft er 20 miljoen in gestoken, de SP 

vindt dat Haarlem mee moet doen. Het tweede punt van de motie is even belangrijk en 

kost bijna geen geld. De SP vindt dat de bewoners van de Roos in raad en daad moeten 

worden bijgestaan. Als ze vragen hebben, kunnen ze ergens naartoe. Er is nu al een 

aanmeldpunt, maar daar zit geen financiële deskundigheid in en ook geen 

maatschappelijk werker bij, vandaar het pleidooi van de SP voor een bouwbureau nieuwe 

stijl en ik hoop dat u dat pleidooi wilt steunen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Ja, dat was het. Dan is de heer Roduner in de gelegenheid te 

reageren. 

 

Wethouder RODUNER: Toch mooi dat ik vanavond mijn eerste motie vreemd krijg over 

een onderwerp dat mij aan het hart gaat. Zoals ik al eerder vandaag zei, ben ik opgegroeid 

aan de rand van het Rozenprieel en die wijk is mij lief. Ik deel uw zorgen en wensen. Op 

12 december is er een informatienota door het college gegaan en die zal morgen worden 

verstuurd. Die gaan we op 18 januari in de commissie Ontwikkeling bespreken. U heeft 

het over dat wij nog in het duister tasten hoe groot de problematiek is. Wij tasten ook nog 

in het duister over wat het gaat kosten, dus ik wil mijn nieuwe collega van Financiën niet 

onmiddellijk aandoen dat wij nu zeggen dat we helemaal voor het fonds gaan. Het kan 

best wel prijzig worden en daarvoor moeten we de portemonnee trekken. Mijn voorstel is 

om met elkaar het debat te voeren in de commissie. Als ik de motie letterlijk zou moeten 

nemen, dan zou ik hem ontraden, maar als ik hem zo mag interpreteren dat niets doen 

geen optie is? We hebben een projectbureau in de wijk dat vanaf 1 januari 

inloopspreekuur gaat houden, en er is ook contact gelegd met het sociaal wijkteam, dus 

volgens mij gebeurt er al heel veel. Als ik hem als signaal om haast te maken om op dit 

dossier voortgang te boeken mag interpreteren en met een positieve grondhouding, dan 

kan ik ermee leven. 

 

De VOORZITTER: Meneer Garretsen. 

 

De heer GARRETSEN: Een korte reactie. Ik begrijp uit uw woorden dat u dat 

bouwbureau nieuwe stijl, waar de inwoners voor advies terechtkunnen, steunt, juist ook 

omdat het heel weinig geld kost. 

 

Wethouder RODUNER: Ja, er is een projectbureau in de wijk waar expertise zit en dat 

aangesloten is bij het landelijk kenniscentrum. Dat heeft contact met het sociaal 

wijkteam, dus daar zit heel veel expertise. Het is even zoeken hoe we dat precies noemen 

en waar u nog meer naar op zoek bent, maar in de commissie kunnen we daar een goede 

discussie met elkaar over voeren. 

 

De VOORZITTER: Meneer Garretsen.  

 

De heer GARRETSEN: Er zit nu expertise van funderingsherstel, maar, naar ik begrepen 

heb, nog geen financiële expertise, en dat is heel belangrijk, evenals maatschappelijk 

werk voor het geval iemand geholpen moet worden. Die expertise komt er dus ook in? 

 

Wethouder RODUNER: Laten we kijken hoe we dat mooi vorm kunnen geven en 

mogelijk maken. 
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De VOORZITTER: Nu ben ik benieuwd naar de conclusie. De motie kan zo 

geïnterpreteerd worden als de wethouder het zei? 

 

De heer GARRETSEN: Wij nemen aan dat de wethouder het eens is met een deel van de 

motie Bouwbureau nieuwe stijl. Wij begrijpen dat er een financieel voorbehoud is, maar 

ook dat er een positieve grondhouding is om aan te sluiten bij het landelijk fonds 

duurzaam funderingsherstel, dus in zoverre weet ik niet of de wethouder en de SP het 

helemaal met elkaar eens zijn, maar zo interpreteert de SP de motie, en als het 

overeenkomt met de interpretatie van de wethouder, dan zijn we het met elkaar eens.  

U zegt dat u uw uiterste best doet, u moet ook een financieel voorbehoud maken, u bent 

het met een adviespunt, waar alle deskundigheid in zit, eens, dus dan zit er geen ruimte 

tussen ons beiden. 

 

Wethouder RODUNER: Volgens mij zijn we elkaar zo goed als genaderd. Financieel 

voorbehoud is er zeker en volgens mij moeten we met elkaar het debat voeren welke 

expertise er nodig is. Ik zit daar heel positief in. 

 

De VOORZITTER: Goed, het is aan de SP om te bepalen of ze dan nu nog een stemming 

willen of constateren dat we het eens zijn. 

 

De heer GARRETSEN: De wethouder en ik zijn het dan min of meer of helemaal met 

elkaar eens, maar ik vind het ook belangrijk dat de raad zich uitspreekt of ze de 

problematiek bij de Roos belangrijk vindt of niet. 

 

De VOORZITTER: Dan loopt u wel het risico dat, als die niet aangenomen wordt, u niets 

aan uw overeenstemming heeft, maar u bepaalt het, u heeft hem ingediend, dus u krijgt 

uw stemming. Stemverklaringen? Meneer De Groot. 

 

De heer DE GROOT: Ja, dank u voorzitter.  

 

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer De Groot, tenzij er nu een interruptie is van 

de heer Garretsen? Nee. Meneer De Groot. 

 

De heer DE GROOT: Een uitstekende motie van de SP. Wij zijn blij met de uitleg van de 

wethouder. Lastig om dit meteen voor de voeten geworpen te krijgen. Wij wilden de 

motie mede indienen, maar ik geloof dat de SP vergeten is dat mee te geven. Wij vinden 

het heel belangrijk dat deze problematiek voortvarend wordt aangepakt en we denken dat 

aansluiting bij het fonds uiteindelijk onvermijdelijk zal zijn. Een blanco cheque 

uitschrijven is zeker niet de bedoeling, maar we willen dat wel graag meegeven aan het 

college en we hebben alle vertrouwen in de voortvarende aanpak van onze nieuwe 

wethouder. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Berkhout. 

 

De heer BERKHOUT: Volgens mij neemt iedereen deze problematiek uiterst serieus. We 

hebben het volste vertrouwen in de wethouder dat hij hiermee aan de bak gaat, dus wat 

ons betreft, met de toezegging, kunnen we de motie steunen, maar intrekken was 

misschien handiger geweest. 
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De heer GARRETSEN: Voorzitter, ik begrijp van de PvdA dat zij er net zo over denken 

als D66 en GroenLinks. Ik kijk naar het CDA, de heer Visser weet niet meer waar het 

over gaat. Ik wil nog een ding zeggen, ik weet zeker dat ook inwoners van de Roos 

meeluisteren en dat zij deze verklaring hebben gehoord. Dan hoeven we de motie niet in 

stemming te brengen en dan wens ik iedereen prettige feestdagen toe, ook de inwoners 

van de Roos. 

 

De VOORZITTER: Daar sluit ik me graag bij aan. Wij zijn net om 00.00 uur aan het eind 

gekomen van deze vergadering. Ik wens u nog een goede nacht, heel goede kerstdagen, 

een goed nieuwjaar en tot volgend jaar. Ik sluit de vergadering 

 

[00.00 uur]  

 

EINDE 

 

 

Aldus vastgesteld in de vergadering van ………… (in te vullen door de griffie) 

 

 

 

 

Griffier    Voorzitter 


