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Nadere toelichting over gevraagde extra budget Berap2 voor de Koepel

Geachte leden van de Raad,

In de tweede begrotingsrapportage is een extra budget aangevraagd op naam van
het project de Koepel. Hierover zijn diverse vragen gerezen, mede naar aanleiding
van de vermeende garanties die Panopticon zou hebben gegeven voor de kosten die
de gemeente moet maken. Graag willen wij middels deze brief u hierover nader
informeren, onder andere over de hoogte van het gevraagde budget, over wat voor
soort kosten nu wel en niet zijn toe te rekenen aan Panopticon, welke kosten de
gemeente zelf moet dragen, en ook waarom dit niet eerder is gemeld.

Onderstaand is aanvullend aan de eerdere antwoorden op schriftelijke vragen van
GroenLinks, maar gelet op gewenste duidelijkheid is enige overlap onvermijdelijk.

De gemaakte kosten en restant budget in 2016

In 2016 is er een budget van 60.000,- beschikbaar gesteld door de Raad (Berap 2,
november 2016) voor de uitvoering van de moties. Daarbij hoorde de transactie van
de aankoop van de Koepel en de verkoop van de Koepel. Ook bijvoorbeeld de
taxatiekosten van Zadelhoff zijn betaald uit het in 2016 beschikbaar gestelde
budget, aangezien de vergoeding door het RVB van de kosten van de gemeente
ontoereikend was. In 2016 is slechts een deel van het budget opgemaakt (€32.500,-
), het restant 4 €27.500,- is teruggevallen naar de algemene middelen. Dit kon niet
worden doorgeschoven naar 2017.

Gaarne bij beantwoording ons kenmerk vermelden
Stadhuis, Grote Markt 2 Haarlem - Telefoon 14 023
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Waarom hebben wij begin 2017 niets aan de Raad gemeld over eventuele
gemeentelijke kosten en het te verwachten budget?

De aankoop/verkoop heeft in het eerste kwartaal plaatsgevonden, de nasleep
hiervan heeft na maart en ook nog na de levering in april plaatsgevonden. In dat
eerste kwartaal van 2017 zijn er kosten gemaakt voor de aan- en verkoop van de
Koepel, welke nu onderdeel maken van de Berapmelding. Deze kosten zijn door de
vertraging in het proces niet in 2016 gemaakt maar in 2017, terwijl het resterende .
budget van 2016 was teruggevallen naar de algemene middelen. De

voorbereidingen van de Berapl zijn in maart. Bij Berap 1 was de materiéle

afwijking nog te laag en er was toen nog geen concrete inschatting te maken van de

benodigde capaciteit en bijbehorend budget. Ook was niet voorzien dat dit boven de Em
€100.000,- uitkwam. De afspraak is dat pas bij een materi€le afwijking >€100.000,-

er aanleiding om het mee te nemen in de Berap.

In de loop van mei/ juni bleek niet alleen de besluitvorming omtrent de Koepel

meer begeleiding, toetsing en juridische ondersteuning te vergen, maar vooral ook

was duidelijk dat veel meer intern en extern overleg en onderzoek (vooral ook het
parkeeronderzoek) nodig zou zijn over het eventueel kunnen realiseren van eigen

ambities, 0.a. op grond van de visie Spaarnesprong, in combinatie met de

herontwikkeling van het Koepelcomplex. Om die reden wordt dit nu meegenomen

met deze Berap.

Is het gehele aangevraagde budget a €250k in 2017 nodig?

In juni/juli vinden de voorbereidingen plaats voor Berap2. Op dat moment is de
kostenraming voor de Berap2 gemaakt 4 €250.000,- in 2017 en €25.000 in 2018.
Dit is gebaseerd op enerzijds de reeds gemaakte kosten (op dat moment) en
anderzijds een raming van te verwachten kosten. Er is bij die raming uitgegaan van
een hoog tempo en complexe afstemmingsissues.

Het ziet er nu naar uit dat de raming voor het benodigde budget lager uitvalt dan
aangevraagd (€250.000,- voor 2017 en €25.000 voor 2018). Naar alle
waarschijnlijkheid blijft circa €50.000 ongebruikt en valt dan automatisch terug
naar de algemene middelen.

Hoe hoog is het budget dat (hiervan) kan worden toegerekend aan Panopticon?

Zoals in de eerdere antwoorden op de vragen van GroenLinks is aangegeven, komt
het extra gevraagde budget van €250k in 2017 bovenop de kosten die in rekening
worden gebracht bij Panopticon.

Op grond van de Voorschotovereenkomst kan een bedrag bij Panopticon in
rekening worden gebracht tot circa €25.000. Omdat een Anterieure Overeenkomst
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nog niet kon worden gesloten, is de Voorschotovereenkomst in overleg met
Panopticon verlengd tot einde 2017 en verhoogd met nog eens € 25.000. In totaal
kan bij Panopticon een bedrag van circa €50.000 in rekening worden gebracht, op
basis van werkelijk gemaakte kosten. Zoals eerder gemeld, kunnen ingeval die
kosten hoger worden, deze ook worden gefactureerd. Immers het is een voorschot
op de te sluiten Anterieure Overeenkomst.

Wat voor soort kosten zijn toerekenbaar aan Panopticon?

In de antwoorden op de vragen van GroenLinks is aangegeven welke kosten NIET
kunnen worden doorbelast aan Panopticon. Welke kosten WEL worden doorbelast,
is vastgelegd in de Voorschotovereenkomst van 14 maart 2017. Deze dekt de kosten -
die de gemeente maakt ter voorbereiding van een Anterieure Overeenkomst. Beide
overeenkomsten zijn privaatrechtelijke overeenkomsten die de gemeente sluit met
ontwikkelaars ter dekking van de plankosten van de gemeente voor planbegeleiding
en -beoordeling. Een ontwikkelaar heeft de gemeente nodig om een ruimtelijke
ontwikkeling te starten en te begeleiden. De gemeente beschouwt Stichting
Panopticon als een ontwikkelaar. Daarom is ook de voorschotovereenkomst zoals
gesloten niet anders dan voor andere ontwikkelaars, en zal ook de te sluiten
Anterieure Overeenkomst niet anders zijn.

De kosten die in 2017 bij Panopticon in rekening worden gebracht, zijn dus alle
ambtelijke uren die worden gemaakt voor het (project)overleg met Panopticon, o.a.
voor de inhoudelijke én procesmatige begeleiding van het plan van Panopticon,
zoals het (voor)overleg (met o.a. stedenbouwkundigen, architecten, de ARK, de
Rijksdienst Cultureel Erfgoed) over het stedenbouwkundige plan, voor het overleg
over de te volgen planologische procedure en bijbehorende planning, over het
realiseren van onderwijs, voor de voorbereiding van Bestuurlijk Overleg met de
Stichting. Ook worden de (advocaat)kosten die de gemeente heeft gemaakt om tot
afronding van de concerngarantie te komen (een verplichting van Panopticon uit
hoofde van de Koopovereenkomst) doorbelast aan Panopticon.

Relatie met de bereidverklaring van Panopticon

De bereidverklaring van Stichting Panopticon om de kosten van de gemeente te
dragen, waarnaar is verwezen, betreft de kosten die de gemeente normaliter
doorbelast aan ontwikkelaars, waarbij is gerefereerd aan de brief van Panopticon
d.d. 22 december 2016: “In het kort: onze stichting is bereid voor eigen rekening en
risico het terrein klaar te maken voor academisch onderwijs conform de ingediende
plannen, met als uitgangspunt een University College. Dit is inclusief de normale
kosten die de gemeente in rekening brengt voor ambtelijke ondersteuning en de
gevraagde reserveringsvergoeding van het Rijk.” Zoals we hebben vermeld in de 5°
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voortgangsbrief, heeft de stichting Panopticon ook de reserveringsvergoeding
inmiddels aan het rijk betaald, nu is gebleken dat die moest worden voldaan.

Welke kosten zijn toerekenbaar aan Panopticon van de reeds uitgegeven
€100.000,- ?

De kosten die door te belasten zijn aan Panopticon worden reeds doorbelast, en
maken geen onderdeel van uit het gevraagde extra budget (zie hierna). De €100.000
die is genoemd in de antwoorden op de vragen van GroenLinks (stand van zaken
per 20 september) betreft uitsluitend het extra gevraagde budget. Hiervan zijn naar
het oordeel van het College geen kosten toerekenbaar aan Panopticon. Inmiddels
(eind oktober) is dat bedrag conform de raming opgelopen tot €130k (inclusief
advocaatkosten en risicoanalysen). Deze komen ten laste van de gemeente zelf (zie
hierna).

In 2017 is daarnaast de rekening voor Panopticon opgelopen tot circa € 35k, kosten
die de gemeente heeft gemaakt voor de Stichting Panopticon en daarom worden
doorbelast. Aan het einde van 2017 zal de eindbalans/factuur worden opgemaakt.

Zoals het ernaar uitziet, is het bedrag dat is gedekt met de Voorschotovereenkomst
toereikend.

Welk deel is niet toerekenbaar aan Panopticon en komt ten laste van de
gemeente zelf?

In de beantwoording van de schriftelijke vragen van GroenLinks (bijgevoegd,
bijlage 2, vraag 5) is een lijst opgenomen van kosten die niet toerekenbaar zijn aan
Panopticon. De advocaatkosten bijvoorbeeld zijn hoofdzakelijk gemaakt voor de
aankoop en verkoop van de Koepel. Dit zijn kosten die zijn gemaakt om inzicht te
krijgen in de juridische positie van de gemeente, ter advisering van de raad en
beantwoording van de Raadsvragen. Dat geldt ook voor kosten voor het kunnen
realiseren van eigen ambities in het kader van de visie Spaarnesprong. Die kosten
komen ten laste van de gemeente zelf.

Waarom is dit deel niet toerekenbaar aan Panopticon?

Dat komt omdat het kosten betreft die geen relatie hebben met de planologische
procedure waarover de anterieure overeenkomst en daarop vooruitlopend de
voorschotovereenkomst wordt gesloten.

Het betreft enerzijds ambtelijke kosten én advocaatkosten van de gemeente die
gericht waren op het advies inzake de juridische houdbaarheid van de
aankoop/verkoop en de gemeente op grond van de reallocatieprocedure van het
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RVB, mede gelet op de raadsvragen over de (financiéle en juridische) risico’s van
de gemeente, en gelet op eventuele juridische procedures door derden.

Anderzijds betreft het, niet in de laatste plaats, kosten die de gemeente maakt voor
intern en extern overleg, onderzoek, etc. om eigen ambities van bijv de Spaarnevisie
te kunnen realiseren, plannen daartoe concreet te maken en naar voren te halen.

Al met al betreft het kosten die de gemeente op enigerlei wijze ook gemaakt zou
hebben als sprake zou zijn geweest van elk ander plan, dat bijv. na een tender via
het RVB tot stand was gekomen.

Welk onderscheid is hierbij nog aan te brengen voor de kosten van de
gemeente zelf? Ea

De kosten voor Panopticon worden apart geadministreerd. De overige kosten die de
gemeente maakt en die niet te verhalen zijn bij Panopticon, worden niet
onderscheidenlijk geadministreerd. Voor een overzicht van welke soort kosten dat

zijn, verwijzen wij gemakshalve naar de antwoorden op de vragen van GroenLinks
in de bijlage.

Samenvattend

De suggestie is wellicht gewekt dat het plan van Panopticon voor de
(her)ontwikkeling van de Koepel de gemeente extra geld zou kosten, maar dat is
niet het geval. Het extra budget is vooral nodig om eigen ambities van de gemeente
voor de omgeving van de Koepel te concretiseren om deze gerealiseerd te kunnen
krijgen door goede afstemming op de herontwikkelingsplannen voor de Koepel.
Bovendien was met name aan het begin van het jaar extra budget nodig om de
risico’s voor de gemeente bij de reallocatieprocedure op zowel juridisch als
financieel terrein inzichtelijk te maken en te beperken.

Samenvattend kan dus worden gesteld dat de kosten die aan Panopticon kunnen
worden doorberekend, ook aan hen worden doorbelast. Het extra gevraagde budget
heeft deels direct te maken met de vele raadsvragen, voortgangsbrieven, en
advisering (juridisch, financieel) over de rol en positie van de gemeente, maar
hoofdzakelijk ook met de eigen ambities en afstemming van de plannen voor de
Koepel daarop.

Met vriendelijke groet

J. van Spijk
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Bijlage 1: overzicht van gemaakte kosten voor advocaat en risicoanalyse.
Scheiding tussen raadsvragen en aankoop/verkoop is slechts een inschatting, want
die zijn sterk verweven.
Six advocaten werkzaamheden in Aandeel direct aan Raadsvragen Aankoop verkoop Overig intern
6-6-2017|april 4851,19 40%| 1940,476 60%| 2910,714
19-7-2017{juni 2302,79, 100%| 2302,79
5-1-2017|dec/jan 1343,1 100% 1343,1
16-2-2017|januari 4532,45 30%| 1359,735 70%| 3172,715
30-3-2017|feb 10623,51 30%| 3187,053 70%| 7436,457
2-5-2017|maart 4022,19 10%| 402,219 90%| 3619,971]
SWDV advocaten
16-3-2017|februari 5060,22] 100%| 5060,22
5-4-2017|maart 2078,9 100%| 20789 5]
8-5-2017|april 275,52 100% 275,52
APPM 14-3-2017|maart 6050 100% 6050
Taxatie -12000 100% -12000
14520|BTW correctie 100% 14520
43659,87 9192,273 31947,6 2520
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Bijlage 2. Collegebrief Koepel Berap2: de eerder verstrekte antwoorden op de
schriftelijke vragen van GroenLinks.

Hieronder vindt u de antwoorden op de gestelde vragen m.b.t. betrekking op
de 2° bestuursrapportage 2017, welke voor aanstaande donderdag staat
geagendeerd in de Raad.

1. Zou u deze kosten voor mij zo helder mogelijk willen .
specificeren?

Het budget is grotendeels nodig om de eigen ambities van de gemeente
mogelijk te maken. De raad heeft hoge ambities die tegelijk met dit initiatief
van de Koepel gerealiseerd kunnen worden. Inrichting openbare ruimte,
terugbrengen van water in de Papentorenvest, ondergronds parkeren.
Maatregelen om de kwaliteit van het gebied een impuls te geven. Dit is
vooral terug te zien in uren ambtelijke inzet. Dus de Koepel is weliswaar de
aanleiding, maar het gaat hier om eigen ambities van de gemeente die niet
zonder meer bij de ontwikkelende partij neergelegd kunnen worden. Feitelijk
worden deze gemeentelijke kosten naar voren getrokken vanwege de kansen
die de Koepel biedt voor eigen ambities. Daarom zijn ze weliswaar geboekt
onder het Koepelproject, maar als een separate sub-post, gescheiden van de
kosten t.b.v. VO/AO met Panopticon.

In onderstaande tabel is de prognose weergegeven die ten behoeve van de 2%
Bestuur-rapportage (berap2) 2017 is opgesteld, d.d. begin juli 2017. De
prognose heeft betrekking op de jaren 2017 (€ 250.000) en 2018 (€ 25.000)
en is gebaseerd op reeds gemaakte kosten tot juni en een raming voor het
vervolg. Inmiddels is deze prognose deels gerealiseerd, zie 2 en kan deze
ook deels naar beneden worden bijgesteld, zie 3.

In de loop van het jaar bleek de besluitvorming omtrent de koepel meer
begeleiding, toetsing en juridische ondersteuning nodig te hebben, niet in de
laatste plaats door de vele raadsvragen en de politieke context. De aan-
/verkoop (AB-BC) heeft in het eerste kwartaal van 2017 plaatsgevonden, de
nasleep en afwikkeling hiervan heeft na maart en ook nog na levering in
april plaatsgevonden. In maart wordt reeds de eerste Berapl opgesteld,
maar een melding in de berap wordt volgens de begrotingssystematiek pas
gedaan vanaf €100.000,-. Op dat moment werd ook (nog) niet voorzien dat
de besluitvorming rond de koepel dusdanig meer begeleiding en juridische
toetsing zou vragen dat die boven de €100.000,- zou uitkomen. Bovendien is
gedurende de tijd pas het voortschrijdend inzicht gekomen dat er kansen zijn
voor realiseren van eigen ambities, mits de gemeente extra inzet pleegt. Op
het moment dat dit zou leiden tot een materiéle afwijking (>€100.000,-), is
dat gemeld met de Berap?.
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b Isiterne wren tot 1/6/17 - €27.000

“Advocaat tot ven7  €31.000
'Advocaat vervolg o €20.000
Onderzoek (risicoanalysesed) ~ €15.000
Externe uren tot 1/6/17 - €30.000
Resterende uren ambteh]ke mzet t vanaf 1/6/17 ~ €127.000
Onvoorzien 2018 o - ~ €25.000
‘Totaal verwachte kosten = 275 000—.7

2. Welk bedrag is tot op heden uitgegeven?

In de bijlage 1 treft u het gedetailleerde bestedingsoverzicht 2017 inclusief
facturen en urenverantwoording.

De kosten die tot nu ten laste van de Gemeente Haarlem zijn gekomen staan
in onderstaande tabel opgenomen. Deze zijn niet gedekt uit bijdragen RVOB
directie Den Haag in 2016 of de gesloten Voorschotovereenkomst met
Panopticon.

Alle overige uren en kosten die betrekking hebben op de planvorming van
het Koepelcomplex van Panopticon, op het overleg over (de planning voor)
de ruimtelijke procedure, etc. (zie 5° voortgangsbrief over te verhalen

kosten) worden geschreven op Koepel VO/AO. Die kosten worden
gefactureerd aan Panopticon.

Totale uitgaven aan de 2017 Totaal
Koepel peildatum

20-9-2017
Uitgaven Koepel | 81.849 99.511 181.360
Bijdrage derden -49.388 -49.38§

!

Bijdrage Gemeente Haarlem 32.461 99.511  131. 972‘
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3. Is de verwachting dat het totaal gereserveerde bedrag gaat
worden besteed? Zo nee, wat is de inschatting?

Nee. De verwachting is inmiddels (de aanvraag stamt van eind juni / begin
juli) dat niet het gehele bedrag van €250.000,- zal worden besteed, een deel
hiervan zal pas in 2018 nodig zijn. In de oorspronkelijke raming was reeds
€25.000,- voorzien voor 2018. Naar grove inschatting is dat € 50k a €75k
van het gevraagde budget voor interne uren niet nodig zal zijn in 2017 maar
pas in 2018. .

4. Welk gedeelte hiervan zijn bijvoorbeeld kosten gemaakt door
vragen uit de gemeenteraad?

Bij benadering is ca. kwart van de reeds gerealiseerde kosten (€99.511 zie 2)
gemaakt ter beantwoording van raadsvragen. De gemaakte interne uren zijn
echter niet direct te relateren zijn aan de gestelde raadsvragen, en daarom is
dit een benadering of grove inschatting. Ook van de tot eind september
gemaakte advocaatkosten (€ 45.000,-) is moeilijk aan te geven welk deel
specifiek en uitsluitend op raadsvragen betrekking heeft.

5. En kunt u aangeven wat er zoal met dit budget is gedaan?

Een deel van het budget is ingezet op het mogelijk maken van ambities van
de gemeente. Een deel van die ambities betreft de ruimtelijke ontwikkeling
vanuit de visie Spaarnesprong, en ook om integraal tot goede afwegingen te
komen tot van de integrale parkeer- en verkeersontsluiting in het gebied. Een
ander deel van die ambities betreft de komst van een universiteit naar
Haarlem, waarbij het initiatief van Panopticon tot doel heeft om veel wensen
van de raad in te willigen, zoals de laagdrempelige toegankelijkheid en
diversiteit van het onderwijs.

Daarnaast hebben de raadsvragen en een WOB-verzoek veel inzet van het
ambtelijke apparaat gevraagd. Ook hiervoor is ondersteuning gevraagd aan
Six advocaten (zie 4). Naast de beantwoording van gestelde raadsvragen,
wordt de raad geinformeerd via voortgangsbrieven. Tenslotte vergt het
interne afstemming met de wethouder, worden ambtelijke
voortgangsrapportages opgesteld, worden vragen vanuit de omgeving
beantwoord, etc. De kosten voor de ambtelijke capaciteit hiervoor kunnen
niet worden doorbelast aan Panopticon.

Nadere toelichting op de extra ambtelijke capaciteit, die niet verhaald
kunnen worden op Panopticon omdat deze niet onder de VO/AO vallen:
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WOB-verzoek/juridisch proces. Er diende zich twee partijen aan die
mogelijk een juridisch proces starten. Beantwoording van de brieven
heeft geleid tot ambtelijke en advocaatkosten;

Overleg met universiteiten. De raad heeft per motie bij de Kadernota
van 2015 gevraagd om de mogelijkheden te onderzoeken om een
universiteit in Haarlem te vestigen. Deze motie heeft brede steun uit
de raad gekregen. Op dit moment wordt dit ingevuld door het
initiatief van stichting Panopticon, maar het laat onverlet dat de l
gemeente hierin bepaalde verantwoordelijkheid heeft om na te gaan

wat de komst van de universiteit naar Haarlem betekent, en ook om

als toekomstige gastheer met de universiteiten overleg te voeren over

de wederzijdse op te bouwen relatie; &
Inhoudelijk afstemmen van planvorming van de Koepel met de visie
Spaarnesprong, met name de wens van de raad om te onderzoeken of

en hoe een gracht kan worden teruggebracht in de Papentorenvest en

afstemming met de inrichting van de Harmenjansweg;

Inhoudelijk afstemmen van specifiek het vraagstuk van de

parkeerbehoefte en de verkeersontsluiting: met name op dit vlak

leven veel vragen en zorgen in de wijk, vanwege het grote aantal

ontwikkelingen op korte afstand van elkaar, die tot grotere

parkeerdruk en verkeersbelasting zal leiden. Alleen door dit als

gemeente integraal te onderzoeken, kunnen goede afspraken met

Panopticon worden gemaakt, mogelijk ook kan delen in de kosten

voor gemeenschappelijke parkeervoorzieningen;

Risicobeheersing gemeente. De afspraken die er liggen in de

Koopovereenkomst komen ten dele voort uit risico-beperkende

maatregelen (waarvan het terugkooprecht de belangrijkste). Dit heeft

geleid tot diverse advocaatkosten en een risicoanalyse met een

addendum voor de gemeente rondom de aan-/verkoop en eventueel

doorleveren;

Beantwoording van gestelde raadsvragen. Zie onder 4;

Voortgangsbrieven aan de raad. Om de raad over de voortgang te

informeren, zijn reeds vijf voortgangsbrieven opgesteld;

Specifiek heeft de raad gevraagd om financi€le controle te hebben op

de verplichtingen van Panopticon, mede om eventuele

faillissementsrisico’s te signaleren. Zie de 5° voortgangsbrief voor

het verslag. De kosten hiervan vallen niet onder de aangegeven

kosten (want dit zijn overheadkosten van de gemeente), maar uren

van de procesmanager wel.
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6. Maw is een gedeelte van het budget ook ingezet ten behoeve van
de omgeving van de Koepel?

Ja, dat betreft het grootste deel van activiteiten die niet onder het
kostenverhaal van de VO/AQO met Panopticon vallen. Dit geldt ook voor de
beantwoording van de raadsvragen, voortgangsbrieven, gevraagde inzet van
de controller, risicobeheersing gemeente, etc. Daarom worden deze op een
separate post geschreven. Zie antwoord op vraag 3.

Hoe groot is dit gedeelte van het budget, is hier een inschatting van te
maken?

Zie voorgaande.



