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CONCEPTVERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING D.D. 8 FEBRUARI 2018 VAN 

DE COMMISSIE BEHEER 

 

Aanwezig de leden: 
De heren Amand (Trots), Aynan (Jouw Haarlem), Azannay (GL), Baaijens (Actiepartij), Berkhout 

(GL), Bloem (SP), Boer (VVD), Dreijer (CDA), De Groot (D66), Hulster (Actiepartij), Van den Raadt 

(Trots), Rutten (VVD), Smit (OPH), Visser (CDA), Visser (CU) en de dames Huysse (GL), De Leeuw 

(OPH), Van Loenen (PvdA), Van Zetten (HvH) 

 

Afwezig: de heer Van Leeuwen (D66) 

 

Mede aanwezig: mevrouw Sterenberg (voorzitter), mevrouw Van der Mede (griffier), 

portefeuillehouder mevrouw Sikkema  

 

Verslag: mevrouw Zeijlmans 

 

1. Opening en mededelingen voorzitter  

De voorzitter opent de vergadering om 17.00 uur en heet iedereen welkom. Mevrouw Van Zetten is 

vandaag jarig. Men feliciteert haar. De heer Van Leeuwen (D66) is afwezig. 

 
2. Spreekrecht voor belangstellenden 
De voorzitter geeft aan dat er twee insprekers zijn aangemeld voor onderwerpen die niet op de agenda 

staan. Het betreft mevrouw De Nijs en mevrouw Prins.  

 

De eerste inspreker is mevrouw De Nijs inzake volgorde werkzaamheden de Dreef.  

Mevrouw De Nijs zegt dat zij organisator is van de themamarkten.  

De bewoners zijn niet tevreden met het nieuwe voetpad op de Dreef. Zij signaleren nu al de eerste 

kuilen. Daar blijft regenwater in staan. Zij oppert het idee dat daar toch een extra deklaag nodig is. Er 

ligt momenteel een onverhard pad en niet het halfverharde pad dat was aangekondigd. Als je je vinger 

erin steekt, dan zie je een goedkope zandleemgrond met veel te weinig kiezeltjes erin.  

Mevrouw De Nijs verbaast zich ook over de volgorde van de activiteiten op de Dreef. Het kwetsbare 

voetpad is als eerste aangelegd, maar als men zo meteen begint met de weg en met de aanleg van het 

fietspad, dan wordt het voetpad beschadigd, doordat er zware bouwwagens overheen rijden. Dat heeft 

ze gezien bij een eerdere renovatie van een weg. Het betreft een pas aangelegd voetpad dat dan 

helemaal vernield wordt.  

Mevrouw De Nijs vraagt zich af of er iets gewijzigd is in het oorspronkelijke plan wat voor haar markt 

van belang is. Zij las in het Haarlems Dagblad een bericht over een verhoogde aanleg van een 

weggetje in verband met een parkeergarage. Zij vraagt of mensen daardoor niet meer bij hun kraam 

kunnen komen. Zij heeft de marktvergunning nog niet binnen, maar daar heeft zij alle begrip voor. Het 

is echter wel lastig voor haar, omdat zij in het ongewisse blijft. Zij heeft aanstaande maandag een 

gesprek waarbij zij meer hoopt te horen.  

 

De voorzitter vraagt of commissieleden vragen hebben voor mevrouw De Nijs. Dit blijkt niet het 

geval te zijn. 

 

De tweede inspreker is mevrouw Prins inzake het verzoek om de 1 miljoen euro extra voor het 

onderhoud te besteden aan de wegen, groenvoorzieningen en verlichting die onder het gemiddelde 

scoorden in de wijken. 

Mevrouw Prins gaat in op de vierkante meters groen en bomen in de leefomgeving. De raad heeft 

1 miljoen euro beschikbaar gesteld voor de openbare ruimte in 2018. Weet de raad al waar dit bedrag 

aan wordt besteed? Gaat het om groenvoorzieningen, verlichting, kades, speelvoorzieningen of kunst? 

Als je dat niet bepaalt, dan bepalen anderen het voor je. Als je tevreden inwoners wilt, dan moet je 

uitgaan van schoon, heel en veilig. Dat staat bij de kiezer hoog aangeschreven. De raad heeft de 
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analyse van de stadsdelen gekregen. Voor elke wijk is aangegeven of ze ver boven of ver onder het 

gemiddelde scoren. In het streven naar een ongedeelde stad zou het gemiddelde aanwezig moeten zijn.  

Mevrouw Prins stelt voor om de 1 miljoen euro te besteden aan het onderhoud, de wegen, de 

groenvoorzieningen en de verlichting in de wijken die onder het gemiddelde scoren. Zij vraagt de 

wethouder of zij de verdeling aan de raad wil voorleggen. Zij stelt voor om ook een bedrag aan extern 

onderzoek te besteden. Zij verwijst naar de technische kwaliteit, maar ook naar het schoonhouden van 

de openbare ruimte. Uit een rapportage over 2017 blijkt dat de huidige schouw onder de maat was. Er 

moet bezuinigd worden op de onderhoudscontracten. Als de wethouder nu maatregelen neemt, kan zij 

sturen op de kadernota 2019. 

 

De voorzitter vraagt of commissieleden vragen hebben voor mevrouw Prins. Dit blijkt niet het geval 

te zijn.  

 

3. Vaststellen van de agenda 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. Er zijn geen mededelingen. 
 
4. Inventarisatie rondvraag en mededelingen 
Er zijn rondvragen van GL en de VVD. 
 
5. Keuze tracé fietsroute Dolhuysbrug/Kennemerbrug 
De voorzitter geeft aan dat de raad op 28 september 2017 een voorbereidingskrediet heeft besproken. 

Zij gaat in op het uitwerken van het definitieve ontwerp van het tracé Dolhuysbrug inclusief de 

Kennemerstraat. De raad heeft een amendement aangenomen waarin besloten is om naast de 

uitwerking van de mogelijke oplossingen en knelpunten van het tracé Dolhuysbrug alsnog ten minste 

één andere variant volwaardig uit te werken indien de Dolhuysbrug niet gekozen wordt. Verder moet 

er een fietsveilige oversteek op de kruising Schoterweg en Kennemerstraat uitgewerkt worden, 

waaronder de optie om de oversteek noordelijker te leggen.  

 

De voorzitter geeft aan dat de commissieleden het onderzoek hebben gekregen. Het is helder dat niets 

doen geen optie is. Voordat de commissie overgaat tot de behandeling zijn er vier insprekers.  

 

Er zijn vier insprekers.  

- de heer Koppen namens de Historische Vereniging Haerlem en Erfgoedvereniging Heemschut; 
- de heer Stuip namens de Fietsersbond; 
- de heer De Vries; 
- de heer Van Nieuwland. 
 
De eerste inspreker is de heer Koppen. 

De heer Koppen spreekt namens de landelijke vereniging Heemschut en de Historische Vereniging 

Haerlem. De Dolhuysbrug staat opnieuw op de agenda nadat het voorstel door de raad was verworpen. 

Hij verwijst naar het onderzoek van Witteveen+Bos. Het gaat om fietswinst van een minuut ten koste 

van het Dolhuysparkje, terwijl die ene minuut wel maatschappelijk hoge investeringen met zich 

meebrengt. Het gaat om een bedrag van 3,3 miljoen euro tegen 1,5 miljoen euro.  

De primaire aandacht van de heer Koppen gaat uit naar het erfgoed in brede zin. Hij maakt zich zorgen 

over de aantasting van de bolwerken. Het plan van de Dolhuysbrug is onderdeel van het voormalige 

vestingwerk uit de zeventiende eeuw, dat door de beroemde landschapsarchitect Zocher is aangepast 

tot een stadspark. Twee beschermde stadsvilla’s en hun omgeving aan de binnenstadzijde en het 

Dolhuyscomplex aan de andere kant zijn beschermd monument. 

De ondergrond is archeologisch zeer waardevol. Er zijn aan beide zijden veel vondsten gedaan. 

Kortom: het gebied is van groot belang in het kader van de Erfgoedwet. Het dient breder te worden 

uitgelegd. Het gaat om een beschermd object en een structuur. Alle reden voor een cultuurhistorische 

afweging. Er wordt echter nauwelijks melding gemaakt van de cultuurhistorische waarde. Daarom 

voldoet het plan niet aan de cultuurhistorische toets zoals die is opgenomen in het Besluit ruimtelijke 

ordening. Dit verplicht de gemeente om rekening te houden met de cultuurhistorische waarde. 
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De heer Koppen vraagt zich af waarom het college niet een cultuurhistorische toets heeft laten doen 

door de eigen Erfgoeddienst, te meer daar de wethouder een paar maanden geleden het college het 

project asfaltering van de Dreef heeft voorgelegd. Dat is door de Adviescommissie teruggefloten 

omdat de cultuurhistorische waarde ook in dat beschermd stadsgezicht onvoldoende was gemotiveerd.  

De heer Koppen gaat in op het cultuurhistorische leed van de bolwerken. Witteveen+Bos geeft aan dat 

de aanpassing van het gebied moet passen bij de cultuurhistorische uitstraling van de bolwerken. De 

voorkeursbreedte van de brug is echter aan de Dolhuyszijde niet beschikbaar. Daarom zal de brug aan 

de noordzijde gesplitst moeten worden voor fietsers en voetgangers. Daardoor wordt het gebied 

aangetast, evenals de monumentale villa’s aan de zijde van het station. Terughoudend vormgeven 

passend bij de uitstraling van de bolwerken wordt op deze wijze zo goed als onmogelijk. 

Tot slot: de cijfermatige integrale afweging van de multi-criteria-analyse MCA van Witteveen+Bos 

bevat het criterium: effect op de bolwerken. Het betreft een twijfelachtige score. Het cultuurhistorische 

criterium telt maar voor 7% mee in de totaalscore. Dat is een zware onderwaardering gezien de 

wettelijke bescherming. De heer Koppen verwijst naar de variant Kennemerbrug. De bolwerken 

worden bij deze variant niet aangepast.  

 

De tweede inspreker is de heer Stuip. 

De heer Stuip geeft aan dat de Dolhuysbrug naar de mening van de Fietsersbond de logische 

toekomstbestendige oplossing voor het faciliteren van de groeiende fietsersstroom in Haarlem-Noord 

is. Eerder heeft de Fietsersbond dit geargumenteerd in een persbericht als reactie op de nota 

Dolhuysbrug. Vooraf ging de discussie over bomen en protest van buurtbewoners tegen de kap. Ten 

eerste is bomenkap niet nodig. Ten tweede kan de Kennemerbrug eerst opgeknapt worden. Ten derde: 

de bolwerken maken deel uit van het beschermd stadsgezicht Haarlem Centrum.  

De cultuurhistorische waarde wordt beschermd door bij veranderingen rekening te houden met het 

bijzondere karakter en niet door die te bevriezen en op slot te zetten. In het bestemmingsplan wordt al 

rekening gehouden met de cultuurhistorische waarde. De heer Stuip verwijst naar het 

bestemmingsplan voor de Nieuwstraat. Daarin kan de Dolhuysbrug ingepast worden. Dat moet 

professioneel getoetst worden. Dat is naar de mening van de Fietsersbond voldoende waarborg om de 

cultuurhistorische waarde te beschermen.  

Ten vierde: vele van de omwonenden zijn tegen het Dolhuystracé. Je moet je afvragen of dit tracé de 

hele samenleving dient. Hoe schep je de verwachting dat de gemeente de belangen van de bewoners en 

de ondernemers laat prevaleren? De heer Stuip vindt het verbazingwekkend dat in de opinienota geen 

enkele aandacht wordt besteed aan het belangrijkste knelpunt: de oversteek van het Kennemerplein 

zuid naar noord. De stoplichten hebben minimaal twee minuten tijd nodig om het verkeer af te 

handelen. Dat betekent lange wachttijden voor fietsers. Als je inbreekt in de verkeersregeling worden 

de wachttijden alleen maar langer. Uitvoering van de Kennemerbrugvariant lost dit niet op. Een 

slechte fietsbrug vormt een simpele en logische oplossing. Ze moeten terug naar nul. Hij vindt de 

variant Kennemerbrug geldverspilling. Er is helemaal geen plek. De burger moet beslissen. Het mag 

geld kosten om te investeren. De fietsbrug moet blijven naar de mening van de Fietsersbond en 

Milieudefensie.  

 

De derde inspreker is de heer De Vries. 

De heer De Vries verwijst naar 9000 fietsbewegingen per etmaal in 2016, 19.000 fietsbewegingen in 

2030. Van 9000 naar 19.000 fietsers wil zeggen een groei van 113% in 14 jaar. Waarop is die 

prognose gebaseerd? Het is duidelijk dat deze explosieve groei absoluut niet past in de historische 

groeicijfers van het fietsverkeer. In Amsterdam, fietsstad nummer 1, bedroeg die groei de afgelopen 

30 jaar 36%. Dat is 1,2% per jaar. Landelijk is die groei de laatste tien jaar 11%. Dat is 1,7% per jaar. 

Naar de 20 grootste stations in Nederland is een toename van het fietsverkeer de laatste 10 jaar 7%. 

Dat is 0,7% per jaar.  

De heer De Vries kon de prognose niet geloven. Daarom heeft hij de betreffende ambtenaar gevraagd 

om inzage in de onderliggende kengetallen. Hij wil weten welke variabelen gebruikt zijn en hoeveel 

gewicht daaraan wordt toegekend. Ook wil hij weten hoe betrouwbaar de prognoses zijn. Het 

antwoord hield niet over. Hij heeft het verkeersmodel gekregen dat de basis vormt voor de 

berekeningen, maar geen inzage in de gebruikte kengetallen. De prognose is opgesteld door een 

gespecialiseerd verkeerskundig bureau, maar het gaf geen antwoord op zijn vragen. Het enige dat hij 
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zelf uit het verkeersmodel kon afleiden, is dat men uitgaat van een groei van het fietsverkeer van 

Haarlem van 5% tot 8% van nu tot 2030. Hoe zit het dan met die 113% groei die de Dolhuysbrug 

noodzakelijk zou maken? 

De heer De Vries heeft afgelopen dinsdag weer een brief van de behandelend ambtenaar ontvangen. 

Ook in die brief werd niet toegelicht welke kengetallen gebruikt zijn en tot welke prognose dit leidt. 

Kortom: volledige inzage in de prognose ontbreekt. De aanleg van de brug heeft veel nadelen. Het tast 

een uniek historisch park aan, terwijl onderzoeksbureau Witteveen+Bos ook heeft aangegeven dat het 

ernstige bedenkingen heeft bij de veiligheid van de Dolhuysroute, terwijl er onder de Haarlemmers 

geen draagvlak is voor de brug en terwijl de route naar de stad maar 50 m korter is. Naar de fietszijde 

van het station is het helemaal niet korter. Het is de vraag of ze echt 3,2 miljoen euro uit moeten geven 

aan dit project. Het is niet gebaseerd op de juiste veronderstellingen. Stem voor de bolwerken, stem 

tegen de Dolhuysbrug. 

 

De vierde inspreker is de heer Van Nieuwland. 

De heer Van Nieuwland spreekt niet namens de volwassenen, maar namens de kinderen. Hij spreekt 

niet voor de parkeerplekken die er te weinig zijn, de grote fietsersverplaatsing en of de brug al dan niet 

zal helpen. Hij spreekt voor de parken, het groen en de speelplaatsen. Elke dag wordt het park gebruikt 

door heel veel mensen onder wie vooral veel kinderen.  

Het park wordt gebruikt voordat de scholen beginnen. Het betreft basisschoolleerlingen die nog even 

buiten spelen. Als de scholen open zijn, komen er kinderen van twee en drie jaar met hun ouders. 

Kinderen zetten er hun eerste stapjes en voeren er de eendjes. Als de scholen uit zijn komen kinderen 

van vier tot zestien hier verstoppertje spelen, tikkertje of boefje of zij komen hier voetballen. In de 

zomer komen er mensen picknicken. Er zitten stelletjes in het gras. Kinderen gaan het water in om 

lekker te zwemmen. In de winter, als er sneeuw en ijs ligt, worden er sneeuwballengevechten 

gehouden en wordt er geschaatst. Dat gebeurt het hele jaar door in het park. De heer Van Nieuwland 

vraagt of de brug er niet kan komen. Hij wil hier voetballen, picknicken en hij wil een speelplaats.  

 

De voorzitter vraagt of de commissieleden nog vragen hebben voor de insprekers.  

 

De heer Azannay (GL) geeft de heer Van Nieuwland een compliment. 

 

De voorzitter denkt dat de heer Azannay voor alle commissieleden heeft gesproken. Er wordt 

vervolgd met de bespreking van het onderwerp. 

 

De heer Hulster (AP) was uiterst kritisch over het idee om hier een brug te plaatsen. AP was tegen de 

brug. AP wil weten wat er moet gebeuren als er geen brug komt.  

 

De heer Smit (OPH) stelt vast dat AP tegen de brug is, maar toch wil weten wat het alternatief is. Hij 

is van mening dat dit een verkeerde volgorde is.  

 

De heer Hulster (AP) heeft ervoor gekozen dat het geld van de brug teruggaat naar de algemene 

middelen en dat er vervolgens om een alternatief wordt gevraagd. Hij wil niet dat er over vijf jaar weer 

een discussie over een brug komt, zoals dat in het verleden ook het geval is geweest. 

 

De heer Smit (OPH) begrijpt de volgorde niet. 

 

De heer Hulster (AP) geeft aan dat er een goed besluit genomen moet worden. Het is fijn dat ze nu 

een goed besluit kunnen nemen. Het is goed dat er nu een alternatief is. Het gaat om 50% groei van de 

fietsbewegingen. Dat is een verdubbeling van het aantal fietsers. Meer fietsers betekent minder 

automobilisten. 

 

De heer Smit (OPH) gaat in op de groei van 50%. Het betreft een verdubbeling. Hij is tevreden met de 

oplossing, maar hij geeft aan dat een verdubbeling van het aantal fietsers in 2030 onrealistisch lijkt. 

Het is onverstandig om nu voor het alternatief te kiezen. Het tweerichtingsfietspad moet 
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doorgetrokken worden. Er moet opnieuw naar een aantal zaken gekeken worden. Het 

tweerichtingsfietspad is gewenst. Hij is blij met het alternatief.  

 

De heer Rutten (VVD) kan de logica niet volgen. Hij vraagt of de heer Smit voor het alternatieve 

scenario tegen de Dolhuysbrug kiest.  

 

De heer Smit OPH) geeft aan dat dit klopt. OPH kiest voor het alternatief en is tegen de Dolhuysbrug. 

 

Mevrouw Van Zetten (HvH) begrijpt het niet meer. Zij vraagt of de heer Smit van mening is 

veranderd. Zij was evenals de heer Smit bij een bijeenkomst van de Fietsersbond. Toen hield de heer 

Smit een verhaal over meer bruggen en fietscorridors. Klopt dat niet meer? 

 

De heer Smit (OPH) is heel blij dat mevrouw Van Zetten dat ter sprake brengt. OPH is ervoor dat er 

corridors richting Haarlem-Noord komen. Bij de Jan Gijzenkade zou bijvoorbeeld een bruggetje 

moeten komen, maar de Dolhuysbrug hoeft niet gebouwd te worden.  

 

De heer Rutten (VVD) verwijst naar de subsidie voor de brug. Er is weerstand onder bewoners van de 

Frans Halsbuurt. Tijdens de participatie was er veel weerstand. Hij gaat in op de geschiedenis. De 

VVD wilde cijfers zien. Het college sprak geen voorkeur uit voor een van de varianten. Zij hebben het 

Verkeersplan gevraagd, maar niet gekregen. Hij gaat in op de bijdrage aan de revitalisering van de 

Frans Halsbuurt. De raad heeft voor het eerst cijfers gekregen over de fietverbinding. Het gaat om 

8000 fietsers. Per dag maken 8000 fietsers hier gebruik van. Het betreft 16.000 fietsbewegingen. Er 

worden verschillende getallen genoemd. Dan wordt het idee van de Dolhuysbrug geopperd. De 

wethouder moet duidelijkheid over de cijfers geven.  

 

De heer Bloem (SP) feliciteert de buurt. Er lijkt een meerderheid in de raad te zijn om nee te zeggen 

tegen de Dolhuysbrug. Hij hoopt dat de commissie en de raad een duidelijke uitspraak doen en hij 

hoopt dat de kiezer een duidelijke uitspraak doet, zodat dit plannetje van tafel gaat. De wethouder 

heeft gezegd dat het een schande was dat de SP via een motie vreemd het plan van de Dolhuysbrug af 

wilde schieten. Hij vindt het een schande dat zij het nog steeds over dit plan moeten hebben. Hij wil 

een reële oplossing voor het fietsverkeer. Het probleem is het Kennemerplein. De brug verandert daar 

niets aan. Hoe zorgen we er voor dat het Kennemerplein goed kan doorstromen? De gemeente moet 

met bewoners en ondernemers in gesprek gaan. Er ligt al een brug. Waarom is de Maarten van 

Heemskerkstraat niet aantrekkelijk voor fietsers? Waarom wordt die niet voldoende gebruikt? Waarom 

maken ze van het hobbelige achtbaantje geen goede straat? Deze brug is geen oplossing. Het gaat om 

echte oplossingen. Het gaat om doorstroming van al het verkeer. De gemeente moet breed kijken.  

 

De heer Visser (CU) is het ermee eens dat er breed gekeken moet worden. Hij heeft de mening van de 

heer Bloem over de andere variant nog niet gehoord.  

 

De heer Bloem (SP) constateert dat de heer Visser en de wethouder een ding gemeen hebben. Ze 

kunnen blijkbaar plannen bedenken op de tekentafel zonder in gesprek te gaan met bewoners en 

ondernemers. Hij denkt dat de variant een goed idee is, maar de raad moet wel met de ondernemers en 

de bewoners om de tafel gaan zitten om te kijken wat de beste oplossing is. De Schoterweg is niet de 

enige oplossing. Dit onderzoek is beperkt. De gemeente moet goed kijken en moet breed kijken. Hij is 

voor de variant die er nu ligt, maar de commissieleden moeten wel eerst met de mensen praten over 

wie het gaat. 

 

De heer Amand (Trots) zegt dat Trots vanaf het begin tegenstander van deze brug is geweest. Hij is 

geschrokken, omdat er weer dingen uit de kast worden gehaald. Hij verwijst naar de bewoners en de 

winkeliers en geeft aan dat ze deze brug niet zo moeten willen. Dat willen de Haarlemmers niet. Hij 

begrijpt niet waarom de wethouder niet over de brug gaat praten met de bewoners en winkeliers van 

het plein, want dat zijn de belanghebbenden. Hij verwijst naar de andere singel en naar Patrimonium. 

Daar ligt een mooie brug, die weinig gebruikt wordt. De wethouder moet in contact treden met de 
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buurt, zodat ze tot een goede oplossing kunnen komen. Ze moeten wel naar de bewoners, de 

winkeliers en de wijkraad luisteren om tot een goed oordeel te komen.  

 

De heer De Groot (D66) geeft aan dat D66 op 28 november in de raad heeft aangegeven dat D66 niet 

voor of tegen de Dolhuysbrug is, maar dat de partij voor een goede fietsinfrastructuur is tussen Noord 

en het centrum. Op basis van het onderzoek kiest D66 voor het voorlopig niet realiseren van de 

Dolhuysbrug. Hij zegt hierbij ‘voorlopig’.  

 

De heer Amand (Trots) verwijst naar de verkiezingen. Wil D66 dit onderwerp over de verkiezingen 

heen tillen? D66 moet aangeven of hij voor of tegen is.  

 

De heer De Groot (D66) gaat verder met zijn betoog. Hij heeft heel duidelijk uitgesproken dat D66 de 

Dolhuysbrug niet steunt. 

 

De heer Aynan (Jouw Haarlem) begrijpt het standpunt van D66. Als ze nu voorlopig niet voor de 

Dolhuysbrug kiezen, dan bestaat de mogelijkheid dat een nieuw plan over tien jaar 3 miljoen euro 

extra gaat kosten.  

 

De heer De Groot (D66) geeft aan dat dit klopt. Dat is echter gebaseerd op een prognose waar de heer 

Rutten zojuist op ingegaan is.  

 

De heer Rutten (VVD) gaat in op de prognose. Is de heer De Groot het met hem eens dat de 

toekomstbestendigheid van de Kennemerbrugvariant heel dun is?  

 

De heer De Groot (D66) antwoordt dat hij dit met de heer Rutten eens is. Hij vervolgt zijn betoog. Er 

blijven twee knelpunten over zowel aan de noordzijde als aan de zuidzijde. De barrière zit niet in het 

water, maar in de weg. Als de prognose bewaarheid wordt, zit het probleem niet in het oversteken van 

het Kennermerplein, maar in het oversteken van de polder. Dit hangt weer samen met de hoeveelheid 

verkeer in de stad. Hij wil teruggrijpen op de SOR, zodat het autoverkeer zoveel mogelijk om Haarlem 

heen geleid wordt. Hij wil de middelen die gereserveerd zijn zoveel mogelijk behouden voor 

fietsinvesteringen. Er zijn andere mogelijkheden om het fietsverkeer in Haarlem te vergemakkelijken. 

 

De heer Aynan (Jouw Haarlem) verwijst naar de tunneldiscussie. Het gaat om een termijn van dertig 

jaar dus dat gaat niet snel gebeuren. Betekent dit dat D66 teruggrijpt op de knip op de Kennemerbrug? 

 

De heer De Groot (D66) antwoordt ontkennend.  

 

De heer Aynan (Jouw Haarlem) vraagt welke concrete oplossingen D66 dan heeft. 

 

De heer De Groot (D66) pleit voor de boog, het om de stad heen leiden van het verkeer. Er moet 

geïnvesteerd worden in een tunnel of in een alternatief.  

 

De heer Rutten (VVD) geeft aan dat er geïnvesteerd moet worden in bereikbaarheid. Dat betekent dat 

er ook geïnvesteerd moet worden in fietsbereikbaarheid. 

 

De heer De Groot (D66) antwoordt dat D66 geen fietspotje heeft, maar wel een wensenlijstje. 

 

Mevrouw Van Loenen (PvdA) was voorstander van de Dolhuysbrug. De PvdA is niet van standpunt 

veranderd. Zij verwijst naar het onderzoek van Witteveen+Bos. Dat is een pleidooi voor de 

Dolhuysbrug. Zij verwijst naar een groot onderhoudsproject. Er moet gekeken worden naar de stand 

van zaken wat betreft de fietspaden. Dit betreft de onveiligheid van het fietspad. Je zou er een 

tweerichtingsfietspad van kunnen maken. Hoe nu verder? Zij geeft aan dat het winst is dat men ervan 

overtuigd is dat er meer ruimte moet komen voor de fietser. De gemeente moet in gesprek gaan met de 

bewoners en de winkeliers. Het actiecomité moet er actief bij betrokken worden.  
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Mevrouw Huysse (GL) merkt op dat fietsen gezond is. Zij geeft aan dat de route van Noord naar het 

centrum niet goed is. Het is voor fietsers en brommers gevaarlijk bij het Kennemerplein. Er moet een 

betere en veilligere route voor fietsers komen. De Kennemerbrug is voor de komende vijf jaar een 

oplossing, maar er moet zo spoedig mogelijk een structurele oplossing komen wat betreft het 

Kennemerplein. GL is geen voorstander van de Dolhuysbrug. De Rode Loperbrug kan een oplossing 

bieden.  

 

De heer Bloem (SP) begrijpt dat GL geen uitsluitsel wil geven. Hij vindt het een schande. Wat gaat 

GL doen?  

 

Mevrouw Huysse (GL) antwoordt dat je rekening moet houden met de toename van het aantal fietsers. 

Ze weten niet zeker dat er over 30 jaar 19.000 fietsbewegingen plaatsvinden. Zij wil verbeteringen aan 

het Kennemerplein. 

 

De heer Bloem (SP) geeft aan dat het geld al wordt gebruikt voor de Dolhuysbrug. 

 

Mevrouw Huysse (GL) antwoordt dat zij dat niet uitsluit. 

 

De heer Rutten (VVD) vraagt waarom mevrouw Huysse geen uitsluitsel geeft. Er moeten meer 

onderzoeken gedaan worden naar de mogelijkheden. 

 

Mevrouw Huysse (GL) antwoordt dat de brug een mogelijkheid blijft. Maar er kunnen ook andere 

oplossingen zijn.  

 

De heer Smit (OPH) geeft aan dat 80% van de Haarlemmers nee heeft gezegd tegen de Dolhuysbrug. 

Hij verwijst naar de prognose waarbij het aantal fietsbewegingen stijgt naar 19.000 in 2030. 

Goudappel Coffeng verwacht landelijk 8,3% meer fietsbewegingen. In Haarlem zouden dat er veel 

meer zijn. Hij mag het rekenmodel echter niet inzien. Hij wil nog steeds de onderbouwing van de 

groei van nu naar 2030. Kan de wethouder dat toezeggen? De Dolhuysbrug is geen afgewogen plan. 

Hij wil de brug nu afserveren. Hij geeft aan dat het een leuk circus voor de kiezers is. De raad moet na 

de verkiezingen doen wat in de SOR staat. Hij geeft aan dat het verkeer natuurlijk iets toeneemt, maar 

8,3% is te veel.  

 

Mevrouw Van Zetten (Hart voor Haarlem) verwijst naar D66. Er mag geen Dolhuysbrug komen, 

maar de toename van het verkeer is een groot probleem. Zij geeft aan dat de Rode Loper een soort 

dwangbuis is. Die oplossing is niet houdbaar. De Janstraat moet je daar ook bij betrekken. Verder 

moet goed gekeken worden naar het Stationsplein. Dat moeten ze de volgende periode bespreken. 

 

De heer Visser (CU) zegt dat winst het fietspotje is van D66. Hij is blij dat dit gewijzigd is. De route 

naar het station via de Maarten van Heemskerckstraat is erg hobbelig. Daar moet echt iets aan gedaan 

worden. Het alternatief gaat ten koste van bomen, terwijl de Dolhuysbrugvariant niet ten koste van 

bomen gaat. De Kennemerbrugvariant wel. Het betreft lastige keuzes voor de Dolhuysvariant, maar 

ook voor de andere varianten. Hij constateert dat er geen meerderheid is voor de Dolhuysbrug. Het 

betreft dezelfde knelpunten.  

 

De heer Amand (Trots) vraagt of de heer Visser voor of tegen de Dolhuysbrug is. 

 

De heer Visser (CU) heeft altijd gezegd dat hij voor de brug is. Hij wil echter een garantie hebben, 

omdat het een complexe materie betreft. De prognose is dat het aantal fietsbewegingen zeker gaat 

groeien.  

 

De heer Amand (Trots) vraagt om uitleg. 

 

De heer Visser (CU) antwoordt dat te gemakkelijk gezegd wordt dat er sprake van groei is. Er moet 

geteld worden en men moet breder kijken. Het plan van de Rode Loper moet doorgetrokken worden. 
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De heer Aynan (Jouw Haarlem) geeft aan dat de ambities zijn uitgesproken. Als je dat serieus neemt, 

en wil faciliteren, dan moet je kiezen voor de Dolhuysbrug. Hij wijst op het bolwerk en de 

cultuurhistorische waarde van de bolwerken. Dat maakt de brug betwijfelbaar als je voor de 

Kennemerbrug kiest. Het gaat om een verbinding die niet alleen direct omwonenden of de wijk 

aangaat. Het gaat de hele stad aan. Het moet teruggelegd worden bij de stad. Hij zal de voorzitter van 

de raad een e-mail sturen met het verzoek een referendum over de brug te houden.  

 

Mevrouw Van Zetten (Hart voor Haarlem) is blij dat Jouw Haarlem tegen de brug is. 

 

De heer Visser (CDA) is blij dat het alternatief er ligt. Het CDA is altijd tegen de Dolhuysbrug 

geweest. Onderzoek geeft ook niet aan dat je de brug wel moet kiezen. De Kennemerbrug heeft ook 

knelpunten evenals de Dolhuysbrug. Het moet onderzocht worden. Hij geeft als voorbeeld een 

trechter. Hij verwijst naar de jonge inspreker (de heer Van Nieuwland). Ook het alternatief heeft 

nadelen. Daarom moet men afwijken. Het algemeen belang wint het in dit geval niet. Na de 

verkiezingen moet de raad aan de slag.  

 

Mevrouw Van Loenen (PvdA) merkt op dat dit tien jaar geleden ook al is gezegd. Waarom is er de 

afgelopen vier jaar niets aan gedaan?  

 

De heer Visser (CDA) vraagt waarom veel onderwerpen niet aan de orde komen. Men heeft nu een 

concreet aantal zaken op papier. Nu kunnen ze voor het eerst aan de slag. Ze zullen wel moeten met 

het oog op de groei van de fietsbewegingen.  

 

De voorzitter constateert dat de eerste termijn afgelopen is en dat er mogelijk een referendum komt. 

 

Wethouder Sikkema heeft gisteren een overeenkomst getekend over het fietsverkeer. De gedeputeerde 

wil flink investeren in de fietsinfrastructuur en in fietsparkeervoorzieningen. Zij verwijst naar groene 

fietsroutes. Zij herkent dat in de uitstraling. Er waren bij de bijeenkomst drie VVD-bestuurders uit 

Noord-Holland aanwezig. Je moet mensen stimuleren om de fiets te pakken. Zij geeft aan dat het 

fietsverkeer in Haarlem toeneemt. Het gaat om de verbinding tussen Haarlem-Noord en het station. 

Het verkeer per elektrische fiets neemt ook toe. Mensen van verder weg nemen de elektrische fiets. 

Het tweede punt is de Dolhuysbrug. Die is opgenomen in het investeringsplan. De Actiepartij is nu 

tegen, maar die was destijds voor. Zij gaat in op het amendement voor een alternatief. Het betreft een 

andere route. Dit is een logische route van noord naar de stad.  

 

De heer Bloem (SP) gelooft niet dat er geen bomen gekapt hoeven te worden.  

 

Wethouder Sikkema begrijpt de cultuurhistorische waarde van het park en zij begrijpt dat de 

commissie en de mensen op de tribune zich hier zorgen over maken en zich hier tegen verzetten. De 

aanleg van de Dolhuysbrug zal invloed hebben op de cultuurhistorische waarde van het park. Er is een 

alternatief uitgewerkt. Het verleidt mensen om de fiets te nemen. Ook dat traject heeft lastige punten 

die met elkaar besproken moeten worden. De wethouder wil daarmee beginnen. Zij constateert dat een 

deel van de commissie voor de Dolhuysbrug is, een ander deel is voor een andere oplossing. Het 

betreft een ingewikkeld politiek probleem waarbij zij met elkaar iets moeten doen om het fietsen te 

bevorderen. De wethouder gaat het plan uitwerken in het belang van het fietsverkeer. Ze moeten 

durven investeren in het fietsverkeer. Ten slotte geeft zij aan dat het model wat ingewikkelder is als 

voorgesteld. Het is erg technisch. Dit geldt voor beide tracés. Zij zoekt uit wat voor budget daar bij 

hoort.  

 

De voorzitter vraagt wie een tweede termijn wenst. 

 

De heer Rutten (VVD) constateert dat de wethouder het alternatief gaat uitvoeren. Hij merkt op dat de 

heer Aynan zelf niet durft te zeggen of hij voor of tegen de Dolhuysbrug is en dat hij daarom een 

referendum voorstelt. Hij wil weten wat de heer Aynan gaat stemmen.  
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Wethouder Sikkema heeft het gevoel dat ze genoeg draagvlak heeft voor het uitwerken van het 

alternatief.  

 

De voorzitter constateert dat de wethouder heeft aangegeven wat ze gaat doen. Zij geeft aan dat het 

ieder vrijstaat om een motie vreemd in te dienen.  

 

6. Brief wethouder Sikkema d.d. 25 januari 2018 over HOV Noord 

De voorzitter geeft aan dat het HOV Noord op 20 juli 2017 in de gemeenteraad is besproken en dat de 

motie 22.1 (Jan Gijzenkade, fietsen we er niet even tussendoor) is aangenomen. De wethouder heeft 

toen toegezegd om in gesprek te gaan met de gedeputeerde van de provincie Noord-Holland over de 

mogelijkheden om de VRI’s op het Julianapark, het Marsmanplein en de Jan Campertstraat te laten 

staan. Er is ook met bewoners gesproken. Er zijn aanpassingen. Met de aanpassingen verwacht de 

wethouder dat de HOV-waardige reistijd voor de HOV-bus gehaald wordt en dat de voorgestelde 

maatregelen zorgen voor een veilige verkeerssituatie.  

 

Mevrouw Kelderhuis is inspreker. 

Mevrouw Kelderhuis geeft aan dat het prettig was dat ze in gesprek met de gemeente kon gaan, maar 

er zijn een aantal punten die haar zorg over de inrichting van het kruispunt niet hebben weggenomen. 

De gemeente wil nog steeds niet aannemen dat het kruispunt al lang voor de toekomst is ingericht. Het 

verkeer is zelfs veel rustiger geworden door de herinrichting van de Jan Gijzenkade. Zij heeft de 

indruk dat het vrachtverkeer deze route mijdt door de herinrichting van de fietspaden. Ook de tellingen 

zijn achterwege gebleven. Zij wil voorstellen dit eerst eens een tijd rustig aan te zien om de nodige 

kosten van de gemeente te voorkomen bij een te haastig besluit. 

 

De voorzitter vraagt of commissieleden vragen hebben voor de inspreker.  

 

De heer Bloem (SP) geeft aan dat in de brief staat dat de wethouder een compromis heeft gesloten. Hij 

begrijpt uit de woorden van mevrouw Ketelhuis dat zij voorstelt om de zaak eerst te bekijken en pas 

geld uit te geven als dat nodig is. Hij vraagt of er al dan niet een compromis is. 

 

Mevrouw Kelderhuis antwoordt dat er eigenlijk nog geen compromis is. Ze zou de laatste berichten 

van de wethouder krijgen, maar die heeft zij nog niet gekregen.  

 

De voorzitter constateert dat er verder geen vragen zijn voor de inspreker.  

 

De heer De Groot (D66) geeft aan dat D66 altijd voorstander is geweest van de halte op de 

Rijksstraatweg. Hij constateert dat alle gebruikers erop vooruitgaan. De Rijksstraatweg wordt 

opgewaardeerd. Hij spreekt zijn dank uit aan het college en de ambtenaren, al had hij liever gehad dat 

de wethouder eerder naar de raad had geluisterd. Hij constateert dat de wethouder aan de slag kan. 

 

De heer Smit (OPH) is blij dat de stoplichten blijven. Daar heeft OPH twee jaar voor gevochten. Hij 

dankt de wethouder voor haar inzet voor het behoud. Hij maakt zich wel zorgen over de nieuwe KAR-

techniek en wat meer stoplichten gaan betekenen voor de wachttijd. Wat dat betreft maakt OPH een 

voorbehoud voor de toekomst. Hij wijst op het knelpunt Jan Gijzenkade en hoopt dat men er in 

gezamenlijkheid uit gaat komen. Hij sluit zich aan bij de woorden van D66.  

 

De heer Amand (Trots) is blij dat er eindelijk wat gaat gebeuren. Hij gaat in op de stoplichten. Wat 

gaat het opleveren? Hij wijst op de kosten en op de gevaren. Waarom gaat het nu ineens zo snel, nadat 

de raad er zo lang om gesoebat heeft? Hij hoopt dat de wethouder Trots tevreden kan stellen, want hij 

heeft zijn bedenkingen over de voorgestelde toegenomen veiligheid.  

 

De heer Boer (VVD) is blij voor allen die zich hiervoor ingezet hebben. Het gaat om een veilige 

oversteekplaats voor bewoners. Hij gaat ervan uit dat de wethouder de realisatieovereenkomst kan 

tekenen. 
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Mevrouw Huysse (GL) is blij met dit plan, maar een toelichting op de knelpunten zou welkom zijn. 

 

Mevrouw Van Zetten (HvH) geeft aan dat Hart voor Haarlem blij is. 

 

De heer Visser (CDA) feliciteert de wethouder en de ambtenaren. 

 

De heer Amand (Trots) is blij dat de stoplichten behouden blijven. Deze zorgen voor een veilige 

verbinding voor de IJmond. 

 

Mevrouw Van Loenen (PvdA) zegt dat er gejuich was in de fractiekamer. Zij is blij dat het nu gelukt 

is dankzij de inzet van de bewoners. Zij feliciteert de wethouder en haar team en vraagt of de 

wethouder iets kan vertellen over de Jan Gijzenkade. Zij geeft aan dat de wethouder zo door moet 

gaan.  

 

De heer Bloem (SP) heeft het idee dat zij in een vliegtuig zitten dat gaat landen waarbij er geklapt 

wordt voor de piloot, nadat ze niet neergestort zijn op dit dossier.  

 

De voorzitter geeft aan dat zij respect heeft voor de piloot, maar dat de heer Visser een interruptie 

heeft.  

 

De heer Visser (CDA) geeft aan dat iedereen weet dat de verstandhouding tussen de wethouder en de 

provincie met regelmaat lastig is. Dat geldt ook voor dit soort trajecten. Het is nu wel gelukt. Dat is de 

reden voor die felicitaties. 

 

De heer Bloem (SP) geeft aan dat de SP niet voor HOV door deze straten is. De problemen die zijn 

gesignaleerd, worden nu opgelost. De wethouder heeft het uiteindelijk goed voor elkaar gekregen.  

 

Mevrouw Van Loenen (PvdA) bespeurt enige jaloezie bij de heer Bloem. Hij spaart misschien alle 

zurigheid op voor dit moment.  

 

De heer Bloem (SP) geeft aan dat het een reële keus is om een snelle bus door de stad te leiden. 

Voetgangers en fietsers wachten bij stoplichten waarvan de tijd te kort is om veilig over te kunnen 

steken. Daar maakt hij zich zorgen over. Dat is niet zuur, maar realistisch. Een snelle bus moet je langs 

snelle wegen laten rijden, niet dwars door een stad.  

 

De heer Visser (CU) geeft aan dat het niet om een snelbus gaat, de enige garantie is dat de bus door 

kan rijden.  

 

De heer Boer (VVD) merkt op dat het lijkt alsof de heer Bloem evenveel verstand heeft van het 

vervoer van buspassagiers als van passagiers in vliegtuigen. Je moet wel passagiers vervoeren. Er 

stappen passagiers op bij de Rijksstraatweg. Daar moet de bus dus stoppen. De wethouder heeft een 

prima prestatie geleverd en het zou de heer Bloem sieren als hij zich bij de felicitaties aansloot.  

 

De heer Bloem (SP) geeft aan dat een snelle lijn op het station thuishoort.  

 

De heer Baaijens (AP) sluit zich aan bij het overgrote deel van de sprekers. Hij geeft de wethouder 

een compliment. Hij is blij dat er een oplossing is voor de bewoners van de Jan Gijzenkade en dat de 

oversteekplaatsen behouden blijven. 

 

Wethouder Sikkema bedankt voor de complimenten. Ze hebben hier met elkaar goed aan gewerkt. Er 

kwamen twee aspecten aan de orde: het kruispunt Jan Gijzenkade en de Rijksstraatweg. In de brief 

heeft men kunnen lezen dat daar een compromis over is gesloten. Dat ging om het behoud van 

parkeerplaatsen. De oversteek richting de Roerdompstraat is iets veiliger geworden, doordat hij iets 

anders ingericht is. Men is het nog niet helemaal eens geworden over het extra voorsorteervak. 
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De brief van de heer Dekker heeft het traject treffend verwoord. Ze hebben een goed gesprek gehad 

waarbij zij het niet steeds met elkaar eens waren. Wethouder Sikkema heeft met de gedeputeerde 

gesproken over drie voetgangersoversteekplaatsen. Zij wijst erop dat de juiste benaming verkeerslicht 

is en niet stoplicht. Zij geeft aan dat er nieuwe software is voor de verkeerslichten. Dat betekent dat de 

lichten voor de voetgangers en de bussen nog beter op elkaar afgesteld zijn. Dat betekent niet dat het 

groen van de voetgangersverkeerslichten korter wordt. De tijd voldoet aan de normen zoals zij dat met 

elkaar afgestemd hebben.  

Wethouder Sikkema heeft van de commissie gehoord dat het definitief ontwerp met deze aanpassingen 

door kan. Er zijn oplossingen geboden voor vragen van de commissieleden. Zij verwijst naar de 

samenwerkingsovereenkomst en de uitvoering.  

Zij geeft aan dat Trots een gedetailleerd plan wil. Zij zijn nu met het definitief ontwerp bezig. Dat is 

heel gedetailleerd. Daarin wordt het heel precies uitgeschreven. De wethouder denkt dat Trots hiermee 

uit de voeten kan.  

 

De heer Amand (Trots) verwijst naar de verkiezingstijd. Hij is het niet eens met het antwoord van de 

wethouder. Trots kan het wel geloven, maar moet het eerst ervaren. Hij heeft ook naar de kosten van 

de bussen gevraagd. Hij verwijst naar externe toestanden. Betaalt Connexxion dat of moet Haarlem 

hier ook aan meebetalen? 

 

Wethouder Sikkema antwoordt dat de kosten voor deze aanpassingen in de brief staan. De gemeente 

Haarlem krijgt subsidie van de provincie. Als er meerkosten zijn, dan zijn die voor rekening van de 

gemeente. Dat kan te maken hebben met de gewenste aanpassingen. 

 

De voorzitter vraagt of iemand een tweede termijn wil. Dat is niet het geval.  

 

6a Afdoening motie 22.1 Jan Gijzenkade, fietsen we er niet even tussendoor 

Dit is bij agendapunt 6 besproken.  

 

7. Rondvraag 

Mevrouw Huysse (GL) heeft een vraag over het luchthavenverkeersbesluit. Dit wordt binnenkort 

gewijzigd. De wijziging heeft betrekking op het plafond van de nachtvluchten. Gaat het college een 

zienswijze indienen? Zij verwijst naar het belang van stilte en nachtrust en van luchtvervuiling. 

 

Wethouder Sikkema antwoordt dat dit kan. Als er een meerderheid in de raad is, dan komt zij met een 

voorstel voor een zienswijze. 

 

Mevrouw Huysse (GL) was onlangs aanwezig bij de presentatie van het Tiny Forest in het 

Provinciehuis. Zij gaven vier jaar geleden een presentatie in Haarlem. Er zou naar locaties in Haarlem 

gekeken worden. Waarom is dat nog niet gerealiseerd? 

 

Wethouder Sikkema antwoordt dat het woud niet voldeed aan de eisen voor een Tiny Forest in 

woonwijken. Zij is onlangs bij het bestuurlijke deel van de bijeenkomst geweest. Vier jaar geleden 

moest dit aan allerlei voorwaarden voldoen. Er is geen groen gebied in Haarlem dat hieraan voldoet. 

 

Mevrouw Huysse (GL) vraagt of de wethouder de raad op de hoogte kan stellen van het beheer-en-

onderhoudbudget. Dit is een vraag van de woonwachten. 

 

De voorzitter geeft aan dat rondvragen alleen op afspraak zijn. Aangezien er nog tijd is, mag 

mevrouw Huysse deze vraag nog stellen.  

 

Wethouder Sikkema begrijpt het punt. Het gaat om 1 miljoen euro structureel dat naar bepaalde 

budgetten gaat. Zij heeft vorig jaar bij de begroting gezegd dat zij een deel gaan inzetten voor grote 

projecten. Daarvan is 400.000 euro voor dagelijks onderhoud en 600.000 euro voor groot onderhoud. 

Dat doen ze om het kwaliteitsniveau op peil te brengen.  
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De heer Rutten (VVD) geeft aan dat de herinrichting van de Dreef leidt tot omleidingsroutes. Dat 

heeft gevolgen voor alle weggebruikers, ook voor Connexxion. Hoeveel omrijkosten en kosten voor 

extra dienstregelingsuren gaat Connexxion en/of de provincie in rekening brengen en is dit ook 

begroot? De herinrichting van de Dreef leidt tot verplaatsing van de bushalte naar het Lorentzplein. 

Daar is geen ruimte. Hoe garandeert de wethouder de doorstroming en verkeersveiligheid? 

 

Wethouder Sikkema verwacht geen kosten, omdat de route per saldo niet langer wordt. Dat levert 

geen extra rijkilometers en reistijd op en daar gaat het om. Het compenseert een andere halte op de 

Tempelierstraat. De gemeente hoeft daardoor geen extra kosten te betalen, omdat er een halte vervalt.  

Op de tweede vraag antwoordt wethouder Sikkema dat in de lijst staat dat de gemeente een plek heeft 

gevonden in samenspraak met de verkeerspolitie. Hierbij is gekozen voor de veiligste locatie. Het 

verkeer achter de bus moet wachten en dat compenseert. Dat is veiliger dan wanneer men eromheen 

kan. Op basis daarvan is voor deze oplossing gekozen.  

 

8. Agenda volgende commissievergadering(en), Jaarplanning en Actielijst 

De voorzitter vraagt of er leden zijn die voor de volgende commissievergadering stukken willen 

agenderen en zo ja, met welk doel. 

 

De voorzitter constateert dat men geen stukken wil agenderen voor de volgende 

commissievergadering. 

 

9. Sluiting 

De voorzitter sluit de vergadering om 19.15 uur. 

 

 


