CONCEPTVERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING VAN DE COMMISSIE
BESTUUR, GEHOUDEN OP 8 MAART 2018 IN HET STADHUIS TE HAARLEM

Aanwezig de leden:

De heer J.J.L. Amand (TH), de heer M. Aynan (JH, alleen aanwezig bij rondvraag), de heer
G.B. van Driel (CDA), de heer J. Fritz (PvdA), de heer F.H. Garretsen (SP, vanaf punt §),
mevrouw Z. Klazes (GLH), de heer M.J.A.E. Rijssenbeek (D66), mevrouw H.A. van der Smagt
(VVD), de heer F.N.G. Smit (OPH), de heer R.P.J. Trompetter (AP)

Afwezig:
De heer B. Giin (GLH), mevrouw E. de Raadt (CDA), de heer A.P.D. van den Raadt (TH), de heer
T.J. Vreugdenhil (CU), mevrouw L.C. van Zetten (HvH)

Mede aanwezig:
De heer M.H. Brander (voorzitter), burgemeester J. Wienen, wethouder J. van Spijk, mevrouw

M. Blaauboer (secretaris), mevrouw J. Spier (griffier)

Verslag: de heer G-J. Timmermans

1. Opening en mededelingen voorzitter

voorzitter opent de vergadering om 17.00 uur en heet allen welkom.
Er is bericht van verhindering van de heer Giin (GLH) en de heer Vreugdenhil (CU).

2. Spreektijd voor belangstellenden

Er hebben zich geen belangstellenden gemeld.

3. Vaststellen van de agenda

De agenda wordt conform het voorstel vastgesteld.

4. Vaststellen conceptverslagen commissievergaderingen van 8 en 22 februari 2018
De verslagen worden ongewijzigd vastgesteld.

5. Inventarisatie van rondvragen en mededelingen

Er zijn rondvragen schriftelijk aangekondigd door Jouw Haarlem en Trots Haarlem aan de

burgemeester.

De heer Garretsen (SP) kondigt een rondvraag aan voor wethouder Van Spijk over de
bodedienst.

De heer Amand (TH) kondigt een aanvullende vraag aan voor de burgemeester over de
Boerhaavelkliniek.

De heer Van Driel (CDA) kondigt een vraag aan voor de burgemeester over de tekst van artikel 1
uit de Grondwet in de Publiekshal.

De heer Trompetter (AP) complimenteert de gemeente met de uitspraak op de tv dat de
gemeente Haarlem als beleid heeft dat er geen dakloze op straat hoeft te slapen.
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Ter advisering aan de raad

6. Aanpassen Verordening geldelijke voorzieningen raadleden, wethouders,
commissieleden en fracties

De heer Garretsen (SP) zegt dat hij ook al per mail heeft laten weten dat de SP voorstander is
van controle door een externe accountant, ten eerste om de burger het vertrouwen te geven dat de
uitgaven goed en betrouwbaar gecontroleerd worden en ten tweede om te voorkomen dat
uitgaven van fracties onderworpen worden aan politiek gekrakeel. Hij betwijfelt of fracties die nu
al moeite hebben op tijd hun bonnen en declaraties in te leveren, dat in dit nieuwe systeem wel
vlugger zullen doen.

De heer Smit (OPH) sluit zich bij die redenering aan. Het afschaffen van accountantscontrole
valt volgens hem pas te overwegen als het nieuwe declaratiesysteem bewezen heeft goed te
werken. Zo is dat volgens hem ook in Flevoland gegaan. Maar hij geeft de voorkeur aan het
behoud van de onafthankelijke externe blik op de uitgaven.

Mevrouw Klazes (GLH) is voorstander van de transparantie in het nieuwe systeem, maar wil wel
een accountantscontrole eens per twee jaar handhaven. Zij is benieuwd wat er gebeurt als een
burger vragen heeft over een bepaalde besteding. Zij heeft die vraag voorgelegd aan de griffie in
Flevoland, die op haar beurt weer navraag gedaan heeft bij het hoofd Financién. Daar bleek geen
protocol voor te bestaan, maar men gaf aan dat de verantwoordingen van de fracties wel een keer
per jaar geagendeerd worden. Volgens spreekster zit in het voorliggende voorstel van de griffie
ook een bespreking van de rechtmatigheid door het presidium of het seniorenconvent. In
combinatie met de tweejaarlijkse accountantscontrole schept dat volgens haar voldoende
waarborgen om de burger gerust te stellen. Zij is benieuwd of de griffie dit met haar eens is.

De heer Fritz (PvdA) brengt in herinnering dat hij bij de behandeling van het eerste voorstel al
heeft aangegeven in beginsel te kunnen instemmen, maar met de vraag of er zonder
accountantscontrole nog wel mogelijkheden zijn voor corrigerende maatregelen bij onterechte
declaraties. Hij constateert dat er nu wel accountantscontroles zijn voorzien, maar betwijfelt of
men die kan beperken tot eenmaal halverwege een raadsperiode. Het lijkt hem juist meer passend
die over de eindafrekening over de hele periode te laten plaatsvinden. Een extra complicatie is dat
bij controles halverwege een nieuwe fractie ook verantwoording moet gaan afleggen over de
declaraties van de vorige fractie. Dat lijkt hem ongewenst. Daarom pleit hij voor controles op het
einde van de rit van een fractie. Verder vraagt hij zich af of het wel klopt dat de inschakeling van
een kleiner accountantsbureau voor dit deel afzonderlijk goedkoper zou zijn, zoals in het voorstel
staat, en of dit aanbestedingtechnisch wel mogelijk is.

De heer Trompetter (AP) zegt voorstander te zijn van handhaving van de huidige vorm van
verantwoording, inclusief accountantscontroles, ook al vanwege de hoge kosten die aan de
invoering van het nieuwe systeem verbonden zijn. Volgens hem hoeft de griffie daar weinig werk
aan te hebben. Het ligt naar zijn mening meer voor de hand de volgende raad een besluit te laten
nemen over een eventuele nieuwe methodiek. Hij wil in ieder geval een accountantscontrole
handhaven aan het einde van een raadsperiode.

De heer Van Driel (CDA) voorziet dezelfde problemen als de PvdA als men over meer dan een
raadsperiode controles gaat uitvoeren. Wat hem betreft moet de controle elk jaar uitgevoerd
worden of, als men kosten wil besparen, op het einde van elke raadsperiode. Verder bepleit hij dat
de kostenvergoedingsregeling die in het eerste voorstel alleen gold voor fractieassistenten, van
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toepassing wordt voor alle functies die in artikel 27.2 tot een fractie gerekend worden, met
uitzondering van de raadsleden, die daarvoor immers al hun reguliere kostenvergoeding krijgen.

Mevrouw Van der Smagt (VVD) juicht de beoogde transparantie toe. Wat de
accountantscontrole betreft stelt zij voor de griffie bij de accountant te laten uitzoeken welke van
de hier nu genoemde scenario’s haalbaar zijn en welke voor- en nadelen daaraan verbonden zijn.
Zij vertrouwt erop dat de griffie dit dan allemaal goed kan uitwerken.

Mevrouw Leitner (D66) staat positief ten opzichte van de invoering van het Flevolandsysteem,
dat transparantie en een vertrouwensbasis biedt. Zij kan zich vinden in het voorstel van de griffie,
maar heeft moeite met de consequentie dat de controle verschillende raadsperiodes zou gaan
bestrijken.

De heer Amand (TH) is voor behoud van het huidige systeem.

De heer Smit (OPH) stuurt aan op een discussie over richtlijnen voor de vergoedingen van
(vrijwillige) fractiemedewerkers en schaduwraadsleden. Omwille van de transparantie naar het
publiek lijkt het hem gewenst niet al te grote verschillen tussen de fracties te laten bestaan. Hjj
geeft desgevraagd aan niet op de hoogte te zijn van cao-regelingen op dat gebied.

De voorzitter stelt voor die kwestie aan de griffie mee te geven.

Mevrouw Spier (griffier) benadrukt dat het hier gaat om een regeling die de raad zelf vaststelt. In
de huidige regeling is volgens haar niets opgenomen over controles door een accountant. Die
vinden nu wel jaarlijks plaats, maar dat is in de praktijk zo gegroeid; formeel is daar niets over
vastgelegd. De accountant beperkt zich overigens tot een verslag van bevindingen. Daaruit bleek
een grote diversiteit tussen de fracties. Het was vervolgens aan de raad zelf om met die
bevindingen iets te doen. In het nieuwe voorgestelde systeem gaat elke fractie per kwartaal zijn
uitgaven en bonnetjes publiceren. Daar kan de griffie desgewenst jaarlijks een overzicht uit
samenstellen dat vergelijkbaar is met een verslag van bevindingen. De raad kan naar aanleiding
van een dergelijk verslag zelf besluiten of een fractie moet worden aangesproken of dat er
wellicht sancties moeten worden opgelegd. De verwachting is dat het nieuwe systeem minder
werk van de griffie zal vragen dan nu het geval is om van alle fracties de benodigde gegevens te
krijgen. Er spelen dus overwegingen van transparantie en efficiency. Als de raad prijs stelt op een
formeler overzicht van de feitelijke uitgaven, dan moet men maar aangeven hoe vaak men een
controle door de accountant wil laten uitvoeren.

Zij neemt de suggestie over om in artikel 28 alle fractiemedewerkers die in artikel 27.2 zijn
genoemd, over te nemen met uitzondering van reguliere raadsleden.

De heer Garretsen (SP) benadrukt dat hij in het presidium een minderheidsstandpunt heeft
ingenomen en dit voorstel heeft afgewezen. Hij is er niet van overtuigd dat dit nieuwe systeem
minder werk gaat betekenen voor de griffie alleen omdat men voortaan elk kwartaal met de
bonnetjes moet komen.

De heer Trompetter (AP) zegt dat het kassysteem dat alle fracties aanhouden, het voor elke
accountant en boekhouder lastig maken om kosten te verantwoorden die zich over meer dan een
kalenderjaar uitstrekken.

Mevrouw Klazes (GLH) vraagt hoe in het Flevolandsysteem geregeld wordt hoe men moet
omgaan met vragen van burgers over bepaalde uitgaven van fracties.
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De heer Fritz (PvdA) zegt zich te kunnen vinden in het voorstel, mits de controle naar het einde
van een raadsperiode verplaatst wordt. Hij heeft wel moeite met het voorstel de griffie een nota
van bevindingen te laten opstellen, omdat die beoordelende rol zou kunnen conflicteren met de
rol van de griffie als raadsondersteuner. Daarom geeft hij de voorkeur aan controle door de
accountant.

De heer Van Driel (CDA) is het met die laatste opmerking eens. Hij ziet bovendien meerwaarde
in het accountantsverslag van bevindingen dat immers ook uitspraken doet over de
rechtmatigheid. Formeel kan een accountantsverslag niet vereist zijn, maar hij pleit ervoor die
wel op zijn minst voor het einde van elke raadsperiode te behouden.

De heer Smit (OPH) herhaalt zijn vraag over de vergoeding van niet-raadsleden. Hij wil
bovendien graag uitsluitsel over de vraag of webhosting declarabel is, wat het naar zijn mening
zou moeten zijn.

De heer Amand (TH) merkt op dat wijkraden kosten voor webhosting wel mogen declareren.

Mevrouw Spier (griffier) stelt dat zowel de raad als het publiek en de media zich mogen
uitspreken over de gepubliceerde uitgaven van de fracties. Zij kan zich vinden in het betoog van
de heer Fritz over mogelijk conflicterende rollen. Wat de griffie kan produceren, is echter niet een
rapport van bevindingen, maar alleen een feitelijk jaaroverzicht van wat al gepubliceerd is aan
uitgaven. Er is nu niets vastgelegd over accountantscontroles. Die vallen nu onder het
raamcontract, maar zouden daar eventueel van losgeweekt kunnen worden. Zij kan nu niet zeggen
hoe dat aanbestedingstechnisch in elkaar zit.

Het is volgens haar aan de fracties zelf om te bepalen hoeveel men aan medewerkers als beloning
betaalt. De raad kan ook bepalen hoe men met de kosten van webhosting dient om te gaan. Op dit
moment is declaratie niet toegestaan, maar dat kan veranderen, maar daar gaat dit voorstel niet
over. De accountant heeft volgens haar inmiddels een oplossing gevonden voor het feit dat de
fracties met een kassysteem werken.

De voorzitter vraagt de fracties aan te geven of men accountantscontrole wil handhaven en zo ja
op welke momenten. Bovendien vraagt hij ze aan te geven hoe men het voorstel politiek
beoordeelt.

De heer Garretsen (SP) zegt te hechten aan uitspraken van de accountant over rechtmatigheid
van uitgaven. Het lijkt hem beter als dat oordeel ook al meteen na het eerste fractiejaar gegeven
wordt, zodat de fracties bijstellingen kunnen aanbrengen om te voorkomen dat ze op het einde
van de periode veel geld moeten terugbetalen. Verder denkt hij dat er enige coulance wenselijk is
als een fractie door ziekte of andere menselijke omstandigheden niet in staat is gebleken in een
kwartaal op tijd alle bonnetjes te publiceren. Hij zal wel instemmen met de verordening.

Mevrouw Van der Smagt (VVD) zegt dat er de afgelopen vier jaren niets gedaan is met de
accountantscontroles terwijl die elk jaar toch aangaven dat er dingen niet klopten. Wat haar
betreft is een accountantscontrole aan het einde van de periode dus voldoende. Evenmin heeft zij
behoefte aan jaarlijkse overzichten van de griffie, omdat die evengoed zelf te maken zijn op basis
van de gepubliceerde cijfers.

De heer Trompetter (AP) is geen voorstander van afschaffing van de jaarlijkse controles. Hij is
ook geen voorstander van het per kwartaal indienen van bonnetjes omdat zijn fractie werkt met
een goed bijgehouden kasboek en boekhouding.
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De heer Smit (OPH) pleit voor jaarlijkse controles, juist om recht te doen aan de dynamiek van
ontwikkelingen en nieuwe inzichten over declarabele kosten. De raad moet daar jaarlijks
bepalingen over kunnen vaststellen. Hij betreurt het dat er geen richtlijnen komen voor de
vergoedingen van fractiemedewerkers.

De heer Amand (TH) wil het huidige systeem behouden zolang er geen goed alternatief wordt
voorgesteld.

Mevrouw Leitner (D66) steunt het voorstel mits er eens per periode een controle plaatsvindt om
duidelijk te bepalen welke kosten declarabel zijn en welke niet.

Mevrouw Klazes (GLH) kan met het voorstel instemmen met de toevoeging dat jaarlijks een
overzicht van de fractie-uitgaven in de commissie wordt geagendeerd.

De heer Fritz (PvdA) is het eens met het voorstel.
De heer Van Driel (CDA) sluit zich aan bij de woorden van de VVD.,

Mevrouw Spier (griffier) zegt dat zij de accountantscontrole net als nu niet zal opnemen in de
verordening, maar wel in de spelregels van de raad.

De voorzitter concludeert dat de meerderheid van de commissie het eens is met een
accountantscontrole aan het einde van de periode. Verder zal de griffie jaarlijks een overzicht
leveren aan de commissie, al zeggen sommige partijen daar geen behoefte aan te hebben. Hijj
constateert dat het voorstel van het presidium als hamerstuk met stemverklaring naar de raad kan
worden doorgeleid.

7. A. Verantwoording fractie- en scholingsgelden fracties van 1 januari 2015 tot en
met 31 december 2015

B. Verantwoording fractie- en scholingsgelden fracties van 1 januari 2016 tot en
met 31 december 2016

De heer Smit (OPH) merkt op dat zijn fractie in haar afrekening een verplichting aan de
gemeente heeft opgenomen van 204 euro die door de accountant niet wordt goedgekeurd. Zijn
fractie is echter niet van zins dat geld ten onrechte te behouden. Hij wil daarom aangetekend zien
dat zijn fractie meer geld aan de gemeente verschuldigd is dan uit de accountantsverslagen blijkt.

De voorzitter constateert dat beide stukken als hamerstukken naar de raad worden doorgeleid.
8. Actuele status geheime stukken

Mevrouw Van der Smagt (VVD) merkt op dat er inmiddels een gerechtelijke uitspraak is over
punt 10 uit de lijst van geheime stukken, zodat dit nu openbaar gemaakt kan worden. Ten tweede
wijst zij erop dat bij de agenda van de komende raadsvergadering al een collegebesluit over het
opheffen van de geheimhouding van vijf stukken gepubliceerd is waar de raad in die vergadering
nog een besluit over moet nemen. Zij zegt geen voorstander te zijn van geheimhouding, maar het
wel van belang te vinden conform de wet pas tot publicatie over te gaan nadat de raad daar een
formeel besluit over genomen heeft.

De heer Trompetter (AP) vraagt wanneer het college denkt de punten 4, 11 en 12 van die lijst
afgerond te hebben.
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Burgemeester Wienen zegt dat de gemeente ten tijde van het opstellen van de lijst nog in beroep
had kunnen gaan tegen de gerechtelijke uitspraak van punt 10, maar dat dit punt nu gepasseerd is,
zodat het inderdaad openbaar gemaakt kan worden. Hij erkent dat de collegebesluiten formeel
inderdaad nog niet hadden mogen worden gepubliceerd en zal dat punt meenemen naar de
organisatie. Op de vragen van de Actiepartij heeft hij geen antwoorden paraat. Hij zal die
technisch laten afthandelen.

De voorzitter constateert dat het stuk als hamerstuk naar de raadsvergadering wordt doorgeleid.
9. Vaststellen Eerste Wijzigingsverordening belastingen 2018

De heer Trompetter (AP) vraagt of de marktkooplieden van de Zaterdagmarkt gekend zijn in het
voorstel om een extra deel van de marktgelden te bestemmen voor promotiedoeleinden.

De heer Amand (TH) roept het college op zich te matigen bij het opleggen van verhogingen aan
kwetsbare groepen zoals de marktkooplieden.

De heer Rijssenbeek (D66) zegt geworsteld te hebben met de vraag of de promotie van markten
wel een overheidstaak is. Uit de beantwoording van zijn schriftelijke vragen heeft hij opgemaakt
dat er een peiling verricht is onder de marktkooplieden en dat die ingestemd hebben met dit
voorstel, onder meer om zo ook freeriders te laten meebetalen aan de organisatie van de markt.
De marktkooplieden gaan ook de promotiecommissie vormen, samen met een ambtenaar.
Daarom kan D66 instemmen met dit voorstel.

De heer Garretsen (SP) zegt onder adoptie van de CDA-slogan ‘soevereiniteit in eigen kring’ te
kunnen instemmen met deze maatregel die de marktkooplieden voor hun eigen markt willen
invoeren.

Wethouder Van Spijk bevestigt dat de maatregel een initiatief van de marktkooplieden is om de
problematiek van de freeriders aan te pakken en promotie voor hun Zaterdagmarkt te maken. Dat
heeft geleid tot dit gezamenlijke voorstel dat gedragen wordt door 98% van de kooplui. Dat geeft
hij de heer Amand ter overweging.

De heer Amand (TH) vraagt hoeveel geld de gemeente daar dan bij doet, wat het totale budget is
en of de kooplieden ook daarmee hebben ingestemd.

Wethouder Van Spijk zegt dat het budget gevormd wordt uit de bijdragen van 1 euro per 10 m>
die de marktkooplieden zelf inleggen. De opbrengst wordt volgens de raadsvoordracht geraamd

op 7200 euro per jaar.

De voorzitter concludeert dat het stuk als hamerstuk wordt doorgeleid naar de raad.
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Ter bespreking
10. Bevindingen accountant naar aanleiding van de interim-controle 2017

Mevrouw Van der Smagt (VVD) vraagt of de negen knelpunten die de accountant en de
auditcommissie signaleren door de organisatie wel serieus worden opgepakt omdat zij daar in de
informatienota van de wethouder niets over leest. Ten tweede is zij benieuwd op welke termijn de
wethouder die knelpunten denkt te kunnen oplossen.

De heer Garretsen (SP) is het met die vragen eens.

De heer Trompetter (AP) deelt die vragen. Hij vraagt of er al gewerkt wordt aan de toerekening
van interne kosten aan Zandvoort en Haarlem, ook bij de secundaire processen. Hij is benieuwd
of dat ook speelt bij de beheersing waar in 2.2 over gesproeken wordt. Hij wijst op het belang van
verbeteringen op de eerste en tweede lijn, waar nu nog veel signalen niet op groen staan. Hij
vraagt of het college van plan is de functiescheiding voor bedragen tot 50.000 euro te verbeteren
of die grens te verlagen. Hij vraagt of dit ook bij de Wmo-beschikkingen speelt en of dat een
verklaring is voor het groot aantal beroepszaken. Verder vraagt hij wat het college gaat doen met
de opmerking van de accountant dat hij niet kan bouwen op de digitale omgeving van de
gemeente. Hij is benieuwd of er een dwingende manier ingevoerd gaat worden om wachtwoorden
na 180 dagen te wijzigen en te eenvoudige wachtwoorden te voorkomen.

De heer Smit (OPH) zegt als voorzitter van de auditcommissie beschikbaar te zijn voor het
beantwoorden van vragen.

Wethouder Van Spijk benadrukt dat het hier gaat om een interim-rapport van de accountant dat
bestemd is voor de ambtelijke top om alvast de belangrijke zaken van de controle door te geven
zodat men daar rekening mee kan houden bij de productie van de jaarrekening. Hij vindt het
mooie in dit rapport dat geconstateerd wordt dat de derde lijn nu goed in controle is. Daar is de
afgelopen jaren hard aan gewerkt om de eigen interne controle te beheersen. Het gevolg is wel dat
de manco’s op de tweede en eerste line of defense nu beter in zicht komen. Het heeft geen zin die
aan te pakken als de derde lijn niet in orde is. Daar gaat de organisatie de komende jaren mee aan
de slag. Sommige punten zijn snel op te lossen, maar voor de ICT-omgeving zal een
diepgaandere analyse nodig zijn die veel tijd zal vergen. Maar hij is overwegend blij met dit
rapport omdat het aantoont dat de derde lijn nu op orde is.

Zowel Zandvoort als Haarlem wil van de interne kosten graag zo spoedig mogelijk een zuiver
beeld hebben en daar wordt hard aan gewerkt. Daarbij wordt steeds afgewogen of de kosten voor
een goede doorrekening op een bepaalde activiteit wel opwegen tegen de baten. Elke controle
kost immers ook geld. Dat geldt ook voor de kosten tot 50.000 euro. Mede in overleg met de
accountant zijn wel enkele stappen gezet. Zo is de controle op dubbele betalingen op
kostenplaatsniveau verbeterd, ook onder de 50.000 euro. Er hebben de afgelopen periode geen
dubbele betalingen meer plaatsgevonden. Ook op andere punten wordt de controle intensiever,
maar hij stelt dat men niet mag verwachten dat alles diepgaand gecontroleerd wordt vanwege de
kosten-batenanalyse. Er zal wel consequent steekproefsgewijs gecontroleerd worden.

De functiescheiding bij de Wmo is niet zuiver genoeg ingericht en daar wordt aan gewerkt. De
ICT-systemen worden op verschillende niveaus doorontwikkeld en beter op elkaar afgestemd,
zodat de accountant daar beter op kan afgaan. Ook wordt gewerkt aan een betere omgang met
wachtwoorden. Het is bijvoorbeeld in het vorige accountantsrapport gebleken dat uitgetreden
ambtenaren vaak nog wel toegang hadden met hun wachtwoorden. Dat is toen met spoed
opgelost. De suggesties van de heer Trompetter over de wachtwoorden klinken hem vrij logisch
in de oren en die zal hij doorgeven.
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Mevrouw Van der Smagt (VVD) vindt dat de nuances die de wethouder nu aanbrengt, in de
informatienota zelf hadden moeten staan. Naar haar mening moet een dergelijke nota een goede
ontsluiting bieden op de bijbehorende stukken en alle belangrijke elementen uit het rapport
bestrijken, anders kan die nota net zo goed achterwege blijven wat haar betreft. Zij wil
evenwichtige, niet-gekleurde informatie krijgen. De notitie van de auditcommissie vond zij wel
informatief.

Wethouder Van Spijk benadrukt dat het om een interne nota voor de ambtelijke top gaat die het
college naar de raad heeft doorgestuurd zonder zelf weer alle zaken te herformuleren. Het college
geeft de prioriteit aan het aan de slag gaan met de inhoud van het rapport en wil in dit stadium
niet al alles op een weegschaal leggen.

De voorzitter concludeert dat alle vragen zijn beantwoord en sluit de bespreking af.
11. Delegatiebesluit

De heer Garretsen (SP) zegt dit stuk geagendeerd te hebben omdat de toepassing van het
delegatiebesluit volgens hem niet in overeenstemming is met dat besluit zelf. Hij heeft daar ook
een memo over opgesteld. Het punt 8 geldt volgens hem niet als het gaat om postzegel-
bestemmingsplannen. De raad is niet betrokken bij het plan over het Pim Mulierterrein omdat het
college daar de zaken geregeld heeft via de sluiproute van de omgevingsvergunning. Volgens
hem had de raad hier een postzegelbestemmingsplan moeten vaststellen, maar na de
terinzagelegging en de mogelijkheden tot het indienen van zienswijzen heeft de raad het
definitieve plan volgens zijn informatie niet meer gezien.

De heer Van Driel (CDA) merkt op dat deze kwestie in de commissie Ontwikkeling uitvoerig is
behandeld. Daar is ook gesproken over de bevoegdheden van de raad en is vastgesteld dat alles
ordentelijk is verlopen via de procedure voor de omgevingsvergunning. Via een raadsbesluit is
een verklaring van geen bedenkingen afgegeven en dat is uitdrukkelijk een raadsbevoegdheid.
Zonder een dergelijke verklaring mag een omgevingsvergunning niet worden afgegeven.

De heer Garretsen (SP) stelt dat het college dan verzuimd heeft in de stukken dat advies te
vermelden.

Hij merkt verder op dat uit de antwoorden op zijn artikel 38-vragen blijkt dat niet alle stukken
van bestuurders, dus ook van raadsleden, in de dossiers zijn terug te vinden. Hij doelt
bijvoorbeeld op de mailwisselingen met ambtenaren over De Fietsznfabriek. Volgens hem
moeten Wob-verzoeken over stukken van raadsleden door de raad beantwoord worden en niet
door het college. Volgens hem is het college ook vergeten dat beslissingen over bezwaar- en
beroepschriften tot de bevoegdheid van de raad horen. Hij doelt dan op het feit dat de raad pas
geinformeerd wordt over procedures rond bestemmingsplannen bij de Raad van State, nadat de
Raad van State een uitspraak gedaan heeft. Het college voert die procedures zonder de raad
daarover te informeren, terwijl het volgens het delegatiebesluit om een raadsbevoegdheid gaat.
Hij vraagt beterschap van het college op dat punt.

Burgemeester Wienen zegt het in beginsel ermee eens te zijn dat de raad geinformeerd moet
worden als het gaat om zaken waar een raadsbevoegdheid in het geding is. Dat zal hij doorgeven
aan de organisatie. lets anders is dat het college niet meteen de raad consulteert of een
raadsbesluit wel terecht was, als er een rechtszaak wordt aangespannen tegen een genomen
raadsbesluit. Dan gaat het om een juridische kwestie waar de rechter zich over moet uitspreken.
Het lijkt hem niet zinvol op dat moment meteen de politieke discussie te heropenen. Het lijkt hem
wel goed de raad dan te informeren dat er een rechtszaak is aangespannen. Maar dat mag er
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volgens hem niet toe leiden om via die weg het raadsbesluit opnieuw aan de orde te stellen, want
die discussie is met dat besluit afgerond.

De heer Garretsen (SP) zegt dat hij zich daarin kan vinden als het alleen om een juridische
procedure gaat. lets anders lijkt het hem als er sprake is van nieuwe inzichten. Dan zou men
kunnen overwegen de kwestie, desnoods in beslotenheid, alsnog te bespreken met de raad. De
raad dient terstond geinformeerd te worden en moet dan kunnen handelen naar bevind van zaken.

Burgemeester Wienen zegt het informeren van de raad re€el te vinden, maar niet het heropenen
van de discussie. Hij zal daar nog op terugkomen omdat hij helderheid op dat punt gewenst vindt.
Bij Wob-verzoeken kan het gaan om alle documenten die bij de gemeente berusten, ook die van
raadsleden bij de griffie. Naar zijn mening is daar geen afzonderlijk besluit van de raad voor
nodig.

De heer Garretsen (SP) zegt dat dit niet zo verwoord staat in het delegatiebesluit.
De voorzitter sluit de bespreking af.
12. Rondvraag

De heer Garretsen (SP) vraagt of er al vacatures zijn opengesteld voor de functies van de twee
bodes bij de bodedienst, die binnenkort met pensioen gaan. Hij vraagt dit omdat de wethouder
hem eerder heeft verzekerd dat de bodedienst zal worden gehandhaafd.

Wethouder Van Spijk antwoordt dat hij dit zal nagaan.

De heer Aynan (JH) vraagt of de salonboot Oud Dokkum een vergunning verleend is voor het
liggen aan het Spaarne en zo ja, hoe het dan kan dat die boot niet is aangesloten op water en
elektra.

Verder vraagt hij of het klopt dat de heer Mooijekind heel andere antwoorden op zijn Wob-
verzoek heeft gekregen dan de NRC op vergelijkbare vragen en hoe dat dan te verklaren is.

Wethouder Van Spijk bevestigt dat in 2016 een vergunning verleend is aan de salonboot. De
aansluiting op elektra en water is echter problematisch door de omstandigheden ter plekke. Daar
wordt een oplossing voor gezocht door de leveranciers die daarvoor verantwoordelijk zijn.

Burgemeester Wienen stelt dat de NRC andere vragen heeft gesteld dan de heer Mooijekind en
daarom dus ook andere antwoorden gekregen heeft. De heer Mooijekind vroeg om hele dossiers
en die levert de gemeente nooit. Over voorgaande jaren was geen overzicht beschikbaar en de
gemeente hoeft dat dan ook niet te maken. Over vorig jaar was wel een jaarverslag met een
overzicht en dat is aangeleverd. Aan de NRC is wel globale informatie ter beschikking gesteld
zoals usance is bij aanvragen van de pers.

De heer Amand (TH) vraagt of de daling van het aantal aangiften ligt aan de ingewikkeldheid
van het doen van digitale aangiften en het verdwijnen van het politiebureau in Schalkwijk.
Volgens hem heeft Meerwijk behoefte aan Arabischsprekende agenten. Hij vraagt verder of het
gerucht klopt dat de Boerhaave openblijft in weerwil van de toegezegde sluiting per 1 maart.

Burgemeester Wienen antwoordt dat de aangiften in heel Nederland dalen in aantal. De precieze
achtergrond is moeilijk te bepalen. Er zijn wisselende reacties op het aangifte doen via internet.
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Het verband is daar moeilijk te leggen. Het is bekend dat de sluiting van het politickantoor in
Schalkwijk nadelen oplevert. Er wordt bekeken of openstelling toch niet weer mogelijk is.

Er zitten nog enkele statushouders in de Boerhaavekliniek en er wordt gekeken of openstelling
verlengd kan worden door een derde van het gebouw te huren als overgangshuis voor beschermd
wonen. De bedoeling was inderdaad tot sluiting over te gaan per 1 maart, maar het is net niet
gelukt iedereen op tijd elders te huisvesten.

De heer Van Driel (CDA) vraagt hoe het staat met de plaatsing van artikel 1 van de Grondwet in
de Publiekshal die zijn fractiegenoot Visser is toegezegd.

Burgemeester Wienen antwoordt dat er in overleg met de heer Visser gewerkt wordt aan een iets
gewijzigde tekst, zoals hier ook al eerder gemeld is. Die zal nog deze raadsperiode worden
aangebracht, nog voor het afscheid van de huidige raad.

13. Agenda komende commissievergadering

Op voordracht van de SP worden de antwoorden op de artikel 38-vragen over de herinrichting
van de Dreef geagendeerd om te bespreken hoe de gemeente omgaat met Wob-verzoeken.

Op verzoek van D66 wordt de Stand van Zaken Aanpak Jeugdoverlast geagendeerd voor de
vergadering waar ook de BIT-teams besproken worden.

De heer Trompetter (AP) wil in een gezamenlijke vergadering met de commissie Samenleving
het onderwerp zendmasten agenderen.

De voorzitter merkt op dat het beleid is geen gemeenschappelijke commissievergaderingen meer
te beleggen. Hij stelt voor dit verzoek door ter schuiven naar de nieuwe raad.

14. Jaarplanning en actielijst commissie Bestuur

De heer Trompetter (AP) mist de toezegging van wethouder Van Spijk om met een voorstel te
komen voor een goede onderbouwing van de bouwleges naar aanleiding van een motie van
Actiepartij en GroenLinks.

15. Sluiting

De heer Garretsen (SP) bedankt de voorzitter voor de wijze waarop hij het voorzitterschap in de
afgelopen periode vervuld heeft.

De voorzitter bedankt de notulist voor zijn inzet in de afgelopen jaren en overhandigt hem een
fotoboek van Haarlem als afscheidsgeschenk.

De voorzitter sluit deze laatste vergadering van deze raadsperiode om 19.45 uur
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