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1.

Inleiding

De Rekenkamercommissie (RKC) heeft naar aanleiding van haar onderzoek naar de Jaarstukken 2017
(jaarrekening en jaarverslag) een conceptrapport opgesteld. Bij het opstellen van dit verslag heeft de
RKC zich in eerste instantie gebaseerd op eigen onderzoek en op antwoorden op schriftelijke vragen aan
ambtenaren. Daarnaast heeft zij een derde partij verzocht om via deskresearch een
bevindingenrapportage uit te brengen over de volgende aspecten (onderzoeksvragen):

e Toets van het jaarverslag aan het BBV;

e Toegankelijkheid en onderbouwing van resultaten en programma’s en paragrafen in relatie tot

de doelen en mogelijke inconsistenties daarin;
e Analyse van de toegankelijkheid van de gehele P&C-cyclus op hoofdlijnen.

Het Verslag van bevindingen van de accountant en een gesprek met de wethouder Financién en met de
controlerend accountant heeft pas in later stadium plaatsgevonden en is niet betrokken bij het
onderzoek.

Het college heeft waardering voor het verslag van het onderzoek door de RKC. Op hoofdlijnen worden
de conclusies van de Rekenkamer door het college herkend.

In deze notitie informeert het college de raad over de uitkomsten van de aanbevelingen van de
Rekenkamer. De opvattingen van het extern onderzoek zijn in opgenomen in de aanbeveling van de RKC
en om die redenen wordt hier in deze notitie niet verder op in gegaan.

Aanbevelingen RKC

De RKC doet in haar conceptrapport drie aanbevelingen. Onderstaand wordt ingegaan op deze
aanbevelingen.

1. Verbetering structurele weerstandscapaciteit

De financiéle gezondheid van de gemeente Haarlem is verbeterd, maar nog niet rooskleurig. Want

hoewel het resultaat positief is, is de schuldenlast hoog en is er geen onbenutte belastingcapaciteit.

Hierdoor is de capaciteit om structurele tegenvallers, zoals een lagere algemene uitkering uit het

gemeentefonds, op te vangen beperkt. Om de structurele weerstandscapaciteit te verbeteren

beveelt de rekenkamercommissie aan:

a) Het college opdracht te geven het inzicht hierin te vergroten door in de P&C-documenten
onderscheid te maken tussen incidentele en structurele baten, lasten en risico's en deze ook
zodanig presenteren.

b) Het college opdracht te geven in kaart te brengen wat de opties zijn voor het creéren van meer
structurele financiéle manoeuvreerruimte.

Aan de noodzaak van het al dan niet aanhouden van structureel weerstandsvermogen liggen de
volgende overwegingen ten grondslag. Het BBV kent geen onderscheid tussen incidentele en
structurele risico’s. Als een bepaalde activiteit tot een (financieel) risico leidt, blijft het risico bestaan
voor de periode waarin de activiteit wordt uitgevoerd (tenzij beheersmaatregelen op termijn ervoor
zorgen dat het risico is afgedekt). Omdat tweemaal per jaar de bestaande risico’s worden afgezet
tegen het weerstandsvermogen zijn daarmee ook risico’s die meerder jaren terugkomen afgedekt,
mits het weerstandsvermogen toereikend is voor het gekwantificeerde risicoprofiel. In Haarlem is er
daarom voor gekozen de algemene reserve als weerstandscapaciteit te gebruiken en daarbij is



vastgelegd dat deze capaciteit minimaal ruim voldoende moet zijn om tegenvallers op te vangen. In
de nota Risicomanagement uit 2014 zijn de uitgangspunten van risicomanagement in relatie tot het
financieel kader vastgelegd en is bepaald dat het beleid ter zake elk jaar in de paragraaf
weerstandsvermogen wordt vastgelegd en vastgesteld door de raad.

Voor wat betreft (structurele) manoeuvreerruimte in de begroting kan verder nog het volgende
worden opgemerkt.:

De belastingcapaciteit is niet bedoeld om structurele tegenvallers op te vangen. Deze geeft weer in
welke mate het voordoen van een financiéle tegenvaller in het volgende begrotingsjaar door
aanwending van belastingcapaciteit kan worden opgevangen. Structurele tegenvallers moeten
opgevangen worden binnen de structurele baten en lasten. De weerstandscapaciteit is ook niet
bedoeld voor het opvangen van structurele tegenvallers. De weerstandscapaciteit bestaat uit
middelen die de gemeente beschikbaar heeft om risico’s op te vangen en is gelijk aan de omvang
van de algemene reserve. Het saldo bedraagt € 30,0 miljoen. De ratio weerstandsvermogen
bedraagt 2,4 en is daarmee uitstekend.

a) Het college zal in volgende P&C-documenten (Begroting en Jaarverslag en de Jaarrekening)
aangepaste overzichten presenteren om een duidelijker onderscheid te maken tussen
incidentele en structurele baten, lasten. Waardoor in één oogopslag kan worden bezien of de
meerjarenbegroting structureel sluitend is en geen structurele lasten met incidentele middelen
worden gedekt.

b) Bijiedere kadernota en begroting wordt een afweging gemaakt door college en raad over
structurele en incidentele maatregelen met gevolgen voor de structurele begrotingsruimte. De
aanbeveling van de RKC betreft dus een begrotingsafweging. Indien de raad van menig is dat er
meer manoeuvreerruimte moet worden gemaakt kan zij door moties en amendementen
bijsturen.

Daadkrachtiger opvolging aanbeveling

De opvolging van aanbevelingen laat vaak (te) lang op zich wachten. Daarom beveelt de
rekenkamercommissie aan: Het college opdracht te geven de opvolging daadkrachtiger op te
pakken.

Het college heeft de afgelopen jaren al veel aanbevelingen opgepakt en aangepakt. Enkele
resterende aanbevelingen zijn moeilijker af te doen. Het college neemt deze aanbevelingen serieus,
maar merkt op dat de aanbevelingen niet altijd even SMART geformuleerd zijn waardoor opvolging
en afdoening niet altijd mogelijk is. Voorbeelden hiervan zijn:

e Meer aandacht voor....

e  Stevig door te zetten...

e Actiever te benutten.....

e  Beter toe te lichten.....

e  Meer toegankelijk.....

e Zeeralert......
Soms zijn aanbevelingen afgedaan, maar wil de RKC een vinger aan de pols houden. Hierbij wil het
college met de RKC kijken of dit op een andere manier geregistreerd kan worden.
Er is wederzijds belang bij het duidelijk formuleren van aanbevelingen, zodanig dat ze beter
opgepakt en afgedaan kunnen worden. Het college wil daarom graag in overleg met de RKC om na
te gaan wanneer aanbevelingen als afgedaan kunnen worden beschouwd, daar is nu te vaak
discussie over.

Indicatoren

Indicatoren die door de gemeenteraad in de begroting zijn vastgesteld, zijn leidend voor de P&C-
cyclus. Als aan het eind van de cyclus, in het jaarverslag, blijkt dat indicatoren niet beschikbaar zijn
of bij nader inzien niet relevant zijn, kan de beleidsrealisatie niet goed worden beoordeeld. Daarom
beveelt de rekenkamercommissie aan:



a)

b)

b)

Zeer alert te zijn bij het vaststellen van de indicatoren in de begroting en hierbij technisch
advies van de rekenkamercommissie te vragen.
Het college opdracht te geven de verplichte 'BBV-indicatoren' herkenbaar te maken.

Het college waardeert het aanbod van de RKC en is van mening dat de totstandkoming van
de indicatoren voldoende zorgvuldig plaatsvindt. Samen met de werkgroep
informatiewaarde heeft het college afgelopen jaren hard gewerkt aan het verbeteren en
doorontwikkelen van de P&C documenten. Daaruit voortvloeiende is twee jaar geleden de
raad meegenomen in een project waarbij alle indicatoren tegen het licht zijn gehouden. De
raad heeft daarmee een nieuwe set aan indicatoren geformuleerd.

Daarnaast worden jaarlijks bij het opstellen van de begroting de indicatoren onder de loep
gehouden en verbeterd, waarbij ook wordt gelet op het beschikbaar zijn van realisatie- en
streefwaarden.

Uiteraard staat het de raad vrij om indien zij andere indicatoren willen, dit bij het
vaststellen van de begroting te amenderen en daarbij eventueel de RKC om technisch
advies te vragen.

Het college erkent dat de verplichte indicatoren niet goed herkenbaar zijn opgenomen. In
volgende P&C-producten zullen deze als zodanig herkenbaar zijn.
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