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Aan de leden van de Gemeenteraad 
Gemeente Haarlem 
Postbus 511 
2003 PB Haarlem

Geachte leden van de Gemeenteraad,

Eind februari 2019 werd een groot aantal bewoners van de Geneesherenbuurt verrast door een brief 
van de gemeente Haarlem waarin werd aangegeven dat er niet legaal gebruik werd gemaakt van de 
voortuin bij hun woning. Deze brief was een resultante van het voornemen van de gemeente om ille­
gaal gebruik van gemeentegrond aan te pakken en zo nodig onder dwang te doen stoppen.
Eerst en vooral was dit beleid gericht op het illegaal in gebruik nemen van stukjes plantsoen naast 
huizen, maar nu blijkt dat ook naar andere stukjes gemeentegrond wordt gekeken.

De bewoners die het betreft krijgen een aanbod van de gemeente om ca 24 vierkante meter voortuin 
van de gemeente over te nemen voor 0,05% van de recente WOZ waarde, hetgeen in de meeste ge­
vallen neerkomt op ca 3.200-3.500 euro, kosten koper. In het kader van de gemeentelijke spijtopte- 
nantenregeling vindt hierop een korting van 10% plaats, waardoor een bedrag van gemiddeld 3.000 
euro resteert excl. kosten koper, een bedrag dat vooral voor jonge gezinnen, mensen met een klein 
pensioen of op bijstandsniveau enorm bezwaarlijk is.

HISTORIE GENEESHERENBUURT
Bij het opstellen van de bouwplannen voor de Geneesherenbuurt eind jaren zestig heeft de 
gemeente Haarlem nadrukkelijk het eigendom en onderhoud van de voortuinen in de betreffende 
straten aan de gemeente gehouden. Dit had onder meer ten doel een groenere wijk te organiseren 
als tegenspel tegen sommige (in die tijd) verarmde buurten in Schalkwijk waar door de bewoners 
niets of nauwelijks iets aan aanleg en onderhoud van voortuinen werd gedaan. Om de prijs van de 
woningen, met name bestemd voor ambtenaren van de gemeente Haarlem, onderwijs en politie laag 
te houden werd de grond voor de woningen in erfpacht uitgegeven aan de Grondmij te Amsterdam. 
De gemeente beplantte de voortuinen met een rijtje struiken en lage roosjes, aangevuld met gras en 
deed 3-4 maal per jaar onderhoud. Na enkele jaren bleek dat de gemeente vanuit kostenbesparing 
nauwelijks iets meer deed aan onderhoud, reden waarom door veel bewoners van de Geneesheren­
buurt de voortuin werd leeggehaald en door hen zelf ingericht met struikjes, voorjaarsgoed en bloei­
ende vaste planten. Hierop trok de gemeente zich terug uit het onderhoud op enkele tuintjes in de 
Geneesherenbuurt na waarvan de bewoners eisten dat de gemeente zich hield aan haar onder­
houdsplicht. Omdat onderhoud van die paar tuintjes in de Geneesherenbuurt uiteindelijk te duur 
werd, besloot de gemeente in 1983 de voortuinen in eigendom af te stoten.
Aan bewoners met een huis op eigen grond werd een aanbod gedaan de voortuin voor het symboli­
sche bedrag van één gulden over te nemen van de gemeente. In nagenoeg alle gevallen zijn deze 
voortuinen in een collectieve akte van overdracht van 12 juli 1983 voor notaris van den Bosch te 
Haarlem in eigendom overgedragen aan de eigenaren van woningen op eigen grond.



Aan de bewoners met een huis op erfpacht, het merendeel van de Geneesherenbuurt, werd door de 
gemeente een dergelijk aanbod echter niet gedaan. Waarom de grond door de gemeente niet is 
overgedragen aan de Grondmij is tot nu toe niet duidelijk geworden.

Het feit dat eigenaren van woningen op erfpacht toen geen aanbod van de gemeente hebben gehad 
maar nu geconfronteerd worden met een rekening van ca 3.000 euro staat in schril contrast met wat 
eigenaren van de grond destijds hebben moeten betalen om deze voortuinen in eigendom te verkrij­

gen.
Bovendien is de gemeente nu niet van plan de overdracht via een collectieve akte bij een notaris te 
laten passeren maar via separate aktes, hetgeen uiteraard voor de bewoners veel duurder is .
Voor ons gevoel is hier sprake van rechtsongelijkheid door deze fout van de gemeente in 1983.

AANPAK ONEIGENLIJK GEBRUIK VAN GEMEENTEGROND
Bij raadsstuk BBV nr: 2016/119221, bijna 33 jaar na deze overdracht, werd door de gemeente Haar­
lem beleid vastgesteld tegen Oneigenlijk gebruik van gemeentegrond. Als argument wordt gebruikt 
dat “Oneigenlijk gebruik van gemeentegrond bijdraagt aan rechtsongelijkheid tussen bewoners en de 
ontwikkeling van de publieke ruimte in de weg kan zitten. Het is dus onwenselijk voor de gemeente én 
voor bewoners."

Nu, bijna drie jaar later, worden de bewoners van de Geneesherenbuurt geconfronteerd met een 
voorstel van de gemeente Haarlem om de voortuinen die niet zijn overgedragen en oneigenlijk in ge­
bruik zijn genomen te kopen voor een bedrag van gemiddeld 3.000 exclusief kosten overdracht.. 
Gesteld kan worden dat de grond echter nauwelijks economisch waarde heeft, omdat dit door de 
bewoners voor niets anders gebruikt mag worden dan voor tuin en de grond ook door de gemeente 
niet economisch kan worden gebruikt voor andere doeleinden. De voorgestelde grondprijs van ca 
105 euro staat dan ook in geen enkele verhouding tot de werkelijke waarde van de grond in het eco­
nomisch verkeer.

Mocht er al sprake zijn van " rechtsongelijkheid tussen bewoners", dan is deze in de Geneesheren­
buurt ons inziens veroorzaakt door de gemeente Haarlem zelf door in 1983 eigenaren van woningen 
in de Geneesherenbuurt op erfpacht niet in de gelegenheid te stellen deze voortuinen voor 1 gulden 
over te nemen, net als bewoners met woningen op eigen grond.

Daarnaast kan er geen sprake zijn van een dringende reden voor de gemeente om na ruim 35 jaar te 
gaan optreden tegen oneigenlijk gebruik van.gemeentegrond, te meer nu zij dit gebruik ruim 35 jaar 
heeft geduld zonder hiertegen op te treden of het eigendomsrecht feitelijk toe te passen.
Gesteld zou kunnen worden dat na 35 jaar het eigendomsrecht van de gemeente van de voortuinen 
door onrechtmatig handelen van de gemeente t.o.v. bewoners met huizen op erfpacht en verjaring 
en door het niet optreden tegen het gebruik van die grond, juridisch gezien feitelijk is verlopen.

Saillant detail in de benadering van de gemeente is, dat zij stelt dat als bewoners niet tot aankoop 
overgaan deze voortuin niet meer gebruikt mag worden en dat de gemeente de grond weer in be­
heer neemt. De gemeente stelt daarbij dat het "het meest voor de hand liggend lijkt om deze grond 
te betegelen en bij het bestaande trottoir te betrekken. "



Niet alleen staat deze gedachte haaks op het landelijk en gemeentelijk beleid om juist zoveel moge­
lijk tegelwerk in tuinen op te ruimen om tot een beter afvoer van het hemelwater te komen, het is 
bovendien strijdig met voorwaarden die door de gemeente Haarlem zelf in 1983 gesteld zijn bij de 
overdracht van de voortuinen.

Artikel 8 lid d van de overdrachtsakte vermeldt namelijk:
"Het gazon mag worden vervangen door laagblijvende gewassen, doch niet worden vervangen door 
een tegelplateau of een met tuingrind of dergelijk verhard vlak". Het valt slecht voor te stellen dat 
wat toen aan de bewoners werd verboden nu door de gemeente zelf zou worden toegepast..

Bij gesprekken van bewoners met vertegenwoordigers van de gemeente is gebleken, dat zij niet op 
de hoogte waren van deze specifieke situatie in de Geneesherenbuurt, de historie van de eigendoms­
rechten van de voortuinen in de Geneesherenbuurt en de door de gemeente gemaakte fout om geen 
aanbod te doen aan bewoners met een huis op erfpacht.

Zoals uit het voorgaande blijkt is hier dus geen sprake van bewust en illegaal "landjepik" door de 
bewoners, maar dient ons inziens een fout van de gemeente uit 1983 te worden hersteld door nu 
geen torenhoge prijs te vragen voor deze stukjes grond (die voor de gemeente economisch totaal on­
interessant zijn) maar deze bewoners in staat te stellen nu ook voor de symbolische prijs van 1 euro 
de grond over te nemen..

Graag vernemen wij op korte termijn het standpunt van de gemeente in deze en verzoeken in de tus­
senliggende periode de procedure rond voorgenomen verkoop van de voortuinen in de Geneeshe­
renbuurt stop te zetten totdat een definitieve beslissing over deze specifieke situatie is genomen.

Hoogachtend,

W.D. Prins

M.C. van Rijn


