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TRANSCRIPT VAN DE COMMISSIE ONTWIKKELING VAN GEMEENTE HAARLEM 

d.d. 20 juni 2019 

 

1. Opening en mededelingen door verv. voorzitter Jeroen Boer 

De voorzitter: Goedemiddag dames en heren. Welkom bij de vergadering van de commissie ontwikkeling op 

20 juni. Ik vind het leuk om een keertje hier te mogen invallen. Ik heb een aantal slogans, twee daarvan zijn op 

is op, dat geldt met betrekking tot uw spreektijd, dus let daarop want daar is het ook echt over en de volgende 

is elf uur is elf uur. Dus deze vergadering stopt om elf uur. Daar heb ik natuurlijk uw hulp bij nodig, maar dat 

gaat gebeuren. Voor de rest wil ik iedereen welkom heten natuurlijk, het publiek op de publieke tribune en de 

mensen die thuis meeluisteren en uiteraard ook de wethouders. Ik heb een bericht van verhindering 

ontvangen van de heer Klaver van het CDA. Zijn er nog andere berichten van verhindering? Nee, dan ga ik 

door. Ik heb zelf drie mededelingen voor u. De eerste mededeling is dat op maandag 26 augustus er een 

technische sessie is over ontwikkelvisie Spaardamseweg. Die is gepland van zes tot zeven uur ’s avonds. De 

tweede mededeling is dat er op dinsdag 10 september een bijeenkomst plaatsvindt met de Haarlemse 

woningcorporaties over hun biedingen voor de prestatieafspraken van 2020 met de gemeente Haarlem en de 

derde mededeling is dat er op donderdag 10 oktober een raadsmarkt wordt georganiseerd van acht tot tien 

uur over de omgevingswet en omgevingsvisie. Die kunt u dus noteren in uw agenda als u dat wilt. En als u dat 

niet wilt dan doet u dat lekker niet. Het komt ook nog allemaal in de raadzaam te staan. 

2. Vaststellen van de agenda 

De voorzitter: Dan wil ik over gaan naar agendapunt 2 en dat is het vaststellen van de agenda. Zijn er 

commissieleden die daar een op- of aanmerking over hebben? Ja, de heer Van Leeuwen, Actiepartij. 

De heer Van Leeuwen: Dank u wel voorzitter. Ik mis de actielijst. Kan dat kloppen? Doen we dat niet 

standaard? 

De voorzitter: Omdat dit een extra vergadering is hebben we die nu niet op de agenda staan; ik hoop dat dit 

kan rekenen op uw instemming vooral ook omdat het een hele volle agenda is. Ja, mooi. Andere 

commissieleden die nog op- of aanmerkingen hebben? Nee?  

3. Inventarisatie rondvraag 

De voorzitter: Dan ga ik verder naar agendapunt 3 en dat is de inventarisatie van de rondvraag. Ik heb twee 

rondvragen al doorgekregen; eentje van de Partij van de Arbeid met betrekking tot Hudson’s Bay en ook 

eentje van de Actiepartij en die gaat ook over Hudson’s Bay. Ik begreep dat de heer Aynan ook een rondvraag 

heeft ook met betrekking tot Hudson’s Bay, ja? De heer Amand. 

De heer Amand: Ik heb een rondvraag omtrent Kinman op de Schipholweg.  

De voorzitter: Ja, dat heb ik genoteerd, één rondvraag en ja even kijken u bent de heer Krouwels. Gaat uw 

gang.  

De heer Krouwels: Van D66 vragen wij ronde over een stukje bij de Kleine Houtweg en de Bellevuelaan bij het 

oude Mariastichting. 
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De voorzitter: Die naam hebben we ook genoteerd. Ja, de heer De Groot, D66. 

De heer De Groot: Ja, ik heb er ook nog eentje over watermeterfabrieken voor u. 

De voorzitter: En die is voor welke wethouder? 

De heer De Groot: Voor de heer Botter. Het is misschien wat ingewikkeld; misschien dat schriftelijk moet. 

De voorzitter: Dat gaat dan waarschijnlijk schriftelijk, maar dat merken we op het einde. Meneer Bruch, VVD. 

De heer Bruch: Ja, voorzitter. Ik wilde eigenlijk aan de heer Roduner vragen of het stikstof arrest ook invloed 

heeft op projecten, die in Haarlem lopen. Maar ik kan me voorstellen dat hij daar schriftelijk antwoord op wil 

geven. 

De voorzitter: Ik begrijp van de wethouder, dat hij daar… De heer Bruch, pardon, de heer Bruch. De wethouder 

geeft aan dat hij daar schriftelijk op terug gaat komen. Dus dan is dat geregeld. De heer Aynan, gaat uw gang. 

De heer Aynan: Dank u wel voorzitter. Ik had ook een extra vraag voor, ik denk, wethouder Meijs; het gaat 

over splitsingsvergunning in de Saenredamstraat. Volgens mij hadden we afgesproken dat er een time-out zou 

komen en ik zie dat er toch weer een vergunning verleend is. 

De voorzitter: Prima, dat staat dan ook genoteerd. Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ik bedenk nog een vraag maar noteert u maar vast. 

De voorzitter: Prima, dan noteren we dat ook. Heb ik dan nu iedereen gehad? Ja? Mooi. 

4. Mededelingen commissieleden en wethouders 

De voorzitter: Dan ga ik gelijk door naar agendapunt 4 en dat zijn de mededelingen van de commissieleden en 

wethouder. Zijn er commissieleden die een mededeling hebben? Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Eigenlijk een klacht. Ruim twee weken geleden had de vraag gesteld of de koepel als 

voor de vergadering van de commissieontwikkeling; het duurde weken voordat ik er antwoord op heb gehad, 

gekregen. Uiteindelijk heeft iedereen het antwoord gekregen, want het is een B&W besluit geworden. Maar ik 

heb persoonlijk ben ik niet door de ambtenaar op de hoogte gesteld en dat is toch wel een goeie usance die er 

is in deze gemeenteraad; dus dit is mijn klacht. Zo werken we niet met elkaar en dat zal wethouder Roduner. 

De voorzitter: Waarvan acte, ik denk dat de wethouder u heel goed heeft gehoord. Zijn er andere 

commissieleden, die een mededeling hebben, neen? Dan ga graag het woord geven aan wethouder Berkhout, 

ik had begrepen dat u een mededeling had. 

Wethouder Berkhout: Ja dat klopt mede naar aanleiding van enige ophef over Hudsons Bay en meerdere 

ingediende rondvragen van uw kant hebben wij natuurlijk contact opgenomen met Hudsons Bay en we 

kunnen u vertellen dat het verhaal in het Haarlems Dagblad o.a. niet waar is, de huur is niet opgezegd en er is 

ook geen intentie om de huur op te zeggen zo wil ik bij deze even duidelijk gemaakt hebben. Dank u wel. 

De voorzitter: Ik hoop dat dat een aantal rondvragen... 
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Mevrouw Van Zetten: ‘…’ 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten. Ik hoop dat dit wat rondvragen scheelt strakjes. Heeft wethouder 

Roduner nog een mededeling? Nee. Mevrouw Van Zetten wilde iets van orde? 

Mevrouw Van Zetten: Ik wilde zeggen dat ik heel erg blij was met deze mededeling van de wethouder. 

De voorzitter: Nou dat is leuk om te horen. Maar dat was dan eenmalig hoop ik. De heer Wiedemeijer, PvdA 

De heer Wiedemeijer: Ik heb wel een punt van orde, want ik trek mijn rondvraag in niet verrassend. 

De voorzitter: Nou dat is goed om te horen. de heer Aynan trekt ook de rondvraag in. 

De heer Aynan: Uiteraard. 

De voorzitter: De heer Van Leeuwen? U ook, hè? Nou dan kijken we straks wat er gaat gebeuren. 

5. Agenda komende vergadering(en) 

De voorzitter: Dan wil ik graag met u naar agendapunt 5. Dat is de agenda voor de komende 

commissievergadering. De volgende vergadering is op 29 augustus. We hebben al ter advisering ontvangen 

het voorstel financiering betaalbare zelfbouw, tevens het vaststellen van de uitgangspunten van de notitie 

pilot omgevingsplan Spaarnesprong ter bespreking hebben we ontvangen de economische visie Haarlem 2040 

ter inzage legen het bestemmingsplan Campus Nova het vrijgeven van het ontwerpbestemmingsplan Sjada, 

het ontwerp bestemmingsplan reparatieplan B vrijgeven voor inspraak ter inzage legging van het besluit tot 

het verlenen van een omgevingsvergunning, realisatie van 60 appartementen aan de Schalkwijkerstraat en de 

Vijfhuizenstraat, Nieuw Haarlem, aangehouden motie 17.1 sloop monumenten een rijks aangelegenheid en 

tenslotte de concept ontwikkelingsvisie Sparendamseweg maar die is onder voorbehoud tijdig aanlevering 

door B&W. Zijn er verder ter kennisname stukken of stukken die de commissie voor de volgende agenda te 

agenderen en zoals je door had de agenda is al ontzettend vol; dus enige terughoudendheid zou heel prettig 

zijn. Maar is er behoefte aan het agenderen van een stuk? Nee? Dat is heel mooi, dank u wel daarvoor. 

TER ADVISERING VAN DE RAAD 

6. Koningstein (Koningshof): openen grond exploitatie (FR) 

De voorzitter: Dan ga ik met u door naar agendapunt 6 en dat is Koningstein, het open van de 

grondexploitatie. De gemeenteraad opent de grondexploitatie voor de ontwikkeling voor de ontwikkeling 

Koningstein waarin de verwachte financiële kosten en opbrengsten staan ten behoeve van de realisatie van 

maximaal 18 woningen en een halve diepte parkeerkelder conform het bestemmingsplan en de commissie 

ontwikkeling wordt verzocht advies te geven aan de raad over het collegevoorstel; tevens adviseert de 

commissieontwikkeling de raad inzake de bekrachtiging van het door het college opgelegde geheimhouding. 

Wie kan ik het woord geven? De heer Visser, CDA. 

De heer Visser: Ja dank je wel. Loze stap naar de startnotitie, die we vorig jaar hebben behandeld over de van 

‘…’ we kunnen instemmen met de volgende stap. 18 woningen totaal, 4 sociale huur. Spijtig om te lezen dat de 

woningcorporaties dat niet willen overnemen. Ik hoop dat ze dat alsnog willen doen anders is het alternatief 

akkoord. 
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De voorzitter: Wie wil dan het woord? De heer Van Leeuwen, Actiepartij. 

De heer Van Leeuwen: Dank u wel voorzitter. Ja, in de inleiding speelt u over een terugval optie voor wat 

betreft die 4 sociale huurwoningen, die zouden dan als ik het goed gelezen heb terugvallen naar middel dure 

huur. Middel dure woningen heb ik inderdaad staan. Onder punt 3 wordt bij beoogd resultaat alleen nog maar 

gesproken over deze middel dure woningen; ik ben toch benieuwd naar de inzet van het college ter realisatie 

van die 4 woningen. Volgens mij is het nog niet een gelopen koers dat het echt die 4 woningen geen 

huurwoningen zullen worden, als het wel zo is hoor ik het ook graag. U geeft vervolgens aan dat u een selectie 

op kwaliteit dat doorgaans doet, maar in dit geval niet, omdat dat geen meerwaarde zou opleveren. U gaat 

alleen op prijs selecteren heb ik begrepen. Denk ik toch dat het zinvol is dat ook op kwaliteit wordt mee 

geselecteerd. Vervolgens geeft u aan dat de woningen bij voorrang worden toegewezen tot een maximum van 

50% aan huishoudens die sociale huurwoningen achterlaten; dat betreft dus die 4 middel dure woningen. Wij 

zouden er voor pleiten dat als u het toch niet kunt verkopen aan de corporatie voor de volle 100% te zien dat 

die woningen terecht komen bij huishoudens uit de sociale huur; dan speel je op zijn minst de 4 sociale 

huurwoningen in het huidige bestand vrij. Benieuwd hoe u dat ziet. U geeft aan, althans dat moet ik de bijlage 

lezen, dat gerekend is mochten het sociale huurwoningen worden dat ze 51 meter BVO zijn, is 43 meter GBO, 

dus dan kom je onder die 50 meter waar volgens mij het uitgangspunt in is gelegd. Klopt dat? Dit betekent dan 

een verschraling van sociale huurwoningen van 50 naar 43 vierkante meter. Of moeten we dat als 

ongeschreven beschouwen, omdat u toch al weet dat er toch geen sociale woningen komen. En in de vorige 

periode hebben we gesproken over tijdelijk grondgebruik van de vrij komende kavel naar Sloot; u gaf toen aan 

dat u daar open voorstaat, u gaf ook aan dat u daar geen inspanning voor wilde leveren dat u benieuwd bent 

naar eventuele input vanuit de stad. In de grondexploitatie staat er met geen woord iets over de mogelijke 

kosten en de mogelijk opbrengsten van het eventuele tijdelijk gebruik of u daar vanuit de stad vragen over 

heeft gekregen of voorstellen heeft ontvangen. En wij uiteraard benieuwd naar het anti-speculatie beding en 

de uitwerking daarvan zoals u volgen mij de stukken heeft aangekondigd. Tot zover. 

De voorzitter: De heer Krouwels, D66 

De heer Krouwels: Dank u wel voorzitter. D66 is even goed nog enthousiast over de prachtige toevoeging die 

aan ‘…’ kan geven, maar de financiële risico’s zijn echt nog wel asbest saneringsproblemen; zolang sanering 

nog niet van dit gebouw heeft plaatsgevonden is er heel veel onduidelijk. In de stukken staat op zijn minst een 

kosten neutrale grondexploitatie als uitgangspunt. Wat kan de wethouder zeggen aan welke knoppen er 

gedraaid kunnen worden om die kosten neutrale grondexploitatie als eis te krijgen. De 4 sociale huurwoningen 

zijn natuurlijk al genoemd. Ik zie de kans D66 kans niet zo goed in dat dit op die manier kan plaatsvinden, 

kunnen we hier niet gewoon de knoop doorhakken door te gaan zoals meneer Van Leeuwen ook zei. Voor de 4 

goedkopere koopwoningen. Het is nog steeds een mooi plan maar ons blijft nog veel financiële onzeker. 

De voorzitter: U heeft een interruptie van mevrouw Verhoeff. 

Mevrouw Verhoeff: Ja, meneer Krouwel zegt u nou echt gaat het goed dat we de sociale huurwoningen nu 

maar bij voorbaat moeten schrappen; we wachten niet eerst het antwoord van de wethouder af; misschien 

dat hij nog wel een mogelijkheid ziet. 

De heer Krouwels: Ik wacht heel graag eerst het antwoord van de wethouder af; alleen in de stukken staat dat 

er 4 corporaties niet zaten te wachten op deze woningen. Ik acht de kans gewoon vrij klein. Ik denk dat we 

hier ook gewoon eerlijk moeten zijn over wat ‘…’ 



 

 5 

 

De voorzitter: Mevrouw Kok, OPHaarlem. 

Mevrouw Kok: Dank u wel voorzitter. Ja, vanuit onze kant ook twee vragen over die sociale huurwoningen; wij 

vinden het een beetje in het staat al zolang in het plan en het is een beetje in een laat stadium, dat we nu te 

horen krijgen dat het niet doorgaat. Dus onze vraag hadden we daar niet eerder informatie over en de tweede 

vraag is als ze daar niet komen waar komen ze dan die 4 sociale huurwoningen? 

De voorzitter: De heer Amand, Trots. 

De heer Amand: Dank u wel voorzitter. Het is een prima plan jammer van al dat asbest wat erin zit. En voor de 

omwonenden is het ook wel eens tijd dat er wat gaat gebeuren, maar Trots vindt natuurlijk wel 4 sociale 

woningen een beetje weinig; het is een sociale buurt; dus ik ga toch de vraag stellen aan de wethouder: Gaat u 

nog proberen om er meer sociale woningen bij te krijgen want bij de Egelantier wilde er 10 bij; dat moet hier 

ook kunnen. Dus aan u omdat eens even uit te zoeken en we wachten op een antwoord. 

De voorzitter: De heer Bruch, VVD 

De heer Bruch: Dank u wel voorzitter. Ja, wat ons opviel dat het taxatierapport van dit voorjaar dat erin wordt 

gemeld bij factoren van invloed op de marktwaarde daar staat hoe de woningmarkt zich in 2018 zal 

ontwikkelen is niet te voorspellen. Nou ik kan u vertellen de woning zijn 9% duurder geworden ten opzichte 

van 2017maar waar het omgaat, is dat het niet vreselijk veel vertrouwen geeft in het taxatierapport. Maar 

goed. Ja, maximum van 50% toewijzen aan mensen, die een sociale huurwoning achtlaten; misschien heb ik 

iets gemist, maar is daar een reden voor? Want wat ons betreft mogen ze allemaal onder die voorwaarden. 

Voor ons is belangrijk dat er nu zo snel mogelijk aan de gang kan worden gegaan dus als het niet mogelijk is 

om er sociale huurwoningen van te maken zijn wij akkoord met de voorgestelde wijzigingen dat is natuurlijk 

ook iets wat voor ligt uiteraard kunne wij in dit geval akkoord gaan met de geheimhouding van diverse 

stukken. Dank u wel. 

De voorzitter: De heer Slik, ChristenUnie 

De heer Slik: Dank u voorzitter. De ChristenUnie is positief over de plannen en wij zijn blij dat we er inderdaad 

eens een klap opgegeven kan worden. Dat gekozen is voor die tandem methode dat vinden wij begrijpelijk; wij 

sluiten aan bij de Actiepartij dat we toch de voorkeur er aan geven en we hopen dat de wethouder dat ook 

vindt om die 4 woningen sowieso sociaal te houden en niet het maximum want wij begrijpen die redenering 

daar ook niet achter maar vooral ga zo door ga aan de slag. 

 De voorzitter: Mevrouw Verhoeff, PvdA 

Mevrouw Verhoeff: Net bleef ik in, nu mag ik toch meedoen. Op zich heel fijn dat het plan nu zover is dat het 

naar buiten de markt op kan; in de vorige periode heeft mijn collega mevrouw Schopman zich erg hard 

gemaakt voor die 4 sociale woningen. Klinkt heel weinig maar in die periode werd overal 0 gerealiseerd om 

allerlei redenen die soms heel goed waren en soms heel twijfelachtig in onze ogen. 4 Sociale huurwoningen is 

op een klein aantal gewoon 30%. Nu zijn ze hier eindelijk gehaald, laat ze ook in dit plan waar de wijk ook met 

warme kracht steeds achter gestaan heeft; de wijkraad heeft voor dit plan gepleit in deze wijk zijn veel sociale 

huurwoningen dat klopt dan denk je nou die 4 erbij maar als je op de wachtlijst staat zijn ze mooi 

meegenomen dus feitelijk een aansluiting bij de vorige sprekers: neem niet weg dat in deze wijk juist omdat er 

zoveel sociale huurwoningen zitten het inderdaad de dertig is, de ondergrens die in de nieuwe visie staat 
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neem niet weg dat daar meer in zit met ontzettend veel sociale huurwoningen en ik vertrouw erop dat de 

wethouder nog een keer met die partijen in gesprek gaat om dit te realiseren. Kortom snel doorgaan met dit 

project inclusief die 4 huurwoningen en dus ook bij de besluitpunten niet meer de koop opnemen als de 

wethouder mijn pleidooi ondersteunt. 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten, Hart van Haarlem 

Mevrouw Van Zetten: Hart van Haarlem is blij met dit plan. We constateren dat er ook een schreeuwend 

tekort is aan middel dure koopwoningen, dus maak van 4 sociale 4 middel dure koopwoningen dat lijkt mij dat 

dat ook voorziet in een behoeft bovendien ja die sociale woningen die zijn er inderdaad door de Partij van de 

Arbeid door mevrouw Schopman in gefietst. Die hel buurt is natuurlijk heel veel sociaal al dat precies degene 

dat daar iets duurder zou komen voor de mix in die wijk want het gaat toch om de ongedeelde stad. Wat ik 

wel constateer is dat de asbest dat moet nog steeds verwijderd worden; dat pand staal al acht jaar leeg. De 

kosten inmiddels de aanneemsommen zijn vele malen hoger geworden dan in de crisis 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten 

Mevrouw Van Zetten: En wij gaan dat allemaal betalen dat is echt heel erg zonde en dat vinden wij dus niet 

goed. 

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Van den Doel, GroenLinks 

De heer Van den Doel: Ja ik twijfelde even omdat het eigenlijk een compliment was van de PvdA dat ze die 

woningen erin gefietst hadden, maar de waarheid is meneer Moor dat gedaan heeft. Dus ik vraag me af 

waarom u dat zo zegt. 

Mevrouw Van Zetten: Ik denk dat de heer Moor met zijn eigen partij ook een beetje een wit voetje wilde halen 

bij de Partij van de Arbeid. 

 De voorzitter: U wilt ook nog een interruptie plegen ja Mevrouw Verhoeff, PvdA 

Mevrouw Verhoeff: Mevrouw van Zetten ik wilde aan u vragen uw buren van de VVD stelden net voor om alle 

woningen in principe in eerste mensen, die een sociale huurwoning zeg maar daar voorrang in te geven wat 

vindt u daarvan? 

Mevrouw Van Zetten: Geen kan zo’n woning kopen. 

De voorzitter: Mevrouw Verhoeff gaat u gang hoor 

Mevrouw Verhoeff: Ik vroeg iets anders, ik vroeg het werd voorgesteld om niet alleen de helft maar 100% van 

de woningen, een heek sympathiek voorstel van de VVD, nou zo vaak zijn we het niet eens over woningen 

maar hier zeker. Wat vindt u daarvan? 

Mevrouw Van Zetten: Ook heel sympathiek. 

De voorzitter: Wilde u een termijn de heer Van den Doel, ja gaat u gang. 
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De heer Van den Doel: Dank u wel voorzitter. Ook GroenLinks kan zich goed vinden in de plannen en wij zijn 

nieuwsgierig naar het antwoord van de wethouder die ze gesteld zijn over de woningen met name de sociale 

woningen en sociale koopwoningen die voor deze prijs worden aangeboden daar is ook een grote wachtlijst 

op dus dat heft elkaar op. Maar we zien graag de antwoorden tegemoet die gesteld zijn en dan eventueel 

kunnen we daar weer op reageren. Dank u wel. 

De voorzitter: Heb ik dan iedereen gehad? De heer Aynan. 

De heer Aynan: Wij kunnen ons helemaal niet vinden in deze plannen, vorige keer zijn we met ons eigen 

voorstel gekomen om het gebouw om te bouwen tot appartementen en dan zouden er 15 tot 18 sociale 

huurwoningen komen en nu zien we dat het er waarschijnlijk 0 worden. Over kapitaalvernietiging is ja zien we 

dat hier dus niks sociaals wordt gerealiseerd en dat is gewoon een gemiste kans. Dus van onze kant absoluut 

geen akkoord. 

De voorzitter: Heb ik dan nu iedereen gehad. Dan ga ik het woord geven aan de wethouder. 

Wethouder Roduner: Dank u wel, voorzitter. Ja, Koningstein volgens mij hebben we daar een goed startnotitie 

ook over vastgelegd een project wat al heel lang loopt waar inmiddels het bestemmingsplan is aangepast en 

ook een beeld kwaliteitsplan is vastgesteld dus ik denk vanuit dat oogpunt weinig toegevoegde waarde om 

dan nog weer extra te selecteren op kwaliteit als er zo’n plan al licht. Ten opzichte van het is ook een 

langlopen project en in die tussentijdzijn hier ook de kader instrumenten voor sociale huur en middel dure 

sector vastgesteld. En ook kaders meegegeven over o.a. hoe wij als gemeente naar sociale huur het betekent 

dus dat deze sociale huurwoningen daar zitten een aantal eisen aan moet minimaal 40 vierkante meter zijn en 

ook een bepaalde termijn dat het in bezit met worden gehouden ten behoeve van de sociale huursector wij 

hebben met de woningcorporaties gesproken alle drie Elan Bree en Eimere. Zij geven aan dat zij liever een 

grotere hoeveelheid woningen in één keer kopen dat is makkelijker te beheren dat zien we ook terug in ons 

coalitieakkoord waar we in hebben gezegd de dertig woningen is de ondergrens waar wij de 40/40/20 regel 

oplos laten alle drie woningcorporaties denk ik meer nog een logische partner om naar die woningen te kijken. 

Partij van de Arbeid geeft dat terecht aan. Je hebt relatief veel bezit in de wijk dus zouden daar ook wat 

makkelijk kunnen beheren hangt ook nog denk ik even af de constructie die we zoeken of het de VvE wordt of 

niet. Ik heb u goed gehoord ik ga het gesprek aan met Eimere om te kijken of ze toch inderdaad die 4 

woningen kunnen afnemen maar mocht dat nou niet lukken dus dat is ook denk ik altijd de inzet van de 

gemeente en zal die blijven maar mocht het nou niet lukken dan willen we graag toch overeen succesvolle 

tender op de markt zetten en 4 sociale huurwoningen on alle kaders/instrumenten in deze op die manier Ana 

de markt zetten en dan geen koop-corporatie achter de hand hebben om het af te nemen is gewoon 

ingewikkelde tender dat was denk ik voor ons de aanleiding om te zeggen laten we kijken of we ook een 

alternatief kunnen opnemen om er voor te zorgen dat die tender gewoon slaagt dat is denk goed voor de 

gemeente en goed voor de woningbouwopgave en dat is eigenlijk wat we hier voor wilden stellen dat zijn 

middel dure woningen conform de kaders en instrumenten die we met elkaar hebben vastgesteld en in die 

kaders en instrumenten hebben we o.a. ook vastgesteld dat inderdaad maximaal 50% mag worden 

toegewezen aan mensen uit die een sociale huurwoning achterlaten dat hebben we gedaan om juist ook 

andere mensen die nou ja niet dus niet alleen maar sociale huurwoningen te bewonen maar ook mensen die 

starter zijn en van begin af aan wat meer verdienen ook een kans te geven dat we daar niet weer een nieuwe 

wachtlijst voor creëren. Dus dat zijn eigenlijk dat is het voorstel van het college nou u kunt ervan uit gaan dat 

ik nog een stevig gesprek zal voeren met Eimere om te kijken of we die woning toch door hun kunnen laten 

afnemen. 
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De voorzitter: Mooi, behoefte aan een tweede termijn. Ja de heer Van Leeuwen 

De heer Van Leeuwen: Dank u wel voorzitter. Ik ben blij met de antwoorden die de wethouder geeft. Alleen zit 

ik nog even met het punt van die 50 vierkante meter; daar staat echt in het taxatierapport een meer dan 10% 

kleiner getal per woning en ik sla er op aan omdat juist in uw nota nu zegt nou want er zullen er 2 van 

tenminste 60 meter GVO zijn en 2 niet kleiner dan 50 meter GVO. Dus zit daar nou licht tussen of moet ik het 

een als niet geschreven beschouwen. 

De voorzitter: We doen eerst alle tweede termijn; mevrouw Verhoeff gaat u gang. 

Mevrouw Verhoeff: Dank u wel. Mocht het niet lukken ik ga er nog steeds vanuit dat het wel gaat lukken om 

de 4 sociale huurwoningen in te houden in het kader van de ongedeelde stad willen we dat heel graag. Dan 

hebben wij nog wel een vraag waarom is er gekozen voor de grens al het sociale koop bestaat niet meer maar 

even voor het begrip voor het gemak te gebruiken dan zou toch het max. moeten zijn € 182.000,-- dat is niet 

echt het minimum maar de max. Ik weet dat een heel bijzonder laag bedrag is in de Haarlemse situatie maar 

dat is wel de categorie waar het hierover zou moeten gaan. 

De voorzitter: Zijn er nog anderen, nee; dan ga ik het woord weer aan de wethouder geven 

Wethouder Roduner: ja de Actiepartij signaleert dat terecht maar voor de sociale huurwoningen is volgens mij 

de ondergrens 40 vierkante meter dus dat is waar uiteindelijk de taxateur volgens mij ook mee begonnen is. 

Om te kijken of dat ruim inpasbaar is we hebben gezegd vanuit dat punt kunnen we ook nog een alternatief 

scenario neerleggen om meer naar de middel dure, middel dure segment te gaan dan zijn inderdaad de eisen 

wat hoger. Dus daar moeten we dan te zijner tijd de planvorming werken en de Partij van de Arbeid zegt € 

182.000,-- we hebben geen categorie sociale koop meer in ons woonbeleid om dit op die manier te zeggen 

dus van daar dat we zeggen de sociale huur willen we echt voor die inkomenscategorie echte sociale huur en 

als het dan niet sociale huur kan dan realiseren we dan schakelen we door de middel dure sector. Wij hebben 

ons dan nog wel de opdracht gegeven dat wij ons op een ander terrein van de gemeente sociale 

huurwoningen kunnen compenseren. 

De voorzitter: Nog een interruptie van Mevrouw Verhoeff. 

Mevrouw Verhoeff: Ja wethouder we kijken gewoon naar het tabelletje wat uit de woonvisie komt en daar 

staat toch echt in de asociale huur vergelijkbaar met koopprijzen op een ander bedrag eindigt dan de middel 

huur koop dus u zit één categorie te hoog dus ik zou u willen verzoeken om daar nog even goed naar te kijken 

want we willen graag voor dezelfde doelgroep dan bestemmen als het niet goed afloopt. 

De voorzitter: Wethouder. 

Wethouder Roduner: Ja dat was dus denk ik wel een bewuste keuze want we hebben voor die doelgroep ook 

geen ‘…’ instrument met elkaar vastgesteld dus we hebben de casus instrumenten waar we een aantal criteria 

meegeven voor die middel dure sector en voor de sociale huur sector maar niet voor de sociale koop sector op 

die manier kunnen we ook instrumentarium wat we hebben ten aanzien van de casus instrumenten ook voor 

die nieuwe woningen gewoon op de juiste manier inzetten. 

De voorzitter: U heeft nog één aanvullende vraag. 
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Mevrouw Verhoeff: Ja dit vind ik tot wel een hele lastige wethouder omdat er is al degelijk gevraagd naar of er 

ook niet goedkopere woningen mochten komen, koop. Ja, alleen met een specifieke afspraak om juist die 

midden categorie te bepalen maar dit gaat niet over de midden categorie het gaat over de lage kosten 

categorie dus procedurele argument kan ik met u delen maar nogmaals het verzoek kijk of het haalbaar is met 

die maximale grens in plaats van de ondergrens van 182.000. 

Wethouder Roduner: Nou ja volgens mij is het antwoord dan uiteindelijk nee we hebben als gemeente gezegd 

voor bepaald inkomenscategorie zetten we echt primair in op sociale huur. En laat ik daar dan duidelijk over 

zijn als het niet lukt om deze woningen bij een woning corporatie te laten landen dan zullen het dus iets 

minder woningen worden voor een duurdere categorie, voor mensen met een iets hoger inkomen. Dus laat 

dat dan helder zijn waarbij we ons zelf dus wel de opdracht meegeven om ook op een andere locatie te kijken 

of het dan wel voor anderen voor de mensen met een wat lager inkomen die woningen te compenseren. Dus 

het is niet hetzelfde dus niet sociale huur bepaalde inkomens categorie en die houden we vast. Nee, we 

schakelen door naar de middel dure segment omdat we daar ook een aantal kaders instrumenten hebben met 

elkaar die we goed kunne inzetten. 

De voorzitter: Dank u wel. Volgens mij is het zo voldoende besproken. Hoe wilt u het naar de raad agenderen; 

kan het als hamerstuk? Ja, heer van Leeuwen u wilt het met een stemverklaring? 

De heer Van Leeuwen: Ik heb nog niet alle antwoorden gekregen volgens mij vroeg ik nog wat over het tijdelijk 

gebruik als u dat kan beantwoorden ben ik blij en kan het inderdaad een hamerstuk zijn. 

De voorzitter: Nou vooruit dan. 

Mevrouw Kok: Voorzitter dat hangt toch af van dat gesprek met Eimere wat de uitkomst daarvan is dus dat 

kunnen we nu dan toch niet zeggen. 

De voorzitter: U kunt toch beslissen hoe u het naar de raad wilt sturen dus daar gaat u zelf over. 

Mevrouw Kok: Afhankelijk van het antwoord waar de wethouder mee terug komt. 

De voorzitter: De heer Van Leeuwen zou het fijn vinden, mevrouw Kok wilt u even wachten, als u vraag niet 

beantwoord vind ik het prettig als u daar de tweede termijn voor gebruikt want dan kan de wethouder dat 

eventjes afronden. Wethouder wilt u daar nog op reageren op de vraag van Leeuwen? 

Wethouder Roduner: Ja laat ik dan gelijk ook het gesprek van Eimere even meenemen in mijn beantwoording. 

Er hebben zich nog geen mensen gemeld voor tijdelijk gebruik dus we hebben daarom ook geen aanleiding 

gezien om daaraan kosten of opbrengsten te gaan te beramen in het ‘…’ dus dat was eigenlijk de aanleiding 

we proberen het proces zo snel mogelijk te doen zo snel mogelijk slopen en dan zo snel mogelijk aanbesteden 

zodat het inderdaad zo min mogelijk braak ligt ik denk dat dat ook goed is voor de wijk en het gesprek met 

Eimere dat zal wat meer tijd nodig hebben dus volgens mij stellen we hier met elkaar gewoon een aantal 

kader vast u kunt er vanuit gaan dat ik mij uiterste best zal doen om Eimere uit de extrovert te krijgen om de 

sociale woningen af te nemen maar dat gesprek zal wat meer tijd kosten en ik denk dat het goed is dat we hier 

wel met elkaar een tweede route alvast bepalen voor mocht dat niet lukken dus ik hoop dat u mij dat 

vertrouwen geeft om in ieder geval op die route verder te gaan en dan zal ik u uiteindelijk wel melden hoe het 

gesprek met Eimere is afgelopen. Dat gaat niet lukken voor volgende week. 
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De voorzitter: Mooi dan probeer ik het nog een keertje kan dit als hamerstuk of wil ja... 

Mevrouw ‘…‘: kan het niet met stemverklaring 

De voorzitter: Dan doen we het als hamerstuk met stemverklaring. Dat is het geworden. 

7. Vaststellen startnotie Badmintonpad, verkoop kavel (FR) 

De voorzitter: Dank u wel. Dan wil ik verder gaan met agendapunt 7 en dat is het vaststellen van de 

startnotitie Badmintonpad verkoop de kavel. De commissieontwikkeling wordt verzocht advies te geven aan 

de raad over het collegevoorstel om de startnotitie voor het project Badmintonpad vast te stellen en over de 

wijze van agendering van het raadstuk in de raadsvergadering. Wie kan ik het woord geven? Ja de heer 

Blokpoel, VVD. 

De heer Blokpoel: Ja dank u wel voorzitter. Ja, de VVD heeft geen voorzet van 1 op 1 verkoop dat is algemeen 

bekend. Maar het college heeft in deze wel goed gehandeld door het gewoon openbaar neer te zetten en 

partijen de gelegenheid geven daar op in te schrijven. Er is geen bod op gekomen naar dan gaan we door en 

halen we het beste plan eruit. Maar het beste plan is naar mening van de VVD niet alleen een platte doos voor 

een bowlingbaan. Wat de VVD betreft kunnen daar ook zeker met de woning schaarste die er is zouden er 

prima woningen op gerealiseerd kunnen worden. Geen pracht locatie het is geen groots locatie dus wij willen 

daar ook zeker geen grote toren willen zeker ook niet dat er te veel de woningbouw die er omheen staat 

belemmerd maar er zijn toch wel degelijk kansen om daar woningen toe te voegen op die bowlingbaan. Dat 

gezegd hebbende hebben we daar ook vragen naar gesteld en zegt ‘… ’ in 2009 is er een onderzoek geweest of 

het wel of niet kan. Nou ja, inmiddels zijn we 10 jaar verder en bleek het ook geen onderzoek te zijn maar een 

soort technische sessie waar men had bedacht we doen hier geen woningen. We leven in 2019, de woning 

schaarste is hoog. Wat de VVD betreft woningen erbij en dan kunnen we daarmee voort. 

De voorzitter: Wie wil dan het woord, de heer Amand, Trots. 

De heer Amand: Dank u wel voorzitter. Trots kan zich wel vinden in de VVD; wij zijn er ook voor dat er 

eventueel en dat denk ik dat het beste is dat daar woningen komen. En dan misschien kleinschalige projecten, 

dus voor jongelui of ouderen, die daar willen wonen en ik hoop dat de wethouder antwoord op gaat geven en 

positief of hij dat wil onderzoeken. Ik heb net ook al gevraagd over 10 woningen bij Koningstein; heb ik geen 

antwoord op gehad. Maar dat lijkt me zinnig voor die buurt en dit ook. Ga nou eens wat doen, nieuwe 

democratie komt er eens ergens mee en niet dat we grote jongens allemaal voor laten gaan. Dus wethouder 

kom eens met een goed idee. 

De voorzitter: De heer Slik, ChristenUnie. 

De heer Slik: Dank u voorzitter. De ChristenUnie vindt het een goed plan. Normaal zou de ChristenUnie zeggen 

de hoogste bieder maar we zijn het met de VVD eens dat als er geen andere bieder is; het goeie traject is 

gekozen. Wij zijn het niet met de VVD eens; wij denken niet dat er zo gauw woningbouw haalbaar is; het 

goede van dit plan is dat er inderdaad gekeken is naar bowling en onderwijs hebben verschillende tijden, dus 

dan is de parkeren wat meer verdeeld dat vinden we een goed punt daarvan. En we denken dat dat in de knel 

zou kunnen komen als er wel woningen gerealiseerd gaan worden. Maar verder gaan we akkoord op dit 

moment. Wij vinden het bovendien een goeie start om weer ruimte vrij te spelen op de Obelinkweg. 
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De voorzitter: De heer Krouwels, D66. 

De heer Krouwels: Dank u wel voorzitter. D66 vindt het ook een goed plan. Wij zijn wel erg benieuwd naar het 

antwoord van de vragen van de VVD, bowlen op het Badmintonpad. De bestemming is nu sport. Daar val 

bowlen niet onder. Ik denk dat veel Haarlemse kegelsporters het daar niet mee eens zullen zijn. Maar als er 

een markt conforme prijs wordt betaald wat on betreft akkoord. 

De voorzitter: Mevrouw Kok, OPH. 

Mevrouw Kok: Dank u wel voorzitter. Een heel goed plan. Wij zijn een ander idee, in plaats van woningen, 

want de wethouder heeft al eerder genoemd om daar misschien ruimte te maken voor een huisartsen 

praktijk. Vanuit meerder kanten hebben wij vanuit Haarlem Noord gehoord, dat het heel moeilijk is voor 

huisartsen om geschikte praktijkruimte te vinden en nou prima plek wellicht daar. Wellicht is er al meer over 

bekend. Horen we graag. 

De voorzitter: U heeft een interruptie. O, u wilt uw termijn gaat u gang. 

De heer Wiedemeijer: De VVD heeft gekeken naar dubbel ruimte gebruik. Ik denk alleen dat het wel goed is 

beargumenteerd waarom wonen hier wat lastig wordt. Zo’n klein geïsoleerd buurtje. Dus wij denk dat dat 

wonen helaas niet mogelijk is maar altijd goed om daar naar te kijken. Ik denk dat we altijd naar dubbel ruimte 

gebruik moeten kijken. Kan niet zo snel beoordelen of een huisartsenpost hier wel kan. Het is een wat lastige 

locatie qua bereikbaarheid. Maar kunnen staan altijd open voor ideeën voor dubbel ruimte gebruik. Maar zien 

op dit moment zelf niet daar voorbeeld van. Dus op dit moment zouden wij gewoon met de startnotitie in 

kunnen stemmen. 

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Blokpoel. 

De heer Blokpoel: Ja, meneer Wiedemeijer, u zegt dat het een geïsoleerd buurtje is. Ik weet niet of u er bent 

geweest. Maar als u er staat kijkt u letterlijk tegen andere huizen aan. En denkt u niet dat het toevoegen van 

woningen bijdraagt aan de sociale veiligheid daar juist op dat stuk in de avonduren en ook juist in het hele 

gebied van toegevoegde waarde kan zijn? 

De voorzitter: De heer Wiedemeijer 

De heer Wiedemeijer: Er zit een geweldige lunchroom, die kan ik u aanraden. Dat was vlak bij de ingang, dus ik 

ben daar inderdaad geweest. Staan bekend om een broodje bal. Maar ik weet niet of dat relevant is voor deze 

vergadering. En de soep hoor ik nu ook nog. Maar ik denk wij denk nog steeds dat het niet zo’n geschikte plek 

is om te wonen in een geïsoleerd stuk aan de zijkant van de Claverparc. We zien in dat we het daar niet eens 

worden. Indirect zorgt dit natuurlijk wel voor woningen. Wij hebben het vanavond over de planetenwijk. En 

oor deze verplaatsing zorgt er natuurlijk voor dat we elders wel veel woningen kunnen toevoegen. Dus 

indirect zorgt dit initiatief wel voor extra woningen dus complimenten daarvoor dat dit nu lijk te gaan lukken. 

De voorzitter: De heer Visser, CDA. 

De heer Visser: Het CDA vindt het een goeie startnotitie. Over woningen op de bowlingbaan dat denken zien 

wij ook niet echt zitten. Dat woonklimaat daar in dat geïsoleerde buurtje, zoals dat hier genoemd wordt, dat 

zien we ook wel. Ik begrijp uw argument met sociale veiligheid, maar ik denk dat woningen op een 
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bowlingbaan niet echt bijdraagt aan sociale veiligheid. Dus op de eerste, tweede etage komen dan de 

woningen. Dus ik sluit me hierbij wel aan bij de PvdA. 

De voorzitter: De heer Van Leeuwen, Actiepartij. 

De heer Van Leeuwen: Ja dank u wel voorzitter. Ik was blij te horen dat de VVD over dubbel grond gebruik 

begon. Dat zien wij juichen wij toe. Ik kom maar even terug op die gymzaal bij de Kring; daar hebben we 

dezelfde situatie gehad. Daar was de ChristenUnie overigens zeer voorstander van het bouwen van woningen 

op het dak. Hier niet. Nou, ik kan niet beoordelen; ik heb dat broodje bal niet gegeten, dus ik kan even niet 

plaatsen precies hoe de veiligheid ter plekke verbeterd wordt door het toevoegen van woningen, maar dubbel 

grond gebruik zou toch wel het minste zijn. Misschien heeft u een goed alternatief daarvoor. Verder ja kunnen 

we ons vinden hetgeen aan de overzijde is gezegd en zien wij natuurlijk graag tegemoet hoe ook hier het anti-

speculatie beding wordt ingevoegd. En mocht de wethouder daar toch van mening zijn af te willen wijken 

horen we graag waarom. Dank u wel. 

De voorzitter: De heer Aynan, Jouw Haarlem. 

De heer Aynan: Bedankt voorzitter. Bij ons leeft de vraag wat staat er in het stuk over parkeren. Dart er nu op 

dit moment 86 parkeerplaatsen zijn. Hoeveel worden er toegevoegd? Want dit blijkt niet uit het stuk. 

De voorzitter: Iemand anders nog? Dan ga ik het woord geven aan de wethouder. 

De wethouder Roduner: Ja, voorzitter, ik hoor de commissie over het dubbelruimte gebruik of het nou een 

woning is of een andere functie en ik snap dat, dat zou ook de ambitie van de gemeente zijn. Alleen het 

ingewikkelde hier is ook wel nou ja en Aynan vraagt daarna is ook dat parkeren, de parkeernorm. En de extra 

parkeerdruk die een 10/12 woningen met zich mee brengt en dat is eigenlijk niet goed meer in te passen, in 

ieder geval in de openbare ruimte van dat gebied. Dat zou dan inpandig moeten of half gedekt parkeergarage 

maar dan kom je of ben je het uiteindelijk het volume weer kwijt of ga je hoger als wat we met elkaar hebben 

afgesproken in het bestemmingsplan. Dus dat was denk ik voor ons de uitdaging; ik denk dat wij nog wel een 

poging gaan doen om met de eigenaar van de bowling te kijken van kunnen we op een manier een logische 

functie daar vinden, die daar bovenop kan. Of het nou een huisarts is of een andere functie waar we wat 

efficiënter omgaan met parkeer gebruik. Woningen en bowlingbaan die zullen op dezelfde momenten een 

piekbelasting hebben in de avonduren zijn de bewoners thuis en gaan ook vaak mensen naar de bowling. Dus 

dat zijn dan denk ik functies die dan op parkeergebied lastiger te combineren zijn, maar een huisartsenpost 

zou misschien logischer zijn. Wat ik me ook wel eens een keer heb laten vertellen dat een huisartsenpost op 

de eerste verdieping ook al ingewikkeld is; dit vereist natuurlijk ook weer een lift voor mensen om uiteindelijk 

goed toegankelijk te zijn. We gaan in ieder geval met Bizon-bowling het gesprek aan van kunnen we partijen 

aan elkaar knopen bijvoorbeeld die huisartsen, die zich eerde ral hebben gemeld voor deze locatie om te 

kijken of daar een logische combinatie mogelijk is. Ik kan niet toezeggen dat dat ook zo gaat lukken maar 

vanuit dubbel efficiënt ruimte gebruik denk ik wenselijk. Volgens mij; we hebben hier ... Ik wil de suggestie 

even wegnemen dat het ambtelijk was opgelost dat we dat even technisch hadden besloten. Daar is een 

bestemmingsplan vastgesteld 2010 waar we expliciet hebben gekozen voor een bepaalde functie van dit 

gebied. En daarin in dat bestemmingsplan is natuurlijk ook meegewogen of daar wel of niet een woonfunctie 

moest komen. Hoe hoog het mag zijn; dus dat is denk het raadsbesluit geweest waarin uiteindelijk gekozen is 

voor een bepaalde type functies in dit gebied. Ik denk vanuit de inhoud geredeneerd dat nu nog 10/12 

woningen daar toevoegen dat dit inderdaad niet gaat leiden tot een prettig woonklimaat. Dus ik denk efficiënt 
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ruimte gebruik, ja daar wil ik graag mee aan de slag. Waar de VVD ook aandacht voor vraagt. Maar ik denk dat 

toevoegen van woningen op deze plek vanuit meerdere oogpunten niet gewenst is. 

De voorzitter: Heeft iemand nog behoefte…. Ja de heer Aynan. 

De heer Aynan: Ja voorzitter efficiënt ruimte gebruik, maar ik heb nog geen vraag, geen antwoord op mijn 

vraag krijgen. Er zijn nu 86 parkeerplekken, hoeveel worden er toegevoegd? 

De voorzitter: Wethouder u heeft de vraag gekregen. 

Wethouder Roduner: Ja ik begrijp van die 86 parkeerplaatsen er dus nog ruimte gereserveerd is voor de 

nieuwe ontwikkeling. Dus er komen geen extra parkeerplekken bij er zijn nu 36 het is een totale 

gebiedsontwikkeling en er is gekeken naar die norm, dus binnen die 86 zou deze functie passen. Maar een 

extra functie erbij kan dus druk opleveren en uiteindelijk niet binnen die 86 passen waardoor er wel 

parkeerplekken bij zouden moeten komen en daar is eigenlijk heel weinig ruimte voor in dat gebied. 

De heer Aynan: Ja voorzitter dat snap ik allemaal wel. Maar bent u bijvoorbeeld wezen kijken, want het staat 

nu al min of meer vol en ik kan me echt niet voorstellen met een nieuwe bowlingbaan dat daar geen overdruk 

ontstaat. Dan mensen in de buurt gaan parkeren. En er staat in het stuk ook dat de parkeernorm van de 

gemeente wordt hierbij gehanteerd, maar is de parkeernorm opeens nul geworden voor een bowlingbaan? 

De voorzitter: Nou wethouder bent u daar wezen kijken en heeft u ook een broodje bal gegeten? 

Wethouder Roduner: Ik ben er vanmiddag nog langs gefietst en ben daar wezen kijken. Ik vond het er prachtig 

uitzien ook hoe het Stercollege is geworden; er waren nog parkeerplekken zat vanmiddag; ik ben geen broodje 

bal wezen eten. Maar daar zitten nu natuurlijk verschillende functies; dus het Sterrencollege maakt gebruik 

van…Het Sterrencollege van de schakel zal nu gebruik maken van de parkeerplekken overdag. De Duinwerkhal 

maakt meer gebruik van de parkeerplekken ’s-avonds. Het broodje bal, ik weet niet of die ’s-avonds open zijn. 

Maar ik ben in ieder geval vanmiddag wezen kijken; er waren nog heel veel parkeerplekken beschikbaar. En er 

ligt ook een prachtig fietspad. Dus ik hoop dat mensen vooral met de fiets naar de bowling gaan en hun 

drankje drinken. 

De heer Aynan: Effen terug naar de hele concrete vraag. Staat in het stuk letterlijk de parkeernorm van de 

gemeente wordt hierbij gehanteerd. Volgens mij zegt u nu heel duidelijk daar is nul parkeerplek toegevoegd. 

Dus welke parkeernorm wordt nu gehanteerd?’ 

De voorzitter: Wethouder nog één keer. 

Wethouder Roduner: Wij hebben een parkeernorm voor de verschillende functie in dat gebied. Die 86 plekken 

houdt rekening begrijp ik met de ontwikkeling die er nog plaats gaat vinden. Maar laten we toezeggen dat 

technisch nog even de parkeer onderbouwing krijgt, dan kunt u daar zelf kennis van nemen. 

De voorzitter: Dank u wel; dat is dan mooi toegezegd. Volgens mij is het voorstel zo voldoende besproken. Hoe 

kan ik dit naar de raad sturen? Hamerstuk met stemverklaring hoor ik; dan heb ik dat genoteerd. Dan ga ik 

graag door met u naar agendapunt 8. 
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8. Voorbereidingsbesluit en bekrachtiging geheimhouding 

De voorzitter: Het is wel een beetje een bijzonder punt zoals wellicht al heeft gezien het is een 

voorbereidingsbesluit en bekrachtiging van geheimhouding. Ik denk dat u wel begrijp waarom dat zo is. 

Waarom dit stuk zo bijzonder is. Het is eigenlijk een technische correctie. Het voorstel van de voorzitter zou 

zijn om dit als hamerstuk naar de raad te sturen zonder het hier verder te bespreken. Maar mocht u daar toch 

behoeft aan hebben dan is daar de mogelijkheid toe, maar dit is mijn voorstel. Kunt u daarmee instemmen? 

Mevrouw van Zetten heeft nog een vraag. 

Mevrouw Van Zetten: Ik wil wel één vraag aan de wethouder stellen. 

De voorzitter: Ja dat kan gaat uw gang. 

De heer Wiedemeijer.: Punt van orde. Volgens mij vergeet u te zeggen: als we het bespreken moeten we dit 

onder geheimhouding doen toch? 

De voorzitter: Dat ligt er aan wat precies de vraag is. Maar mevrouw Van Zetten u kunt zelf prima inschatten 

of di kan dus gaat u gang. 

Mevrouw Van Zetten: Ik ben natuurlijk ook niet achterlijk. Ik heb mijn vraag aan de wethouder is ook of u hulp 

nodig hebt; ik ken waar het overgaat dat is echt bijzonder mooi en ik had zelf gedacht misschien kunnen…Het 

zou een gemeente monument waard zijn. Helpt het u als wij er een motie voor maken? 

De voorzitter: Zijn er nog anderen, die een vraag hebben die niet… Ja de heer Bruch, VVD 

De heer Bruch: Nou ik wou eigenlijk alleen even een opmerking maken. Wij vinden het jammer dat dit niet 

meteen geregeld is en dat het zolang heeft geduurd. Wij hebben het idee: zitten er nog meer lijken in de kast. 

En wat ons betreft zou ik het advies aan de raad willen geven heel stilletjes en snel afhameren. 

De voorzitter: Zijn er toch nog anderen? Nee, dan ga ik de wethouder even de kans geven op hierop te 

antwoorden. 

Wethouder Roduner: Ik denk dat een motie niet nodig is, maar mocht dat zo zijn dan meld ik me even bij 

mevrouw van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ja heel graag want u heeft een jaar de tijd als het versnelt want is zou het echt heel erg 

vinden als er iets met het pand gebeurt. 

Wethouder Roduner: Er is inmiddels al wel bouwhistorisch onderzoek gedaan; dus dat wijst wel de goeie kant 

op. 

De voorzitter: Dan is dat wat mij betreft zo ook voldoende besproken. Kan ik het noteren als een hamerstuk? 

Fijn dank u wel voor uw medewerking weer. Momentje hoor. Nou dames en heren we ik durf het bijna voor te 

zeggen want dan loopt het allemaal weer uit de hand maar we lopen op dit moment voor dus ik ga u een 

voorstel doen om agendapunt…. Nou nee hallo hoho… Ik wil u een voorstel doen om agendapunt 10 te 

bespreken voor dat we gaan eten; dat is de verkoop van de kavel aan M en D Events in de Noordkop van de 

Waarderpolder. Is dat akkoord voor u? De heer Visser is akkoord. Is dat akkoord ik krijg links en rechts advies 

en dan beslis ik voor tien. Is dat akkoord? Ja, dan gaan we agendapunt 10 behandelen.  
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10. Verkoop kavel aan M en D Events in Noordkop van Waarderpolder (FR) – lichte voorhangprocedure 

De voorzitter: Dit betreft een verkoop voor een bedrag tussen de 1 en de 5 ton, dus het is een lichte 

voorhangprocedure en het college vraagt de commissieontwikkeling om zijn zienswijze op deze verkoop. Wie 

kan ik het woord geven? De heer Visser, CDA. 

De heer Visser: Het CDA is akkoord. 

De voorzitter: Dat is prachtig. Anderen? De heer Blokpoel, VVD. 

De heer Blokpoel: VVD is voor, maar we hebben wel een vraag want we hebben de afgelopen jaren beste wat 

verkopen gehad in de Waarderpolder waarbij we heel scherp zijn op personeelsleden per vierkante meter, per 

1000 vierkante meter. Maar we horen er eigenlijk nooit iets van terug of dat ook daadwerkelijk gerealiseerd is 

en wordt. Ja, de polder groeit daar komt meer personeel maar is dat ook met die aantallen zoals dat van 

tevoren in de stukken is benoemd of zit daar toch wel enig verschil in? Dus dat zouden we graag horen van de 

wethouder. 

De voorzitter: De heer Slik, ChristenUnie. 

De heer Slik: Dank u voorzitter. De ChristenUnie is akkoord met de aantekening die we ook een vorige keer 

hebben gemaakt. Het gaat nu weer om een losse verkoop, maar we zouden toch graag een gehele visie op de 

hele Waarderpolder zien tot met betrekking tot grondverkoop. Hopelijk ziet de wethouder wat in deze 

aanbeveling. Dat hoor ik graag van hem. 

De voorzitter: Mevrouw Kok, OPH. 

Mevrouw Kok: OPH is ook akkoord. 

De voorzitter: De heer Van den Doel, Groen Links. 

De heer Van den Doel: Dank u wel voorzitter. Ja, wijn ook akkoord met de verkoop; alhoewel er wordt nergens 

over duurzaamheid of circulair bouw wordt aan gerefereerd in het stuk. Gasloos is een verplichting, dus ik 

neem aan dat dat het geval zal zijn. Maar dat moet ik aannemen. En daar wilde ik wel graag wat op horen, 

want tot nu toe hebben de bedrijven die grond kochten hebben hun uiterste best gedaan om zo duurzaam 

mogelijk te bouwen; liefst en ook een aantal circulair. En hier lees ik er niets over en daar was ik wel heel 

nieuwsgierig naar. Dank u wel. 

De voorzitter: De heer Krouwels, D66. 

De heer Krouwels: Ik sluit me volledig aan bij de woorden van Peter Van den Doel. 

De voorzitter: De heer Wiedemeijer, PvdA. 

De heer Wiedemeijer: Ja de PvdA zal dan nu ook even formeel akkoord geven. 

De voorzitter: De heer Amand, Trots. 

De heer Amand: Trots is akkoord. 
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De voorzitter: Zijn er nog meer mensen die akkoord willen gaan of iet anders willen zeggen? Nee, dan ga ik de 

wethouder de kans geven om te reageren. 

Wethouder Roduner: Ja een reactie op de ChristenUnie; d’r komt een visie aan een onderzoeksvisie over de 

Waarderpolder. Dus gaan we een onderzoek doen hoe de Waarderpolder op een betere en efficiëntere 

manier gebruik kan worden. En ook als een toekomstwaardig bedrijventerrein kan komen. En voor de 

Noordkop hebben we een specifieke grondexploitatie waar we kijken hoe we die kavels uitgeven. Ik begrijp ik 

heb nagevraagd naar duurzaam toen ik mijn staf zat, maar ik begrijp dat dit nu nog in de ontwerpfase zit, iets 

minde ver dan de kavels die we eerder hebben gehad. Maar dat het inderdaad gasloos en zo duurzaam 

mogelijk in ieder geval meegenomen in die gesprekken. Daarna wordt gekeken. VVD vraagt naar de banen, die 

gerealiseerd zijn t.a.v. de Noordkop gisteren. Ik kan... het goed nieuws is we hebben er vorig vierhonderd 

banen in Haarlem bijgekregen. Dat persbericht heeft u misschien gezien. Ik ben dan ook wel eerlijk dat dit 

waarschijnlijk niet het gevolg zal zijn de kavels die we in de Noordkop hebben uitgegeven. Zal ik nog even 

terugkomen of en hoe we dat dan monitoren? Ik denk dat we dat aan de voorkant met een bedrijf bespreken 

op deze manier. Dat we zeggen nou hoeveel werknemers neem je mee? Maar ik weet niet of dat achteraf 

controleren. Ik weet niet of dat toegevoegde waarde zou hebben, maar laat ik in ieder geval even technisch op 

terugkomen hoe we dat registreren of we daar opvolging op geven. 

De voorzitter: Dank u wel. Is er nog behoefte aan een tweede termijn? Nee. Dan is het verkoop voorstel zo 

voldoende besproken en ga ik ervan uit dat de commissie inderdaad instemt met deze verkoop. Dank u wel. 

Voor uw bingokaart is mijn volgende voorstel agendapunt 14. Wilt u met mij… De Cateraar is nog niet. Dus ik 

verzoek u om agendapunt 14 met mij te behandelen. Kan u daarmee instemmen? Ja. Dan ga ik dat met u 

doen. Dank u wel. Voor uw flexibiliteit dat wordt gewaardeerd. 

14. Vaststelling jaarrekening en jaarverslag 2018 – indien voldoende vergadertijd beschikbaar 

De voorzitter: Agendapunt 14 is de vaststelling en jaarverslag 2018. Het jaarstuk de jaarstukken 2018 worden 

besproken in de commissieontwikkeling voor de programmanummers 4.1 dat is duurzame stedelijke 

ontwikkeling, 4.2 economie toerisme en cultuur en 4.3 de grondexploitaties en 5.3 de overige beheertaken. 

Wie kan ik het daar het woord over geven? 

De heer Van den Doel: Ik wil wel een punt van orde. 

De voorzitter: Dat mag zeker. 

De heer Van den Doel: We hebben er een hele avond over voor belegd voor uitgetrokken. En moeten dan per 

commissie voorbereiden dat is bij verschillende commissie al niet gelukt qua tijdsdruk, dus dan stel ik voor om 

het van de agenda af te voeren en verder te bespreken volgende week donderdag. 

De voorzitter: Ja ik inderdaad. Mevrouw Verhoeff, PvdA ook van orde. 

Mevrouw Verhoeff: Nog een keer drukken nou doe ik wel mee. Het natuurlijk wel dat is ook vorige keer 

gezegd toen degene die nu vervangt mevrouw doet er niet toe. Hebben we niet het geval afgesproken dat we 

het wel zouden agenderen als er nog tijd was om de simpele reden dat juist hier moet gekeken worden zijn de 

doelen gehaald en dalijk in de gezamenlijke vergadering is het een kwestie van is dat dan ook heeft het 

consequenties voor wat we verder nog gaan doen in bredere zin maar als wij dat inhoudelijk niet hebben 

besproken krijgen we een hele lange raadsvergadering. 
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De voorzitter: Ik raad u aan het stuk heeft toch gewoon op de agenda gestaan; u heeft het allemaal kunnen 

voorbereiden. Als je d’r niks over wilt zeggen, zegt u er niets over. En als u er iets over wilt zeggen dan is dit nu 

uw kans. Dus wie kan ik het woord geven? Niemand? Ja het hoeft niet hoor. Heer Van Leeuwen, Actiepartij. 

De heer Van Leeuwen: Ja dank u wel voorzitter. Ik doe het even uit het hoofd, want we hebben het er 

inderdaad een aantal keren binnen de fractie naar gekeken. Wat ons opvalt is dat er best grote 

overschrijdingen zijn in de personele bezetting van o.a. uit mijn hoofd vastgoed, handhaving. Dat zijn 

overschrijding van meer dan 10%. En wij vroegen ons af ten opzichte van de begroting wij vroegen ons af zijn 

dat nu als je een tekort hebt van arbeidsplaatsen, omdat de arbeidsmarkt krap is dan begrijpen we die. Heb je 

een overschot op deze vastgoed gerelateerde afdelingen is dat dan een door het college ingezette keuze want 

hij was niet begroot. Daar zouden we dan wel een antwoord op willen zien t.a.v. de vaststelling van het 

jaarverslag. 

De voorzitter: Keurig. Iemand anders? Ja, de heer Wiedemeijer, PvdA 

De heer Wiedemeijer: Ik heb twee vragen of opmerkingen. In de jaarrekening staat geconcludeerd dat er meer 

kosten waren voor de ontwikkeling van woningen in de ontwikkelzones waardoor er meer kosten zijn gevolgd. 

Ik ben benieuwd of daar in de resterende periode in de ontwikkeling van de ontwikkelzones die kosten zijn 

meegenomen zodat we in de komende jaren een van de kerndoelen namelijk het toevoegen van betaalbare 

woningen op stand houden. En dan een tweede punt dat zit over iets heel anders dat is het aantal 

overnachtingen daar stond een fout in over India rekening dat is later in een technische vraag gecorrigeerd. Ik 

ben benieuwd of aan de hand daarvan de toeristenbelasting voor de komende jaren naar boven bij kan 

worden gesteld, want dan kan aan de hand van die aantal overnachtingen zou een plusje kunnen ontstaan. 

De voorzitter: Iemand anders nog? De heer Aynan 

De heer Aynan: Voorzitter ik weet niet of het in deze commissie thuishoort. Maar als je kijkt naar de risico 

paragraaf die we extra later hebben gekregen dan zien we dat verlaging van de snelheid bij het nieuwe project 

Entree Oost dat dat opeens verdubbeld is qua financieel risico. Ik weet niet of dat hier thuis hoort. 

De voorzitter: Ik denk niet dat snelheid dat dat hier hoort. Ik laat het even aan de wethouder of die daar op 

reageert. Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Dat had ik ook gezien, maar ik zit te kijken of dit wel bij dit onderwerp hoort maar ik heb 

ook nog gekeken naar kavels bij de Jipperda ik dacht dat we daar nu wel klaar mee waren maar daar zit ook 

nog een risico. Weet de wethouder daar iets van? 

De voorzitter: Iemand anders nog? Wethouder dan heeft u het woord. 

De wethouder: Wel voorzitter ja een aantal vragen, die ook niet op mijn portefeuille liggen dus dat is wel het 

nadeel van een agendapunt naar voren trekken, maar de Actiepartij heeft twee vragen gesteld kijken even of 

we die voor de combinatie vergadering nog even laten afdoen of dat we in ieder geval zorgen dat het college 

goed is voorbereid in die raadsvergadering. De Partij van de Arbeid heeft ook een vraag gesteld over de 

toeristenbelasting. Nou ik denk dat daarvoor hetzelfde geldt en als daar eventueel een voordeel is dan is dat 

iets wat we uiteindelijk bij een kadenota of de volgende bestuursrapportage dan gaan we dat ook zien dan 

zien we of dat zich dat over dit jaar voorzet. Wij hebben inderdaad dat is ook in discussie de we bij de 

kadernota gaan voeren we hebben vorig jaar wat extrageld uitgetrokken voor de ontwikkelzones maar ook 
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voor afdeling omgevingsbeleid waar we bij begroting gedaan. Er is ook volgens mij het voorstel bij de 

kadenota om nog een deel van het geld wat we overhebben voor de ontwikkelzones door te schuiven naar 

2019 van uit 2018 jaarrekening resultaat. En ik denk dat we bij de kadernota goeie discussie met elkaar 

moeten hebben van ja daar is behoefte aan extra capaciteit op velerlei vlakken. Ook op het gebied van 

woningbouw maar u heeft ook kunnen zien in de kadernota dat de financiële middelen van de gemeente 

beperkt zijn. Het geld klotst hier helaas niet tegen de plinten en er liggen nog een aantal behoorlijke 

uitdagingen ook in het sociaal domein bij bijvoorbeeld jeugd op het terrein van de gemeente dus dan is daar 

het moment om met elkaar te kijken wat waar geeft de raad haar prioriteit aan en wat vindt ze het 

belangrijkst. Dan even zoekende waar precies het risico zat in welke ik neem aan dat dit gaat over de Entree 

Oost en de komgrens discussie die we daar hebben. We hebben daar in ieder geval een bedrag van € 400.000,-

- uit mijn hoofd gereserveerd voor het wat herinrichten van die weg. Wij zijn daar met de oudere collega 

Sikkema toen en ik hebben met de oude gedeputeerde Liesbeth Post en Joke Geldof daar over gesproken een 

eerste keer. Collega Berkhout en ik zullen binnenkort bij de nieuwe gedeputeerde Antoine Teking langs gaan 

om te kijken of we dat dossier definitief kunnen afronden. Er zit weinig beweging bij de provincie. Zij zijn 

eigenaar van de weg en hoewel wij geld hebben gereserveerd om die weg opnieuw in te richten zijn we wel 

van hun medewerking afhankelijk om die weg opnieuw in te richten. Maar het geld dat we daarvoor 

gereserveerd hebben is er in ieder geval. Ik weet niet welk risico dan nog verder staat. 

De voorzitter: U heeft een interruptie? 

De heer Aynan: Ik zal de wethouder een beetje helpen. Het gaat het is trouwens programmatisch hoort het 

wel in deze commissie om risico nr. 1337 en daarin is inderdaad voor € 710.000 staat daar terwijl we hierin 

volgens mij 440 hebben afgesproken en wij zijn nooit eerder op de hoogte gebracht van de ophoging van dit 

risico. 

De voorzitter: Wethouder 

Wethouder Roduner: nou als ik het zo lees dan is de kans 50% en het maximale bedrag € 710.000. Dus dan is 

het denk logisch om dat te vermenigvuldigen met elkaar en dat bedrag dan ook te reserveren. Ik denk ik neem 

aan dat dat ook in geks is gedaan. De reserve grondexploitatie. Dat is even het antwoord wat ik nu kan geven. 

Volgens mij is er nog een heel klein stukje van de geks Ripperda waar wij nog een definitief iets mee moeten 

doen. Dan kunnen we die geks ook definitief sluiten. Dus ik denk dat de ambitie van het college is om de 

komende twee jaar een aantal grondexploitatie die al langer lopen Ripperda, de Europawijk is er ook nog 

eentje, de Stokholmstraatkavel, een aantal van die grondexploitaties die wat langer lopen definitief kunnen 

sluiten. Dat zou denk ik ook wel heel mooi zijn als we tot een definitieve afronding kunnen komen van een 

aantal van die grondexploitaties en op die manier een aantal risico’s van de gemeentelijke begroting af te 

halen. 

De voorzitter: Dank u wel. Aynan u wilt een tweede termijn? 

De heer Aynan: Eigenlijk een vraag wanneer verwacht u terug te komen naar deze commissie met uitsluitsel 

over de Schipholweg? 

De voorzitter: Over de Schipholweg? 

De heer Aynan: Ja zeker daar gaat deze hele discussie over voorzitter. 
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De voorzitter: ja ik weet waar de Schipholweg ligt maar ik vraag me af hoe dit eventjes past. Ik ga het nog even 

aan de wethouder vragen. Hoort dit, want ik vond al dat het heel technisch was. Dus ik heb de wethouder de 

ruimte gegeven om die te beantwoorden. Maar heeft u nog behoefte om hierop te reageren? 

Wethouder Roduner: Nou dit is altijd een wat lastige discussie omdat het een beroep was die reeds van de 

provincie bij de gemeente Haarlem en we proberen daarbij in ieder geval van uit de inhoud in eerste instantie 

uit te komen. En zoals ik u gezegd heb willen we proberen met de nieuwe gedeputeerde als het kan nog voor 

de zomer een afspraak te plannen, maar dat hangt ook even af hoe vol de agenda is van de gedeputeerde. 

Maar dan als we die afspraak hebben gehad en daar een definitieve klap op kunnen geven. Ik hoop dat we tot 

een minnelijke afspraak kunnen komen, maar ik sluit niet uit dat het ingewikkelder wordt, maar dan ik u 

daarover zo snel mogelijk informeren. 

De voorzitter: Dank u wel. Wat mij betreft hebben we dit zo voldoende besproken. Volgens mij is het zo dat de 

commissiebeheer, dit als een bespreekstuk, het bestuur het heeft weggezet als een bespreekpunt. Dus daar 

heb ik helaas uw verder instemming niet voor nodig. Het is tijd om te pauzeren. Ik zie u graag om 5 over half 

weer terug. Dank u wel. 

9. Verkoop Deliterrein en afsluiten anterieure overeenkomst 

De voorzitter: Dames en heren. Welkom bij het tweede gedeelte van de commissieontwikkeling. Ik krijg net 

door dat nog steeds 0-0 staat voor de Oranjedames dus we houden dat zo goed in de gaten voor u. Ik wil u 

meenemen naar agendapunt 9. Dat is de verkoop van het Deliterrein en het afsluiten van de anterieure 

overeenkomst. Het is een zware voorhangprocedure. De eerste versie van dit voorstel is behandeld in de 

commissieontwikkeling van 19 april 2018 en in de raad van 14 juni 2018 aangehouden door het college. Nu ligt 

de aangepaste versie voor. Het college stuurt dit voorgenomen besluit ter advisering aan de 

commissieontwikkeling en vervolgens naar de raad met het verzoek om de eerstvolgende raadsvergadering 

zijn zienswijze te geven. Nu er aan de raad een zienswijze inzake het voorgenomen besluit wordt gevraagd 

adviseert de commissieontwikkeling de raad hierover. Wie wil als eerst zijn advies hierover geven? De heer 

Garretsen, SP. 

De heer Garretsen: Ja ik voer maar als eerst het woord omdat het ook gaat over de motie die is ingediend, de 

motie die is ingediend oor de SP. In het huidige plan komen er 11 woningen bij. Dat kost twee en een half 

miljoen extra. Maar als je dat omrekent en je houdt rekening met de hoge bouwkosten dan is. Wat ik wou 

zeggen is dat er komen 11 woningen bij en de prijs per woning de bouwkosten per woning vallen mee “…ook 

als je geen ‘…’ met hoge bouwkosten. Wat krijgen we daarvoor terug. 

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer De Groot van D66. 

De heer De Groot: Ja meneer Garretsen ik begrijp uw verhaal het was ook uw motie destijds. U heeft het 

prijskaartje al genoemd. Bent u met mij eens dat het wat duurder uitgevallen is dan waar u op gerekend had 

een jaar geleden? 

De heer Garretsen: U dicht mij ongelooflijk veel financiële kwaliteiten toe; dus een jaar geleden had ik de te 

voorspellen dat, enz. Een jaar geleden had ik daar geen precies prijskaartje voor in gedachten. 
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De heer De Groot: Maar meneer Garretsen nou u luistert toch altijd naar het college. Het college heeft 

expliciet deze motie afgeraden omdat het nogal een kostbaar verhaal zou worden. En nou zitten we hier een 

jaar later en we zien wat het kost. Bent u geschrokken van welk prijskaartje er aan komt te hangen? 

De heer Garretsen: Nee, ik ben niet geschrokken van het prijskaartje, dat het toen net gezegd. Daar komen 11 

woningen bij. Elf woning kosten wat. En als je kijkt rekening houdend met de hoge bouwkosten kijk naar de 

stichtingskosten per woning dan zijn ze nauwelijks hoger als de stichtingskosten voor de gemiddelde sociale 

huurwoning. 

De heer De Groot: Dan bent u dus met mij eens dat wij nu omruilen 40 koopwoningen naar 50 sociale 

huurwoningen en daar heeft u dit prijskaartje voor over. Dat begrijp ik. De SP vindt het dit waard. 

De heer Garretsen: Vind het raar er komen 11 woningen bij en ik zal uitleggen waarom ik dit waard vind. In de 

eerste plaat komen er 21 woningen onder de lage huuraftappingsgrens. Nou daar is nou net in Haarlem 

verreweg de grootste behoefte aan. Die worden ook heel weinig nieuw gebouwd. Dat vind ik heel waardevol 

en dan komen er drie woningen bij voor het friends-concept en dat is dan meteen mijn vraag aan de 

wethouder; ik vind het jammer dat b.v. geen van de stadswoningen gebruikt kon worden voor het friends-

concept want dat was toch iets redelijk breed en draag wordt gedeeld de toepassing van het friends-concept. 

Dus kunt u reageren op het feit dat buiten 11 woningen erbij en die 40 sociale koop wat D66 al zo goed heeft 

neergezet, maar van de overige woningen b.v. de stadswoningen geen enkele woning kon gebruikt worden 

voor het friends-concept en wat de reactie van AM daar. 

De voorzitter: Wilt u termijn meneer De Groot, D66 

De heer De Groot: Ja dank u voorzitter. Nou de heer Garretsen heeft het inderdaad al genoemd en we weten 

allemaal de motie die een jaar geleden ingediend is inclusief het college commentaar wat er toen lag. Wat mij 

betreft zijn er twee opties. Het plan gaat gewoon door laat dat duidelijk zijn. Het is ook een prima plan mooi 

woningmeters heel duidelijk. Optie één is we doen niks we laten zoals het is; nemen de minder opbrengsten 

voor lief en vieren dat de grondexploitatie in ieder geval nog positief afgesloten wordt. 50 sociale 

huurwoningen erbij ten koste van die sociale koop. Van die sociale koop, nota bene. Of optie twee we 

financieren dit financiële gat met de reserve ongedeelde stad. Die hebben we namelijk uit de recs gevuld voor 

5 miljoen euro. Een reserve die we ingericht hebben om sociale woningbouw in west te stimuleren. Een beetje 

duur, maar ala. Dit bedrag kunne we dan vervolgens inzetten voor iets nuttigs. Denk b.v aan de sociale 

algemene reserve, verduurzaming gemeentelijk vastgoed of het sport IP waarmee we voorkomen of het 

onderwijs IP dat we het Dolhuis uit diezelfde IP moeten financieren. Kortom wij zien veel in het verplaatsen of 

het aanspreken van deze reserve voor de minder opbrengsten die hier in kaart gebracht zijn. En we zijn 

uiteraard benieuwd hoe het college daar tegen aankijkt. Dank u wel. 

De voorzitter: Mevrouw Kok, OPH 

Mevrouw Kok: Dank u wel voorzitter. Nou in tegenstelling tot de SP waren wij toch wel een beetje 

geschrokken van het verschil in grondopbrengst en we willen zonder bedragen te noemen toch vragen of de 

wethouder dit verschil kan uitleggen. Want het gaat om 11 woningenmeer en het is toch een groot geld 

bedrag. 

De voorzitter: De heer Visser, CDA 
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De heer Visser: Ja dank u wel voorzitter. Geen misverstanden; dit woningbouwprogramma is beter dan wat er 

lag. Eerst waren het 131 woningen en nu zijn het 142 woningen en waar zit het verschil in veertig goedkope 

koop en dat is nu 50 sociale huur geworden. En dat is een beter programma ongedeelde stad daar zijn we ook 

voorstander van niet alleen maar in oost en in Schalkwijk, maar die sociale huurwoningen moeten nu eenmaal 

ook in het centrum westkant, noordkant, zuidkant, zuidwestkant van Haarlem komen. 

Voorzitter: U heeft interruptie van de heer Blokpoel 

De heer Blokpoel: Ik ben wel heel benieuwd hoeveel dat waard is voor meneer Visser want de heer Garretsen 

had het net over ja sociale woningen kosten ook geld. Ik heb even de stichtingskosten van sociale 

huurwoningen erbij gepakt € 128.340 ongeveer per stuk maal 11. Hoeveel is het u waard meneer Visser? 

De heer Visser: Dat is een hele goed vraag dan ga ik nu wat meer over vertellen als het mag. Want dat is de 

vraag hoeveel hebben we als gemeente hoeveel hebben we over voor 1 extra of 10 extra sociale 

huurwoningen voor een periode van 25 jaar. Want we weten nu eenmaal sociale huurwoning is niet gratis. En 

vooral niet als we naar een uit onderhandelde programmering vervolgens een motie indienen en daar weer in 

gaan morrelen. Kijk b.v. naar het HKB gebouw Tempelierstraat; wat hadden destijds 9 ton over positief 

resultaat. Dat wilden we ook door middel van een motie weer terug stoppen om 10 sociale woningen toe te 

voegen daar en dat is niet gelukt. De ontwikkelaar zegt gewoonweg het is niet genoeg. Terug naar dit project; 

veertig goedkope koop omzetten naar 50 sociale huur. En we vinden dat een verschrikkelijk dure een 

verschrikkelijk groot verschil en dat heeft het CDA er zeker niet voor over. Vooral niet al je bedenkt we komen 

niet van nul naar 50 sociale huur, nee we komen van 40 goedkope koop waar ook prima behoefte is in deze 

stad naar 50 sociale koop. 

De voorzitter: U heeft een interruptie van mevrouw Verhoeff, PvdA 

Mevrouw Verhoeff: Meneer Visser even dat ik het goed begrijp, u vindt dat omgerekend per woning heel erg 

duur, maar ik dacht dat ik u net wel hoorde zeggen dat het plan op zich een heel goed plan was. Geld dat nou 

dat het in dit geval te duur is of dit alle gevallen dat bedrag zou zijn. Kunt u dat duidelijk maken? 

De heer Visser: Zeker ik vind de programmering nu uiteindelijk beter. Maar het is me niet waard voor dit geld. 

Dus dit plan dit is te duur. Wij vinden hier dit is het ons niet waard. Voor de lagere opbrengst die wij hebben 

gekregen dan denk ik dat we een hele slechte deal doen, dat is wat is zeg. 

Mevrouw Verhoeff: Maar wat wilt u dan een nieuw plan maken en over drie jaar pas woningen hebben of zo? 

De heer Visser: Nee, de keuze is al gemaakt daar zijn we helemaal niet voorstander van. We moeten het 

project loop al heel lang volgens mij vanaf 99 zei mevrouw Van Zetten de vorige keer en we moeten gewoon 

nu doorgaan. Die motie is door meerderheid van deze raad ingediend en dat is ook daar houden we ons aan. 

Maar wij vinden het wel echt spijtig dat dit is gebeurd, want de consequentie van die motie ook al is een beter 

programmering is wel een dusdanige lage opbrengst 

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Garretsen, SP 

De heer Garretsen: Meneer Visser vindt u niet dat gezien ook de VVD noemde een bedrag waarvan 1 sociale 

huurwoning; ik vind het niet een goeie vraag aan de wethouder want volgens hen wil de kosten van de bouw 

van 1 sociale huurwoning zijn. Heer Visser kunt u ook beoordelen hoeveel het eigenlijk ons kost? 
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De heer Visser: Nou ja ik hoef. Ik maak zelf de afweging we komen van 40 sociale koop of 40 goedkope koop 

naar 50 sociale huur en ik kijk naar het bedrag van lage opbrengst en ik heb het antwoord van de wethouder 

niet nodig om die afweging zelf te maken dat dat ons het niet waard is. 

De voorzitter: Meneer Garretsen weer interruptie? 

De heer Garretsen: Ik wil zeggen die vraag aan de wethouder. 

De voorzitter: het is dan geen interruptie maar een opmerking. Mag u naar eigen termijn doen. De heer De 

Groot, D66 een interruptie voor de heer Visser. 

De heer De Groot: Ja twee korte vragen. Meneer Visser wist u dat deze duurste motie van de vorige periode 

wel gesteund is door maar liefst 20 van de 39 raadsleden? 

De heer Visser: Ik dacht zelf 23 maar daar was een meerderheid ja precies. 

De heer De Groot: Maar wel een hele krappe meerderheid dat wil ik vooral meegeven. En u spreekt het 

duidelijk aan ik ben heel blij met uw betoog u geeft ook aan dit is een te dure oplossing ik ben ook met u eens 

dat dit moet wel doorgaan we kunnen niet nogmaals de stekker eruit trekken. Ik bied een alternatief een 

mogelijke denkrichting om in ieder geval iets met dat geld te kunne doen. Hoe kijkt u daar tegen aan? 

De heer Visser: Ik heb daar nog niet over nagedacht. Ik begrijp uw redenatie en misschien zit er ook wel wat in. 

Ik weet niet precies waar de reserve is bedoeld die u bedoelt. 

De voorzitter: Gaat u vooral verder hoor met uw betoog. 

De heer Visser: Nou mijn betoog is volgens mij wel helder; we gaan door met het plan; we gaan hier niet de 

stekker uit trekken. Het duurt al lang genoeg. Maar de consequenties van deze motie betreuren wij heel erg 

en ik hoop dat bij de in stemmers ook wat reflectie mag zijn. 

De voorzitter: Dank u wel. Ja mevrouw Van Zetten, Hart van Haarlem 

Mevrouw Van Zetten: Eerlijk gezegd ik vind het is allemaal gemeenschapsgeld waar nu eigenlijk mee gesmeten 

wordt. Ik vraag me eigenlijk af wat jullie nu in de coalitie aan het doen zijn, want dit gaat ten koste van een 

heleboel voorzieningen die we moeten hebben in de stad. Als het voorstel is we gaan het uit potje ongedeelde 

stad dat maakt natuurlijk geen fluit uit wat het wordt toch betaald. En jullie als twee partijen dat het een 

slecht plan is, waarom gaan we niet nog een keer met de wethouder om de tafel zitten. Ik vind dat wij wel 

heel erg voor het blok worden gezet. En ik vind het eerlijk gezegd onverantwoordelijk om op zo’n om zoveel 

geld zo weinig te bereiken op dit op dit gebied. 

De voorzitter: Wacht even hoor u was toch bezig met uw termijn mevrouw Van Zetten? 

Mevrouw Van Zetten: Het was eigenlijk een reactie op CDA en ook D66, maar… 

De voorzitter: zo heb ik het ook gehoord, maar dan is het gewoon even duidelijk. 
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Mevrouw Van Zetten: Ik vind het schandelijk om de stad zo te regeren dat ons zoveel geld gaat kosten en zo 

weinig oplevert en andere mensen en volgende generaties gaan hier onder lijden want de prijzen stijgen de 

pan uit op dit moment. Ik vind het echt onverantwoordelijk. 

De voorzitter: twee interrupties de eerst zag ik de heer De Groot van D66. 

De heer De Groot: Ja dank u voorzitter. Ik wou even kort reageren op mevrouw Van Zetten, want ik snap 

uiteraard wat u bedoelt. Tegelijkertijd u bent het ook met me eens er lag gewoon een motie met een 

meerderheid. En die is door het college uitgevoerd en daar loop ik tegen aan. 

Mevrouw Van Zetten: Ik ken heel veel moties voorbij zien gaan. Niet elke motie hoeft te worden uitgevoerd. Je 

kan het ook naast je neerleggen want je kijkt ook naar de realiteit van deze dag. Het is een paar jaar geleden is 

die motie aangenomen. Nou dan kun je zeggen de tijden zijn veranderd. We gaan er nog eens naar kijken. 

Want de financiën van deze stad zijn gewoon heel erg penibel. En mijn vraag was ook dat D66 dit accepteert. 

Ik begrijp het werkelijk niet. 

De voorzitter: U had ook nog een interruptie van mevrouw Verhoeff. Heeft u daar nog steeds behoefte aan? 

Mevrouw Verhoeff: Heel kort. U zegt nu ook dat het een slecht plan en dat wel weer terug kan en dat er 

overleg zal moeten plaatsvinden. Kunt u zich voorstellen dat volgens mij hier al plannen worden gemaakt 

vanaf 1985 of zo. Dat het dan toch wel eens heel verstandig is om door te gaan en was in deze raad in één van 

de eerste vergaderingen dat er die motie is aangenomen. Dus het lijkt me een heel goede zaak om door te 

gaan, vindt u ook niet? 

Mevrouw Van Zetten: Nee, helemaal niet, want als u zegt het ligt er al sinds 85 dan kan een paar jaar d’r ook 

nog wel bij. Want we hebben dus de grond hier in Haarlem ons tafelzilver is behoorlijk schaars. Dus daar ga je 

prudente mee om en u bent daar verantwoordelijk voor. 

Mevrouw Verhoeff: Ja ik ben daar verantwoordelijk voor mevrouw Van Zetten, maar ik zou ook graag van u 

willen weten u bent ook verantwoordelijk voor het bouwen van huizen en in de vorige periode hebben we 

met zijn allen een veel grotere meerderheid al gezegd dat dit plan zoals het er vorige keer lag onvoldoende 

was en nog steeds bent u daarvan op de hoogte is de grondexploitatie positief. 

Mevrouw Van Zetten: Het is een onverantwoordelijk voorstel om de stad op te zadelen met zo weinig 

inkomsten vanuit een belangrijk stuk grond en inderdaad 40 sociale koop of 50 sociale huur. Nou daar ligt 

niemand wakker van, hoor. Het gaat om die paar miljoen die het kost. 

De voorzitter: Weer Visser, CDA interruptie. 

De heer Visser: ik wik graag op reageren want mevrouw Van Zetten reageerde ook op mij. We kunnen nu wel 

dit tegenhouden, maar over een jaar weten we helemaal niet welke kant het op dan gaat. Het kan de 

bouwkosten kunnen nog wel hoger zijn. Dus daar is helemaal geen garantie dat het heel erg omlaag gaat. Dus 

ik ben daar niet voorstander van. Maar ik ben het wel met u eens dat ik inderdaad vind dat het college hier 

ook wel kritisch had mogen zijn. Dat ben ik inderdaad met u eens. Want wij vinden het ook heel veel geld. 

Mevrouw Van Zetten: Ik vind eerlijk gezegd dan ook aan de wethouder als u dit merkt dat het deze kant 

opgaat dan had u gewoon terug moeten gaan naar de raad van moet u horen dit prijskaartje hangt er aan. 
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Weet u nog wel zeker dat u dit wilt doorzetten? En in die stukken lees ik ook handvest het bestuur of zo of AM 

hoe heten ze daar die moeten nog toestemming hiervoor verlenen dus misschien kunt u daar nog even gaan 

praten of er toch niet een ander programmaatje kan worden neergezet, want u hoeft alleen maar terug te 

gaan na het vorige programman want de heer Van Spijk, mag ik ook weleens complimenteren, het och voor 

mekaar had gekregen. 

De voorzitter: Dat was een mooi debat. Wie kan ik nu het woord geven? De heer Blokpoel. 

De heer Blokpoel: Ja dank u wel voorzitter. Ja 11 woningen meer. Prachtig. Tegen een prijskaart waar we steil 

van achter over sloegen. En maak maar eens inzichtelijk wat het allemaal kost hierin de stad. Om maar door te 

rammen over de sociale woningen. Het zorgt voor een enorm financieel gat. EE enorm gat ook voor de 

bewoners die er gaan wonen, want de service kosten die deze woningen meebrengen voor de bewoners die 

zullen ook vele malen hoger zijn omdat ze nogal op hoogte gaan wonen, oftewel de sociale koop was vele 

malen beter geweest maar deze hebben we niet want de meerderheid van de raad heeft die motie 

aangenomen. Helaas was ik er die raadsvergadering niet het had niet gescheeld gelukkig oftewel het was niet 

20 19 meneer De Groot. Maar goed ik had het tij niet kunnen keren, helaas. Maar nu stoppen daar zijn we ook 

niet voor. Het heeft al een jaar stil gelegen ook dankzij die motie. Prachtig de wachtlijsten lopen op. Het motto 

van links laten we maar zeggen, maar dat komt omdat ze zelf op het laatste moment nog een motie erin 

fietsen om de sociale huurwoningen er in te fietsen, die ook nog eens heel veel geld kosten. Maar goed we zijn 

er een ligt een plan; de bouwer staat klaar dat we nu eindelijk eens het grote kwartier gaan bouwen. Want de 

borden vallen al bijna in elkaar weer omdat het zolang duurt. 

De voorzitter: Een interruptie van meneer Garretsen voor meneer Blokpoel. 

De heer Garretsen: Ja u mag dan misschien niet bij de raadsvergadering geweest zijn dat kan ik me niet meer 

herinneren. Maar ik kan me wel heel goed herinneren dat u bij de commissievergadering was en u heeft zich 

daar positief uitgesproken over het friends-concept. Ik vind het betreurenswaardig dat u nu in uw bijdrage er 

geen woord over zegt. 

De heer Blokpoel: Ja meneer Garretsen ik ben een groot voorstander van friends-concept want de 

ontwikkelaar doet dat hartstikke goed. Maar als de wethouder vervolgens nee dat moeten we nu niet meer 

gaan toevoegen aan het plan want het kost veel te veel geld ja dan zeg ik oké dat kost te veel geld dat gaan we 

op dit moment niet meer doen. Maar eens ik ben een groot fan daarvan. En ik ben ook wel voorstander van, 

meneer De Groot noemde het al, laten we dit bedrag wat het kost wat het nu maar even extra kost van het 

reserve potje van de coalitie afhalen. 

De voorzitter: De heer Van Leeuwen, Actiepartij 

De heer Van Leeuwen: Voorzitter dank u wel. Het is grappig om te zien dat neoliberale partij die om het jaar 

geschiedenis in de sociale woningbouw te grabbel hebben gegooid door partijen te laten uitponden; nu 

kermen dat het allemaal duur is om het terug te bouwen. De partij is heel blij met 50 sociale huurwoningen we 

snappen dat het duur betaald is, kan ik alleen maar onderschrijven. Dat is zo. Maar we hebben ze wel in dit 

plan en daar was die motie voor bedoeld. Maar het is wel een beetje u val in uw eigen mes dat wil ik er mee 

zeggen. Als u hier nu zo tekeer gaat tegen deze sociale woningen en als ik naar deze 60 kijk vraag ik me af 

hoeveel sociale woningen er überhaupt in deze periode gebouwd gaan worden, want tot nu toe is het alleen 

maar te duur om mensen op welke plek dan ook maar ook u heeft getekend voor 40 40 20. Wat betreft dit 

plan voorzitter ik had bedacht dit betoog in twee delen op te knippen, Deli-plan daar zij we hartstikke blij mee 
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dat er schot in komt we zijn blij dat de wethouder er mee verder zou kunnen gaan wat ons betreft. Wethouder 

heeft alleen ons toegezegd met een raadsinformatie brief te komen om het antispeculatie beding nog een 

nader toe te lichten en slaat hij wat ons betreft de plank op een aantal punten bijzonder mis. U geeft in het 

stukje over dit plan namelijk weer dat u vindt dat door de borging van de 50 woningen dan is er geen 

antispeculatie beding noodzakelijk. En voor die ander 92 woningen gaat u daaraan voorbij. Ik kan dat nog 

volgen in uw brief als u zegt van nou waar we tenderen gaan we alles wat we gaan tenderen voor 31 januari 

de datum van ons amendement. Wij kunnen dat niet met terugwerkende kracht inpassen. Dat kunnen we 

volledig begrijpen. Dus u voert dat in nadien. Kijk formeel gezien is er gewoon een amendement neergelegd. 

En dat is raadsbreed aangenomen. Sinds die datum is er geen enkel verkoop met dat amendement uitgevoerd. 

Dat heeft ons verbaasd dat heeft ons ook geïrriteerd dat is u niet ontgaan. Maar nu zegt u kijk eens dit gaat 

een negatief effect hebben op de verkoopprijs op de waarde als ik dit amendement overal doorvoer. Eigenlijk 

zegt u dus wat kopers incalculeren dat ze mogen speculeren dat is de uitleg die u er aan geeft. Met andere 

woorden als wij in tien jaar defensief niet mogen speculeren gaan wij minder geld betalen voor de grond dan 

wanneer we dat wel mogen doen. Dat is een rare gedachten gang die ook nergens bewezen is. Dus ik zou me 

voor kunnen stellen dat u dat niet... Dat argument dat moet u gewoon loslaten dat slaat nergens op. U geeft 

ook aan u heeft andere instrumenten waarbij u die speculatie kunt tegengaan. U kunt voorwaarden in 

contract opnemen geeft u aan. U laat totaal in uw raadsbrief niet zien welke voorwaarden dat zijn, hoe daar 

dan vorm aangeeft. Maar wat nu het meest opvallende is voor ons de onduidelijkheid tot grote porties 

gestegen. Ik heb opgevraagd de algemene voorwaarden van de verkopen in de stad Haarlem. Die gaan zowel 

over een paragraaf grond als vastgoed. Ik had gedacht daar staat op zijn minst een laatste wijziging na 31 

januari namelijk de toevoeging van het amendement anti speculatiebeding. Nee, dit stuk is uit 2004 voor het 

laatst gewijzigd. Nou dan is de datum misschien niet veranderd maar dan zal het amendement toch wel zijn 

opgenomen. Nee, daar staat gewoon een anti speculatiebeding in de algemene voorwaarden van de 

gemeente Haarlem. Artikel 3.8. We hebben precies omschreven wat ook het amendement doet alleen er staat 

één opmerking het gaat over woningen niet over grond. Maar er is dus een anti speculatiebeding. De vraag is 

alleen waarom houdt de gemeente Haarlem zich daar dan niet aan. Is het een vrijblijvend onderdeel van het 

grondbeleid; hoe zit dat dan. Want wij hebben natuurlijk niet voor niks toe in de fractie dit amendement 

schreven die tekst ook geredigeerd, die tien jaar. Weet u wat het punt is die anti speculatie dat ie eigenlijk 

sinds verdwijning van de premie-A woningen lopen we in Nederland allemaal te rommelen met die anti 

speculatie. Het is wet. In de wetgeving zeer moeilijk om 10 jaar lang een anti speculatiebeding op te nemen 

Professor Boelhouwer lees dat maar eens na die heeft…. 

De voorzitter: Heer Van Leeuwen ik onderbreek u heel kort even u heeft nog 5 minuten. Er komen nog twee 

hele belangrijke onderwerpen aan u mag natuurlijk verder gaan over uw speculatiebeding, maar ik waarschuw 

d’r voor. 

De heer Van Leeuwen: Dank voor de waarschuwing voorzitter maar misschien is het u ontgaan wij zijn hier al 

vanaf 31 januari mee bezig en we krijgen ene brief die gewoon niet ingaat op het ordentelijk uitvoeren. Wij 

zitten hier niet voor onze eigen parochie, wij zijn geen eigenaar van vastgoed, maar al u vorige week een pand 

verkoopt aan de gedempte oude gracht en u heeft een taxatierapport uit 2018 en u verkoopt het aan een 

aannemer dan is het 1 en 1 2 dan gaat er gespeculeerd worden tenzij je dat netjes opneemt in de 

verkoopvoorwaarden. Wethouder deze brief is voor ons absoluut niet oké en we kunne gewoon niet 

instemmen met de transacties op deze wijze. Nogmaals daar waar u nu tendert is het volslagen helder dat u 

het met terug met terugwerkende kunt invoeren, maar bij nieuw verkopen zien wij graag van u het antwoord 

hoe en op welke wijze bestaand grond beleid de algemene voorwaarden worden ingevoerd. Dank u wel. 
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De voorzitter: De heer De Groot, D66 

De heer De Groot: ja het is al wel even geleden maar de heer Van Leeuwen sprak me wel degelijk aan over 

mijn betoog. Ik vind het wel belangrijk D66 vindt het ontzettend belangrijk dat deze stad 21.000 sociale 

woningen telt. Alleen om er nu 50 toe te voegen tegen een prijskaartje dat er tegen aan hangt, daar zijn we 

het niet mee eens. En dat sluit ik me aan bij de voorgaande sprekers en mijn eigen betoog kwam er ook op 

terug. Ofwel de wethouder had moeten zeggen de motie is niet uitvoerbaar of we zorgen op dit moment dat 

het verrekenen binnen onze begroting. 

De heer Van Leeuwen: Als er een reden is om die motie niet uit te voeren hoor ik het ook graag; ik zie in de 

stukken niet dat dit niet uitvoerbaar is. 

De heer De Groot: Het college waarschuwt voor de kosten en ziet uiteindelijk wat het kostenplaatje is en ik 

kan me niet voorstellen dat daar rekensom wat dit per woning gekost heeft tevredenheid creëert bij het 

college. 

De voorzitter: Mevrouw Verhoeff 

Mevrouw Verhoeff: Dank u wel voorzitter. Ik zie dat er interessante vragen gesteld. Hoor ik ook graag het 

antwoord op om dat ook de PvdA herinnerd vele voorvallen bij land in zicht. Hebben we de penthouses 

verkocht vanuit de tekeningen gewoon bij oplevering had iemand er meer dan één gekocht en kon er voor 

twee ton winst gewoon even wachten. Kon daarmee de helft van zijn eigen woning betalen. Wij vinden dit een 

perfect plan en wij vinden ook de motie die toen is aangenomen en die is niet alleen door de SP opgesteld 

even corrigeren want ook de PvdA, Trots Haarlem en Jouw Haarlem hebben die motie ondertekend. En wij 

vinden het weliswaar een hoge prijs, maar dat is ook een prijs die je betaald als je een plan heel lang laat 

oplopen en ontwerpt. Niet met sociale huurwoningen maar met andere woningen en je moet het later gaan 

herzien dat soort zaken betaal je altijd terug. En als de vorige wethouder en ik zal niet zijn partij d’r bij 

noemen, want dat is ook een beetje sneu, die heeft elke keer weer opnieuw alle plannen onderuit gehaald 

waar sociale woningbouw in zat. Er zaten dus bijna nooit sociale huurwoningen in. En ik geef toe dat ik degene 

ben geweest die het hardste geroepen heeft en gelukkig veel steun vond om de plannen gewoon nog voor de 

verkiezingen weer terug te halen en nieuw uit te werken. 

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer De Groot 

De heer De Groot: Ja verrassend natuurlijk voorzitter. Ja, het lijkt me niet verstandig om dezelfde ontwikkeling 

discussie te gaan herhalen, die we vier jaar lang gevoerd hebben, maar ik wil ‘m toch even genoemd hebben. 

Wij hebben afgesproken met zijn allen de vorige periode dat we voor 30% sociaal in de hele stad zouden gaan. 

De sociale aantal woningen in de stad is in die hel periode nooit beneden de 30% gezakt. En toch heeft de 

PvdA steeds weer d’r best gedaan om per project 30% in te voeren. Nu ziet u het resultaat dit is de rekening 

die er ligt en u vindt dat acceptabel? 

Mevrouw Verhoeff: Nou weet u wat acceptabel is als je een goed verhaal vertelt meneer De Groot, want dit 

verhaal klopt niet wat u zegt het is er ondergrens en het zou mooi zijn als het 30% was dat is de aller diepe 

ondergrens en verder hebben we ook afgesproken, trouwens ik was bij die hele onderhandeling niet 

betrokken, want ik heb alleen de laatste half jaar van die periode mee mogen praten. In die plannen stond ook 

gewoon dat er van alle nieuwe project niet per project maar opgeteld gemiddeld 30% sociaal moest worden 

gerealiseerd. Dat is gewoon niet gehaald en daardoor hebben we nu een inhaalslag te halen. Daar hebben wij 
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op gehamerd. U heeft wel dat is een interessante gezegd van goh eigenlijk zou het dan toch naar het geld 

beter naar reserve kunnen gaan. U weet ook dat er reserve is ongedeelde stad. Als er meer geld binnenkomt 

dan geraamd dan gaat daar geld heen. Als er du minder binnenkomt dan gaat dat geld daar dus niet heen, 

want daar komt niet meer, dus je kunt niet afromen. Dat fonds ongedeelde stad om in centrum en west 

sociale huurwoning mogelijk te maken. Hier blijkt met een positieve grondexploitatie sociale huur mogelijk te 

zijn. Dus nog steeds is het een uitvoerbaar haalbaar plan en het is werkelijk dit plan is zo vaak gedukeld. 

Andere plannen die op deze locatie werden gemaakt die pasten in deze wijk. Hier kan je ook mensen die een 

sociale huurwoning krijgen toegewezen krijgen met een prachtig uitzicht waar een ander lang voor heeft 

moeten sparen, maar die heeft dan ook het salaris daarvoor om te kunnen kopen. En deze mensen krijgen een 

mooie woning. Ongedeelde stad is on heel belang en dat kost af en toe geld en dat zal voor alle projecten die 

wij doen in centrum en west; daar moet geld bij over het algemeen en dit plan kan zelfs uit zonder dat daar 

geld bijkomt, dus hoezo onhaalbaar? Het is één van de betere projecten en had het in het voortraject goed zijn 

opgepakt in de vorige periode gewoon 30% sociale huur al had er 15 of 20 ingezeten omdat het een eindje 

verderop wel gehaal werd dan had u ons niet gehoord. Maar het werd nergens gehaald. En hier kan het nu 

dan eens een keer gehaald worden. 

De voorzitter: Ik ga eerst even de heer De Groot laten reageren want dat was even een aanloopje daartoe. 

Gaat u gang. 

De heer De Groot: Ik begrijp u betoog volkomen maar ik wil toch in herinnering roepen dat hier wel degelijk 

sociaal in zat. 40 sociale koopwoningen. Volstrekt conform afspraak. En u bent bereid om miljoenen 

gemeenschapsgeld want daar gaat het om. Het gaat hierom 50 woningen; huurwoningen 

Mevrouw Verhoeff: Dit is vertekening van het beeld want sociale koop was tot 2016 een optie en dit plan is 

niet in 2016 moest ie ter goedkeuring hier kome. Hij kwam in 2017 en 18. 

De voorzitter: Meneer Garretsen u had ook nog een interruptie; ik wil u vragen om voorzichtig te zijn met 

noemen van bedragen, niet specifiek voor u, maar gewoon de hele commissie 

De heer Garretsen: Ik had een klein correctie verder ben ik het helemaal eens met u betoog. U had het over de 

vorige periode 30% sociale huur, maar helaas de wethouder van D66 vond niet 30% sociale huur maar 30% 

sociaal daar viel ook sociale koop onder en de vorige periode is het absolute aantal sociale huurwoningen 

afgenomen mede dankzij deze neoliberale D66 fan. 

De voorzitter: U wilt een interruptie voor mevrouw Verhoeff, gaat u gang. 

De heer Visser: Nou één vraag als u wist destijds wat de financiële consequenties was zou u het dan nog 

steeds gedaan hebben? 

Mevrouw Verhoeff: Een alsdan vraag is altijd heel ingewikkeld maar ik weet één ding zeker dat als je een 

project goed opstart en je doet het in één keer dan kost een sociale huurwoning nog geen fractie van het 

bedrag wat het nu gaat kosten. Want realiseert u wel dat die ontwikkelaar heeft daar ook al extra VAT kosten 

en weet ik wat niet allemaal in mee gerekend. Het is niet alleen maar een kwestie van de sociale huurwoning. 

Had u gevraag om te bouwen naar villa’s waren die ook ineens stukken duurder geworden. 

De heer Visser: Mag ik nog een keer. Dus u had het wel of niet gedaan dan? 
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Mevrouw Verhoef: Eindelijk niet als het een prijs is per sociale huurwoning maar wel om naar een niveau te 

krijgen waar het thuis hoort. Nou is het heel spijtig dat u in de vorige periode daar onvoldoende goed op 

gestuurd is. 

De voorzitter: Meneer Amand wilt u een interruptie of een termijn? 

De heer Amand: Ik neem de termijn voorzitter. Wij van Trots Haarlem zeggen altijd in gelul kun je niet wonen. 

Nou dat klop inderdaad. Want het lult maar jarenlang. Iedereen in Haarlem Noord vraagt zich af wanneer gaan 

ze eens wat doen. Maar je hoort hier helemaal niks. Je hoort enkel maar kwek-kwek-kwek, maar je moet 

gewoon eens aan de slag. En dat is het hele probleem in Haarlem. Daar wordt veel te veel gekletst en gedaan. 

Sociale woningen nou heb je je kans, doen en we hebben toen ook gezegd, we hebben het ook gesteund, we 

blijven er voor. Kijk voor de verkiezingen riep iedereen bouwen, bouwen, bouwen. En nou hoor ik ze allemaal  

De voorzitter: U heeft een interruptie van mevrouw Van Zetten 

Mevrouw Van Zetten: Meneer Amand ik ken u toch wel als een verstandig man en ik kan best een gedeelte 

met u meegaan, maar als u nu heeft gelezen de prijs, die het nu kost dan kunt u toch ook niet voor zijn, want 

voor dit geld had je ook heel veel andere dingen kunnen doen ook mooie dingen voor de stad. 

De heer Amand: Mevrouw Van Zetten hier worden zoveel moties aangenomen, die nooit uitgevoerd worden 

op amendementen. Dat vindt de Haarlemmer zelf ook dan zult u het zelf horen. Van Cleverpark tot Haarlem 

Zuid en van Noord naar Oost. Je moet eens een keer ja dan kost het geld maar hoeveel keer hebben we meer 

geld verloren, energie nou noem ze maar op. Er zijn honderden dingen waar een heleboel geld aan verloren is 

en daar wil de Haarlemmer denk ik ook eens een keer vanaf. Dus bouwen wethouder en neem je tijd er voor 

en volgende keer opletten wat je doet of ook de ambtenaren, want daar gaat het ook wel eens een beetje fout 

mee. 

De voorzitter: Heer Amand ik denk dat u nog denkt dat u in de commissie beheer zit, maar het is u voor de 

wethouder; dit is een keurige commissie namelijk. De heer Drost. 

De heer Drost: Ja dank voorzitter. Nou in ieder geval goed om te horen dat volgens mij wel iedereen 

voorstander is van het door laten gaan van dit plan. Even wat verbindende stichtende woorden, maar 

voornamelijk als ik kijk naar de aantallen en de sociale huur, dan denk ik toch wel aan die 20.000 Haarlemmers 

die nu op de wachtrij staan voor sociale huurwoning en even ter verbeelding dat is een rij van hier van de 

Grote Markt tot crematorium Westerveld; dat is een beetje luguber dat ben ik met u eens. Ik denk 

tegelijkertijd aan de vijftig gezinnen op die lijst die nu gewoon een mooi plek gaan vinden. 

De voorzitter: Heer Drost u heeft drie interrupties. Ik begin met uw buurman ja gaat u gang CDA Visser. 

De heer Visser: Ik wil even wijzen op de tien rijen die er naast staan. Dat zijn de mensen die op zoek zijn naar 

een sociale koopwoning. 

De voorzitter: De heer Blokpoel, VVD 

De heer Blokpoel: Ja meneer Drost is het u dan ook waard om het van u ongedeelde stadpotje af te halen? 

De voorzitter: U kunt daar op reageren en ik die dan meneer De Groot. 
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De heer Drost: Ik dacht ik doe een integraaltje maar prima daar was ik nog niet zover, want eigenlijk qua 

financiën ik begrijp ik hoor wat u zegt maar uiteindelijk onder de streep is het een positief resultaat, de gecs. 

Deze wordt toegevoegd aan de twee brap dus wat willen we eigenlijk nog meer in deze mooie stad. Dus aan 

de voorkant gouden bergen beloofd bijsturen kost wat geld. Mevrouw Verhoeff heeft dat terecht gezegd als 

het aan voorkant netjes wel was geregeld dan hadden we niet die bergen gezien dus dat… 

De voorzitter: de heer De Groot 

De heer De Groot: Ja dank u voorzitter. Ik mis mevrouw Schopman natuurlijk ook. Maar dat emotionele 

verhaal bij u vandaan zou komen verbaast mij dan nog wel. Ik sluit me aan inderdaad wat laat ik het dan als 

vraag formuleren. Er zijn net zo goed duizenden mensen die op zoek zijn naar goedkope toegankelijke 

koopwoning. En we fietsen er daarvan nu 40 het plan uit om 50 sociale huurwoningen toe te voegen tegen dit 

prijskaartje wat vindt u daar nou van? 

De heer Drost: Ja goeie vraag heer De Groot. Kijk zoals u zegt problematiek is gegoten in de sociale huur deel 

en daar kiezen wij voor. Hoe duurder het wordt hoe makkelijker je een woning kan vinden dus daarom kiezen 

we voor dit programma. 

De voorzitter: En dan heeft u ook nog een interruptie van mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ja even over deze redenatie. U ontzegt ook Haarlemmers om een woon carrière te 

maken want met huur kom je nooit verder. Als je een huis kan kopen door iets anders kopen. Daar kan je op 

een geven moment geld aan over houden. Elke maand wordt dat geld uit het raam gegooid voor dit soort. Ik 

vind dit dus geen goeie oplossing, dat moet u ook voor de Haarlemmers misschien eens bedenken. 

De heer Drost: Mevrouw Van Zetten, fijn, dan kan ik een zinnetje uit ons coalitieakkoord oplepelen bedankt 

voor de gratis zendtijd voor politieke partijen wat dat betreft. Als, dan hadden we gewoon 100% sociale huur 

afgesproken. Dat doen we niet. We doen 40, 40, 20. Ook in dit geval is het ook niet 100% sociale huur, dus er 

zijn ook nog andere woningen die we bijbouwen in deze stad. 

De voorzitter: Dan heeft u nog een interruptie van de heer Garretsen, SP. 

De heer Garretsen: Ja meneer Drost, bent u van bewust dat toen wij een motie indienden eerste indiener de 

Partij van de Arbeid om bij de tweede 40% meer ruimte te creëren voor sociale koopwoningen. Toen heeft 

D66 ineens weer tegen gestemd. Bent u het met me eens dat D66 zich tegenstrijdig opstelt? En altijd ten 

nadele van sociale huur. 

De voorzitter: Ik vind dit bijzonder merkwaardig. De heer Drost. 

De heer Drost: Nou, ik ben mij ervan bewust dat dit misschien een beetje een rare stelfiguur is om zo binnen 

een vergadering te praten, want u… Ik vind een leuk figuur, maar ik ga er verder niet op in omdat u eigenlijk 

meneer De Groot aansprak.  

De voorzitter: U bent klaar met uw betoog? Ja, dan ga ik nog een … Oh, nog een interruptie van de heer De 

Groot. 

De heer De Groot: Ja, nee, nou, kijk om dan toch nog even te reageren op meneer Garretsen, he voorzitter.  
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De voorzitter: Nou ik heb het… Ja, u werd aangesproken dus gaat uw gang.  

De heer De Groot: Aan de heer Drost dan. Meneer Drost, ik heb voorgesteld om deze som geld te dekken uit 

de reserve die daarvoor ingericht is. En zoals mevrouw Verhoeff ook aangeeft is die specifiek ingericht om 

sociale huur te creëren aan de westkant van het Spaarne. En dat gebeurt hier ook. Dus kunt u deze 

gedachtegang volgen en zou u het kunnen steunen om inderdaad een greep uit deze reserve te doen? 

De heer Drost: Nee, omdat de ‘…’ positief is. Maar kijk ik ben niet de enige Groen Linkse, ik ben een fractie van 

negen dus ik zal het zeker maandag bespreken. Maar in eerste reactie in het een positief verhaal ‘…’.  

De voorzitter: Nog een interruptie van de heer Visser. 

De heer Visser: Het betoog van de heer Drost is natuurlijk duidelijk. Meer sociale huurwoningen is ook positief. 

Alleen realiseert u wel dat met de woonbouwplannen die we als coalitie hebben vastgesteld, dat we dat geld 

dat we nu te veel hebben betaald of te weinig hebben gekregen, dat we daar veel meer sociale huurwoningen 

hadden voor kunnen realiseren. In plaats van dus op deze manier via een motie in te fietsen. 

De voorzitter: De heer Drost.  

De heer Drost: Nou dat… Die mening deel ik niet. 

De voorzitter: Prima. Volgens mij heb ik iedereen gehad. Klopt dat? Nee. De heer Slik, ChristenUnie.  

De heer Slik: Dank u voorzitter. De ChristenUnie is positief. De ChristenUnie bestrijdt het beeld van de 

negativiteit, zowel financieel als emotioneel-gevoelsmatig. Er is een positieve resultaat. Ga aan de slag en als 

je toevallig minder opbrengsten hebt, maar nog wel steeds een plus, ga dan gewoon aan de gang en dat is 

alleen maar een mooie investering in de sociale woningbouw. Beter programma, je creëert waarschijnlijk ook 

doorstroming uit de goedkopere huursector. Als er wordt gezegd van je creëert geen doorstroming of je 

creëert meer doorstroming met andere woningen. Er zijn ook gewoon nog mensen die wachten. Die staan nog 

aan het begin van hun carrière. Dus die moeten ook gewoon op gang geholpen worden. Dus ga gewoon je 

gang.  

De voorzitter: De heer Aynan.  

De heer Aynan: Ja hoor. Voorzitter dank u wel. Ik zal er ook iets over zeggen. Ik hoor hier heel veel, ja woorden 

over de kosten. De kosten voor de bouw van deze sociale huurwoningen en dat dat gemeenschapsgeld kost. Ja 

dat mag wel zo zijn maar ik hoor niemand over de kosten van de hypotheekrente aftrek. Dat kost ons ook heel 

veel geld, dat is ook gemeenschapsgeld en het is eigenlijk schandalig dat ik daar niemand over hoor. Wat Jouw 

Haarlem betreft is het heel goed dat hier aan deze kant sociale huurwoningen worden toegevoegd. Sterker 

nog het had eigenlijk wel wat meer gemogen. Het is ook zorgelijk tegelijkertijd dat de coalitie zo sterk verdeeld 

is over sociale huurwoningen. Dat belooft nog wat als we het gaan hebben over de ontwikkelvisies die eraan 

komen. Dus wat Jouw Haarlem betreft; zo snel mogelijk aan de slag om eindelijk eens sociale huurwoningen 

aan deze kant van de stad te realiseren.  

De voorzitter: U heeft nog een interruptie van mevrouw Verhoeff.  
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Mevrouw Verhoeff: Nou eigenlijk een vraag meneer Aynan. Ik hoop wel dat u dan ons aan deze kant van de 

coalitie wil blijven steunen want dat hebben we dan natuurlijk hard nodig om volledige sociale woningenbouw 

ook optimaal forma erin te krijgen in alle plannen.  

De heer Aynan: Ik geloof dat ik net een ronkend verhaal heb gehouden over sociale huur, dus ik snap deze 

vraag niet.  

De voorzitter: Mooi. Heb ik nu iedereen gehad? Dan ga ik het woord geven aan de wethouder. Wethouder, na 

een pittig debat bent u aan de beurt.  

Wethouder Roduner: Dank u wel voorzitter. Ja het college is heel blij met het plan. Het is een ontwikkeling van 

een stuk terrein dat al eindeloos braak ligt. Het voegt 142 woningen, kwalitatief hoogwaardige woningen, toe 

aan Haarlem. Met een mooie parkeeroplossing ook. Het is een gemengd woningbouw programma, voor elk 

wat wils. Voor mensen met een wat lager inkomen, met een midden inkomen en ook mensen met een hoger 

inkomen. En het levert ook nog eens een positieve grondexploitatie op waar wij zelf hadden gerekend op een 

negatieve grondexploitatie. Dus in alle opzichten scoort het plan heel goed. Ik snap dat u zegt… Dat u de 

vergelijking maakt met het voorgaande plan. 

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Blokpoel.  

De heer Blokpoel: Wethouder u doet net alsof het helemaal niks is en alsof het geld hier tegen de plinten 

aanklotst. Dat doet het niet. Want het positief saldo zou juist gebruikt kunnen worden voor al het 

achterstallige onderhoud voor al onze gemeentelijke panden, waar we nogal wat te doen hebben in de 

verduurzaming van de panden. Dus ik snap niet dat u zo makkelijk doet over dat bedrag dat maar even 

weggeschreven wordt.  

De voorzitter: Wethouder. 

Wethouder Roduner: Nou ik was, ik wilde net beginnen aan mijn tweede deel van het betoog en daar kom ik 

volgens mij… Daar wil ik reflecteren op het vorige plan.  

De voorzitter: U wilde ook een interruptie? Ja. 

Mevrouw Van Zetten: Ja u bent blij met het positieve grondresultaat maar u verteld er niet bij dat dat 

vastgesteld is in de crisis. Toen was de grond veel minder waard dan nu, dus u doet net alsof dit fantastisch is 

maar uiteindelijk valt dat natuurlijk wel heel erg mee. Want zo kan je alles natuurlijk vergulden. 

De voorzitter: Wethouder gaat u verder met uw… 

Mevrouw Van Zetten: … Als u daar enige terughoudendheid in zou kunnen nemen in dat soort opmerkingen.  

De voorzitter: Wethouder gaat u verder met uw betoog. 

Wethouder Roduner: Nou ik denk dat mevrouw van Zetten heeft daarin wel gelijk. We zien dat dankzij de 

enorm gestegen woningmarkt dit tot een positief grondresultaat heeft kunnen leiden en dat geeft denk ik ook 

gelijk een verklaring voor het financiële verschil ten opzichte van het voorgaande. Want namelijk sociale 

woningen leveren nog steeds een bijdrage en nog steeds ook in ons grondbeleid rekenen we nog steeds een 

positieve grondex… Een positieve bijdrage van sociale huurwoningen als we die verkopen. Alleen we zien dat 
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in de huidige markt de vrije sectorwoningen zo significant harder stijgen dat sociaal dat, wat ook zwaar 

gereguleerd zijn, dus ook regulering vanuit de overheid, dat niet bij kan benen. En dan is het inderdaad wel 

dat… Dan zou je kunnen constateren van nou ja als je voor de maximale opbrengst gaat dan moet je alles maar 

vrijlaten, want dan heb je inderdaad de maximale opbrengst. Maar het grondbeleid, en ik ben natuurlijk ook 

wethouder grondbeleid, is niet gericht op maximale financiële opbrengst. Het gaat over het realiseren van 

maatschappelijke doelstellingen met grond. Dat is onze eerste uitgangspunt. En dat willen we graag doen met 

een sluitend huishoudelijk financieel boekje. Dat doe we hier. Om nog een paar voorbeelden te geven. ‘…’ 

De voorzitter: Ik wacht even, want ik vind het prettig als ik uitmaak wanneer een interruptie wordt gegeven. 

Maar in dit geval gaat uw gang mevrouw van Zetten.  

Mevrouw Van Zetten: Nou daar op aansluitend. Ik begrijp die redernatie inderdaad dan wel, maar u weet 

natuurlijk zelf ook wel dat onze grondposities heel erg beperkt zijn in deze stad, ook afnemen. Dus u kijkt… U 

moet ook vooruit kijken en binnenkort hebben we haast niks meer en hebben we helemaal… En zijn die 

opbrengsten marginaal geweest. Het gaat uiteindelijk natuurlijk ook om de schulden van Haarlem te kunnen 

aflossen, zodat we de nieuwe generaties ook een nieuwe school kunnen geven en een sportveld en wij zitten 

op dit moment het geld gewoon te verjubelen en de rest moet het maar zien over tien jaar hoe dat gaat. 

De voorzitter: Wethouder. 

Wethouder Roduner: Ja, ik denk dat u uiteindelijk gelijk heeft dat we ook moeten kijken naar volgende 

generaties. Maar daarom is het denk ik ook belangrijk dat we uiteindelijk een sluitend financieel huishoudelijk 

boekje afleveren. En dat doen we bij dit project. De vorige wethouder heeft denk ik bij het aannemen van de 

motie ruim gewaarschuwd voor de kosten daarvan. Het hoef niet in enorme rekensommen te treden maar 

laat ik dan twee dingen uithalen. Bij de nota ‘…’ staat een tabelletje over wat de WOZ waarde evenredig zou 

kunnen zijn voor een woning onder de aftoppingsgrens. Dat is iets van €150.000/€122.000 WOZ waarde. Nou 

kan een woningbouw corporatie iets meer betalen, gelukkig, maar daar moet u wel een beetje mee rekenen. 

Een uitnameprijs van ongeveer €175.000 inclusief parkeerplek. Dat is wat een woningbouwcorporatie kan 

betalen voor een sociale huurwoning. En als u dat vergelijkt met de prijs die in de vorige ‘…’ overeenkomst 

ziet, dan kunt u inderdaad die rekensom vrij eenvoudig maken wat deze motie zou kosten. En de vorige 

wethouder heeft volgens mij ook aangegeven of heeft u opgeroepen om de rekensom te maken. Dus vanuit 

dat perspectief kijken wij… Heb ik naar deze motie ook gekeken. De raad heeft het college een opdracht 

meegegeven en hebben we proberen zo goed mogelijk uit te voeren. Ik begrijp dat de heer Garretsen nog iets 

meer ‘…’ woningen had gezien. Nou ja ergens houdt het ook op. We zijn… We hebben geprobeerd binnen het 

bestaand stedenbouwkundigplan van eisen te blijven. Dat hebben we gedaan omdat daar nog weer een 

aanpassing in nog meer tijd en nog meer geld zou kosten en dat is denk ik… Dan zijn we uiteindelijk verder van 

huis. Dus ik ben ook blij dat er uiteindelijk steun is voor het plan wat nu voor ligt. Ik denk wel dat in de 

toekomst, dan proberen we natuurlijk aan de voorkant meer de discussie te voeren van wat moet hier komen. 

Want dit is een ontwerp geweest wat een relatief duur ontwerp is geweest met een gebouwde 

parkeeroplossing met relatief dure bouwkosten ook. Het is gewoon een duur ontwerp, even heel plat gezegd. 

Als wij van de voorkant al een duidelijkere keuze hadden gemaakt dan hier moet sociale huur in, dan hadden 

we ook kunnen kijken naar een goedkoper ontwerp.  

De voorzitter: U had een interruptie van de heer Garretsen. 
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De heer Garretsen: Ja waar ik nieuwsgierig naar ben. U heeft met de projectontwikkelaar gesproken. Heeft u 

indruk gekregen hoe het projectontwikkelaar in zijn algemeenheid staat ten opzichte van toepassing van ‘…’ 

concept even los van dit specifieke voorbeeld van ‘…’. 

Wethouder Roduner: Volgens mij is dat een concept wat ook door meerdere ontwikkelaars, dit is dan de AM, 

maar ik weet dat ‘…’ daar ook wel positief naar kijkt om te kijken va is dat mogelijk. Alleen hier was de 

bijzonder situatie dat de raad wel een stedenbouwkundigprogramma van eisen had vastgesteld, er een kant 

en klaar ontwerp was wat ook gedeeld was met de stad en waar uiteindelijk ook de raad mee heeft 

ingestemd. En dat binnen zo’n ontwerp dan ook nog zo’n concept toepassen dat dat eigenlijk heel ingewikkeld 

is. Dus we willen die discussie graag aan voorkant voeren, graag aan de voorkant bepalen wat zou het 

woningbouw programma moeten zijn. Want dan kan zo'n ontwerp zich er ook naar voegen en dan kunnen we 

uiteindelijk ook tot een economisch optimaal ontwerp komen.  

De voorzitter: U had nog een aanvullende interruptie?  

De heer Garretsen: Ik heb begrip voor al uw argumenten. Dat bestaand stedenbouwkundigplan. Maar uw 

inbreuk is daarbij dus een eventueel volgende plannen het '...' concept... Nou ja op een positieve 

grondhouding van sommige projectontwikkelaars kan rekenen.  

Voorzitter: Wethouder. 

Wethouder Roduner: Ja dat denk ik wel en ik hoop dat we dan bij een startnotitie daar dan ook een concrete 

discussie over voeren van zou zo'n project geschikt kunnen zijn voor het '...' concept. Ik denk dat we daar 

gewoon moeten kijken naar wat voor project daarvoor geschikt is. Dus ik denk dat u de rekensom had kunnen 

maken, en om hem dan nog even in een ander perspectief te zette; want het CDA zegt er had veel meer 

gekund. Ik denk niet dat dat waar is. In Bloemendaal wordt een afkoopsom, is er een afkoopsom, kun je 

gebruiken als ontwikkelaar om sociale huurwoning af te kopen. Daar is een fonds voor ingesteld. Ik geloof dat 

je daar tegenwoordig dan €35000 in moet stoppen om een sociale huurwoning niet te hoeven bouwen. 

Bloemendaal heeft ook een eis van 30%. Ik zeg ook, maar dat was voor ons natuurlijk iets anders. Maar de, en 

vooralsnog, ik moet even voorzichtig zijn want ik wil niet te veel zeggen wat er in Bloemendaal gebeurt. Maar 

er wordt... Dat zou een afschrikwekkend bedrag moeten zijn en toch is dat niet zo. Toch wordt er door 

ontwikkelaars dat gewoon betaald, dus dat geeft denk ik ook een beetje aan wat het marktverschil is tussen 

een normale woning en sociale huurwoning en hoe erg dat uit elkaar is gaan lopen.  

De voorzitter: U heeft twee interrupties. De eerste interruptie is van mevrouw Otten.  

Mevrouw Otten: Wethouder, ik wil even verifiëren. Hoor ik u nou min of meer enthousiast praten over 

Bloemendaal waar een ontwikkelaar de sociale woningbouw kan afkopen? Realiseert u zich dat al deze 

mensen naar Haarlem tre... 

De voorzitter: Wethouder. 

Wethouder Roduner: Nee ik ben daar niet enthousiast over. Meer wat ik daarmee probeer aan te geven is 

Bloemendaal hanteert een... Kan een project zijn waarvan de ontwikkelaar zegt nou dat zou... Op een of 

andere manier is sociale huurwoning hier erg ongewenst, dan zou er volgens mij in mijn optiek een bedrag 

moeten worden betaald dat zeer afschrikwekkend is. Dat bedrag is ongeveer... Was in de prijs van 2013 

€30000, dat zal nu ongeveer €35000 zijn. En toch wordt dat bedrag betaald. Dat geeft aan dat het blijkbaar 
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financieel ook aantrekkelijk is om die €35000 gewoon te betalen. Dus als u rekening houdt met het... Ik 

probeer toch een klein beetje inschatting te geven van wat is nou verschil tussen een vrije woning en een vrije 

markt en sociale huurwoning. En omdat die markt zo exponentieel stijgt de afgelopen jaren, 10% per jaar, is 

dat verschil behoorlijk uit elkaar gelopen.  

De voorzitter: Nog een aanvullende interruptie, mevrouw Otten.  

Mevrouw Otten: Wethouder, dan verzoek ik u toch om de drommel om in gesprek te gaan met de wethouder 

van Bloemendaal. Het kan niet zo zijn dat wij gaan bouwen, sociale woningbouw gaan doen en in Bloemendaal 

proberen ze het af te kopen.  

De voorzitter: Wethouder. 

Wethouder Roduner: Eens. Dat fonds zou dan bedoeld moete zijn om dan ook weer op andere plekken wel 

sociale huur te realiseren. Dat is uiteindelijk het fonds daarvoor. Dus het is afkopen om uiteindelijk een potje 

te hebben om op andere plekken wel weer wat te doen, aan vereveningsfonds. Maar sowieso hebben wij met 

onze buurgemeente ook het gesprek over wat zij kunnen doen om uiteindelijk gedifferentieerd en gevarieerd 

woningaanbod te komen, en daar hoort sociale huur natuurlijk ook bij.  

De voorzitter: Ja twee interrupties. Ja aanvullende interruptie.  

Mevrouw Otten: Ik wil toch vragen of u concreet antwoord wil geven nu of u in gesprek gaat met uw collega 

wethouder in Bloemendaal om ook concrete afspraken te maken over hoeveel zij aan sociale woningbouw 

doen, ongeacht al het geld wat ze hebben en wat zij van ons verwachten.  

De voorzitter: Wethouder. 

Wethouder Roduner: Nou dat is eindelijk voor wethouder Meijs. Wethouder Meijs heeft een regionale 

portefeuillehouders overleg met haar collega's uit de regio over wonen en daarin worden afspraken gemaakt, 

regionaal actieprogramma woningbouw, over de woningbouwproductie en de woningbouwdifferentiatie in 

onze regio. Dus dat is denk ik een logische platform. En met de regiogemeente hebben wij inderdaad 

regelmatig... Volgens mij heeft zij daar het gesprek over wat kunnen zij doen om ook wat sociaal toe te voegen 

in hun gemeente.  

Mevrouw Otten: Dan ga ik ervan uit dat u als college... 

De voorzitter: Ho, ho, het is nu wel eventjes genoeg geweest mevrouw van...  

Mevrouw Otten: Ik wil heel even nog iets vragen. 

De voorzitter: Nee. Ik ga nu even een interruptie geven aan mevrouw Kok. Ga uw gang.  

Mevrouw Kok: Ja dank u wel voorzitter. Wethouder, ik had die vraag gesteld over de uitleg van de kosten en ik 

hoor uw argumenten. Maar ik hoor u ook zeggen van u had het zelf kunnen berekenen, maar toch zijn een 

aantal partijen zeer verbaast. Wij, maar ook een aantal van uw coalitiegenoten vallen zeer verbaast over deze 

kosten. Dus blijkbaar was het toch niet zo dat we de kosten al zelf van tevoren hadden kunnen inschatten. Dus 

hoe kan dat dan? 
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De voorzitter: Ik ga de wethouder weer even het woord geven en dan laat ik hem zijn termijn afronden en dan 

kunt u nog eventueel een tweede termijn doen. 

Wethouder Roduner: Ja nou ja misschien is dat dan toch goed omdat we dat hier dan toch even op tafel 

leggen. Kijk er zit een groot... Hé, als we vanuit de gemeente kijken zit er een groot verschil in 

grondopbrengsten wat je kunt krijgen als je sociale huurwoning bouwt of een vrije sectorwoning. Dat is 

gewoon een groot gat. Ik denk bij dit project komt dat heel duidelijk naar voren. Omdat we eigenlijk gaan 

vergelijken. We zien wat het ene is en we zien wat het andere is. Maar dat gat is er gewoon, dat kan ik niet 

wegnemen. Dat gat kunnen we kleiner maken door aan de voorkant met elkaar te besluiten hier moet sociale 

huurwoning komen. Dat betekent ook dat het wat sobere ontwerp zal zijn. Dit was een relatief duur ontwerp 

met een gebouwde parkeer oplossing. Dat maakt het ingewikkeld. Dus aan de voorkant de goede keuze 

maken kan er in ieder geval voor zorgen dat je het gat zo klein mogelijk houdt. En daar zou ik u ook vooral tot 

willen oproepen, om dat met elkaar te doen en dat we niet aan het einde van de rit inderdaad met moties 

komen om zulke projecten bij te sturen. Dus uiteindelijk zijn we als college blij met het resultaat wat er ligt, 

ook naar aanleiding van de motie. We zijn binnen het SPV kunnen blijven. Dat wat voor mij in ieder geval een 

belangrijk punt omdat ik niet nog meer tijd en geld wilde verliezen op dit project. Nou dat heeft natuurlijk wel 

geleid tot een ander programma met een andere opbrengst. Dat heeft u allemaal kunnen zien. Maar ik denk 

dat op die manier daar kunnen we toch wel het beste recht aan doen. En nogmaals, er zit gewoon echt een 

verschil maar het grondbeleid is er niet op gericht om geld te verdienen primair, maar in eerste instantie onze 

maatschappelijke ruimtelijke doelen te realiseren. En dan nog even terugkomend op de suggestie van de heer 

De Groot om dan de reserve ongedeelde stad voor te gebruiken. Ja dat vind ik dan... Dat zou ik... Daar ben ik 

dan ook zeer negatief over. Kijk wij gaan zo meteen de visie Zijlweg bespreken als dit punt snel doorgaat. Daar 

zit een school in getekend. En een school heeft over het algemeen geen grondopbrengst. Natuurlijk kan het 

college er voor kiezen om daar woningen te doen, wat dat levert meer geld op. Maar ik ga nu niet een 

rekening sturen naar de heer Botter omdat er een school op gemeentelijk grondgebied gaan doen. Want dat 

zou... Dat is volgens mij het omgekeerde. We hebben bepaalde beleidsinstellingen. Of het nou een school is, of 

het nou sociale woningbouw is of dat het een sporthal is zoals bij '...' dat zijn de functies die we op 

gemeentelijk grond willen realiseren. We gaan elkaar geen rekeningen sturen omdat het niet de maximale 

opbrengst is. En ik denk ook, bij de reserve ‘…’ stad, dat is denk ik juist ook bedoeld om kwaliteit te realiseren 

bij projecten die niet van ons zijn. Er komt natuurlijk nog een behoorlijke sociale opgave aan in Zuidwest, 

vijftig procent sociaal. Nou, u kunt zich voorstellen dat dat ook kwaliteit onder druk zet en juist dit college kiest 

ervoor om daar geld apart te zetten, om ook andere ambities die we daar hebben op het gebied van kwaliteit, 

op het gebied van parkeren, op het gebied van mobiliteit, hoog te houden, want ik denk dat dat wel eens 

onder druk zou komen staan en dat moeten we toch met elkaar niet willen. Voorzitter, tot slot, het 

speculatiebeding. Ja, we hebben het met die Raadsinformatiebrief, heb ik eigenlijk, want ik herkende de 

discussie. We hebben een aantal keer wat stroeve discussie gehad hier in de commissie en de raad over het 

antispeculatiebeding. Het was uw antispeculatiebeding, dus ik ben in dat opzicht ook uitvoerder en ik ben ook 

van plan, heb ik ook aangegeven in de brief, om dat gewoon uit te gaan voeren. Ik heb een aantal 

uitzonderingen gedefinieerd, projecten die al liepen of, dus het staat er volgens mij in. Maar in principe gaan 

we dat doen, gaan we de algemene voorwaarden ook gewoon aanpassen. Dat zal samen gaan met een 

aanpassing van de voorwaarden omdat we meer één op één verkoop ook onderdeel willen maken van ons 

verkoopbeleid. Dus op die manier wil ik er mee omgaan en deze brief was juist bedoeld om de discussie 

eigenlijk wat meer tussen u als commissie onderling te hebben, van is dit een goede invulling van het 

amendement? Het amendement gaat in de overwegingen, benoemt het eigenlijk de categorieën waar wij een 

lagere grondprijs dan normaal zouden vragen. Sociale woningbouw, maatschappelijke voorzieningen, et 

cetera. En hier gaat het… Maar het amendement is eigenlijk breed, het gaat eigenlijk over alles. En ik denk dat 
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het goed is dat we dat met elkaar wel even op scherp zetten. En u heeft hem in de raadsvergadering, of de 

commissievergadering vorige keer ook nog breder getrokken naar gemeentelijk vastgoed, dus de gebouwen, 

laat ik het zo zeggen. Dat is een nog breder amendement, ging natuurlijk over grondbeleid. Ik incalculeer niet 

dat er gespeculeerd wordt. Als je een woning koopt in Haarlem en ik heb dat ook een tijdje geleden gedaan, 

dan vertelt die makelaar ook van, kun je deze woning over een paar jaar ook weer verkopen, mocht er iets 

veranderen in je situatie? Of het nou een scheiding is, of dat je groter wil wonen. En dan zegt de makelaar, 

nou, dat lijkt me verstandig. Ik denk dat je tegen die tijd die woning ook weer kan verkopen. Maar stel dat je 

nu een woning koopt en zegt, en je financiële situatie verbetert erop, dan zeg je, nou, na een jaar of vijf wil ik 

het weer verkopen, wil ik misschien een grotere woning. Die woning zal dan navenant gestegen zijn en deze, 

zowel uw huidige woning als de woning die u misschien wil kopen, die is dan ten opzichte van dat bedrijfsplan 

natuurlijk ook gestegen. Als je dan ten opzichte van je huidige woning maar de vijftig procent van die stijging 

krijgt en de rest blijft dan toch bij de gemeente achter, zet je dat natuurlijk wel op een financieel nadeel ten 

opzichte van de woning die je dan in de toekomst zou willen kopen, die wat groter is. Dus dat is niet 

speculatief bedoeld, maar dat is gewoon eigenlijk een asymmetrische afrekening. Als het slecht gaat, dan sta 

je als woningeigenaar volledig aan de lat, maar stel het gaat goed met de woningmarkt en ik wil verkopen 

omdat ik iets anders wil, dan is dat een negatief punt. Dus in dat opzicht hebben wij niet zozeer vanuit een 

speculatiegedachte gezegd, het is een negatief effect, maar vanuit dat perspectief zou het wel eens een 

drukkend effect kunnen hebben op de opbrengst. Dus daar hebben we naar gekeken. Nou, we proberen recht 

te doen aan het abonnement. Het college heeft aangegeven in de raadsinformatiebrief hoe ze dat wil doen en 

als dat onvoldoende is, dan is dat denk ik ook even de discussie die u met de commissie moet voeren, van 

waar moet er dan nog een aanscherping op komen? Ik denk dat we het op die manier willen doen. Dat was 

het voorzitter, dank u wel. 

De voorzitter: Fijn, ik heb u even laten uitspreken. We zijn bijna een uur bezig met dit onderwerp. Ik zou graag 

naar afronding toe willen gaan. U bent… Het is een belangrijk onderwerp, dat snap ik. Dus er is nog ruimte 

voor een tweede termijn, maar als dat kort en krachtig kan, dan zou dat fijn zijn. Wie kan ik het woord geven? 

De heer Wiedemeijer. 

De heer Wiedemeijer: Ja, het betreft één zin, want het gaat namelijk om een motie die een jaar geleden is 

ingediend. De motie bij de Kadernota, Een huis is om in te wonen. ‘…’ roept het college op om een afspraak te 

maken over antispeculatiebeding en zelfbewoningsplicht bij nieuwbouw. Die motie heeft nog geen uitvoering 

gehad. Ik wilde het college vragen of er na het reces, de motie ligt bij mevrouw Meijs, of we daar dan een 

voorstel van kunnen ontvangen, want dan kunnen we die discussie in brede zin voeren. En op het moment dat 

die motie continu blijft liggen, dan blijven we continu deze discussie per project voeren. Dus dat is niet 

effectief. Dus ik stel voor dat we daar toch na het reces op terug kunnen komen. Dus als het college dat kan 

toezeggen, ben ik een tevreden man. 

De voorzitter: De heer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Ja, voorzitter, dank u wel. Blijft het feit dat we vijf maanden bezig zijn en dat er nog 

geen letter op papier gezet, tot het moment dat u deze brief neerlegt. Ik snap, gelet op de agenda, dat u zegt, 

ik wil verder. Ik wijs u net op het feit dat de algemene voorwaarden, die zijn mij toegezonden door uw collega, 

waarin dus eigenlijk een antispeculatiebeding is omschreven, waarin… En ik heb het idee dat u met deze 

raadsbrief eigenlijk naar uw inzicht grasduint in hetgene wat u als college het beste kan uitkomen. En u noemt 

een risico hier, een risico daar. U heeft het over de ‘…’procedure, daarachter is het niet nodig. Maar het is 

totaal niet onderbouwd en u brengt eigenlijk de discussie terug deze commissie in die we dachten te hebben 



 

 37 

 

afgerond in januari. Ik zou hier toch op een moment na het reces met u verder over willen spreken, want a, 

procedureel vind ik het rammelen en b, inhoudelijk denk ik dat er genoeg over te zeggen is. U wilt de discussie 

alleen nogmaals voeren en ja, wat ik net aan u vraag, hoe kan het dat je algemene voorwaarden hebt als 

gemeente die sedert 2004 niet zijn bijgewerkt? Dat betekent dat hier vijftien jaar lang een raad waarschijnlijk 

nooit de algemene voorwaarden heeft willen aanpassen, maar het kan me niet voorstellen. Dus kunt u daar 

nog op reageren? 

De voorzitter: Iemand anders nog? Ja, de heer De Groot, D66. 

De heer De Groot: Pardon. En dan zou Peter mij niet meer kunnen horen. Ik ga nog mijn best doen. En het 

compliment is misschien niet overgekomen. Goed gedaan wethouder, goed dat u daarin openheid van zaken 

heeft gegeven. Ik denk dat wij twee verschillen van inzichten hebben, wethouder. Eén is het startpunt. Wat 

ons betreft is er niets mis met hetgeen wat de heer Van Spijk destijds ingebracht heeft. Er lag geen 

verplichting van dertig procent sociale huur in dit project en die is dus ook niet uitgevoerd. En het verbaast mij 

dat u dat zo stellig brengt. Het tweede verschil van inzicht, zit dat het dus blijkbaar mogelijk is als motie… Of 

als raad om een motie in te dienen zonder dekking die dusdanige financiële gevolgen heeft. En dan blijf ik heel 

moeilijk te verteren vinden. Drie vragen nog. Eén is, ik begrijp uw WOZ-verhaal. Maar er zaten veertig sociale 

koopwoningen in. Het kan toch niet dat die ook zo veel duurder om te zetten zijn naar sociale huur? Graag uw 

reactie daarop. Twee, u geeft… Heeft u in deze… Dit afgelopen jaar overwogen om de motie naast u neer te 

leggen? Is het überhaupt bij u opgekomen, gezien het kostenplaatje wat er voorbijkwam? En drie, uw 

woorden, zeer negatief over mijn optie om het fonds aan te spreken zijn duidelijk, de rest van de argumentatie 

trek ik wel in twijfel. Ik begrijp dus dat het technisch wel kan. En voorzitter, ik kondig hierbij graag een motie 

aan bij dit onderwerp bij de raad volgende week.  

De voorzitter: Dat staat alvast dan genoteerd. Is er nog iemand anders die zijn termijn wil? Tweede termijn? 

Ga ik het woord geven aan de wethouder. Wethouder, ook aan u het verzoek kort en krachtig. 

Wethouder Roduner: Ja, u geeft aan dat ik het verkeerd vond wat er ligt, maar de raad heeft met de motie 

aangegeven dat ze het anders wil. En ik denk, sindsdien hebben we ook een nieuw coalitieakkoord. Een… 

Sterker nog, de woonvisie daarvoor gaf al een iets andere richting aan. Ik denk wat er nu ligt echt meer in lijn 

is met het beleid zoals we dat nu hebben. Dus ik heb daar verder geen mening over. De raad gaf aan dat het 

voorgaande onvoldoende was. Ik constateer alleen dat wat er nu ligt in lijn is met het gemeentelijk beleid. 

Misschien toch maar even… De woningen… De… Misschien moet u daar toch nog even terug naar de oude 

overeenkomst, maar de prijswoningen van de woningen zoals die toen gepresenteerd zijn, zouden nu niet in 

de categorie sociale koop vallen. Dus ik denk dat dat ook wel een belangrijke is, om te constateren dat… Ja, 

dat geeft misschien ook wel aan wat voor… Dat het eerder misschien middeldure woningen waren die we dan 

nu omzetten naar sociaal, dan dat het sociale koop zou zijn zoals we die nu definiëren. Nou, dat kan denk ik 

ook nog wel weer… Is ook nog misschien goed om een keer naar te kijken. De Actiepartij… En volgens mij 

technisch zou uw motie kunnen, alleen, ja, ik vind het heel raar om rekeningen met elkaar te gaan delen in de 

stad. We hebben grondbeleid om doelen te beredeneren en op het moment dat we ervoor kiezen voor een 

bepaalde functie die een mindere opbrengst heeft, zoals een school. Ja, ik ga geen rekening sturen naar de 

heer Botter. Ik ga geen rekening sturen naar de heer Snoek. Omdat een batmintonhal ergens een lagere 

opbrengst heeft dan de woningenlocatie. Zo doen we dat in de gemeente gewoon niet. De Actiepartij. Ja, ik 

heb proberen aan te geven dat we niet proberen te grasduinen. Ik wil helderheid scheppen in de discussie. Als 

u de motie … leest, gaat het overwegingen… Gaat echt over lagere waarden. U trekt de… Het uiteindelijk… Het 

… wordt het breder getrokken. En u trekt het zelfs nog breder naar vastgoed. Dus gebouwen, waar ik dan weer 
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niet over ga, maar de wethouder Botter, dus… En ik heb u al aangegeven dat we inderdaad dan ook de 

algemene voorwaarden moeten aanpassen. En dat dat een logisch moment lijkt om dat te combineren met 

het structureel borg van het proces van de één om één verkoop. Dus, ik zal mevrouw Meijs herinneren aan de 

motie, wat de Partij van de Arbeid vraagt. En dat is dan misschien een logisch moment om even zowel de 

zelfbewoningsplicht als het antispeculatie beding en hoe we daarmee om willen gaan in de breedte te 

bespreken. 

De voorzitter: Dat lijkt mij een uitstekend idee. Ik heb gehoord dat er een motie is aangekondigd, dus ik hoor 

geen collectieve zienswijze, maar wellicht individuele zienswijze en die worden in de motie dan vertaald. Het 

gaat in ieder geval als afronding naar… Als bespreekstuk naar de raad toe. Dank u wel voor dit mooie debat. 

11. Spreektijd voor belangstellenden (over niet op de agenda staande onderwerpen) en inspreken op de 

Kadernota 2019 (programmanummers 4.1 t/m 4.3 en 5.3) 

De voorzitter: Ik ga met u verder naar agendapunt 11. En dat is de spreektijd voor belangstellenden voor niet 

op de agenda staande onderwerpen. Die zijn er niet.  

12. Concept ontwikkelvisie Zijlweg ter inzage leggen (FR) 

De voorzitter: Dus dan kunnen we mooi naar agendapunt 12. En dat is de concept ontwikkelvisie Zijlweg ter 

inzage leggen. Ik ga u eventjes meenemen. De ambitie is om tienduizend woningen toe te voegen in Haarlem. 

En die wordt voornamelijk uitgevoerd in ontwikkelzones in de stad. Voor iedere zone wordt een visie op deze 

ontwikkeling gemaakt, en in deze zone wordt vijftig procent sociale woningbouw beoogd in het kader van de 

ongedeelde stad. Het concept van de visie voor de ontwikkelingszone Zijlweg dat nu voorligt, wordt ter inzage 

gelegd. De stad kan vervolgens zienswijzen indienen die zullen worden betrokken bij het definitieve voorstel 

aan de raad. En het college stuurt dit besluit ter bespreking naar de commissie Ontwikkeling. Bespreking door 

de commissie leidt in dit stadium niet tot aanpassingen van het concept. De reacties worden tegelijk met de 

inspraakreacties betrokken bij het definitieve raadsvoorstel. Voor de duidelijkheid dus, het stuk betreft dus 

een visie. Er komen dus nog informatiebijeenkomsten en iedereen kan dus nog reageren op deze conceptvisie 

als deze ter inzage ligt voor… Door het indienen van een zienswijze. Kortom, vanavond is niet de enige en 

laatste kans om nog iets in te kunnen brengen. Dat even voor de duidelijkheid. Voordat we gaan beginnen met 

dit stuk heb ik nog een inspreker en dat is de heer Van den Berg van het Westelijk Tuinbouwgebied Haarlem. 

Welkom. Gaat u zitten. Tegenover mij. U wordt inderdaad bedankt dat u ietsje eerder bent gekomen dan 

gepland stond, want dan kunnen wij mooi verder met de agenda. Dus dank daarvoor. U heeft drie minuten de 

tijd, als die bijna op zijn dan help ik u daaraan herinneren en dan kunt u afronden. Maar voor nu heeft u het 

woord. Gaat uw gang. 

Inspreker de heer Van den Berg: Ja, dank u wel. Mijn naam is Martijn Van den Berg en ik spreek namens de 

Stichting Westelijk Tuinbouwgebied. Geachte voorzitter en leden van de commissie ontwikkeling. Stichting 

Westelijk Tuinbouwgebied Haarlem vraagt uw aandacht voor hoofdstuk 5 van de ontwikkelvisie Zijlweg, zoals 

die nu ter visie wordt gelegd. Het betreft Biemond, Westelijk Tuinbouwgebied waardevol landschap. En dat 

betreft dus het stuk tussen de Westelijke Tuin… Westelijke Randweg, de Zijlweg, de Brouwersvaart en 

Overveen, zeg maar even. Hier wordt voorgesteld om naast de woningbouw op het terrein van Biemond elf 

woningen te bouwen in het Westelijk Tuinbouwgebied. Ter vervanging van oude schuren en kassen en om 

verrommeling op te heffen. En daarnaast om een stuk groengebied meer kwaliteit te geven tot de 

Brouwersvaart. Uitgangspunt van het bestemmingsplan binnen Duinland, waartoe dit gebied behoort, is dat er 

geen nieuwe woningen worden toegevoegd. SWTH heeft op uitnodiging van de gemeente in 2017 nog 
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meegewerkt aan het actualiseren van dit bestemmingsplan. Er is toen met geen woord gerept over dit plan 

van extra woningen. We hebben voor het eerst kennis kunnen nemen van het maken van een stadsfront 

achter de woningen Zijlweg-West in het ontwikkelperspectief binnen Duinland eind 2017. In januari 2018 

hebben wij daar een zienswijze op ingediend en daar hebben wij nog geen antwoord op gekregen. Het 

ontwikkelperspectief is ook nog niet vastgesteld door de deelnemende gemeenten. Nu wordt dat idee van het 

stadsfront uit dat ontwikkelperspectief ineens in deze ontwikkelvisie Zijlweg opgenomen, terwijl dat niet was 

opgenomen in de scope van de startnotitie van die visie. De Stichting is daarover verbaasd en had graag gezien 

dat wij samen met andere betrokken partijen vooraf over dit plan met u hadden kunnen meepraten. U had 

ons in 2017 uitgenodigd om mee te denken over het eerste plan van Biemond, maar dat is toen stilgelegd in 

afwachting van deze grote visie. U heeft ons niet meer daarbij betrokken. We hebben grote vraagtekens bij 

het plan zoals dat nu gepresenteerd wordt. De woningen en de nieuwe ontsluitingsweg hebben ongewenste 

impact op het groengebied tot de Brouwersvaart in de vorm van verkeersbewegingen, bewoners, 

vuilniswagens, postbezorgers. En van licht, woning- en tuinverlichting en straatverlichting. De bouw van de 

woningen is niet voorwaardelijk gekoppeld aan de inrichting van dat groengebied ernaast. Blijkt dus de 

formulering, als de kans zich voordoet verbeteren we ook de uitstraling en kwaliteit van de naastgelegen 

kavels. Als de kans zich voordoet. Er staat, we verbeteren. We nemen aan dat u daarmee de gemeente 

bedoelt. Het is echter allemaal particulier eigendom, waar de gemeente geen zeggenschap heeft. De 

eigenaar… 

De voorzitter: Meneer Van den Berg, uw tijd is bijna op. 

Inspreker de heer Van den Berg: Oké. Een eigenaar mag één woning bouwen als hij twee verouderde 

gebouwen opruimt. Bij elf woningen, zoals die staan aangegeven, gaat het dus om 22 oude gebouwen en wij 

komen daar niet aan in de luchtfoto. Tenzij je ook tuinhuisjes gaat meetellen. Eigenaren van percelen van 

oude gebouwen zijn niet altijd dezelfde, of meestal niet dezelfde eigenaar als de percelen van het 

groengebied. Dat wil zeggen dat iemand die geen woning mag bouwen, wel mee moet werken met de 

inrichting van het groengebied. En wat openbaar toegankelijk moet worden. 

De voorzitter: Rondt u alstublieft af. 

Inspreker de heer Van den Berg: Ja. Ja, de SWTH vindt dat er zoveel onduidelijkheden in het plan zijn en zoveel 

vragen, dat het prematuur is om deze nu op te nemen in de ontwikkelvisie Zijlweg. En wij vinden daarom dat 

het uit de ontwikkelvisie moet worden geschrapt. En dat wij daarna een… Met betrokken partijen bij de 

verdere ontwikkeling en het onderzoek van nut en noodzaak voor deze visie worden betrokken.  

De voorzitter: Dank u wel. Ook namens alle commissieleden natuurlijk, dat u bent komen inspreken. Zijn er 

ook nog commissieleden die een verduidelijkende vraag willen stellen? Ja? De heer Wiedemeijer van de Partij 

van de Arbeid. 

De heer Wiedemeijer: Dank u wel, voorzitter. Ja, een tijd geleden hebben we samen nog met veel plezier door 

het gebied gefietst. Ik heb een kleine verhelderende vraag over het stuk wat u nu precies bedoelt. Als ik het 

goed begrijp, in de visie wordt alleen het stuk bebouwd waar nu de parkeergarage is en dat houdt op bij waar 

het agrarisch gebied begint. Zo zie ik het plaatje nu voor mij. Dus dat zou betekenen dat alleen op de plek van 

de garage wordt ontwikkeld. Zo zie ik het hier op het plaatje, op bladzijde 76. Maar als ik u… 

Inspreker de heer Van den Berg: Dan is er een misverstand, want hier is ‘…’ parkeergarage. Het gaat over… 
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De heer Wiedemeijer: Dus dat is dus ook mijn vraag, of u de plek kunt verhelderen wat u precies bedoelt. 

Want misschien… 

Inspreker de heer Van den Berg: Nou, we hebben het over hoofdstuk 5 van de visie. En daarin staat dat het 

gaat over het gebied achter de Zijlweg-West. Dus dat is het gebied tussen de Zijlweg en de Brouwersvaart, 

enerzijds, en tussen de Westelijke Randweg en Overveen anderzijds. Maar goed, de plaatjes staan bij 

hoofdstuk 5. 

De voorzitter: Dank u wel, hoor. Zijn er nog andere commissieleden die een verduidelijkende vraag hebben? 

Gaat uw gang.  

De heer Wiedemeijer: Want… Wij zien het nu allebei… Misschien moet ik het na afloop dan even… U even 

aanspreken, want volgens mij, het plaatje wat ik nu voor heb is inderdaad enkel op de plek van de huidige… 

Van Wijk, de autodealer. 

Inspreker de heer Van den Berg: Ja. 

De heer Wiedemeijer: En daar zou alleen een transformatie zijn en niet in het groen nieuwe ontwikkelingen 

plaatsvinden. Dus misschien duidt het op een misverstand, maar... 

De voorzitter: Misschien is het inderdaad handig dat u elkaar eventjes na de… Spreekt. Ja, mevrouw 

Oosterbroek, GroenLinks? 

Mevrouw Oosterbroek: Bedankt. Ja, is door de… Nou, door deze visie het open landschap van het 

Tuinbouwgebied, zoals we dat hebben afgesproken met de provincie Noord-Holland, houden we dat karakter?  

Inspreker de heer Van den Berg: Nou ja, zoals ik net heb voorgelezen worden er nieuwe woningen 

toegevoegd. En dat heeft natuurlijk altijd impact op een gebied. Als je nu naar dat gebied kijkt, dan zie je de 

achterkanten van de woningen, de tuinen. En dat geeft natuurlijk veel meer rust dan dat er ook nog weer een 

ontsluitingsweg komt met elf woningen erlangs. Met hun straatverlichting, et cetera, en verkeersbewegingen. 

Dus een deel… Dus het meest noordelijke deel wordt extra bebouwd. Dus ja, er gaat een deel van het 

groengebied af.  

De voorzitter: Dank u wel. O, ja? Mevrouw Otten? 

Mevrouw Otten: Allereerst hartelijk bedankt namens Liberaal Haarlem voor het inspreken en de duidelijke 

uitleg. U spreekt in namens het Westelijk Tuinbouwgebied, maar heeft u ook contacten met de bewoners en 

kaveleigenaren achter het geplande te bebouwen gebied? 

Inspreker de heer Van den Berg: Nou, dat hebben wij niet. Dat hebben wij aan de gemeente gevraagd, of zij 

dat contact hebben gehad om te kijken hoe haalbaar dit hele verhaal is. En dat heb ik gevraagd en ze hadden 

met een paar eigenaren gesproken. Op dat moment hadden ze ook nog niet met Bloemendaal gesproken, 

want het… Ditzelfde verhaal loopt door tot de Korte Zijlweg op grondgebied van Bloemendaal. Nou ja, die 

zeggen dan dat ze voorlopig geen bouwplannen hebben, maar, nogmaals, dat is natuurlijk geen garantie dat 

het in de toekomst niet gaat gebeuren. Maar wat ik zonet al zei is, er zijn daar een heleboel eigenaren. En de 

eigenaren die een oude schuur hebben waar ze een woning mogelijk zouden mogen bouwen, dat zijn andere 

dan de eigenaren die een stuk groengebied hebben tot de Brouwersvaart. Dus de één, die mag dan een 
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woning bouwen. De ander niet, maar die moet wel meewerken om het gebied in richten met paden voor 

publiek, om de hoog opgaande beplanting te snoeien. Kortom, om er een kwalitatief beter groengebied van te 

maken. En dat snappen wij niet, hoe men dat dan voor elkaar zal willen krijgen. Want dat… Volgens mij gaat 

dat in de praktijk niet werken. Maar dat is niet aan ons om dat uit te zoeken. Dat is meer aan de gemeente om 

dat uit te zoeken, lijkt me.  

De voorzitter: Dank u wel. Andere commissieleden nog? Nee? Meneer Van den Berg, hartstikke bedankt voor 

uw bijdrage. Ik heb ook nog goed nieuws, want mevrouw Dekker van Oranje heeft ons op 1-0 voorsprong 

gezet, dus… Nou. Sorry? O. Nou. Ik zei dus, het is dubbel. Twee… Dubbel goed nieuws. Het is 2-0. 2-1. Jeetje, ik 

kan het hier niet bijhouden. Ik kijk gewoon naar die NOS-app. Nou, ik zeg er ook niks meer over. Dames en 

heren, wie kan ik het woord geven over deze zienswijze? De heer Wiedemeijer redt mij.  

De heer Wiedemeijer: Ja, dank u wel. Het is 2-1, inderdaad. Ja, laat ik dan even met het eerste punt beginnen 

als opvolging van de inspreker. Ik zou graag de heer Roduner willen vragen om zo enige opheldering te geven 

over de bebouwingsgrens ten opzichte van het Westelijk Tuinbouwgebied. Zo wij… Zover wij het plaatje 

interpreteren wordt daar niet in gebouwd en blijft de situatie gewoon zoals die is gehandhaafd. En kan het 

Westelijk Tuinbouwgebied gewoon zijn functie behouden zoals die is. Maar het is goed om dat even… Daar 

mensen over gerust te stellen. Woningbouw, wij zijn zoals u net ook al enigszins heeft vernomen, zeer blij dat 

er vijftig procent sociale huur toegevoegd kan worden. Dat zal ook hier niet eenvoudig worden. Dus laat ik 

daar ook gelijk een stapje maken naar grond die wij zelf bezitten. Dat is namelijk aan de Korte Verspronckweg. 

Dus wij hopen dat het college… Want we hebben net begrepen dat ook de grond wordt ingezet voor onze 

maatschappelijke doelstellingen. Dat het juist op de gemeentelijke grond dat doel kan worden bereikt. De… 

Het gebied is vrij, maar verdeeld. 

De voorzitter: Sorry. U heeft een interruptie van de heer Aynan.  

De heer Aynan: Ja, voorzitter. Goed dat u begint over de sociale huur. Ik wilde een vraag stellen aan de 

wethouder, maar dat kan ik ook aan u stellen. Ik lees namelijk nergens in uw stuk dat het over sociale huur 

gaat, maar slechts over sociale woningbouw. Dus misschien kunt u mij geruststellen? 

De heer Wiedemeijer: Ja, ik spreek natuurlijk niet namens de wethouder, maar ik wil… De inzet van de PvdA is 

vijftig procent sociale huur. Wij vertrouwen erop dat dat ook van het college is, maar ik hoop dat het college 

dat zo kan bevestigen. En dan ga ik verder met mijn betoog, het zijn veel verschillende deelontwikkelingen. 

Wat de PvdA goed vindt is dat bij de verschillende deelontwikkelingen wordt uitgegaan van de uniekheid van 

elk gebied. Waar wij bijzonder complimenteus over zijn is het, ja, het gebied wat dan… Ja, een bijzonder 

groene uitstraling krijgt aan de Korte Verspronckweg. Mijn collega mevrouw Verhoeff had nog wel suggestie. 

En dat is namelijk dat, er loopt een spoorlijn aan de oostkant van de Korte Verspronckweg van noord naar 

zuid. En die spoorlijn wordt eigenlijk al langere tijd niet meer gebruikt. Het is eigenlijk relatief dood spoor, om 

het maar zo te zeggen. Dat zou kunnen betekenen, wil ik niet te veel vooruitlopen, maar dat dat, ja, dat dat 

spoor eventueel bijvoorbeeld verwijderd zou kunnen worden. Wij willen u vragen om het gesprek op te 

starten met ProRail, om te kijken hoe zij die… Dat gebied in de toekomst wensen in te vullen. Ik wil niet nu 

zeggen wat er zou moeten gebeuren, maar ik zou zeggen, ga dat gesprek aan. Nogmaals, compliment voor de 

fraaiheid van dat gebied. Daar kan ook een basisschool gesitueerd worden. Ik heb nog wel een kleine vraag, er 

zijn er nu een aantal tijdelijke gebruikers in dat gebied, zoals de bekende artiest Hakim zit daar met circus 

Hakim. Wij zijn… Willen vragen of u kunt zorgen dat als zij uit het gebied worden geplaatst, zij wellicht naar 

een nieuw gebied begeleid kunnen worden. Even kijken of ik nog andere punten had. Nou ja, omdat het 

zoveel verschillende gebieden zijn is het ook noodzakelijk om in zo’n ontwikkelvisie de samenhang te 
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bewaken. We roepen ook het college op om in de verdere uitvoering hiervan die samenhang te blijven 

bewaken. Dat is bijzonder belangrijk. Maar ik geloof dat dat ook wel goed gewaarborgd is.  

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Ja voorzitter, meneer Wiedemeijer begint over circus Hakim. Volgens mij hebben we in 

Haarlem op allerlei plekken mensen in tijdelijk gebruik op plekken zitten. Gaat u dit voorstaan voor al die 

andere locaties ook? Dat mensen die tijdelijk ergens zitten worden herplaatst op het moment dat de 

gemeente wil herontwikkelen? 

De heer Wiedemeijer: Ja, volgens mij… Dank u. Is de vraag enigszins of er sprake is van cliëntelisme, volgens 

mij. Nou, kijk, volgens mij… We bespreken nu dit gebied, dus ik vraag nu hier een oplossing. Maar ja, ik zou in 

brede zin, als wij tijdelijke voorzieningen opheffen, is het altijd goed om te kijken of we mensen naar een 

nieuwe plek kunnen begeleiden. Maar dat kan natuurlijk alleen in een inspanningsverplichting zijn en nooit 

een resultaatverplichting. Voorzitter, daarmee heb ik ook mijn betoog af, tenzij er nog interrupties zijn, 

uiteraard. 

De voorzitter: Die is er nog. De heer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Ja, ik wil niemand van cliëntelisme beschuldigen, integendeel. Zo was het ook helemaal 

niet bedoeld. Maar ik hoor het u zeggen, dit is de derde of vierde ontwikkelzone die we bespreken en ik kan 

me voorstellen dat het in die andere ontwikkelzones ook speelt en dat we ook met, nou ja, wat ik net zeg, 

andere gebruikers op andere locaties te maken hebben die dit misschien met veel belangstelling aanhoren. 

De voorzitter: Wie kan ik dan het woord geven? Ja. De heer Bruch. VVD.  

De heer Bruch: Dank u wel, voorzitter. De zienswijze van de VVD. Ook in dit plan is wat ons betreft de 

bereikbaarheid een probleem. En eigenlijk hangt boven alle ontwikkelvisies als een soort zwaard van Damocles 

het mobiliteitsbeleid dat er nog niet is. Beginnen een beetje bang te worden dat als alle ontwikkelvisies zijn 

vastgesteld er een mobiliteitsbeleid komt wat ongeveer bestaat uit, we hebben een probleem en als iedereen 

gaat fietsen dan lost het zich vanzelf wel op. Worden wij niet blij van. In dit gebied lijkt sluipverkeer een van de 

grote problemen. En dat los je eigenlijk alleen op door een goed alternatief aan te bieden. Die ringweg, die is 

echt heel noodzakelijk en ik kan het niet laten om te zeggen dat het ontzettend jammer is dat in het nieuwe 

akkoord van de provincie met geen woord wordt gerept over de bereikbaarheid van de provinciehoofdstad. 

Dat zien wij echt als een gemiste kans. Maar dat terzijde. Op pagina 37 staat dat de focus verschuift van 

autobereikbaarheid naar leefbaarheid. Maar voor de VVD is autobereikbaarheid een onderdeel van 

leefbaarheid. Het is niet of-of, maar het is en-en, wat ons betreft. Ruimte voor objecten en parkeren heeft de 

laagste prioriteit. Toch hebben wij de indruk dat voor een aantal bewoners parkeren weldegelijk belangrijk is, 

met name het parkeren van bezoekers. Voor de VVD is het belangrijk dat het aantal geschatte woningen en 

het aantal geschatte parkeerplaatsen zoals ze in de visie staat ook in deze verhouding blijft. Want de 

parkeernorm is al verlaagd. Daar waren wij al niet blij mee, maar wat ons betreft blijft het daarbij. Maatwerk 

voor parkeren is toch eigenlijk een mooi woord voor een tekort aan parkeerplaatsen. En het opdringen van 

andere mobiliteit. En dat zien wij niet als erg liberaal. Zal u niet verbazen dat het experimentel experimenten 

met minder parkeerplaatsen op weinig steun van ons zullen kunnen rekenen. Wel curieuzer wordt een aantal 

maal gerefereerd aan een mogelijke waterverbinding tussen huitvaard en de Delft. En op bladzijde 49 staat 

dan dat daar uit een haalbaarheidsstudie blijkt dat het mogelijk is. Ja, lekker. Die studie, die adviseert gewoon 

om het niet te doen. Er staat letterlijk: er wordt geadviseerd om de mogelijkheid voor de realisatie van een 
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waterverbinding niet nader uit te werken. Wat de VVD betreft ja misschien dat er iemand aan heeft 

meegewerkt die van kanoën houdt. En die een leuke route in gedachten heeft. Wat de VVD betreft wordt die 

waterverbinding gewoon uit de visie gehaald. Dan nog een paar punten. Er staan twee hoge gebouwen 

gepland langs de Westelijke Randweg. In de visie op de Orionweg die we straks behandelen staan ook van die 

hoogteaccenten. Het is bekend dat de VVD geen liefhebber is van hoogbouw. Hoewel dit misschien wel een 

locatie is waar het zou kunnen, maar we willen er wel voor waker dat we niet van 1 Haarlem hoog meteen 

doorschieten naar hoog Haarlem. Wij missen aandacht voor langer zelfstandig thuiswonen terwijl dit toch bij 

uitstek een gebied is waar mensen bewust zijn gaan wonen en ook zo lang mogelijk heel graag zo lang mogelijk 

willen blijven. We hebben ook nog wel een vraag in de inleiding staat dat de komende jaren stapje voor stapje 

zou worden gewerkt. Sommige projecten pas over 10 jaar. En hoe verhoudt zich dat tot de wenst om tot 2025 

10.000 woningen te bouwen? En dan hebben we nog een vraag. We hebben een mail ontvangen, 

waarschijnlijk heeft iedereen die ontvangen van de Cobraspengroep. Over het vestigen van 200 

studentenwoningen op het terrein achter de Biemondgarage. Dan vragen wij ons af: wat vindt de wethouder 

daarvan en is er überhaubt een inventarisatie over hoeveel studentenwoningen er in Haarlem nodig zijn. Want 

overal is iedereen nu studentenwoningen aan het planningen bij de Koepen en hier ook weer. Ik weet niet 

hoeveel studenten we hebben, het zou zonde zijn als er straks studentenwoninen leeg staan terwijl we nog 

steeds die rij mensen tot aan waar was het ook alweer in de rij hebben staan voor een tot het crematorium in 

de rij hebben staan precies. Die moeten soms zo lang wachten dat ze uiteindelijk soms gewoon om moeten 

draaien weer de andere kant op, maar bladzij 19 staat dat door het stimuleren van fietsen het aantal 

verkeersongelukken teruggebracht moet worden. Het enige is dat de afgelopen jaren hebben gezien dat het 

aantal verkeersslachtoffers juist toeneemt en dan vooral onder fietsers. Dus er zijn veel redenen om te 

bedenken waarom fietsen gestimuleerd moet worden, maar het terugbrengen van verkeersongelukken weet 

ik niet of dat nou de juiste reden is. We maken ons ook wel ongerust. Het is natuurinclusief bouwen. Parkeren 

binnen de ontwikkeling uit het zicht. Aardgasloos. Dat zijn allemaal dure oplossingen. Kan dat uit met 50 

procent sociaal en onze angst is natuurlijk en die heb ik ook bij de Europaweg uitgesproken. Dat er aan het 

eind van de rit niets overblijft om alle mooie beloften en voorzieningen waar te maken.  

De voorzitter: U heeft een interruptie van mevrouw Oosterbroek.  

Mevrouw Oosterbroek: Ja meneer Brugge, u heeft het over natuurinclusief, dat dat dure oplossingen zijn. 

Maar hoe duur is een netskatsje dan?  

De heer Bruch: Ik heb geen idee, maar ik noem gewoon een paar voorbeelden van dingen die er in staan 

waarvan wij zeggen: het is niet de goedkoopste oplossing die overal wordt gekozen. De essentie van mijn 

verhaal is: dat wij bang zijn dat alle mooie voorzieningen die hier in staan en beloften uiteindelijk niet betaald 

zullen kunnen worden. Want ik heb vorige keer ook al gezegd. De bodem van de schatkist zijn wij allang 

gepasseerd. We zitten daar diep onder in een kelder die we aan het graven zijn. En wat we tenslotte ook nog 

vrezen is dat de visie hier zoals die nu voorlicht een nieuwe discussie zou kunnen oproepen over het 

Houtmanpad. En ik denk dat niemand daar op zit te wachten. En voor de rest vinden we het eingelijk best een 

goede visie. Het lijken reeële aantal woningen. En wat ons betreft kan het plan ter inzage worden gelegd en 

wij wachten vol spanning af op de reacties. Tot zover de visie van de VVD.  

De voorzitter: Mooi, de heer de Groot D66.  

De heer De Groot: Ja dankjewel tweede termijn voorzitter, maar dat wist u.  

De voorzitter: Ja dat was ook helemaal de bedoeling, gaat uw gang.  
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De heer De Groot: Mooizo. Enkel onze opmerking wij sluiten ons graag aan bij de VVD wat betreft mobiliteit 

en misschien om maar zo stevig mogelijk in te zetten geen ontwikkeliing rond Zijlweg zonder verbetering van 

de regioring.  

De voorzitter: Ja, nouja. Zo gaat dat hier in ontwikkeling. Nee hoor, gaat uw gang mevrouw Oosterbroek.  

Mevrouw Oosterbroek: Ja, meneer Scholten u heeft het over geen of in ieder geval u sluit zich bij de VVD over 

de mobiliteit. Nou hoor ik de VVD heel erg zeggen: dat mobiliteit dat we daar niet dat daar niet aan gewerkt is 

binnen de ontwikkelvisie. Maar als ik naar de ontwikkelvisie kijk dan zie ik daar wel dat we heel erg werken 

aan de mobliteit. Dat er een verkeersonderzoek is gedaan waarin we op ons wenken worden bediend. Nou en 

dat hoor ik eigenlijk de VVD niet zeggen en dat had ik eigenlijk ook wat meer van u verwacht. Dat u het ging 

hebben over de rotonde die we beter waardoor we de wegen beter kunnen laten doorstromen. Want ik heb in 

mijn verhaal juist gefocust op het natuuriniclusief bouwen en de nieuwe regionale fietsverbinding. Kunt u mij 

wat meer vertellen over uw visie over de rotondesverbeteringen.  

De voorzitter: Dat was inderdaad een lange interruptie gaat u gang de heer de Groot.  

De heer De Groot: Voorzitter u begrijpt natuurlijk dat ik daar dolgraag op antwoord. Nee mevrouw 

Oosterbroek wat ik wel degelijk zie dat er een aantal mobiliteitsoplossingen in dit plan zitten. Ik ben zelf 

bijzonder gecharmeerd door de fietsroute die door de Korte Verspronkweg zou moeten gaan lijden. Ik denk 

dat het echt een hele mooie oplossing zou kunnen zijn. Waar het mij om gaat is dat wij overkoepelend, dus 

gemeentebreed, en zelfs nog iets breder regionaal een aantal ring regioringuitdagingen hebben. En dit is nou 

bij uitstek een zone die naast de rondweg ligt en die rondweg moet je niet heel veel meer gaan belasten als je 

niets doet aan bijvoorbeeld een velserboog of een tunnel aan de Zuidkant. Dus niets ten nadele van uw 

verhaal u heeft helemaal gelijk, maar het moet regionaal echt opgepakt gaan worden. Willen we hier iets gaan 

doen.  

De voorzitter: U heeft ook nog een interruptie van de heer Aynan.  

De heer Aynan: Jazeker, volgens mij verbindt D66 verkeerde conclussies aan het verhaal van de VVD. Want we 

hebben net gehoor dat juist extra willen bouwen ondanks een mobiliteitsprobleem bij bijvoorbeeld het 

badmintonpad. Dus VVD heeft er geen enkel probleem mee.  

De voorzitter: De heer de Groot.  

De heer De Groot: Het lijkt een gewoonte te worden om te interumperen op een ander, maar goed dat dat dat 

maakt niet uit. Dat kan. De de VVD begon begon het verhaal met aan te geven dat ook bij deze visie mobiliteit 

iets is waar we rekening mee moeten houden en daar sluiten wij ons volledig bij aan. Na, de volgende zin zal 

alle groene partijen vast ook blij maken. We hebben natuurlijk net een inspreker gehad. Hoe mooi zou het nou 

zijn als we het Westelijk tuinbouwgebied kunnen laten groeien. Dus niet naar elk metertje kijken he als die 

garage verdwijnt moeten we daar een paar woningen bij bouwen. Nee, stel je nou voor dat die garage 

verdwijnt en dat het Westelijk tuinbouwgebied groeit. Hoe mooi dat zou zijn. College ik ben benieuwd hoe u 

daar tegenaan kijkt. Dan lees ik in de visie nu negeer ik gewoon, ik wacht op de voozitter. In de visie lees ik van 

deze 600 woningen dient 50 procent sociale woningebouw te zijn. Meneer van Leeuwen dat is een uitstekend 

idee. Het is van belang dat er een gediferentieerd woningaanbod gerealiseerd wordt. Ook binnen de catagorie 

sociale woningbouw. En daar wordt het lastiger. Want wethouder hoe gaan wij differentieren binnen sociale 

woningbouw op het moment dat we met WOZ waardes zitten waar we mee zitten en de uitnameprijzen zijn 
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zoals ze net door u verwoord zijn. Graag uw reactie daarop. Dan de Korte Verspronckweg. Eens met de PVDA 

biedt heel veel potenties, mooie plaatjes, goed uitgewerkt, delen van het plan zien er daar echt heel goed uit 

erg luik om te zien dat de Permacultuurtuin die wij vorig jaar ook verzocht hebben, mag blijven in dit plan. Dat 

zou echt hardstikke mooi zijn. Dan zien we het terrein brandweer. En dat is wel echt iets voor de hele lange 

termijn. En eigenlijk wethouder is daar heel veel gebeurd de afgelopen tijd. De brandweer heeft ook ruimte 

nodig om heel veel heeft die ruimte ook nodig. Dus wellicht wel helemaal eruit halen want het verbaast ons 

een beetje dat iets wat net opgeknapt is toch weer ter discussie stellen. En dan gaat het mij dus om het stuk 

tussen het Narcisplantsoen en de Westelijke Randweg. Als laatste overkoepelend. Twee weken terug zat de 

woningbouwrapportage 2019 bij de stukken. Die had ik achteraf misschien wel willen aggenderen, dus dan 

maak ik hiervan gebruik om hier er wat van te zeggen. Daar lijkt dat we behoorlijk op schema zitten met de 

woningbouwproductie. Sterker nog dat als we zo doorgaan dat we zomaar eens 12.000 woningen gerealiseerd 

kunnen hebben in 2025. En als dat inderdaad zo is, graag college een reactie daardop. Dan overweeg ik tijdens 

de kadernota een motie, om te kijken of we het aantal woningen wat we in al die ontwikkelvisies willen 

neerleggen misschien een klein beetje kunnen verlagen. Ten gunste van groen. En dan kan ik mij voorstellen 

dat de groenste partij van Haarlem wie van jullie dat zich ook acht zijn. Dat absoluut gaat steunen.  

De voorzitter: Je had een interruptie. Denk aan uw tijd. Of wilt u een termijn? Interruptie van de heer van 

Leeuwen.  

De heer Van Leeuwen: Ja, kan de heer de Groot aangeven in wel segment hij dan zou willen minderen? Als dat 

het antwoord is.  

De heer De Groot: Nouja we werken met percentages. Wat mij betreft gaat het om absolute aantallen en 

hoeft dat niet ten koste te gaan van de sociale woningbouw in dit gebied. Als u dat bedoelt.  

De heer Van Leeuwen: U stelt mij gerust.  

De voorzitter: Wie? Dan dat is heel mooi. Mevrouw Otten.  

Mevrouw Otten: Ja, Liberaal Haarlem maakt zich als eerste enorme zorgen over de bereikbaarheid. En dan heb 

ik het niet over de bereikbaarheid van de fiets, want die komt voldoende aan bod, maar de bereikbaarheid van 

de auto. In combinatie met het bouwen bij Plaza West, wordt het een onmogelijke opgave om al het verkeer 's 

ochtends en 's avonds de stad in en uit te gaan krijgen. Dat kan een blind paard eigenlijk zien. Dus ik mis elk, 

elk, zeg maar elke visie op dit punt. We kunnen niet gaan bouwen als er geen bereikbaarheidsplan ligt. 

Daarnaast de sociale woningbouw, de 50%, absoluut niet verkoopbaar, vind ik. Zeker niet op de stukken grond 

die nu worden aangewezen. Meneer Wiedemeijer spreekt over prachtige, prachtige plaatjes en stukjes. Ja 

prachtige plaatjes, de presentatie was geweldig, maar wat we ook zien is dat elk stukje groen wordt helemaal 

vol gebouwd. De inspreker gaf het zojuist al aan, vol bouwen is niet alleen vol bouwen, maar vol bouwen is 

ook de vuilniswagen, de pakketbezorger, de kinderen die buitenspelen, de auto's die moeten parkeren. Dus 

we kunnen niet zomaar doorgaan. Dan wil ik het nog hebben over het stuk bij de Biemond garage. Ook dat 

vind ik een beetje een ongeloofwaardig onderdeel van deze visie. We hebben gekozen voor een open aanzicht 

van het westelijk tuinbouw gebied en ik begrijp niet hoe we nu bij het idee komen om daar een soort van 

stenen muur van 11 huizen neer te zetten, waardoor in ieder geval ook het zicht belemmerd gaat worden. Ik 

heb een interruptie? 

De voorzitter: Nee, ik wilde u waarschuwen voor de tijd. Gaat u vooral door. 
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Mevrouw Otten: Ja dat weet ik, maar ik vind dit superbelangrijk dus ik heb een beetje tijd bewaard. Ik verzoek 

dan ook de wethouder om dit stuk er sowieso uit te halen. Ik had het over de Biemond garage, nog even voor 

de duidelijkheid. Nou dan zal ik nu even stoppen, misschien zeggen andere partijen nog wat ik had willen 

zeggen.  

De voorzitter: De heer Amand, Trots. 

De heer Amand: Dank u wel voorzitter. Ja, nu zijn we eigenlijk op de zones, daar komen we terecht. Het is een 

heel mooi plan, als je er goed naar kijkt hier op het scherm. Prachtig allemaal, maar het is natuurlijk toch weer 

de mobiliteit, verkeer, et cetera. Gaan we de Spoorwegstraat, gaan we bouwen, daar gaan we bouwen. 

Meneer zei het net al. Meneer van D66, die hebben het over het tuincentrum, maar dan wil ik hem uit de 

brand helpen. Dat is van de spoorwegen, dat stuk grond is niet van de gemeente Haarlem, dus dat kon hij even 

opzoeken meteen. Dus een ontwikkelvisie die maak je dan wel met zijn allen en dat is natuurlijk in Haarlem 

altijd het verkeerde beleid en het verkeerde uitgangspunt geweest. Iedereen heeft zijn mond vol nieuwe 

democratie, ik zie het niet, ik hoor het niet. De mensen, de Haarlemmer moet mee beslissen. Houtmanpad valt 

al een paar keer, nou we hebben hier een paar voorstanders die gaan nu al, zie ik op mijn mail, die komen al 

naar binnen, dus dat is heel erg slecht. De visie achter waar '...' zit, nou dat is ook heel jammer voor de man, 

maar die moet nu ook een andere locatie krijgen. Gaan we het volbouwen met scholen, de ene school in 

Haarlem breken we af, die deugt niet en heb je later spijt van. Nou krijgen we weer een school terug. 

Woningen prima, maar ga nou eerst eens, voordat je helemaal een visie ontwikkelt, ook eens naar de 

fietsroutes, scooters, wat u wil, mobiliteit kijken in de omgeving en daar hoor ik eigenlijk niemand over, want 

we zitten natuurlijk wel zo meteen ook. En dan hebben we nog het hele verkeerde punt, daar hoor ik ook de 

wethouder nooit over. Zijlweg Julianalaan, nou dat is natuurlijk de vreselijkste punt wat er is, daar wordt om 

de haverklap mensen dood gereden en dat is natuurlijk, dat zie ik ook. Ja u lacht daar nou om, maar dat is wel 

een punt en het is wel zo als je iets wil ontwikkelen dan moet je ook met een route planner komen, je moet 

alles goed, ook voor de Haarlemmers goed voorlichten, wat willen we nu echt gaan doen. Kijk, dit is allemaal 

mooi hoor, op papier is het allemaal prachtig, maar de houdbaarheid en de inhoud dat mist Trots Haarlem. En 

ik hoop dat de wethouder nu toch eens na gaat denken van hoe gaan we dat eens nou heel goed bekijken, 

voor nu en in de toekomst en dat u ook met alle mensen, net zoals de voorganger altijd deed, we gaan wel een 

groepje oprichten met de mensen uit de buurt aan tafel gaat. Laat die mensen nou eens even goed mee tellen 

en mee stemmen en mee denken. Dus dat was het bijdrage van Trots Haarlem.  

De voorzitter: U heeft nog een interruptie van de heer De Groot.  

De heer De Groot: Ja dank u voorzitter. Ja ik kan het niet laten. Meneer Amand, u heeft het hier heel vaak over 

dat wij burgers goed moeten betrekken en laat ik duidelijk stellen daar ben ik het helemaal mee eens, maar u 

bent met mij eens dat we nu bespreken dat we deze visie ter inspraak gaan leggen? U weet dat dat het punt is 

waar we nu in het proces zitten, toch? 

De heer Amand: Ik begrijp u, maar ik probeer juist de Haarlemmer die ook meekijkt en heel goed nadenkt, te 

bewegen om hier naartoe te komen. Want dat is onze visie. Je moet de mensen, de Haarlemmer overal bij 

betrekken. En niet dat we zo meteen net als '...' dat we hele dure huizen krijgen. We zijn er voor, iedereen 

heeft voorgestemd. We moeten de mensen gewoon bij mekaar zien te halen en krijgen. En dat zal u denk ik 

ook wel aanstaan voor de nieuwe democratie waar ik u altijd over hoor.  

De voorzitter: En wie wil zijn termijn? Ja, de heer Slik, ChristenUnie.  
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De heer Slik: Dank u voorzitter. De ChristenUnie is overwegend positief over dit plan. We vinden het een 

pluspunt dat het indicatieve gehalte van dit plan op het goede niveau zit. Er is blijkbaar geleerd van vorige 

plannen. Het is niet te gedetailleerd, dat meteen hele wijken in de '...' staan te wachten, omdat ze allerlei 

spookbeelden hebben, voorbij hebben zien komen in de voorlopige plannen. Ja, en mobiliteit is inderdaad een 

belangrijk punt, dus daar hoef ik niet heel veel van te herhalen. Die, de verbetering van de oversteek op de 

Zijlweg en de Julianalaan worden genoemd, haal dat vooral zo snel mogelijk naar voren. Ik ben nog wat 

onervaren, maar voor mijn part trek je dat uit dit plan en gooi je het zo snel mogelijk bij de commissie Beheer 

neer. Mocht dat niet logisch zijn, geen probleem. De plannen voor het deel gebied brandweer locatie, dat 

schept denk ik alleen maar verwarring. Er worden aantallen woningen genoemd en een hele lange termijn, 

haal dat er gewoon uit, want de brandweer zit er goed. Er zit een kerkgebouw dat gewoon normaal gebruikt 

wordt, dus dan denk je alleen maar zit een aantal woningen in het totaalplaatje, maar die moet je eigenlijk 

gewoon niet meerekenen. Het indelen in deelgebieden vinden wij verder wel een, een, een logische, een 

logische stap. We zijn ook positief dat het geen, daardoor ook geen grote megalomane transformaties, dat die 

zijn te verwachten. Het zijn allemaal behapbare dingen. Het zijn, het is geen grote functie verandering of dat 

er hele rare dingen opeens gaan gebeuren. Dus dat versterkt gewoon het positieve gevoel dat de haalbaarheid 

ook vergroot wordt. De hoogte accenten op de hoeken van de kwadranten, zeg maar, westelijke Randweg, 

Zijlweg, daar zijn we ook, daar staan we ook positief tegenover. We zouden graag van de wethouder willen 

weten of het een overweging waard is om niets hoog Haarlem, Haarlem hoog te maken, maar wel gewoon te 

kijken wat zou het opleveren om niet naar 6, maar naar 8 hoog te gaan. De ChristenUnie verwacht in deze 

hoek dat het wellicht mogelijk is en misschien biedt dat dan ook kansen om de bezwaren tegen die woningen 

in het westelijk tuinbouw gebied weg te nemen. Als je meer woningen rond het kruispunt realiseert, dan zou 

dan mogelijk moeten zijn, want het, op pagina 99 stond er ook van 'Enkele landelijke woningen ten behoeve 

van investeringen in het westelijk tuinbouw gebied', ik zou graag van de wethouder willen weten of dat een 

eufemisme is voor 'laat ze maar ergens, een beetje buiten het plan gebied of net erin, wat duurders realiseren, 

om het haalbaar te maken'. Dus het klinkt, het is een beetje eufemisme wellicht. We zouden wel graag wat 

meer aandacht willen voor inderdaad dat multifunctionele HOV knooppunt. Dat zien we nog niet zo heel sterk. 

Dat de fietsroutes versterkt worden en die missie links, dat vinden, vinden wij goed. Is even kijken, heb ik alle 

punten gehad? Ja en nog als laatste, ik vind het een goed punt van de VVD dat er wordt gezegd: meer 

aandacht voor het langer thuis wonen in het woningbouwprogramma. Dat, ja, de ouderen huisvesting daar 

wordt steeds meer vanaf geknabbeld met verzorgingshuizen en dergelijk, dus dat kan zeker geen kwaad. Dank 

u zeer. 

De voorzitter: Mevrouw Kok, OPH.  

Mevrouw Kok: Dank u wel. Dank u wel voorzitter. Ja mijn eerste vraag gaat over de inspraak van de bewoners. 

Tijdens de technische sessies zijn diverse inloopavonden genoemd, maar konden de bewoners ook via een 

website reageren? En zijn er veel, weinig reacties geweest? Ben ik wel benieuwd naar? Ja, er zijn diverse 

mogelijkheden natuurlijk voor het plan van garage Biemond en Van Wijk, leuke plannen. Ik hoor hoofd 

accenten, uitbereiding van het westelijk tuinbouwgebied, maar is er al met de garage gesproken en wat is hun 

idee? Willen zij blijven of gaan zij ook vertrekken? Wat is de status daarvan? Dan nog een vraag over 

supermarkten. In de Orionzone die we straks gaan behandelen is er een uitgebreid hoofdstuk over 

supermarkten. Supermarkt dichtheid, is er onderzoek gedaan naar bewoners. In dit plan lees ik er niks over. 

Weet natuurlijk dat die Albert Heijn daar zit, maar komen daar supermarkten bij? Niet, is daar wel geen 

behoefte aan? En als laatste punt, hè, staat er: 'Ja er is wel verrommeld groen', maar dat betekent niet van: 

bouw dat automatisch maar vol. Kijk dan inderdaad naar de mogelijkheden van uitbreiden van het Westelijk 
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Tuinbouwgebied, want wij willen nog graag meegeven: wij zijn echt tegen elke bebouwing in het Westelijk 

Tuinbouwgebied. Ook gaat er een kas of een schuurtje weg, geen woningen daar.  

De voorzitter: Ja, mevrouw Oosterbroek, GroenLinks. 

Mevrouw Oosterbroek: Nee, oh... Termijn of niet? Ja, nou bedankt voorzitter, want ik wil het graag hebben 

over fietsen en de natuur in de Zijlwegvisie. En GroenLinks is enthousiast over de verbetering van de fietsroute 

over de Garenkokerskade, en ook goed om te lezen dat er potentie is voor een fietspad van vijf meter breed. 

Uit de technische vragen is gebleken dat de organisatie al voornemend is om de onderhandelingen in te gaan 

over het stukje grond die we nodig hebben om deze route te realiseren, en GroenLinks wil deze 

fietsverbinding liever vandaag dan morgen. En ook de mogelijke fietsverbinding door het Westelijk 

Tuinbouwgebied en daarbij het Houtmanpad zo te laten zoals het is. Prima beslissing. En dan het stukje natuur 

in deze gehele visie, en daar heb ik nog drie punten over. In de stukken staat dat we... 

De voorzitter: Oh, mevrouw Oosterbroek, sorry. U heeft een interruptie van mevrouw van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Even een vraag, hoe bedoelt u 'een fietsroute door het Westelijk Tuinbouwgebied'? 

Waar moet die gaan lopen? 

Mevrouw Oosterbroek: Door het Westelijk Tuinbouwgebied. 

Mevrouw Van Zetten: Dus u gaat een... U wilt een plak asfalt aanleggen dwars door het Westelijk 

Tuinbouwgebied? 

Mevrouw Oosterbroek: Dat staat op het kaartje. 

Mevrouw Van Zetten: Nou er staat... U bent toch aan het woord, vertelt u maar... 

Mevrouw Oosterbroek: U heeft toch dezelfde stukken, het lijkt me heel moeilijk om een kaartje te 

verwoorden. 

Mevrouw Van Zetten: Verklaart u mij maar waar die plak asfalt dan moet komen volgens GroenLinks in het 

Westelijk Tuinbouwgebied, dat weet u dan toch wel? 

De voorzitter: Mevrouw Oosterbroek. 

Mevrouw Van Zetten: Vijf meter breed. 

Mevrouw Oosterbroek: En dan het stukje natuur in deze gehele visie, en daar heb ik drie punten over. In de 

stukken staat dat we waar mogelijk natuur inclusief kunnen gaan bouwen, en daar hebben we natuurlijk 

gewoon afspraken over in het coalitieakkoord. We gaan voor altijd natuur inclusief bouwen. Onze ecoloog, die 

we binnenkort krijgen of eentje die..., als die nog geen tijd heeft, een andere ecoloog kan ontwikkelaars 

adviseren over de bestaande natuur in dit stukje stad. Wist u dat de natuurontheffing die ontwikkelaars 

sowieso moeten aanvragen, hierdoor sneller wordt behandeld door de provincie? En dat de ontwikkelaar hier 

op dit moment geld laat liggen, op het moment dat hij niet natuur inclusief wil bouwen. Is het daarom een 

idee om de inspiratiegids natuur inclusief bouwen aan te hechten bij deze visie? Zou het niet mooi zijn als de 

ontwikkelaars hier sowieso natuur inclusief zouden moeten bouwen, omdat... of moeten bouwen, omdat het 

beter is voor hun portemonnee en goed is voor onze natuur in de stad. En dan het openlijk karakter van het 
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Westelijk Tuingebied. Ja, dat moet gewoon behouden blijven wat betreft GroenLinks, en dat hebben we ook 

afgesproken met de provincie Noord-Holland. Wethouder, hoe ziet u deze afspraak en deze visie, in één 

context zeg maar. En dan sluit ik af met een compliment. In de visie is de buurttuin ingetekend bij de Korte 

Verspronckweg en wij kunnen ons hier goed voorstellen dat de permacultuurtuin, die hier nu een belangrijke 

sociale functie in de buurt vervult, een permanente plek vindt in de vorm van een collectieve buurttuin.  

De voorzitter: Mevrouw Kok, u heeft een interruptie. 

Mevrouw Kok: Ja, ik ben toch ook wel even nieuwsgierig naar dat fietspad, want ik heb die stukken ook 

gelezen, ik ben ook bij de technische sessie geweest, maar ik heb toch ook nergens een fietspad gezien.  

Mevrouw Oosterbroek: Nou, het Houtmanpad, dat blijft gewoon hetzelfde, daar kunnen zeg maar nog 

steeds... En dan heb je, ja waar nu zeg maar het hondenveldje is, waar honden worden uitgelaten, en daar 

eigenlijk nog een stukje ergens in het midden daarvan.  

De voorzitter: Ja, u heeft ook een interruptie van mevrouw van Zetten. Ja, hiervoor mevrouw Kok dan, gaat u 

gang. 

Mevrouw Oosterbroek: Want, of mevrouw meneer Drost naast mij, die geeft aan dat er al een pad loopt en 

dat we daar dan mensen ook kunnen gaan fietsen.  

De voorzitter: Goed, mevrouw van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ja kijk, want ik vroeg u naar uw verhaal van waar dat pad dan zou lopen, dat weet u dus 

best, hè, met behulp van uw collega, maar ja, dat is, volgens mij is het landje van Piet, of hoe heet dat, dat wilt 

u dus gewoon asfalteren, liefst met dat daar fietsen over... En ik vind eerlijk gezegd, als u dat zo voorstelt en 

verder zegt dat het Westelijk Tuinbouwgebied onbebouwd moet blijven, dat u gewoon als grootste partij toch 

wel u verantwoordelijker kan tonen, ook tegenover de mensen op de tribune, en gewoon moet zeggen waar 

het op staat, en niet zeggen van... tegen mij zeggen van: 'Kijk maar op de kaart waar dat fietspad moet 

komen'. Dat weet u dus, u bent daar verantwoordelijk voor, u doet dat voorstel, dus ja… Kinderachtig? Nou 

meneer, ik heb het wel eens over een kindercollege, maar u bent hier wel de grootste partij, dus u mag zich 

ook wel een beetje gedragen wat dat betreft. 

De voorzitter: Zo. Nou, mevrouw Oosterbroek, u bent. 

Mevrouw Oosterbroek: Ja, volgens mij... Nou, dit was gewoon een onderdeel van de stukken en ik vond omdat 

we die discussie... Ik vond het moeilijk om het in één keer te beschrijven, maar ik ben wel echt superblij met 

de fractievoorzitter van GroenLinks, die daar gewoon eventjes gaat kijken van 'Hé, hoe ziet dat pad er uit? Dat 

pad ligt er al. Het is niet zo'n grote verandering en het valt eigenlijk allemaal wel mee.' En het is goed dat we 

het een keertje gaan formaliseren middels deze visie. 

De voorzitter: Meneer Visser, CDA. 

De heer Visser: Ja, dank u wel voorzitter. GroenLinks eindigde met een compliment, ik begin met een 

compliment: het is een prima visie. Een visie is uiteindelijk: Waar willen we naartoe? Hoe willen we het 

uiteindelijk in de toekomst hebben? Zonder al te veel na te denken hoe we daar moeten komen. En als ik dan 

kijk naar de visie, dan ziet het er gewoon in het algemeen goed uit. Parkeren, aantal knelpunten zijn opgelost, 
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de parkeernorm wordt gehanteerd, er wordt geïnvesteerd in fietsroutes, prima. Ook Korte Verspronckweg 

vind ik ook mooi. Groen zo veel mogelijk te laten staan en alleen te bouwen op de plekken waar nu al 

bebouwing staat, dat staat letterlijk in de visie. Het is voorstelbaar dat de permacultuurtuin een collectieve 

buurttuin wordt. Dat is een mooie keuze van het college, en dan ben ik ook blij dat hier vanuit veel partijen de 

steun voor is. En toevallig ken ik in Zuidwest ook nog iets van een soort tuin, en ik hoop dat deze partij dan ook 

positief gezind zijn, want ook dat zou een mooie opengestelde buurttuin kunnen zijn. Oftewel, complimenten. 

De voorzitter: Heer Garretsen, SP. 

De heer Garretsen: Ja, heel veel partijen hebben zinvolle opmerkingen gemaakt, die zal ik niet herhalen. Ik 

wou mij beperken tot het verkeersonderzoek. In de conclusie staat iets over de oversteekbaarheid van de 

Zijlweg, en dat die verbeterd dient te worden. En dat kan volgens verkeersonderzoek door midden eilanden te 

creëren, door... dat kan door enkele parkeerplaatsen op te heffen en bomen te verplaatsen. En wenselijk is 

deze aanpassingen zo spoedig mogelijk te realiseren, omdat onveilige situaties zich in de huidige situatie al 

voordoen. Nou, dat klinkt allemaal prima, en we zijn het zeker met die laatste zin eens, maar er is een gebied 

aan de Zijlweg waar je hoe dan ook geen midden eilanden kunt creëren, omdat de Zijlweg eenvoudigweg te 

smal is. En dan bedoel ik het gebied ter hoogte van de Hyacintlaan, de '...'straat, enzovoort. En ja, ik wil toch 

dan bij het college aandringen, daar zijn juist de ook heel onveilige oversteekplaatsen. Ik heb dat... zelf heb ik 

dat ook, ben ik daar bij de spits een keer gestaan, maar met name fietsers hebben het daar ontzettend 

moeilijk om over te steken, zeker als het schoolkinderen zijn, die steken ook in die buurt over. Ik heb begrepen 

dat ambtenaren inmiddels denken over een denktank om die problemen op te lossen, die onveilige 

verkeerssituatie, en ik wou aan het college vragen: klopt dat? En ziet het college die urgentie van het oplossen 

van de verkeersonveiligheid aan de Zijlweg, ziet u die ook? 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten, Hart voor Haarlem. 

Mevrouw Van Zetten: Ja dank u wel voorzitter. Ja, de visie ziet er natuurlijk prachtig uit. Allemaal leuke 

plaatjes, veel groen te zien, mooie tekeningetjes, kinderen die spelen, maar de vraag is natuurlijk of de 

werkelijkheid ook zo zal zijn, en dat moeten we dan maar zien. Voor Hart voor Haarlem betreft is natuurlijk de 

mobiliteit, maar dat geldt natuurlijk voor meerdere partijen die dat hebben gezegd, dat is het grootste 

probleem in deze stad, zeker als aan de westkant van het Spaarne gaan bouwen. Nou, we krijgen volgend, 

hoop ik, aan het eind van het jaar meer inzicht over hoe het college dit gaat oplossen, want ja, anders loopt 

het natuurlijk helemaal vast, hier in deze stad, wat het nu al is. Voor Hart voor Haarlem is ieder geval de 

bouwing van het Westelijk Tuinbouwgebied, dat is echt voor ons uitgesloten, dus dat hele plan om aan de... 

Hoe noem je het? Aan de zuidkant van de Zijlweg, om daar dingen te ontwikkelen, omdat het nu een rommelig 

gebied zou zijn. Ja, daar zijn wij uitermate... daar zijn wij gewoon echt tegen, en ik neem aan de meeste 

mensen hier, want dit is gewoon bouwen in het Westelijk Tuinbouwgebied.  

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Garretsen. 

De heer Garretsen: Ja, de SP… of D66 had toen net een uitstekend idee waar de SP zich in kan vinden, namelijk 

meer groen in het Westelijk Tuinbouwgebied. Dus dat garagebedrijf moet verdwijnen en dat moet 

vergroenen, bent u het daar ook mee eens? 

Mevrouw Van Zetten: Nou, ik ben altijd voor vergroening, maar om nou gelijk over dat garageterrein gaan 

praten, ja dan moet ik weer weten of die garage daar weggaat, maar ik kan natuurlijk niet op gaan leggen... Ik 

ben niet van de SP, hè. Ik ga ondernemers niet opleggen dat ze moeten oprotten, omdat wij.... 
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De heer Garretsen: Ik sluit alleen maar aan bij D66, hè mevrouw. 

De voorzitter: Ho, ho, ho, ho, ho. Mevrouw van Zetten, u was aan het woord.  

Mevrouw Van Zetten: Ik begrijp dat het makkelijk is om je bij D66 aan te sluiten. Maar ja... 

De heer ‘...’: Of om maar weer weg te gaan. 

Mevrouw Van Zetten: Het kan, het kan altijd alle kanten op, dus dat is mooi. Ja, ik wil nog een paar 

opmerkingen maken. Kijk, dat idee om 250 woningen op termijn op het terrein van de brandweer te bouwen, 

ja, dat zijn van die plannetjes, want iedereen weet, ja waar gaat de brandweer dan naartoe? Hè, gaan we daar 

dan weer groen voor bebouwen, dus wat gaan we daar... dat zijn van die toekomstvisies, daar denken... Nou 

hou je daar dan maar even buiten. Dat vind ik het nadeel van dit soort visies, er staat allemaal geleuter in, 

waar je uiteindelijk toch niks aan hebt. Want er gaan ook meer woningen komen in de stad, dus je hebt alleen 

maar meer brandweer nodig, en waar gaat die dan zich ophouden met hun autootjes. Wat betreft die sociale 

woningbouw 50%: Ja, we gaan... we hebben het hier over de randen met onze luxe villadorpen Bloemendaal-

Heemstede, die gewoon ja, liever geen sociale woningen bouwen, en dat gaan wij voor hun oplossen, zo zie ik 

dat, en ze zijn hartstikke blij als wij op de rand van Bloemendaal dat even volplempen met sociale woningen, 

want dat bespaard hun veel... ja, veel geld, en ons gaat het alleen maar geld kosten, want ja, de WOZ-waardes 

betalen die premies niet, dus ja, dat gaat gewoon Haarlem geld kosten en ik vind dat dat dan maar vereffend 

moet worden met andere toelages uit onze villadorpen, als we zo ver willen gaan. En daar laat ik het even bij. 

De voorzitter: Wie wil dan het woord hebben? De heer van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Dank u wel voorzitter. Wij zijn benieuwd naar de zienswijze die kunnen ingebracht 

worden na de inzagelegging. We sluiten ons uiteraard aan bij hetgeen gezegd is over het Westelijk 

Tuinbouwgebied. Ook benieuwd naar de eventuele mogelijkheden zoals D66 die zojuist voorlegt. En ja, wat 

mevrouw van Zetten net zegt over de, ja, de consequentie van sociaal bouwen voor de omgeving buiten 

Haarlem. Ik voel dat wel met u mee, ik vind ook dat we daar oog voor moeten hebben, maar laten we ook blij 

zijn dat we afspraken hebben gemaakt over de percentages per locatie, en dat hebben gewoon als stad nodig, 

met of zonder Bloemendaal. 

Mevrouw Van Zetten: Nou, daar denkt Hart voor Haarlem dus heel anders over, want je moet het niet per 

project gaan bekijken, maar over de hele stad, en wij vinden 30% sociaal voldoende. '...' D66 trouwens, maar 

die zit in een coalitieakkoord. 

De heer Van Leeuwen: Feit is dat we veel sociaal hebben zien verdwijnen, we hebben het nodig, en inderdaad 

ben ik met u eens dat elke gemeente om ons heen daar ook voor moet gaan staan, en als dat niet zo is, dan zal 

dat, los van deze visie, moeten worden aangepakt. Dat ben ik wel met u eens. 

De voorzitter: Mooi. Wie wil dan het woord hebben? Dan ga ik het woord geven aan de wethouder, 

wethouder. 

Wethouder Roduner: Dank u wel voorzitter en dank u wel commissie voor al uw inbreng. Dat zullen we 

natuurlijk meenemen en dit is tenslotte een conceptvisie, dus uiteindelijk zal het moeten leiden tot een 

definitieve visie. Een paar dingen wil ik er wel over zeggen. Ik zal niet alles benoemen, maar wel aantal 

specifieke vragen die zijn benoemd en nog een aantal thema's. In de eerste instantie wil ik graag zeggen 
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waarom deze visie belangrijk is. Het is een gebied wat heel veel kwaliteit heeft, heel veel groen. Westelijk 

Tuinbouwgebied is genoemd, maar ook het gebied rond de Korte Verspronckweg, groen, de Delf die er nog 

loopt, historische watergang, de Houtvaart, dat zijn allemaal hele belangrijke kwaliteiten van het gebied, maar 

in de optiek van de gemeente dreigt het gebied wat te kunnen verrommelen. Er zijn veel initiatiefnemers, veel 

kleine initiatiefnemers in het gebied, en ik denk dat deze visie heel belangrijk is om te zorgen dat de 

initiatieven op een goede manier landen, maar leiden, wel leiden tot een kwalitatief hoogwaardige 

ontwikkeling. Als we al deze initiatieven op de normale wijze zouden behandelen, allemaal stuk voor stuk, dan 

zitten we misschien uiteindelijk met elkaar naar een resultaat te kijken waar we niet gelukkig over zijn, en 

daarom is deze visie denk ik heel belangrijk. En zo kijk ik ook aan tegen de ontwikkelingen rond het Westelijk 

Tuinbouwgebied. Er wordt gesuggereerd alsof wij in de Westelijk Tuinbouwgebied zouden bouwen, dat is niet 

waar, maar wat de gemeente nadrukkelijk wil is juist een ontrommeling van het gebied. Belangrijke 

kernwaarde van het Westelijk Tuinbouwgebied is de weidsheid, de openheid van het karakter, en als u nu een 

keer gaat kijken een stukje ten noorden van het Houtmanpad, dat verrommelt. Daar groeien bomen die daar 

eigenlijk niet horen te zijn, daar groeit gras hoger dan wij het zouden willen, en we willen juist die weidsheid 

en openheid van het gebied herstellen, en dat zou in onze beleving goed kunnen door een heldere scheiding 

te maken tussen wat het gebied zou moeten zijn, open en weids en aan de andere kant dan waar de 

bebouwing begint, een heldere lijn, en het gaat ons daar niet om de woningbouwopgave. Integendeel, het 

gaat ons om het ontrommelen van het gebied, en daar kan een heldere scheidslijn en een aantal logische 

keuzes op het gebied van wonen kan daaraan bijdragen. Dus zo kijken we daar tegenaan. Aan de overkant zit 

de VRK, nou, de visie is ooit gestart in 2017, dus dit is eigenlijk een herstart. In die visie van 2017 werd al 

inderdaad nagedacht over het VRK-terrein. Ik denk dat het nu logisch is dat wij daar ook nog even naar kijken. 

We bekijken het hele plein eromheen, hè, dus de Biemontgarage, het VRK-terrein, Nova-college, maar ook het 

oude provinciaal gebouw. Ik denk dat het logisch dat we naar dat kruispunt kijken en dat we daar dan een visie 

op neerleggen, maar we weten ook met elkaar dat de VRK daar heel goed zit en daar ook nog heel lang zal 

blijven zitten, en we zijn niet van plan bij de VRK daar weg te halen. Dan mobiliteit, en ik denk dat we een 

beetje moeten voorkomen dat we hier de commissie Beheer gaan doen. Ja, u voelt zich op uw plek, hè 

voorzitter. Kijk, er is ligt gewoon een mobiliteitsopgave in deze stad, los van de woningbouwopgave, en ik 

denk goed is... dat komt in die visie steeds naar boven en dat wordt dan vaak geknoopt aan het bouwen van 

de woningen, maar in tegendeel, ik denk dat juist ook zonder het bouwen van woningen, we te maken met 

mobiliteitsknooppunten. Nou, één voorbeeld is bijvoorbeeld het kruispunt van de Julianalaan en de Zijlweg, 

dat is gewoon een knelpunt, dat heeft niet zo veel met deze visie te maken. Dat komt naar boven, er komt in 

deze visie denk ik een aantal goede oplossingen voor, die inderdaad ook wat ruimte vragen her en der, maar ik 

denk dat dat goed is dat we dat in kaart brengen, want dan kunnen we er ook wat mee doen. En ik denk 

inderdaad, voor de grote mobiliteitstransitie moeten we inderdaad... komt ook uiteindelijk collega Berghout 

met een visie, en dan zullen we dat in commissie Beheer bespreken. Want in algemene zin, we groeien met 

zijn allen in mobiliteit, we maken meer gebruik van mobiliteit, en als we niet gaan werken met elkaar aan de 

mobiliteitstransitie, dan wordt het voor onze stad op een gegeven moment wel heel erg ingewikkeld, en dan 

staan we misschien straks met zijn allen vast.  

De voorzitter: U heeft een interruptie van mevrouw Oosterbroek, maar ik wil wel zeggen... Ja ik begrijp wel dat 

de commissieleden hier opmerkingen maken natuurlijk over mobiliteit, want het is natuurlijk wel degelijk op 

sommige plekken essentieel in deze ontwikkelzones. Gaat uw gang, mevrouw Oosterbroek. 

Mevrouw Oosterbroek: Dat was meer een vraag, en omdat we het over de commissie Beheer hadden, want ik 

denk dat we dat kruispuntenonderzoek in de commissie Beheer heel graag willen bespreken, dat dat ook heel 

handig zou zijn. Bent u dat van plan, om dat naar de commissie Beheer te sturen?  
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Wethouder Roduner: U gaat daarover als raad, om te besluiten wat u waar wilt bediscussiëren. De heer Slik 

van de ChristenUnie had die suggestie ook al, om dat te doen, nou dat laat ik dan even aan u. Maar ik denk dat 

het komt uit zo'n visie naar voren, maar het is een probleem ook los van deze woningbouwopgave. We kijken 

hier gewoon ook wat ruimtelijk nodig is om bijvoorbeeld een kruispunt te faciliteren, en een aantal 

parkeerplekken zou dan bijvoorbeeld weg moeten. Nou, hoe kan je dat dan ruimtelijk inpassen, ik denk dat 

dat iets is voor deze commissie, en de uitvoering daarvan wat meer ligt bij commissie Beheer. Dat ten aanzien 

van mobiliteit, dan ten aanzien van het aantal woningen, werd in verschillende, door de VVD onder andere 

genoemd. Kijk, ik denk dat we het misverstand even moeten wegnemen dat er 10.000 woningen tot en met 

2025, dat die allemaal in de ontwikkelzones gaan landen. Er kunnen 10.000 woningen in de ontwikkelzones 

landen, maar dat zijn niet per definitie dezelfde 10.000 woningen die deze coalitie als ambitie heeft gesteld. U 

weet dat de opgave voor Haarlem groter is dan 10.000 woningen, die is 14.000 woningen in 2040. Dus onze 

termijn is verder. Maar… En we hebben nu een aantal zones met elkaar gedefinieerd waar wij denken dat die 

woningbouwopgave grotendeels kan landen en waar we ook een wat gecoördineerde en geconcentreerdere 

aanpak op los willen laten. Maar we hebben in deze commissie ook heel veel projecten die buiten de zones 

vallen. De Meester is iets verderop, maar is zo’n project wat ook bijdraagt aan de woningbouwvraag, alleen 

niet in de visie licht. Niet in de zonlicht, maar dat zal wel bijdragen aan de woningbouwopgave in 2040 en D66 

zegt van nou, die 12.000… Ik denk dus, we moeten verder kijken, dat staat ook in het coalitieakkoord. 14.000 

woningen is de opgave, dat moeten we ons wel met zijn allen realiseren en we moeten nu de juiste keuzes 

maken, zodat we ook op langere termijn voldoende woningen kunnen toevoegen en die woningvraag van 

onze bewoners kunnen faciliteren. Aantal hele specifieke vragen nog. Nou, GroenLinks heeft aandacht 

gevraagd voor de fietsverbinding. Ik denk dat we daarmee aan de slag gaan bij de Korte Verspronckweg, of iets 

ten zuiden daarvan. Partij van de Arbeid heeft een vraag gesteld over de treinbaan. Nou, ik begrijp van ProRail 

dat zij niet van plan zijn om die treinbaan zomaar aan ons te verkopen. Ik weet ook niet of het heel veel oplost, 

of heel veel ruimte zou schelen. Het is een ecologisch gebied, willen we ook graag behouden en ja ik denk niet 

dat je daar iets van woningen kan doen, maar misschien het wel helpen dat je, als we goede duidelijkheid 

hebben over die trein, over die treinverbinding, wat dat betekent voor geluidsisolatie van de woningen 

bijvoorbeeld. Maar ik denk niet dat we met elkaar moeten denken dat we dat nog bij de visie kunnen 

betrekken om daar nog ook voorzieningen te realiseren. Heb ik dan alles? VVD had over hoogbouw. Nou we 

hebben het hier formeel niet over hoogbouw. ChristenUnie had een specifieke vraag over 6 of 8 lagen. Nou er 

zitten een aantal hoogteaccenten op die hoeken. En '...' had een vraag gesteld over... Excuus voorzitter ik ben 

bijna klaar. Over die participatie. Nou die participatie bijeenkomsten waren op zich goed bezocht. Ik ben er bij 

eentje geweest en de zaal zat goed vol. Ik weet niet precies hoeveel online, online inspraak er is geweest, 

maar er is in ieder geval wel online inspraak of online participatie mogelijk en nu gaan we dus de inspraak in. 

Nou voorzitter dan heb ik denk ik wel de belangrijkste punten behandeld.  

De voorzitter: Mooi dan ga ik gewoon een tweede termijn doen, want dat lijkt me even nuttig. Ik zag de hand 

van de heer Amand eerst, gaat uw gang.  

De heer Amand: Dank u wel voorzitter. Ik heb toch wel een vraag eigenlijk. Heeft de gemeente Haarlem ook 

met de Firma Swaalf gesproken?  

De voorzitter: Wie wil dan zijn termijn? Mevrouw Kok.  

Mevrouw Kok: Ik had nog gevraagd naar de supermarkten in dit gebied. Is daar onderzoek naar gedaan? En ik 

had nog een vraag naar de status van de gesprekken met Biemond en Van Wijk. Wij kunnen er van alles voor 

bedenken, maar wat willen zij? 
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De voorzitter: De heer Garretsen, u wilde ook nog wat zeggen.  

De heer Garretsen: Ja, ik had de opmerking gemaakt over het, nou het gevaarlijk oversteken op de Zijlweg en 

dat dat moeilijk is om op te lossen. En ik heb het college gevraagd om daar prioriteit aan te schenken, omdat 

het verkeersonderzoek dat ook aanbeveelt, om dat zo spoedig mogelijk op te lossen. Ik wil daar graag een 

reactie op.  

De voorzitter: Mevrouw Oosterbroek, GroenLinks.  

Mevrouw Oosterbroek: Nog een vraag over het verplicht stellen van natuur inclusief bouwen binnen deze 

visie.  

De voorzitter: En de heer Aynan, Jouw Haarlem. 

De heer Aynan: Dank u wel voorzitter. Er is geen antwoord gekomen op de vraag wat gedifferentieerd, ja wat 

een gedifferentieerd aanbod qua sociale woningbouw inhoudt.  

De voorzitter: De heer Bruch, VVD. 

De heer Bruch: Ja voorzitter, misschien heb ik het gemist, maar ik had nog gevraagd is er inzicht hoeveel 

studentenwoningen er nodig zijn en hoe staat u tegenover die woningen zoals Cobraspen voorstelt?  

De voorzitter: Iemand anders nog voor zijn tweede termijn? De heer De Groot. 

De heer De Groot: Ja heel kort voorzitter, want de heer Aynan heeft een van de vragen al gesteld. Wethouder, 

heel even uw geduld om mijn redenatie te volgen. Want u noemt inderdaad de aantallen, maar de 

woningbouw rapportage geeft aan: we komen ongeveer op 12.000 woningen uit, 11.900 in 2025. Provinciaal 

hebben we vastgesteld dat er, of vanuit de provincie, dat er 2040 14.000 woningen ongeveer toegevoegd 

moeten worden. Dus dat zou betekenen dat we nog 15 jaar de tijd hebben om 2000 woningen te realiseren en 

dat er na die 12.000 woningen die we nu realiseren nog 10.000 woningen plancapaciteit in zit. Bent u dan met 

mij eens, of volgt u mijn redenatie, dat er wel wat geschaafd kan worden in die 10.000 die we nu neerleggen, 

omdat die plancapaciteit vele malen hoger is dan we nodig hebben. Ik ben benieuwd.  

De voorzitter: En u heeft nog een interruptie van de heer Aynan.  

De heer Aynan: Ja voorzitter Dank u wel. Voor alle duidelijkheid, meneer De Groot: gaat het over het 

toevoegen, meneer De Groot, gaat het over het toevoegen of over het realiseren van die aantallen? Want dat 

is natuurlijk wel een verschil.  

De heer De Groot: Wij hebben afgesproken, wat mij betreft, maar ik kijk even mijn overbuurvrouw aan, dat wij 

10.000 woningen meer hebben in 2025 ten opzichte van 2016. Betekent dus niet dat het 10.000 fysieke 

woningen hoeven te zijn, nee we hebben woningen meer dan in 2016. 2016. Dat hebben we afgesproken.  

De heer Aynan: Exact. Netto. Dat betekent dat we 10.000 woningen worden toegevoegd. En dat de sloop, et 

cetera, verkoop allemaal eraf gaat. Voor alle duidelijkheid. Dat wil ik ook wel hier scherp hebben.  

De voorzitter: Fijn. Heb ik dan iedereen gehad voor zijn tweede termijn? Want dan ga ik het woord geven aan 

de wethouder.  
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Wethouder Roduner: Ja voorzitter. Alle punten worden meegenomen, denk ik, in de volgende fase. Dus ik 

hoop dat u punten daar dan ook weer herkent in ieder geval. D66, ja ik denk dat uw denkfout is dat u ervan uit 

gaat dat die 12.000 woningen ook inderdaad er morgen gaan staan en echt gerealiseerd gaan worden. Het is 

plancapaciteit, soms ook nog wel zacht. En we weten van plancapaciteit dat daar vaak nog een groot deel van 

afvalt. Dus ik denk dat, ik denk dat we de keuze die u voorlegt nu niet al zouden moeten maken, maar dat je 

over een aantal jaar kan zijn, moet met elkaar moeten constateren of we nog steeds op die route zitten. 

Betekent nog steeds een behoorlijke bouw ambitie de komende jaren en of die plannen die we nu maken ook 

inderdaad worden verzilverd, is de, is de ambitie, maar is niet vanzelfsprekend. De VVD vraagt over 

studentenwoningen, refereert daar ook aan De Koepel. De Koepel campus is natuurlijk vooral voor de 

studenten die in De Koepel gaan zitten, dus dat zou elkaar moeten oplossen, maar in ieder geval, ik weet in 

ieder geval dat Inholland nog wel aangeeft dat ze nog wel behoefte hebben aan studentenwoningen en ik 

denk juist dat die plek een logische campus gedachte zou kunnen creëren. Misschien begeeft dat op andere 

plekken in de stad ook weer wat andere ruimte. We zien natuurlijk nu ook veel woningsplitsing gebeuren voor 

studenten. Nou misschien dat daar ook weer wat druk vanaf haalt als we wat meer studenten huisvesting daar 

realiseren. Er is wel een woningrapportage over de woningbouw behoefte. Ik weet niet of studenten daar 

specifiek als categorie in staan. Dus dat, daar ben ik even, even onzeker over.  

De voorzitter: De heer Bruch heeft een interruptie.  

De heer Bruch: Kleine aanvullende vraag, want waarom is dit dan niet meegenomen in deze visie, die 200 

studentenwoningen die Cobraspen nu aanbiedt? 

Wethouder Roduner: Nou ja, Cobraspen heeft het gebied achter de Biemond garage. Dus dat is, dat is, dat is, 

dat dat grasveld, zou maar zeggen, wat wij dan ook vaak als Westelijk Tuinbouwgebied beschouwen. En ja, we 

hebben daar, in ieder geval vanuit de Westelijk Tuinbouwgebied visie wel een andere gedachte over. Dus 

Biemong garage, was ook een vraag over. Die, die geeft aan dat zij een nieuwe locatie zoeken, dat ze sowieso 

weg willen daar. Dus dan is even de vraag of ze daar nog weer een nieuwe garage willen bouwen of dat ze 

daar iets anders willen doen. Nou daar gaat het gesprek over met Biemond. We zien vooralsnog geen 

noodzaak voor een supermarkt. Er zit er al eentje in het gebied, en zit er zelfs twee in het gebied, want 

verderop aan de Zijlweg zit nog een Poolse supermarkt ook. We verplichten natuur inclusief bouwen, we 

verplichten niets met deze visie. We leggen kaders vast, we leggen een ambitie neer, maar het is nog niet zo 

ver dat we dingen gaan verplichten. Dat zit denk ik verder in de volgende fase bij stedenbouwkundigplan, 

bestemmingsplan. Dat is denk ik de logische moment om daar echt nog die ambitie ook te verzilveren. Ja SP, u 

geeft eigenlijk ook weer hetzelfde aan over dat kruispunt. En, en volgens mij, er ligt volgens mij een schets. Ik 

heb hem hier liggen over hoe die oversteek daar verbeterd kan worden. Maar als u echt over concreet, een 

plan willen hebben over hoe die oversteek op dit moment verbeterd kan worden, dan is dat denk ik goed om 

dat ook in de Commissie Beheer te bespreken.  

De voorzitter: De heer Garretsen, SP. 

De heer Garretsen: Ja, er is dan een misverstand. Ik bedoelde niet het kruispunt bij de Julianaweg. Ik bedoel 

gewoon talrijke oversteekplaatsen op een smal gedeelte van de Zijlweg en ik heb als voorbeeld het oversteken 

van de Hyacintenlaan, de Zijlweg de oversteek. Dat is gewoon hartstikke gevaarlijk. Dat zegt het 

verkeersonderzoek ook. Daar is geen oplossing voor en ik verzoek het college daar de urgentie van in te zien 

en het advies van het verkeersonderzoek te volgen, daar zo spoedig mogelijk over te brainstormen wat de 

oplossing wel zou kunnen zijn. Want middenberm kan daar niet.  
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Wethouder Roduner: Ja, begin ik mij toch een beetje op het vlak van mijn collega Mobiliteit, Beheer en 

Onderhoud te begeven, maar ik zal de zorg in ieder geval overbrengen. En als u daar verdere invulling aan wil 

geven dan is het denk ik goed om dat, om daar ook in de Commissie Beheer of daar een keer bij de 

verantwoordelijke wethouders aandacht voor te vragen. Kijk ook als we deze visie niet uitvoeren, blijft het een 

probleem. Dus in dat opzicht moeten denk ik we het ook een beetje losknippen van de visie en het probleem 

dan ook beleggen waar het, waar het hoort. We hebben niet gesproken met Swaalf, zit ook niet in het gebied 

van de visie. Ik weet niet of Swaalf zelf plannen heeft, maar we zeggen altijd 'Niemand moet weg'. Dat was 

hem. 

De voorzitter: Mooi, dan heeft nog één interruptie, nee ik zie er twee. De heer Amand.  

De heer Amand: Ja voorzitter, Trots heeft natuurlijk wel een vraag. Want je zit natuurlijk vlakbij dat 

tuincentrum, alles zit dicht en op mekaar. En het lijkt me zinnig dat je, als je een project recht wil trekken, met 

alle bedrijven, want dat is een groot bedrijf, om daar toch eens even het oor te luister te leggen. Dus ik geef 

het u even mee.  

De voorzitter: Gelijk even de vraag van de heer Aynan en dan kunt u het afronden. Aynan. 

De heer Aynan: Ja Dank u wel. Wat Swaalf betreft, daar moeten we heel voorzichtig mee omgaan, want dat is 

enige woord dat rijmt of twaalf. Voorzitter, toch even die vraag, want die is niet beantwoord. Wat betekent 

het, ja gedifferentieerd aanbieden van sociale woningbouw?  

De voorzitter: Wethouder. 

Wethouder Roduner: Bij de spelregels staat 50% sociale huurwoning, dus dat kunt u, daar, dat is volgens mij 

ook een vraag van u. En gedifferentieerd, ja het maakt wel uit wat voor type sociale huurwoning. Is het een 

studentenwoning, kan wat kleiner zijn, of bouwen we ook voor gezinnen? En ik denk dus juist ook binnen 

sociale huurwoning kun je natuurlijk wel differentiëren, ook in grootte, omvang en bouw je misschien ook wel 

eens een keer voor een gezin. Dus in, op dat perspectief kan natuurlijk wel gedifferentieerd worden binnen 

sociale huurwoning, voor jongeren, voor ouderen, gelijkvloerse woning, gezinswoning. Dus er is nog best wel 

veel variatie mogelijk. 

De voorzitter: Ja en dan nog '...' 

De heer Aynan: Ja Dank u wel, om dan toch nog iets scherper te stellen. Want in de andere visies is het heel 

duidelijk en expliciet omschreven. Het gaat namelijk over sociale huur. En hier wordt sociale woningbouw 

geschreven, dus hebben we het hier ook over sociaal koop of niet?  

De voorzitter: Wethouder.  

Wethouder Roduner: Het staat volgens mij bij de spelregels 4.4 wordt het sociale huur genoemd. Dus sociale 

huur. Dat is helder, helderder kan ik het niet maken. 

De voorzitter: Fijn, Dank u wel. Wat mij betreft is deze concept visie nu voldoende besproken en zal ter inzage 

worden gelegd. En na verwerking van de ingediende zienswijze en u inbreng van vanavond, zal door het 

college een definitieve versie van de ontwikkelingsvisie worden aangeboden voor bespreking in deze 
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commissie en daarna vaststelling in de raad. En de planning is dat, dat in het vierde kwartaal van 2019 gaat 

gebeuren. 

De voorzitter: Het is nu bijna kwart voor, ik zie u graag 5 voor weer terug voor een kopje koffie nu en 5 voor 

graag weer terug. Dank u wel.  

13. Concept ontwikkelvisie Orionweg/Planetenlaan ter inzage leggen (FR) 

De voorzitter: Dames en heren, welkom bij het derde deel van de Commissie Ontwikkeling. We gaan beginnen 

aan agendapunt 13. En dat is de Concept ontwikkelvisie Orionweg/Planetenlaan die ter inzage wordt gelegd. 

Voor de duidelijkheid, het concept wordt dus, wat nu voorligt, ter inzage gelegd en de stad kan vervolgens nog 

zienswijze indienen die zullen worden betrokken bij het definitieve voorstel aan de raad. Voor de 

duidelijkheid, ik heb het net ook al gezegd bij de andere ontwikkel, of andere concept ontwikkel visie. Het is 

dus een visie, er komen nog informatie bijeenkomsten, iedereen kan nog, nog reageren op de conceptvisie als 

die ter inzage ligt door het indienen van zienswijze. Kortom, vanavond is niet de enige en laatste kans om nog 

iets in te kunnen brengen. Ik denk dat dat even duidelijk gezegd moet worden, ook voor de mensen op de 

publieke tribune. Hartelijk welkom trouwens en fijn dat u in zulke grote getalen bent gekomen om in te komen 

spreken. Er zijn 11 insprekers bij dit stuk. Ik ga zo meteen u in 2 groepen naar voren roepen. Een groepje van 5 

en een groepje van 6. U krijgt straks ook allemaal maximaal 3 minuten de tijd om uw bijdrage uit te spreken. 

Daar ben ik wel streng in, omdat u met zo velen bent en ik ook genoeg tijd wil hebben voor een duidelijke 

bespreking, help ik u er aan herinneren als uw 3 minuten bijna voorbij zijn, dan kunt u afronden. Mag ik naar 

voren roepen, de heer Van der Heijde (...?), de heer Van der Kuur, Mevrouw Schippers, Mevrouw Pas-Dignum, 

ik hoop dat ik uw naam goed uitspreek, en de heer Schrama. Als u tegenover mij wil plaatnemen. Op een plek 

inderdaad. Hey, ik zie nu 6 mensen. Oh u bent samen, oké. Het is wel belangrijk dat de insprekers in ieder 

geval bij een, een zitten waar een kaartje ligt. De heer Schrama, ik weet niet of u daar ook, zit u bij een 

microfoon waar een kaartje voor ligt? Ja, oké, hartstikke fijn. Nou, nogmaals u heeft 3 minuten de tijd en Dank 

u wel. Ik ga het woord geven, als eerste aan de heer Van der Heijde, als u dat ook goed vindt. Nee? Ik zie dat 

mevrouw. Oké pardon en u bent? Als u uw microfoon indrukt, dan gaat er een, rechterknopje, dan gaat het 

lichtje branden. Ja, kunt u nogmaals zeggen voor wie u dan komt? 

Mevrouw Beelen-Oosterveen: Ja, daar begin ik mee.  

De voorzitter: Oké, nou gaat uw gang. U hebt 3 minuten de tijd.  

Mevrouw Beelen-Oosterveen: Dank u wel. Geachte leden van de Commissie Ontwikkeling. Mijn naam is Jiska 

Beelen en ik spreek hier namens de bewoners van de Planetenlaan 114 tot en met 166. Wij wonen aan de 

Planetenlaan vanwege het groene, rustige karakter van deze woonwijk. Onze kinderen kunnen veilig en vrij 

spelen. Met het voornemen om circa 600 wonen en diverse voorzieningen te realiseren, komt dit onder druk 

te staan. We maken ons zorgen over de volgende punten: de geplande woningen en voorzieningen leiden tot 

een drastische verkeerstoename. De verkeersveiligheid van de kinderen die zich via de Planetenlaan naar de 

diverse scholen in de wijk verplaatsen, komt daarmee in gevaar. In de huidige situatie, is de ontsluiting wijk in 

en uit al een knelpunt. Kruispunten rondom onze wijk zijn een bottleneck en niet berekend op een verdere 

toename van het verkeer. Het streven om de Planetenlaan verkeersluw te maken, klinkt mooi maar is niet 

realistisch. Meer bewoners betekent een grotere noodzaak en wens tot mobiliteit. Daarbij is de Planetenlaan 

nu een uitvalsroute voor nood- en hulpdiensten. Hoewel wij het nieuwe profiel met het Lintpark (...?) aan de 

zuidzijde waarderen, vrezen wij dat dit alleen maar gerealiseerd kan worden door het kappen van het grootste 

deel van het huidige, volwassen boombestand. Het groene karakter van de wijk verdwijnt daarmee. De visie 
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gaat uit van behoud van de bestaande parkeergelegenheid. Onze zorg is dat dit niet past in het nieuwe profiel. 

En de bouwhoogte die voorzien is aan de overzijde van onze woningen is grotendeels 5 lagen, met op een 

enkele locatie 6 lagen. Dit is niet in lijn met het uitgangspunt van de visie om aan te sluiten bij de omliggende 

bebouwing die uit 2 lagen met een kapverdieping bestaat. Een bouwhoogte van 3 lagen is meer in lijn met het 

karakter van onze wijk. Aan u wordt straks gevraagd deze visie vast te stellen. Een visie is een samenhangend 

geheel en zou integraal gerealiseerd moeten kunnen worden. Volgens ons ontbreken in deze visie substantiële 

onderwerpen, waardoor niet duidelijk is of dit mogelijk is. Wij vragen aan u daarom het volgende: doe een 

gedegen verkeersonderzoek naar de ontsluiting, verkeersveiligheid en het parkeren. En werk het profiel van 

de Planetenlaan verder uit om te zien in hoeverre dat profiel gerealiseerd kan worden met het behoud van zo 

veel mogelijk van het bestaande groen en de bestaande verkeersgelei, gelegenheid. En beperk de bouwhoogte 

aan de Planetenlaan tot 3 lagen. Dank u wel voor uw aandacht. 

De voorzitter: Dank u wel, dat was echt keurig binnen de tijd. Duidelijk. U mag uw microfoon uitzetten, ja. En 

dan zou ik graag het woord willen geven aan de heer Van der Kuur. Als u inderdaad uw rechterknopje indrukt 

gaat de microfoon. Heeft u 3 minuten de tijd. Gaat uw gang.  

De heer Van der Kuur: Beste commissie, mijn naam is Jeroen van der Kuur en ik spreek namens 55 bewoners 

op en rond het Planetenplein. Wij hebben schriftelijke een stuk ingediend met 5 punten over proces en 

inhoudelijke zaken. Dit hebben we afgestemd met de wijkraden van Sinnevelt en Planetenbuurt en bewoners 

van Planetenlaan. Ik beperk me nu tot inhoudelijke punten. Wij snappen dat er een opgave ligt in Haarlem en 

dat ook in onze buurt de ruimte gezocht wordt voor extra woningen. We maken ons echter grote zorgen over 

de visie die hier wordt besproken. In de Planetenlaan wordt een parkstrip en een tweerichtingsrijbaan voor 

auto's voorgesteld. Dat vinden wij een heel slecht plan. De noodzaak van een parkstrip is ons totaal niet 

duidelijk, klimaatadaptatie kan ook anders. De tweerichtingsrijbaan zorgt onder ander voor een verslechtering 

van de verkeersveiligheid en dat terwijl het sowieso drukker gaat worden. De parkstrip en de rijbanen sluiten 

vervolgens problematisch aan op het Planetenplein door een heel vreemde kruising en onveilige aansluiting 

op de Orionweg. Moeten we hier nou echt benadrukken dat het Planetenplein en een deel van de 

Planetenlaan beschermt stadsgezicht is? We zien dus geen evidente voordelen van de genoemde 

maatregelen. Hoe dan verder? We zien een oplossing waar de gemeente zelf in haar analyse van de visie mee 

komt. De gemeente stelt dat de Orionweg en Planetenlaan met het Planetenplein beeldbepalende ruimtes 

zijn. In de analyse staat ook dat bij wijzigingen aan de Planetenlaan, rekening dient te worden gehouden met 

de karakteristiek, waarbij de symmetrie en de bestaande groene middenberm structuurdragers zijn. dit is 

Compleet in tegenspraak met de uitwerking in de concept visie. We stellen voor om de huidige structuur te 

behouden, waarin de symmetrie en doorgetrokken middenberm uitgangspunten zijn voor de nieuwe 

ontwikkelingen en waardoor het symmetrische Planetenplein haar beschermende status eer aan blijft doen. 

Dat is niet alleen goedkoper, maar ook in alle opzichten veiliger. De symmetrie is ook van belang voor de 

nieuwe bebouwing, dus geen ongefundeerde hoven die leiden tot onsamenhangende openbare ruimte, maar 

doorgaande bebouwing aan de laan. Liefst gespiegeld aan de huidige bebouwing. Zo wordt de laan een 

waardevolle vooroorlogse eenheid, waarin symmetrie en de groene middenberm centraal staat. Achter deze 

nieuwe straatwand kan in het groen meer nieuwe woningen worden gerealiseerd. Op deze wijze sluit de 

symmetrische Planetenlaan aan bij de vooroorlogse Planetenbuurt en de groene zone met woningen bij het 

naoorlogse Sinnevelt. Het omdraaien van de hoven zou ook al een hele verbetering zijn. Kortom, wij, wij 

begrijpen dat er nieuwe woningen in de buurt moeten wonen, moeten komen, maar we begrijpen niets van 

de keuzes die zijn gemaakt. Volgens ons zijn er echter voldoende kansen om met behoud van de huidige 

structuur een mooie buurt te realiseren. Gebruik de kracht van de plek en ga voor kwaliteit en niet voor 

snelheid en kwantiteit. Onze buurt verdient beter. Ik wil de commissie dan ook vragen of ze achter de analyse 
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staat dat voor de nieuwe ontwikkeling de symmetrie en de zone en de groene middenberm belangrijk zijn en 

of ze daarmee openstaat voor een alternatief plan die meer past bij dit zeer gewaardeerde stukje stad. Dank u 

wel. 

De voorzitter: Nou dat is, dat is uitstekend, keurig binnen de tijd en heel duidelijk. Mevrouw Schippers. 

Meneer van der Kuur als u uw microfoon wilt uitzetten. Dank u wel. Gaat uw gang 

De heer Koning: Mijn naam is Lukas Koning en ik spreek namens de meeste bewoners van het Planetenplein. 

Wij zijn het zeer oneens met de ontwikkelplannen. De plannen zijn volgens ons onnodig, onveilig, 

ondoordacht, ongewenst en onrechtvaardig. Wij zullen deze punten stuk voor stuk toelichten. Onnodig: wij 

begrijpen dat er nieuwe woningen moeten komen en dat onze wijk daaraan bijdraagt. De bewoners willen 

graag meedenken hoe deze opgave het beste ingevuld kan worden. Dat er dingen moeten veranderen, staat 

dus niet ter discussie. Echter de aanpassingen aan het plein dienen geen enkel doel. De nieuwe woningen en 

voorzieningen passen prima in de bestaande infrastructuur. Deze structuur is zeer geliefd bij de bewoners, dus 

laat haar intact. Onveilig: de plannen tasten de veiligheid rondom het plein aan. De voorgestelde 

dubbelbaanse wegen en fietsbanen zijn onveiliger dan de huidige enkelbaans varianten. Op de Orionweg, het 

plein en de laan wordt nu flink doorgereden. Met een tweebaansweg zal de snelheid toenemen en ontstaat 

het risico op gevaarlijke inhaalacties. Omdat de route een hoofdroute is voor hulpdiensten zijn drempels geen 

optie. De kruispunten rondom het plein worden zeer druk en gevaarlijk. Aan de noordkant ontstaat een 

mogelijke kruising waar het dubbelbaansweg en het fietspad elkaar kruisen. Automobilisten rekenen meestal 

niet of fietsers uit beide richtingen. De Pegasus- en Helene Swarthstraat maken het geheel nog complexer. 

Aan de zuidkant ontstaat eveneens een gevaarlijke kruising met de Orionweg. De krappe hoek maakt deze 

kruising onoverzichtelijk. Vrachtverkeer en bus zullen de draai richting de randweg niet kunnen maken en de 

linde op de hoek zal daarom waarschijnlijk moeten verdwijnen. Fietsers richting het centrum moeten in de 

plannen om het plein heen fietsen en daarbij 2 drukke wegen oversteken. De route over de stoep aan de 

oostkant van het plein is echter veel korter, veel fietsers zullen deze route kiezen, wat wederom leidt tot 

onveilige situaties. Ondoordacht: de plannen lijken ondoordacht en onaf. De verkeersituatie is nog niet 

onderzocht, de groenstuk is plotseling verplaatst en de oversteek over de randweg is meerdere malen 

gewijzigd. De bewoners voelen zich voor het blok gezet. Vandaag is een van de laatste mogelijkheden voor 

inspraak, maar het plan is zelfs op hoofdlijnen onvoldoende vastgesteld. Bewoners konden alleen reageren op 

voorgelegde opties, maar hebben niet geluisterd naar alternatieven. De inspraakprocedure heeft op deze 

manier weinig toegevoegde waarde. De wijk moet meer betrokken worden bij het maken van de plannen. Laat 

bewoners meedenken over de inrichting van het plein en de verkeersituatie. Ongewenst: vrijwel alle bewoners 

van het plein hebben aangegeven zeer tevreden te zijn met de huidige inrichting. Wij hechten veel waarde aan 

de symmetrie en de monumentale lindes. De eenbaanswegen zijn overzichtelijk en verdelen de verkeers- en 

geluidsoverlast eerlijk over het plein. Onrechtvaardig: de bewoners willen de plannenwijziging niet en konden 

ze niet zien aankomen. Zij gingen er vanuit dat het plein zou blijven zoals het is vanwege de beschermde 

status. Daarbij heeft het project nu geen enkele zwaarwegende redenen gegeven waarom de wijzigingen 

noodzakelijk zijn. Wij zullen een nodeloze aantasting van het beschermde stadsgezicht zeker aanvechten. De 

bewoners zullen ook een aanzienlijke schade ondervinden van deze plannen. De drukke dubbelbaansweg en 

kruispunten hebben een zeer negatieve invloed op onze woningwaarde. Deze schade zullen de bewoners gaan 

verhalen. De gemeente loopt dus risico op hoge juridische kosten en forse plan schades. Als bewoners van het 

plein roepen wij de bewoners op de plannen grondig te heroverwegen. De bewoners willen de huidige situatie 

behouden. De plannen bieden geen duidelijke voordelen en brengen het risico op hoge kosten met zich mee.  
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De voorzitter: Dank u wel. Eventjes, ja. Ik heb, ik heb even voor de duidelijk. Wat u nu aan het doen bent, is, u 

bent nu aan het inspreken. Zo meteen als de raad of de commissie er mee instemt, dan gaat het stuk per, voor 

inspraak, dus dan heeft u allemaal nog de kans om uw zienswijze kenbaar te maken. Daarna komt het stuk nog 

een keer naar deze commissie. Kunt u weer inspreken, dus ik wil u even duidelijk maken dat u nog meerdere 

kansen heeft om uw mening nogmaals duidelijk te maken. Ik begrijp ook dat u het prettig vindt om als u deze 

insprekers hoort om te applaudisseren, maar dat is niet de bedoeling in deze commissie. Dus ik zou u willen 

vragen om daar, om dat niet meer te doen. Zo, dat was een hele tekst van mij. Dan wil ik nu weer het woord 

aan u geven en mevrouw Pas-Dignum u heeft het woord, gaat uw gang.  

Mevrouw Pas-Dignum: Goedenavond leden van de commissie. Mijn naam is Jacqueline Pas-Dignum, ik ben 

door de gemeente uitgenodigd om te participeren in het Orionzone project. Ik waardeer dit zeer en ben dit nu 

aan het leren. Ook is de gemeente nu aan het leren hoe om te gaan met participerende bewoners. Ik zie dit als 

een win-win situatie. Als eerste wil ik over senioren in de wijk wat zeggen. In wijken van de Orionzone wonen 

relatief veel senioren, namelijk 1746. Ze willen graag doorstormen naar mooie, levensbestendige koop/huur 

nieuwbouwwoningen in de buurt, maar die is er niet voldoende. Hun huidige vrij grote woningen komen dan 

ook niet vrij voor jonge gezinnen. Is het zo dat mantelzorg- ontvangers of gevers voorrang hebben op de 

wachtlijst voor huurwoningen? Senioren hebben behoefte aan meer sociaal contact, kan er in de visie 

ontmoetingsruimte voor gemeentelijk welzijn zoals bijvoorbeeld Haarlem effect worden gerealiseerd? Dit 

hebben wij niet in onze buurt. Ook een ruimte die voor culturele doeleinden gebruikt kan worden, is een 

verrijking voor de buurt. Wilt u ook in uw bouweis opnemen dan sociale woningen niet binnen 15 jaar 

verkocht mogen worden door wooncorporaties? Zie gemeentelijk rapport 18 april 2019 Groei potentie studie 

naar wonen, voorzieningen, werken en mobiliteit. Dan had ik nog een stukje over groen en ecologie. We zijn 

heel erg blij dat de gemeente Haarlem de functie van stadsecoloog weer in ere heeft hersteld, die alle facetten 

van de natuurwet en gedragscode stadswerk zal toetsen. Mag ik ervan uit gaan dat die bij de hele toekomstige 

werking van de Orionzone als belangrijke raadgever zal worden betrokken? In uw visie Ontwikkelingszone 

Orionweg 18 mei 2019 staat 'De Orionweg, Planetenlaan met het Planetenplein zijn beeldbepalende ruimtes. 

Het ensemble Planetenlaan tot Van Nesstraat met groene binnenberm, scholen en begeleidende portiek- en 

rijwoningen is waardevol.' Aangezien ik zelf al 16 jaar vrijwillig educatief medewerkster ben van de natuur- en 

milieu educatie in het Schoterbos, Schooltuinjuf, ben ik erg begaan met groen. Mag ik ervan uit gaan dat de 

145 bomen in eerder genoemde ensemble blijven staan? Het totaal aantal bedreigde bomen in de hele 

Orionzone zijn er 471. Een schrikbarend aantal. Vele zijn opgenomen in uw hoofdboom structuur in de 

structuurvisie openbare ruimte. Het fijnstof percentage gaat met de langdurige bouwperiode en daarna 1200 

extra bewoners zeker toenemen. Heeft u hier al inschattingen over? Op welke datums zal voor de 

ontwikkelaar verplichte milieueffect rapportage voor de Orionzone gereed zijn? Kunt u een duidelijke 

verplichting op laten nemen waaraan de nieuwbouw moet voldoen om natuur inclusief te bouwen ten gunste 

van veel planten en dieren om te waarborgen dat alle bouwende partijen hieraan moeten voldoen? Waar in 

het gebied ziet u kansen voor de jeugd om natuurlijk spelen te introduceren? En, als laatste, in het nieuw te 

ontwikkelen gebied zien we graag meer straatmeubilair, bankjes, waar mensen kunnen zitten om elkaar te 

ontmoeten. Is dit ook mogelijk? Dit was mijn verhaal, dank u.  

De voorzitter: Dank u wel, keurig. De heer Schrama, nou u bent professional dus gaat uw gang. U heeft ook 3 

minuten. 

De heer Schrama: Dank u wel. Ik spreek namens de wijkraad Planetenwijk en de werkgroep Orionzone. 

Haarlem is een heel mooie stad, zeer aantrekkelijk voor wonen, cultuur en recreatie. Het is dus een goede 

zaak als je huisvesting gaat creëren voor degene die in Haarlem geworteld zijn en er een leven willen leiden. Ik 
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zal mij beperken tot het procesgang, andere mensen doen specifieke aspecten. Ideeën voor uitbereidingen 

zijn door de gemeente aangedragen. Belangrijk is het idee van bouwen van nieuwe woningen zorgvuldig 

gestalte te geven. Die zorgvuldigheid moet gestalte krijgen onder de volgende randvoorwaarden: 1. Je moet 

voldoende tijd nemen om aan wensen van huidige bewoners tegemoet te komen, immer de sociale cohesie 

van een buurt dient gewaarborgd te blijven. 2. Haastige spoed is zelden goed. Fouten die je nu gaat maken 

werken jarenlang door. 3. Woningen bouwen is één, echter wonen is ook leefbaarheid, mobiliteit, 

ontspanning, diensten en zorginstellingen en onderwijs. Die moet je van begin af aan mee nemen. '...' 

procesgang, hebben we gewoon zorgen gebaard. 1. De aantallen woningen zijn steeds wisselende getallen. 2. 

Bij de presentatie van de '...' op 7 mei, door zeer veel belangstellenden bezocht, werd meegedeeld dat tot 15 

mei, een week later, gelegenheid was tot wensen, tot wijzigingen in te dienen, dus binnen 1 week. De 

participatie werd gestopt, terwijl die nauwelijks was begonnen. 3. Orionzone gebied grenst aan en maakt deel 

uit van een bestemd, beschermd stadsgezicht. Je moet wel rekening daarmee houden en het worden geen 

richtlijnen over beperkingen gegeven. En ten slotte, communicatie tussen overheid en burger is niet de burger 

informatie verstrekken wat hen te wachten staat, maar wel degelijk trachten de wensen van de burger in te 

kaderen in eigen plannen. Het moet de gemeente duidelijk zijn dat wij dit proces nauwkeurig zullen volgen en 

zullen blijven hameren op bovengenoemde randvoorwaarden en waar deze niet worden ingewilligd worden, 

alle mogelijke stappen zullen nemen om deze te realiseren. Ik eindig met een gedeelte uit een gedicht van 

stadsdichter Willemien Spook, die gaf daar toestemming voor. Ik citeer De niet te stuiten stad: 'Het oude dorp 

is zoekgeraakt, door de niet te stuiten stad tot bebouwde kom gemaakt. En waar het nijpte en kolkte, waar 

het overbevolkte lag aan de stadsrand: bouwland! bouwland! Zover het oog maar reikte: bouwland! Met in de 

hand de annexatiewet, werd de eerste stap gezet. Van 't Zieken naar de Spaansche Vaart, olievlekken op de 

kaart, ploegde de stadsuitbreiding voort, van 'afgeschot oord' tot Haarlem-Noord. Zo raakte het dorp in korte 

tijd, door annexatie en migratie, aan de nieuwe toplocatie, al haar heerlijkheden kwijt. Klinkende namen: 

Heren van Zaanen, Brederode, het Bos van Bred. Echo's uit een ver verleden, evenals de Heerlijkheden, 

bijgezet in de vitrine van een gehaarlemmeroliede tijdmachine.' Tot zover Willemijn Spook, en tot zover ook 

mijn verhaal. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik wil u allemaal even complimenten geven, want ik zie veel insprekers hier en dit 

was echt uitstekend, dank u wel. Ook namens alle commissieleden natuurlijk, die vinden het heel fijn om uw 

bijdrage allemaal te horen. De commissieleden, wilt u nog even? Oh ja, wilt u nog even blijven zitten, want de 

commissieleden hebben nu nog even de kans om een verduidelijkende vraag te stellen als dat nodig is. De 

heer Garretsen, SP. 

De heer Garretsen: Ja, ik heb een vraag aan mevrouw, als ik het goed uit uitspreek, Pas-Dignum. U zegt, als ik u 

goed begrepen heb, dat er veel mensen in uw wijk, oudere mensen, doorstromen naar een seniorenwoning. 

Mijn vraag is nu, aan wat voor soort woning hebben ze behoefte, denkt u? Aan seniorenwoningen sociale 

huur, of midden huur, of aan koop seniorenappartementen. Kunt u daar wat over zeggen? 

Mevrouw Pas-Dignum: Ik denk allebei, maar ik heb daar geen studie natuurlijk naar gedaan. Maar ja, dat lijkt 

mij logisch, maar wel allemaal goed gefaciliteerd met lift, gelijkvloers, goed bereikbaar, veilige omgeving, en 

dat is in onze buurt dus, ja en daardoor blijft de hele zaak stilzitten, en dat is heel erg jammer. 

De voorzitter: Dank u wel, zijn er nog andere commissieleden? Ja, mevrouw Kok, OPH. 

Mevrouw Kok: Ja dank u wel. Meneer Schramer, waarom juist dit gedicht? 
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De heer Schrama: Ja, ik heb ook gesproken met Willemien Spook. Kijk, het gedicht geeft aan dat in feite 

Haarlem uit twee delen bestaat. Als je in de VVV dat filmpje ziet van Haarlemmervogelvlucht, prachtige film 

overigens, maar het gaat alleen over de oude centrum. Er wordt niets gezegd over de Basiliek, niets gezegd 

over Huis ter Kleef, niets gezegd over het Dolhuys, niets gezegd over de Hout, alleen maar: dat is Haarlem. En 

als je gaat kijken naar die 10.000 woningen die er moeten komen, die komen niet in Haarlem, maar in alle 

randgemeentes. Die komen in de Leidsche buurt, in Haarlem-west, in Haarlem-Noord, Zijlweg, in Schalkwijk. 

Dus in feite, wat zij hier zegt, dat het bouwland is, dat wij alleen maar nodig zijn om te bouwen, en dat niet 

gekeken wordt naar de sociale cohesie van die plekken, die wij zeker ook hebben, dat vind ik 

bedroevenswaardig. En ook daarom heb ik dit gedicht gekozen, het gaat om het feit dat wij in een buurt 

wonen met een hele leuke sociale cohesie en waar heel veel leuke dingen gebeuren, en dat wordt 

verkwanseld als je niet iets doet wat de wensen van de bewoners met zich meebrengt. Dat is mijn situatie. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Slik, ChristenUnie. 

De heer Slik: Ik heb ook een vraag voor meneer Schrama. U noemt een aantal randvoorwaarden op. Zijn die uit 

vrees ingegeven, of hebt u in het traject van participatie wat vooral in de bibliotheek plaatsvond, hebt u daar 

goede ervaringen mee, of... 

De heer Schrama: Nou kijk, het is heel simpel eigenlijk, ik zal je wel heel simpel antwoorden. Participatie is dat 

je dus wensen van de bewoners, niet alleen luistert, maar ook in je opneemt. Dat je daar gezamenlijk tot iets 

komt. En wat nu gebeurd is gewoon, er wordt een hoop data over de mensen uitgegooid, gigantisch veel. Niet 

eens informatie, want data is alleen maar cijfertjes, maar je moet een mooie combinatie maken, en als u dan 

zo dingen hoort bij de Zijlweg ook, dan zeggen ze 'Ja, mobiliteit, dat komt later wel, of dat gaat naar de 

afdeling Beheer toe.' Nee, als je informatie '...', moet er een verband tussen zitten. Laat staan dat je dus 

communicatie hebt, dan moet je niet alleen informatie hebben met een verband, maar ook de wensen van de 

bewoners daarin hebben gedisconteerd. Dat is helemaal niet gebeurd, hier niet, ook niet bij een Zijlweg en 

ook niet bij andere, en dat verbaast ons heel erg, dat er zo'n haast wordt gemaakt en dat je dus fouten gaat 

maken, zonder echte communicatie. De burgers willen wel met jullie praten, er komen hier niet voor niks tien 

mensen, omdat we allemaal gewoon onze wijk zo mooi vinden. Wij willen best het mooi maken en mooi 

houden, maar dan moet je wel participatie ook toestaan.  

De voorzitter: Dank u wel. Pardon, de heer Slik. U heeft nog een aanvullende vraag begrijp ik? Ja, gaat u gang. 

De heer Slik: Ja sorry voorzitter. Wat er dan dus in de bibliotheek aan gelegenheden geboden worden, was 

volgens de wijkbewoners niet voldoende? 

De heer Schrama: Nou, het is heel simpel, ik ben bij een paar van die dingen geweest en daar wordt informatie 

verstrekt, en als je dan vragen stelt, simpele vragen als: 'wat is, bijvoorbeeld, in die nieuwe wijken, wat wordt 

daar, zeg maar, het autopercentage'. Hebben we niet aan gedacht. En alle vragen die een beetje relevant 

waren, werden weggeschoven. Nee, dit is de informatie en mochten we daarover onze visie geven, dan 

mochten we zeggen hoe goed of hoe slecht het was, en that's it. Er werd niet gewoon intensief met de 

bewoners gepraat over wat er werkelijk nodig was. En dat hoor je ook bij de mensen hier, die zeggen 

hetzelfde. Nee, we willen allemaal leuke dingen doen, maar er wordt niet naar ons geluisterd, en dat is 

gewoon geen participatie, wat er gebeurd nu. Het is gewoon informatie of alleen maar data over ons heen 

gooien. 

De voorzitter: Dank u wel. Kort en krachtig, alstublieft. De volgende, de heer Aynan, u wilde een vraag stellen? 
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De heer Aynan: Dank u wel voorzitter, voor mevrouw Pas-Dignum. U bent geselecteerd om te participeren in 

de ontwikkelvisie. Oh, u... 

Mevrouw Pas-Dignum: Gewoon zelf, uit eigen beweging. Niet geselecteerd door de gemeente, maar dat is een 

mogelijkheid die is geboden. 

De heer Aynan: Oh, ik dacht dat u dat zei, oké. Deelt u de mening van de heer Schrama? Voelt u zich gehoord? 

Mevrouw Pas-Dignum: Ja, ik ben alleen niet in het Schoterhof geweest, omdat mij dat ontgaan is. Ik heb daar 

niet informatie over ontvangen, dat die eerste meeting was. Ik heb wel in de krant gelezen dat ook daar het 

geluid niet goed was, dus mensen konden het niet verstaan. Ik ben in de bibliotheek geweest. Ik ben ook met 

een gesprek met de bibliotheek nog apart, waar ook de burgemeester aanwezig was. Voor het eerst in de 30 

jaar dat ik daar woon, heb ik een burgemeester bij ons in de buurt mogen spreken. Vond ik heel prettig, hoor 

meneer Roduner heb ik daar gesproken, die kende ik voorheen nog niet, maar naja, die vond mij zeer goed 

ingelezen. Ik heb inderdaad al die rapporten gelezen, voor zover we ze al hebben kunnen vinden. Gelukkig zit 

ik in een soort werkgroepje, na aanleiding van de jaarvergadering van de Planetenwijk, die gelukkig er is en 

waar ik geweest ben. Daar zaten zes mensen van onze buurt in de jaarvergadering. Ik vond dat bedroevend 

weinig, dus toen ook gevraagd werd: kom in die Orionzone werkgroep, dacht ik ook: ja, dit ga ik zeker doen, 

omdat het heel belangrijk is, maar in alle gesprekken die ik gevoerd heb, was het niet duidelijk, omdat het 

natuurlijk om een conceptvisie gaat, dus ja, dan kan je ik weet niet hoeveel informatie geven, maar het is toch 

nog maar een idee. En dat vind ik, ja als je op de havo al een profielwerkstuk doet, wordt dat beter nog 

duidelijker, beknopter gezegd als al die tekeningen en plannen. Ik bedoel, prachtig, maar als je niet weet wat 

het gaat worden of wat je er mee kan, en daar dan iets over wil weten en dan voor de rest geen leidend 

antwoord op komt, ja dan kunnen we nog wel een paar jaar doorgaan, dus ja. 

De voorzitter: Aynan, de heer, u krijgt natuurlijk nog uw vraag, maar daarna wil ik wel eigenlijk verdergaan met 

de volgende zes insprekers, maar gaat u gang.  

De heer Aynan: Dank u wel. U heeft het ook, mevrouw Pas-Dignum, maar ook mevrouw Beelen, u heeft het 

over een paar honderd bomen die bedreigd zijn en u heeft ook de angst voor bomenkap. Waar is dat op 

gebaseerd? 

Mevrouw Pas-Dignum: Nou, op al het steen wat gepland is. 

De voorzitter: Mooi. Dat is een keurig antwoord. Ik wilde eigenlijk met uw instemming verdergaan met de 

volgende 6 insprekers. Die wil ik ook gewoon de tijd en de ruimte gunnen. Amand, u krijgt nog een vraag, dan 

ga ik verder.  

De heer Amand: Ik zal het kort houden voorzitter. In de vraag aan de voorzitter van de Planetenwijk. Ja, dat 

bent u. Dus daarom, ik wil het heel kort houden. Wilt u helemaal meegenomen in het hele proces? Want in 

Haarlem gaat het altijd mis, dat gaat iedereen van uit al, wij ook een beetje van Trots Haarlem, dus wij 

proberen nu iedereen erbij te betrekken. Gaat u daarin mee? 

De heer Kuur: Ik zou daar graag in mee willen gaan, maar dat is tot nu toe nog niet echt mogelijk geweest. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik begrijp, mevrouw Konings, als ik het goed heb, of sorry, mevrouw Schippers, u 

heeft handtekeningen die u graag wilt overhandigen. Als u dat, ja komt u maar, dan zal ik die in ontvangst 
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nemen namens de commissieleden. En dan wil ik alvast u verzoeken om weer plaats te nemen op de publieke 

tribune en ga ik de volgende inspreker zo eventjes naar beneden roepen. 

De heer ‘...’: Voorzitter, mogen wij ook weten waarvoor die handtekeningen zijn? 

De voorzitter: Ja, als u nog even plaats wilt nemen, want dan kunt u zelf toelichten wat voor handtekening u 

heeft ingezameld. 

Mevrouw Schippers: De handtekening heb ik ingediend namens de bewoners rondom het Planetenplein en die 

steunen allemaal de plannen die mijn buurman links en rechts aan u hebben verteld.  

De voorzitter: Oké, dank u wel daarvoor. Ik heb ze in ontvangst genomen. Ik wil u er wel op wijzen, even voor 

de duidelijkheid, dat het wel van belang is dat als u uw zienswijze en of ook de andere bewoners gebruik 

willen maken van de inspraak, dat ze dat nog kunnen doen in de komende periode. 

Mevrouw Schippers: Is het verstandig dat iedereen apart exact dezelfde papieren in gaat leveren? Of is het 

voldoende dat dit namens 50 mensen is gedaan? 

De voorzitter: Nou dat is niet verstandig, maar nee, neemt u anders maar eventjes contact op met het 

griffiebureau, dan kunnen ze u anders eventjes daar advies over geven.  

Mevrouw Schippers: Ja, dank u wel. 

De voorzitter: Maar dank u wel. Dan zou ik nu graag naar voren willen roepen: de heer Spruit, de heer 

Hospers, de heer de Groot, de heer Van Looveren, mevrouw Luisini-Hulsman en de heer Persson. Als u wilt 

plaatsnemen alstublieft, tegenover mij. Ook u hartelijk welkom, u heeft allen wederom drie minuten. Ik ga 

beginnen bij de heer Spruit, als u dat goed vindt. Als u het rechterknopje indrukt van uw microfoon, gaat hij 

aan. Gaat u gang. 

De heer Spruit: Mijn naam is Hans Spruit, wijkraad Sinnevelt. Nou, politieke ambities zijn groot, 10.000 

woningen erbij, waarvan minimaal 600 in de Orionzone. Dat is een behoorlijk grote ingreep, u hoort ook aan 

de reacties van de bewoners. We maken ons vooral zorgen over de kwaliteit, de leefbaarheid van de wijk. We 

zijn een heel betrokken wijk, hè, dat is wel gebleken uit 1500 reacties op die eerste zes participatieavonden, 

en daarna ruim 200 reacties op het, uiteindelijk, het concept-plan, en we hebben geprobeerd om die zorgen 

zichtbaar te maken door middel van zo'n woordenwolk, en ik weet niet of u dat als bijlage gekregen heeft bij 

uw papieren, '...', wat zijn nou de dingen die mensen bezig houden die de leefbaarheid van de mensen 

bepalen. Daarnaast, het blijkt dus inderdaad dat parkeren, verkeer, groen, ruimte, Planetenlaan en 

supermarkt de highlights zijn, tenminste, die zijn echt vaak genoemd. Nou, dat verkeersonderzoek gaat er 

komen. We hebben het vandaag nog uitgenodigd om eind van deze maand daaraan deel te nemen, dat is gaaf. 

Nou, de zorg die we hebben is, ja, het verkeer moet er in en uit, zoals elke ontwikkelzone wel heeft. Nou, daar 

wordt ook in voorzien, doordat die algemene circulatie, of hoe heet dat, verkeercirculatieplan van Haarlem, 

dus daar vertrouwen we op. Dus ik wil iets zeggen over de supermarkt in de wijk die gepland is. Er zijn gewoon 

voldoende supermarkten in de buurt. Er werd gesproken over het onderzoek naar supermarkten. Volgens mij 

is het enige onderzoek is dat wij zelf hebben gedaan, nou daar is het kaartje uit voortgekomen. Er zijn gewoon 

geen goede argumenten om een supermarkt erbij te plaatsen. Dat is zelfs zo sterk, ik heb nog even attent 

gemaakt op een rapport 'Groeipotentie' van 9 april, dat is vrij recent, waarin keihard staat, pagina 56: 'Het 

beleid voor supermarkten is actueel en er zijn geen aanwijzingen dat in de zones nieuwe supermarkt-
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vestigingen nodig zullen zijn. Voor project Oostpoort is dat nog in onderzoek.' Dit is ook een onderzoek wat al 

gebeurd is, ja dat wijst uit dat het niet nodig is. Wij begrijpen niet zo veel van de geo-supermarktpolitiek van in 

dit geval Hoorne Vastgoed, maar de vraag is eigenlijk voor ons van: waarom hangen de Haarlemse oren naar 

Hoorne? Het is een serieuze vraag, want telkens weer blijkt dat, op de een of andere manier, deze 

vastgoedontwikkelaar behoorlijk invloed heeft op plannen. Het alternatief is dus, als daar gewoon woningen 

zouden komen, dat maakt ongelooflijk veel ruimte vrij voor woningen, en u wilt toch woningen hebben? Het 

scheelt misschien één of twee woonlagen, dus waarom niet? Dus we verzoeken eigenlijk de commissies en de 

wethouder om hier kritisch naar te kijken. Ander punt is draagvlak... Oh, ik ga over mijn tijd heen? 

De voorzitter: Ja, zou u willen afronden? 

De heer Spruit: Ik houd het heel kort. Het is heel belangrijk. Meetbaarheid is belangrijk. Ik denk dat het 

draagvlak wordt vergroot als de zorgen weggenomen kunnen worden door alle afspraken die er gemaakt zijn, 

op te nemen in een transparant geheel en ook toetsbaar te maken, en we hebben het over een '...' gehad, een 

leefbaarheid analyse, een effectrapportage, wat een middel is. Nou, elk middel kan je natuurlijk gebruiken 

hiervoor, als het maar meetbaar, toetsbaar, rationeel wordt wat een hele hoop van de zorgen weg zal nemen, 

en daarmee het draagvlak enorm zal vergroten.  

De voorzitter: Dank u wel. Als u microfoon uit wilt zetten, ja keurig. Dan de heer Hospers. 

De heer Hospers: Goedenavond. Geachte heer Boer, leden van de commissie. Namens 250 bewoners, 100 

huishouding ongeveer, mag ik het woord doen op deze bijeenkomst. En namens hun mag ik ook vijf bezwaren, 

hoofdbezwaren, even noemen. Deze zijn: geen dubbele weg voor de deur aan de zuidkant, is inmiddels 

aangepast, is bekend, maar goed, ik noem hem toch. Plannen zijn altijd flexibel. Parkeerproblemen, te weinig 

parkeerplekken. Er wordt een norm is er genoemd in de bibliotheek van 0.8, lijkt mij volstrekt onrealistisch, 

moet hoger. Wellicht, ik denk als je een makelaar vraagt, zal die zeggen 1.5. Geen buslijn, er is al veel verkeer. 

Versmallen stoep en afstand tot de rijbaan. Dat zijn zo de vijf bezwaren. We zitten met een hele andere taak 

die u, of u als gemeente zit met een hele andere taak dan normaal gebruikelijk is, en dat is het zogenaamde 

inbouwen. Normaal was het zeg maar om een weiland of een stuk land te bebouwen, u hebt nu rekening te 

houden met de bestaande bewoners en ook rekening te houden met het bestaande gerechtvaardigde 

belangen van duizenden mensen en dat zie ik ook graag terug in die plannen, en die zien wij, die herkennen 

wij tot op dit moment onvoldoende. Implementatie zal belangrijk zijn en de toepassing van de huidige wet- en 

regelgeving, die zal '...' behoeven en daar zijn al vragen over genoemd. Die zal ik hier niet herhalen. Wat 

betreft de vier vragen: hoe denkt de gemeente, hoe denkt de commissie de toegenomen verkeers- en 

parkeerproblematiek op te lossen? Welke maatregelen gaat de gemeente treffen om de overlast van 

bouwverkeer en fijnstof te meten en te beperken? Wat bedoelt u met 'nieuw energie-netwerk'? U noemt dat 

op pagina 29 van het rapport. Ons is onduidelijk hoe dat dan vorm krijgt en wat dat betekent voor de 

bewoners. En als laatste punt 4: het is een 2 rijbanen-voorstel en wij denken dat de visualisatie van pagina 29 

van het rapport veel te rooskleurig is. U zult bij, zonder zeg maar dat daar een middenberm is, moet het zo zijn 

dat daar een grotere afstand is. Dat gaat ten koste van de ruimte en dat gaat ten koste van de stoepen. Hoe 

denkt u dat op te lossen? En ik zie dat ik nog zeven seconden heb, bedankt. 

De voorzitter: Dank u wel, dat is keurig. De heer de Groot, u heeft het woord. Gaat u gang. En ja, gaat u gang.  

De heer De Groot: Hartelijk dank voor de gelegenheid om in te spreken. Mijn naam is Wim de Groot en ik ben 

een bezorgde Haarlemmer uit de Planetenbuurt. Geachte voorzitter, leden van de commissie Ontwikkeling. De 

gemeente Haarlem heeft zich ten doel gesteld om ruim 650 woningen te bouwen aan twee bebouwde straten 
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van Haarlem-Noord. Iedereen heeft begrip voor woningbouw in Haarlem, maar dit grote aantal van 650 

woningen is bijzonder ingrijpend en heeft een enorme impact op het karakter, de mobiliteit, de leefruimte en 

de veiligheid in de wijk. Honderden wijkbewoners hebben tijdens de participatie bezwaar gemaakt, maar dit is 

helaas genegeerd door het projectteam van de gemeente. Het grote aantal bleek onbespreekbaar, waardoor 

het ontwikkelvisie in mijn ogen veel draagvlak heeft verloren. Het verkeer en het parkeren in de drukke 

Planetenlaan is nu al vaak levensgevaarlijk rondom vier scholen, drie kinderopvangcentra, sportvelden, 

bibliotheek, supermarkt en zwembad. Allemaal wijk overstijgende faciliteiten, die veel verkeerbewegingen 

veroorzaken. Maar in de hele conceptvisie is nog geen begin van een oplossing beschreven. Terwijl Haarlem 

als geheel al een enorm verkeer- en mobiliteitsprobleem heeft, en de gemeente toestaat dat bij sociale 

woningbouw, waar deze wijk 50% van krijgt, juist parkeerplaatsen verdwijnen. En in de concept-ontwikkelvisie 

zijn alvast ongevraagde bestaande parkeerplaatsen van de bewoners aan de Planetenlaan geschrapt, want zo 

eenvoudig doe je dat kennelijk als projectteam, als je de wijk een groene uitstraling wilt geven. Technisch zijn 

650 woningen haalbaar, dat wordt gezegd. Maar creatieve technici, die kunnen ook laten zien dat 900 

woningen haalbaar is, en zelfs 1200, en waarom ook geen 3000. Het grote aantal wordt namelijk opgelost met 

hoogbouw, waar woningen en gezinnen, net als in de Krimtoren, worden gestapeld, en woningbouw bij alles 

voorrang heeft op mobiliteit, parkeren en schaarse leefruimte. Als betrokken Haarlemmer maak ik me grote 

zorgen over dit overhaaste proces, waar snelheid en scoringsdrang het lijken te winnen van kwaliteit, 

leefruimte en zorgvuldigheid. 650 nieuwe woningen toevoegen aan twee verkeer intensieve bebouwde 

straten met veel wijk overstijgende functies, dat vinden wijkbewoners te veel. Ik vraag de commissie om dit 

bezwaar serieus te nemen en het aantal woningen tenminste te halveren. Daarnaast vraag ik de commissie om 

de start van het zienswijzetraject uit te stellen en het projectteam Orionzone te vragen en de gelegenheid te 

geven om met een kwalitatief betere en door de wijkbewoners gedragen conceptvisie te komen. 

De voorzitter: Wilt u afronden, de heer de Groot? Oh, nou dat viel dan mooi samen! Dank u wel. De heer Van 

Looveren, en als u de microfoon wilt uitzetten meneer de Groot, dank u wel. De heer Van Looveren, u heeft 

het woord.  

De heer Van Looveren: Ja, mijn naam is Rob van Looveren, vicevoorzitter van wijkraad de Krim. Geachte 

voorzitter en leden van de commissie. Met veel interesse hebben wij vanuit de wijk de Krim meegedaan met 

het participatietraject van Orionzone. We hebben ook diverse ideeën aangereikt voor zinvolle en 

aanvaardbare mogelijkheden voor de herontwikkeling van de Orionzone. Bijzondere aandacht hebben wij 

gevraagd voor het verkeerskundige aspect. Er is toegezegd dat een verkeersonderzoek voor de zone zal 

worden uitgevoerd, zodat tijdens de zienswijzeprocedure na de zomer duidelijk is wat het de huidige 

bewoners gaat betekenen. Wat ons nu zeer verbaast, is dat het besluitvormingstraject wordt voortgezet, 

zonder te wachten op de uitkomst van het verkeersonderzoek. Daarmee zet u wederom de burger buitenspel 

en u laat zien dat u geen zorg heeft voor een leefbare stad. Tijdens de participatie is al gesproken over de 

drukke kruising Orionweg-Westelijke Randweg. In de conceptvisie zijn nu voorstellen opgenomen voor een 

fietsbrug en een fietstunnel. Het verrast ons zeer dat zonder enige duidelijke onderbouwing dergelijke 

onzinnige oplossingen in de visie worden opgenomen. Onverklaarbaar. Nou, tot slot nog even. Ik heb me 

beperkt tot het aspect mobiliteit, omdat dit cruciaal is voor de leefbaarheid van de stad, hè, onderschat dat 

niet. Ik sluit mij bij de andere sprekers volledig aan, ze hebben al punten aangehaald uit de conceptvisie die tot 

onaanvaardbare consequenties leiden voor de leefomgeving van bewoners in de Orionzon, en Haarlem-Noord 

natuurlijk. Dan wil ik toch zeggen, de taak van het stadsbestuur is om te zorgen voor haar burgers en de stad. 

Met ernst twijfel ik nu aan de integriteit en professionaliteit van het gevoerde bestuur. Het vertrouwen in u 

raakt echt geheel zoek. En dan ga ik een heel serieuze oproep doen: wat gaat u doen om dat vertrouwen te 

herstellen? Dank u. 
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De voorzitter: Dank u wel. Dan het woord aan de heer Persson. 

De heer Persson: Goedenavond. Nou, ik wil jullie als gemeente, projectgroep, wil ik jullie in ieder geval een 

compliment maken voor hetgeen waar jullie mee bezig zijn. Het gaat steeds beter lopen, de burger krijgt 

steeds meer inspraak, de bewoner, om het zo maar te zeggen. Dat gaat de goede kant op, absoluut. Jullie zijn 

echt ambitieus, en dat is positief. Maar ik denk wel dat jullie hulp nodig hebben, van de bewoners van de 

Orionzone in dit geval, want er zijn een aantal vraagstukken die niet beantwoord worden, en Rome is 

uiteindelijk ook niet in één dag gebouwd, hè. Dus alles wat erbij komt, daar moet goed over nagedacht 

worden, vind ik. Ik weet dat er mensen hier zijn geweest in deze zaal, die hebben gezegd van: 'En nu moeten 

we historie schrijven en nu moeten we doorpakken.' Nee, we moeten niet doorpakken, we moeten ook goed 

nadenken van wat we gaan doen, want we doen dit maar één keer, waarschijnlijk. En ik woon al ruim 40 jaar 

in die buurt. Ik ben trots op die buurt, op die wijk, op de stad. Jullie zijn aangesteld om voor deze stad te 

zorgen, te besturen, dus zorg er nou voor deze stad en voor de bewoners. Wat ik uit die visie lees, is meer, 

meer, meer, extra. Maar is meer, meer, extra ook daadwerkelijk beter? Ik vraag het me af. Sommige zaken 

zullen inderdaad wel beter worden, absoluut. Maar zo'n supermarkt, is die inderdaad daadwerkelijk nodig? Als 

ik naar als die berichten heb gekeken, naar al die reacties, heb ik geen een reactie gezien van: 'Kom maar op 

met die supermarkt!'. Ik heb wel reacties gezien van: 'We moeten die supermarkt gaan boycotten.' Bij de 

avond, bij de voorlichtingsavond in de kerk, in mei, 7 mei, werd er een vraag gesteld over een tunnel onder de 

Randweg door. Er werd door de projectgroep gezegd van: 'Ja die tunnel kan er helemaal niet komen, want die 

tunnel, die komt er uit helemaal aan de andere kant bij het honkbalstadion.' Wat schetst mijn verbazing? Tien 

dagen later krijgen we berichtgeving: er komt een tunnel. Hoe kan dat? Dat is, dat noem je zwalken, hè? En 

daar krijg je geen draagvlak mee bij de burgers. Dan wil ik wel een ander punt ook maken over sociale 

woningen, want daar hoor ik niemand over. De helft van die woningen, 300 woningen in totaal, worden 

sociale woningen. Ik heb begrepen dat 20% van die sociale woningen uiteindelijk naar statushouders moeten 

gaan. Ik heb ook iemand hier in deze zaal horen zeggen: 'Ja, maak je niet druk joh, want die woningen, die 

gaan naar alleenstaande moeders met kinderen.' In Zuid-West, ja. Ik ben benieuwd wat voor mensen er 

uiteindelijk in die sociale woningen terecht komen. Zijn dat Haarlemmers? Zijn dat uiteindelijk senioren? Zijn 

dat studenten? Voor wie zijn die woningen? Geef daar is een antwoord op. Dank u wel. 

De voorzitter: Meneer Persson, wilt u afronden? Nou, dat... Het is magie. Dank u wel, meneer Persson. Dan 

ten slotte mevrouw Luisini-Hulsman, u heeft het woord. Gaat u gang. 

Mevrouw Luisini-Hulsman: Goedenavond. Mijn naam is Ria Luisini en woon sinds 47 jaar in de wijk Sinnevelt. 

Thans voorzitter van de wijkraad. Persoonlijk heb ik de ontwikkelingen tot de wijk zoals deze nu is mogen 

meemaken, de wijk zien groeien. En nu moet deze wijk nog verder groeien met de bouw van 600 woningen. 

De vanaf 1980 ongeveer 200 gebouwde woningen, werden moeiteloos, zonder te veel ophef, gebouwd, want 

het ging met kleine stapjes, maar nu doemt er ineens voor velen een spookscenario op van 600 woningen, en 

dat is even schrikken. Vanavond gaat u beslissen over het wel of niet vrijgeven voor inspraak van de thans 

voorliggende conceptvisie. Laat ik allereerst beginnen met een compliment te maken voor de wijze waarop 

het participatieproces tot nu toe heeft plaatsgevonden. Een jaar geleden, toen de geluiden dat er woningen 

gebouwd zouden worden in de wijk Sinnevelt, genaamd Orionzone, die gingen steeds meer door de wijk rond, 

en er werden door bewoners vragen gesteld, heeft de wijkraad de gemeente verzocht om op onze 

jaarvergadering van oktober 18 in 2018 een tipje van de sluier op te heffen. De gemeenteambtenaren werden 

verrast over het aantal aanwezige Sinnevelt-bewoners op deze vergadering. Dit gaf een duidelijk signaal. 

Participatie in dit project is nodig. De projectgroep van de gemeente besloot hier nog even, hier nog een 

avond aan te wijden en geheel postcodegebied 2024 hier van op de hoogte te brengen. Nu, dat heeft de 
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projectgroep geweten. Het restaurant van Schoterhof was bomvol en gemopper, maar wat mij persoonlijk 

opviel, was het grote aantal jongere bewoners en senioren die graag bij ons in de wijk willen wonen of willen 

blijven wonen. Daar deze avond alleen maar leidde tot nog meer vragen, werden er vijf participatiemiddagen 

georganiseerd. De bewoners konden naar hartenlust gele briefjes met wensen of ideeën ophangen, of vragen 

stellen. En daar werd ook druk gebruik van gemaakt. Juist de mogelijkheid om binnen te lopen op tijden die de 

bewoners het beste uitkomt en de gekozen locatie, waar het uiteindelijk allemaal moet gaan gebeuren, heeft 

er mijns inziens toe bijgedragen aan de grote opkomst. Het zal u niet ontgaan zijn, hoeveel reacties er op de 

site van de gemeente ‘…’ opgezet door de projectgroep, zijn binnengekomen. Na de met wederom 

overweldigende belangstelling gehouden participatiebijeenkomst van 7 mei ligt er nu een conceptversie 

waarin uitgaande van de eerste tekeningen al het nodige is veranderd. Toch blijven er een aantal zorgpunten. 

Ik ga ze niet herhalen, want dat hebben de vorige sprekers al gedaan of zullen dit nog doen tijdens de 

hiernavolgende inspraakperiode van zes weken na de zomer. Ik heb begrepen dat er voordat deze laatste 

inspraakperiode ingaat, nog een participatiebijeenkomst wordt georganiseerd. Hopelijk weer binnen de wijk 

Sinnevelt, waarin de zorgpunten die er nu liggen, naar tevredenheid van de bewoners, wel of niet kunnen 

worden beantwoord. 

De voorzitter: Mevrouw Luisini-Hulsman, wilt u afronden? 

Mevrouw Luisini: Ja, ik weet het. Ik heb nog even een klein stukje, mag ik nog even een minuutje? We hebben 

er zo veel tijd aan besteed. Ik ga gauw door. Duidelijk is, de woningbouw moet er komen, want het is niet 

wenselijk dat uw kinderen en uw eventuele en mijn kleinkinderen meer dan acht jaar moeten wachten op een 

woning, op het moment dat ze de leeftijd hebben om hun vleugels uit te slaan. Wij als Haarlemmers zullen 

allemaal ons steentje moeten bijdragen, wat wil zeggen, niet op een eilandje gaan zitten doemdenken, maar 

positief meedenken. En met in acht neming van bestaande leefregels zorgen dat er woningen komen, en er 

vertrouwen in hebben dat deze gemeenteraad in samenwerking met de projectgroep en participanten de 

zorgen van de wijkbewoners Sinnevelt en omliggende wijken serieus neemt. En probeert daar waar mogelijk 

op te lossen. Dan zullen we tevreden Haarlemmers hebben. 

De voorzitter: Wilt u nu echt afronden? 

Mevrouw Luisini: Het is nog één zin. Ik ben geen Thierry Baudet, maar wil eindigen met ‘Consilium ‘…’ erectum 

urbe Haarlem. Comite progressus. Viris, volu eam orti habiam’. Hetgeen volgens de vertaler betekent 

‘Gemeenteraad van Haarlem, commissie Ontwikkeling, ik wens u en de projectgroep sterkte met ‘ik worstel en 

kom boven’. En voeg hier nog aan toe: ga door op de ingeslagen weg met de nieuwe opzet van participatie. Ik 

dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel voor het inspreken allemaal. Dat was toch leuk op het einde. Commissieleden, u 

heeft natuurlijk nog het recht om verduidelijkere vragen te stellen. Ik wil u wel vragen of u daar eventjes 

terughoudend in kunt zijn, want ik wil nog voldoende tijd ook echt hebben om dit inhoudelijk te bespreken. 

Zijn er nog commissieleden die dat een vraag willen stellen? De heer Garretsen, korte vraag? 

De heer Garretsen: Ik zou aan de ‘…’ van de voorzitter voldoen, terughoudend opstellen. Ik heb nog wel een 

vraag aan de heer Spruit dan. U heeft als ik het goed gehoord heb de integriteit van het stadsbestuur… Sorry, 

aan de vicevoorzitter van de wijkraad De Krim. U heeft de integriteit van het stadsbestuur in twijfel getrokken. 

Kunt u dat wat nader toelichten? 
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De heer Van Looveren: Nou ja, wij hebben al ruim ervaring met andere projecten in onze wijk gehad en wij 

weten hoe het, hoe dat verlopen is. En ja, daar hebben wij ook onze acties op genomen die gewoon, als je 

strafbare feiten ziet, dat kan dus niet zomaar. Je moet wel oprecht en recht door zee blijven handelen en het 

gesprek blijven aangaan en niet alles maar weer verdraaien en toch je eigen zin doordrijven. 

De heer Garretsen: Gebruikt u het woord ‘strafbare feiten’, hoor ik dat goed? 

De heer Van Looveren: Nou, wij hebben wel een aangifte tegen de gemeente gedaan over het hele project aan 

de Pim Mulierlaan. En dat is nog steeds een lopende zaak, die is nog niet afgehandeld. 

De voorzitter: Zijn er nog andere commissieleden die een vraag willen stellen? De heer Aynan? 

De heer Aynan: Ave mevrouw Luisini. U had het over, u heeft compliment gegeven voor het 

participatieproces. Nou, dat is natuurlijk hartstikke goed. Maar ik hoor hier wel allerlei insprekers die wat 

minder lovend zijn. Heeft u daar een verklaring voor? 

Mevrouw Luisini: Ja, het is, gaat natuurlijk altijd zo… Ik neem aan dat u zelf ook… Ik heb u ook gezien op 

bepaalde participatiemiddagen. Je zal niet ineens alle neuzen dezelfde kant op krijgen, dat kan gewoon niet. 

Maar we hebben nog nooit, ten minste wij niet, nog nooit zo’n participatieproces meegemaakt. Er is een… En 

je kan gewoon niet, als u ook ziet hoe veel reacties… Ik wil een… Dat heeft tijd nodig, dat moet zich gaan 

vormen. En we hebben terecht allerlei vragen, dat geef ik ook aan. Alleen, je moet het ook even de tijd geven 

om dat dus in goede banen te leiden, dat is wat ik eigenlijk wil zeggen. 

De voorzitter: Dank u wel. Heb ik alle commissieleden gehad? Heel fijn. Dan wil ik u hartelijk danken voor het 

inspreken nogmaals. Neemt u plaats op de publieke tribune als u bij de behandeling wilt blijven, of u mag 

natuurlijk ook lekker naar huis gaan, wat u wilt. Wij gaan in ieder geval dit stuk inhoudelijk behandelen. Ik zag 

al de hand van de heer Wiedemeijer, Partij van de Arbeid. Gaat uw gang. 

De heer Wiedemeijer: Dank u wel voorzitter. Planetenwijk, Sinnevelt, De Krim. Heel veel bewoners wonen met 

veel plezier in deze buurten. Dat is een belangrijk algemeen uitgangspunt, dat deze kwaliteit behouden dient 

te blijven en waar mogelijk kwaliteit toegevoegd kan worden. Daarnaast ook stadsbrede uitdagingen. 

Klimaatverandering, het toevoegen van betaalbare woningen. De PvdA vindt het belangrijk dat we al die 

elementen samen brengen. Om dat een succes te maken, is breed draagvlak essentieel en daarmee begin ik 

aan mijn eerste puntje en dat is participatie. Wij zijn complimenteus voor de vele input, vele energie die daarin 

is gestopt. Er zijn veel bijeenkomsten geweest, er zijn veel online mogelijkheden geweest. Betekent dat dat 

iedereen tevreden is en dat er dingen niet beter hadden gekund? Tuurlijk hadden er dingen beter gekund. Het 

is inderdaad ook een leerproces, zoals eerder al werd aangegeven. Het blijft ook een continu proces. Iemand 

gaf net aan dat hij bang was dat het hiermee klaar was. Wat de PvdA betreft is het een continu proces van 

samenwerking, dus ik roep u ook vooral op, blijf betrokken en wij zijn juist positief dat zo veel mensen dat tot 

dusver hebben gedaan. Dan ga ik naar wonen, een stadsbrede opgave. Enorme wachtlijsten. Wij zijn nu ‘…’ 

PvdA blij dat we hier voor vijftig procent sociale huur kunnen gaan. 

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Aynan. 

De heer Aynan: Ja, dank u wel voorzitter. U heeft het over een breed draagvlak, en terecht, maar als u luistert 

naar de insprekers en als we zien hoeveel reacties erop binnengekomen zijn, volgens mij is de meerderheid 

daar toch een beetje kritisch over. Vindt u dan dat er sprake is van een breed draagvlak? 
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De voorzitter: De heer Wiedemeijer, u heeft het woord en u heeft ook nog twee minuten 48. 

De heer Wiedemeijer: Dank u wel voorzitter. Omwege de tijd ga ik daar dus niet heel uitgebreid op in. Wat 

belangrijk is, er komen zowel positieve als negatieve punten naar voren en wij vinden het zeker belangrijk om 

die negatieve punten op te pakken en daarvan zullen wij er ook nog enkele benoemen in de rest van mijn 

betoog. Ik ga snel verder met wonen. Belangrijk dat de woningen die worden toegevoegd, zowel qua aanzicht 

als bouwvolume, aansluiten bij de bestaande woningen. Wij denken dat er met vier lagen aan de 

Planetenlaan, dat dat op een goede manier kan. Wij vinden eveneens dat het belangrijk is om hier variatie in 

aan te brengen, zodat zowel jongeren, wellicht kent u die, ook, die woningzoekend zijn, in de buurt kunnen 

blijven wonen. Eveneens ook senioren die naar een geschikte woning kunnen doorstromen. Dan ga ik verder 

met mobiliteit. Wij vinden het belangrijk dat de buurt goed bereikbaar blijft. Dat de verkeersveiligheid 

gewaarborgd wordt. De Planetenlaan, ik heb daar zelf jaren overheen gefietst naar het Mendel. Wij hopen dat 

de Planetenlaan groener wordt qua uitstraling, dat hij veiliger wordt voor de fietser. Dan ga ik verder met het 

fietskruispunt met de Westelijke Randweg. Wij snappen de ambitie om deze ongelijkvloers te creëren. Maar 

we zien dat dat een enorme uitdaging is. Dan ga ik verder met de voorzieningen. Onderwijs, belangrijk om 

ervoor te zorgen dat alle kinderen in de toekomst naar een goede en fijne school kunnen blijven gaan. Er staat 

op dit moment dat alle scholen op hun bestaande plek kunnen uitbreiden. Ik geef u graag als aandachtspunt 

bij dat de school De Verbeelding in de Sinnevelt met een bestemmingsplanwijziging, dat de hoogte daar 

beperkt is en houdt graag rekening met de omliggende bebouwing. Sport, er gebeurt enorm veel in de 

Noordkop. Blijf goed met de vereniging overleg, zodat iedereen daar ook in de toekomt prettig kan blijven 

sporten. Cultuur, dit woord missen wij op dit moment in de visie. We hebben het hier ook al eerder over 

gehad met de groei van de stad. Zorg ook dat die functie kan worden toegevoegd in dit gebied. Dan nog een 

andere voorziening, een voorziening die wij juist niet graag toegevoegd zien worden is de supermarkt. Wij zijn 

niet overtuigd van deze noodzaak, wij denken dat dit een onnodige hoeveelheid verkeer met zich meebrengt 

en de verkeersveiligheid nadelig beïnvloedt. De PvdA ziet dan ook graag geen supermarkt toegevoegd worden. 

Daarbij beëindig ik mijn eerste termijn. Volgens mij heb ik daarna ook geen tijd meer. Ik ga ervanuit dat we 

samen met de bewoners het plan in de komende maanden nog mooier kunnen maken en ik hoop samen tot 

een succes te komen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dat was keurig. Ik ga het woord geven aan de heer Aynan. Jazeker. 

De heer Aynan: Dank u wel, voorzitter. Nou, zeven minuten. Nou, daar is ‘ie dan eindelijk hè, de 

ontwikkelvisie, Orionweg, Planetenlaan. Dan hebben we een beeld van wat zo’n visie nou concreet inhoudt en 

wat verdichten precies betekent in concept dan. Want tijdens de campagne hebben we het daar uitgebreid 

over gehad, maar we hadden daar eigenlijk geen beeld bij. Nu weten we waar het over gaat, beste bewoners. 

En wat Jouw Haarlem betreft is het broodnodig dat er in onze gemeente woningen bij komen, vooral sociale 

huurwoningen. Er staan namelijk dertigduizend mensen op de wachtlijst. En het is geen uitzondering, 

mevrouw Luisini, dat mensen langer dan tien jaar wachten. Niet acht jaar, langer dan tien jaar. Voordat ze aan 

de beurt zijn voor een huurwoning. Er moet dus echt iets gebeuren, dat weten we. Maar, en dat weet u ook, 

Jouw Haarlem heeft grote twijfels of het wel verstandig is om tienduizend woningen in bestaande wijken bij te 

bouwen. En die twijfel geldt ook voor de Orionzone. Hoe staat het met de bereikbaarheid? Daar hebben 

inwoners het ook over gehad. Ook omdat er nog allerlei voorzieningen gepland staan, zoals een sporthal, een 

grote sporthal. Die hoe dan ook extra verkeer zal aantrekken. Hoe gaan we om met de leefbaarheid, hoe gaan 

we die borgen? Immers, één van de doelen van de omgevingswet, dat wordt hier wel eens vergeten en dat 

wordt gewoon een plicht vanaf 2021, één van de doelen van de omgevingswet is een gezonde leefomgeving. 

En gaat bijvoorbeeld de parkeerdruk verder omhoog? Et cetera. Allemaal vragen waar in deze visie, 
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conceptvisie, geen antwoord op gegeven wordt. Maar voorzitter, er zijn gelukkig ook positieve punten. Zo 

vinden we het een goed idee dat twee derde van de geplande zeshonderd woningen geconcentreerd worden 

rond het Stadionplein, het terrein van het voormalige voetbalstadion. Daarmee ontlast je ook de rest van de 

wijk en het biedt qua mobiliteit ook kansen, omdat het heel dicht bij het OV-knooppunt zit. En laat nou 

toevallig net aan datzelfde Stadionplein op kruipafstand een grote supermarkt gevestigd zijn. Dus voorzitter, 

er is geen enkele behoefte om iets verderop een supermarkt te bouwen. Dat ook nog eens een keer gepaard 

zou gaan met allerlei verkeersproblemen. Een tweede punt dat Jouw Haarlem als zienswijze mee wil geven is 

het idee om de Planetenlaan aan één kant een groenstrook toe te voegen. Dat betekent dat er zo’n vijftig 

parkeerplaatsen zullen verdwijnen. Dat is niet handig voor een buurt waar de parkeerdruk al hoog is. En ook 

het fietspad tussen de Hoofdbomenstructuur door lijkt ons niet zo verstandig. Je kunt niet De Dreef en het 

Kenaupark versmallen om groeiruimte aan de bomen te geven, maar de bomen aan de Planetenlaan bewust 

in de verdrukking brengen. Dat is tegenstrijdig, voorzitter. En dan het voormalige Marnixschoolgebouw. Dat 

moet natuurlijk gewoon een gemeentelijk monument worden. Een waardevol gebouw dat bewaard moet 

blijven voor het nageslacht. Ten slotte voorzitter, we moeten ook kijken of er gericht verdicht kan worden. Dat 

is ook door de insprekers hier gezegd. Kan er expliciet voor ouderen gebouwd worden die graag in hun wijk 

willen blijven? Vooral voor ouderen die een sociale huurwoning achterlaten, waardoor er doorstroming 

ontstaat. Dat ook graag als zienswijze meenemen. En betrek de stadsbouwmeester en stadsecoloog bij de 

visie. Tot zover, voorzitter. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Garretsen, SP. 

De heer Garretsen: Ja, dank u wel voorzitter. Voorzitter, er heerst woningnood onder de Haarlemmers. Het 

coalitieprogramma wil die nood oplossen met door in de groene rand om de stad niet te bouwen, maar door 

te verdichten. De SP ondersteunt dit voornemen, hebben we altijd gezegd. Maar het gemeentebestuur heeft 

niet alleen de plicht om de woningnood op te lossen, maar ook de plicht om oog te hebben voor de belangen 

van de bewoners die al in een wijk wonen. Ik denk dan aan zaken als voorzieningen, aan groen, aan 

luchtkwaliteit, aan parkeren, aan verkeer, en het voornemen om hoge gebouwen neer te zetten dicht tegen al 

bestaande woningen. En de gemeentebestuur heeft ook de plicht eerlijk tegen de bewoners zijn en hun zo 

veel mogelijk inzicht te geven in de nadelige effecten van het plan. En daar ontbreekt het hier en daar aan. De 

visie heeft op dit moment nog te veel het karakter van een reclamefolder, of zo u wil een offerte. Bewoners 

dienen echter te weten waar ze aan toe zijn en ook als u iets nog niet weet, dan dient u dat eerlijk te zeggen. 

Laat ik beginnen met de voorzieningen. Vijftig procent van de woningen wordt sociale huur. Dat ondersteunt 

de SP natuurlijk van harte. Maar worden dat woningen voor alleenstaande senioren, voor studenten, voor 

starters, voor een-, of voor tweeoudergezinnen? Dat inzicht wordt nog niet gegeven. Dat inzicht is wel 

belangrijk om te weten wat voor extra voorzieningen er nodig zijn. Een weduwe van tachtig wil een buurthuis 

waar ze andere ouderen kan ontmoeten. Een alleenstaande gescheiden zzp’er van eind dertig wil een 

fitnesscentrum in de buurt. Zo zijn allerlei verschillen mogelijk. De invulling van de overige vijftig procent, zo 

blijkt uit antwoord van vragen van de SP, wordt aan de projectontwikkelaars overgelaten. Dat dreigen dus 

alleen maar dure koopwoningen te worden. Daar is de SP het niet mee eens. Er moet ook gedacht worden aan 

de inkomens van één tot anderhalf keer modaal, aan de leraar en de politieagent, die ook in Haarlem willen 

wonen. Wethouder, wanneer kunt u de bewoners vertellen welke mensen in hun wijk komen wonen en welke 

extra voorzieningen daar nodig zijn? Groen. Er komt negenhonderd vierkante meter groen bij. Bewoners 

vinden dat moeilijk te geloven. Er is bovendien onduidelijk waar dat groen uit bestaat. Worden sportvelden 

gerekend tot groen? Groene daken, worden die tot groen gerekend? Voor de SP gaat het om het aantal 

vierkante meters grondoppervlakte groen. Verder is de ecologische waarde van het groen dat verdwijnt en het 

groen dat daarvoor terugkomt onduidelijk. Wethouder, kunt u toezeggen dat de grondoppervlakte groen 
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minstens gelijk blijft? We hebben gevraagd naar vallen groene daken onder het groen? We hebben dat twee 

keer gevraagd. Er was een antwoord beloofd, dat is helaas nog niet gekomen, dus het is voor ons onduidelijk. 

Parkeren. Uit antwoorden op vragen die de SP heeft gesteld, blijkt dat het aantal parkeerplaatsen beschikbaar 

voor de bestaande bewoners gelijk blijft en dat ze niet moeten gaan concurreren met de nieuwe bewoners. 

Klopt dat? De Ventweg en de Planetenlaan wordt groen. Worden die bewoners die daar wonen, krijgen die 

alternatieve parkeerplaatsen? Dat is gewoon een concrete vraag aan de wethouder. Verkeer- en 

luchtkwaliteit. De luchtkwaliteit, waaronder fijnstof, wordt in Haarlem nog niet gemeten. We hebben dat bij 

Zuidwest gevraagd, hier bij de Orionzone. Het is niet bekend hoeveel fijnstof er in de lucht is. De SP vindt dat 

moeilijk te begrijpen. Wij zijn er ook verantwoordelijk voor de gezondheid van Haarlemmers en wij moeten 

dat gewoon weten. Ik vind het toe te juichen, als er verkeersonderzoek komt, maar daarin vindt de SP dat ook 

de luchtkwaliteit moet worden meegenomen. En graag een reactie van de wethouder. En verder is het SP het 

eens met de bewoners die willen dat ze pas een zienswijze ook kunnen geven als de resultaten van het 

verkeersonderzoek bekend zijn. En dan de hoge gebouwen. Bewoners die vlak bij zo’n hoog gebouw wonen, 

en ik denk dan vooral aan de Bison Bowling, hebben recht op een planschadevergoeding. Maar zijn die hoge 

gebouwen wel echt in volle omvang nodig? En dan kom ik op de geplande supermarkt op tweehonderd meter 

afstand van een al bestaande supermarkt, in de ‘…’straat, die niemand heeft genoemd. Die niet in de visie 

staat. Waarom niet? Omdat ze net buiten de Orionzone valt. Maar op honderdvijftig, tweehonderd meter 

afstand is een winkelcentrumpje, met een supermarkt. En als je er dan een grote supermarkt in plaats van Sint 

Jacob daar gaat toevoegen, dan gaat het winkelcentrumpje dreigt over de kop te gaan. In elk geval die Deka-

supermarkt die er nu zit. Dus wij vinden de plannen om daar, waar nu Sint Jacob zit, een supermarkt te 

bouwen, vinden wij echt ridicuul. En dan krijgen wij het vermoeden, en sommige insprekers hebben dat 

vermoeden ook, dat er een deal is met ‘…’. ‘…’ heeft de Bison Bowling. Wij willen daar een hoog gebouw. Kan 

ik me voorstellen, dat is, als er dan een hoog gebouw moet komen, moet het daar. Maar waarom zeven 

verdiepingen? Want ‘…’ die komt dan op de plaats van Sint Jacob met een supermarkt. En dan krijg je echt 

vermoeden van een deal, terwijl er echt van geen kanten, en bewoners willen het niet, een supermarkt nodig 

is. En wil het Sint Jacob dan verdwijnen? Of krijg Sint Jacob misschien prikkels om te verdwijnen? Waar gaat 

Sint Jacob dan naartoe? Je kunt toch veel beter in plaats van die supermarkt, kun je woningen bouwen, als Sint 

Jacob dan al verdwijnt. En dan kan dat hoge gebouw aan de Randweg, kan één of twee verdiepingen lager. 

Alle door mij aangehaalde punten in één woord samen te vatten, dat is leefbaarheid. Bewoners zijn met het 

idee gekomen om een leefbaarheidseffectrapportage op te stellen, naar voorbeeld van de Haagse wijk 

Bezuidenhout. Wethouder, wat vindt u daarvan? En tot slot, ik ben het helemaal met Jouw Haarlem eens, de 

beeldbepalende gebouwen aan de Planetenlaan moeten blijven bestaan. En ook in die beeldbepalende 

gebouwen kunnen heel goed woningen, appartementen worden gebouwd. Wethouder, bent u dat met me 

eens? En wij willen graag antwoord en als antwoorden onbevredigend zijn, dan dienen wij de komende raad 

moties in. Dank u wel. 

De voorzitter: Dames en heren, ik wil u er wel op wijzen… Pardon, ik dacht dat ik aan het woord was. Ik wil u er 

wel op wijzen, ik sta die interrupties niet toe, want u geeft die zienswijze en ik vind het prettig dat u allemaal 

aan de beurt komt en je verhaal even duidelijk kan neerzetten, maar de duidelijkheid van uw verhaal neemt 

niet toe als u het langer maakt. Dus kort en krachtig, dank u wel. Mevrouw Kok. 

Mevrouw Kok: Dank u wel, voorzitter. De Orionzone, ik begin even met twee positieve punten. We vinden het 

goed dat het Schoterbos wordt opgeknapt, dit park is nu wat rommelig, onlogisch ingedeeld en dat kan veel 

beter, dus positief punt. Van meneer Smit natuurlijk wel de opmerking, let op de financiën. Tevens vinden we 

het positief te lezen dat de bouwstijl van eventueel nieuwe gebouwen past bij de huidige gebouwen. Hier 

wordt niet geëxperimenteerd met architectuur. Geen contrasten, maar samensmelten. Dat vinden we ook een 
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goede zaak. Aandachtspunt, het eerste is natuurlijk verkeer en mobiliteit, want in deze ontwikkelvisie staat 

vermeld ‘het is lastig om in deze zone werkgelegenheid te creëren’. Dus de nieuwe bewoners gaan ook weer 

de stad in of uit met auto of trein, dus wij willen de zienswijze graag meegeven, probeer te kijken of er banen 

toegevoegd kunnen worden in dit gebied. De verkeersstudie, die moet nog gebeuren, maar op dit moment 

loopt er een verkeersstudie ook in het kader van Op Stoom en wij vragen ons dan af, ja, die studie voor Op 

Stoom wordt nu gedaan, maar wat zegt de uitkomst van die studie als dit hele gebied gaat veranderen? Dus in 

de visie wordt ook genoemd, groen is belangrijk, speelplekken. Dus het verzoek aan de wethouder, ja, is het 

niet mogelijk of, als toch dit hele gebied gaat veranderen, om Op Stoom ook op een andere plek in te delen? 

Omdat ook, zoals meneer Garretsen zegt, het groen is belangrijk. Daar zit een mooi plekje, kleinschalig groen, 

laten we dat behouden. Groen, Schoterbos wordt opgeknapt, goede zaak. Maar dan is het onacceptabel dat er 

in dat mooie nieuwe park een hele grote nieuwe bovengrondse parkeergarage komt. Dat past ons inziens 

helemaal niet bij de visie. Ik heb daar ook een technische vraag over gesteld maandag. Ondergronds parkeren 

zou te duur zijn. Wij willen toch kijken van ja, is er in al die plannen, financiën ‘…’ in strategie, zijn er misschien 

toch mogelijkheden voor ondergronds parkeren? Door de insprekers ook al genoemd, ze maken zich zorgen 

over parkeren. Er wordt nu al in de visie gezegd, er gaat afgeweken worden van de parkeernormen. Dus de 

norm lijkt wel om af te wijken van de parkeernorm. We willen ook even aandacht vragen, ik weet niet hoe dat 

is opgelost. Mensen die op de Planetenlaan wonen, ouderen, of mensen met een beperking, waar kunnen die 

parkeren? Dat is eventjes een vraag. De supermarkt. Ook wij willen graag, heel graag opgenomen zien dat wij 

het onnodig vinden om dit dus, in dit gebied een supermarkt toe te voegen. Er is een onderzoek gedaan naar 

de supermarktdichtheid. Er zijn voldoende supermarkten in de buurt en de bewoners geven ook aan dat er 

geen behoefte aan is. Uit antwoord op de technische vragen van de PvdA blijkt dat er dan toch weer een 

aantal extra woningen toegevoegd kunnen worden, dus dat zou ook echt onze voorkeur hebben. Woningen, in 

plaats van een supermarkt. Voor de zekerheid, Orionweg en Planetenplein liggen binnen de grenzen van het 

rijksbeschermde stadsgezicht Haarlem-Noord. Dat moet behouden blijven en tevens zijn de schoolgebouwen 

karakteristieke beeldmerken. Er loopt een cultuurhistorisch onderzoek naar het gebouw van het Nova-college 

aan de Planetenlaan 5. Ik heb gevraagd, wanneer is dat klaar? Ja, over een paar weken. Ik wil graag wel een 

precieze datum wanneer dat onderzoek klaar is. Dat is echt een belangrijk punt voor deze wijk. De 

klankbordgroep, daar kan nog, we kunnen inspreken of… Deze visie gaat ter inspraak. Kunnen bewoners nog 

inspreken? Er komt ook een klankbordgroep. En nou meende ik van één van de insprekers te horen dat de 

datum bekend was, maar ik hoor graag nog even van de wethouder van wanneer, dat zou over twee, drie 

weken zijn. Wanneer is dat dan precies? Als Ouderenpartij Haarlem vinden wij bouwen voor ouderen 

natuurlijk ook belangrijk. In deze wijk zijn veel ouderen, die wonen alleen in een heel groot eengezinshuis. Ze 

willen doorstromen, maar ook in de wijk blijven. Graag bouwen voor deze doelgroep en ja, willen wij graag 

nog levensloopbestendig bouwen meegeven. Dus wij steunen deze conceptvisie alleen als ruimtelijke kwaliteit 

op peil blijft. Zeer belangrijk voor de huidige bewoners. Dit houdt ook in: goede parkeeroplossing, de wijk 

bereikbaar blijft, de klankbordgroep akkoord is, voldoende groen gewaarborgd is en de werkgelegenheid in 

orde is. Tot zover. 

De voorzitter: De heer Blokpoel, VVD. 

De heer Blokpoel: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, om met het laatste te beginnen. Ik denk niet dat we iedereen 

tevreden kunnen stellen in de wijk, maar dat de participatie belangrijk is, dat is evident en dat moet ook 

voorop staan. En dat de participatie groots was en is, dat juichen we alleen maar toe. Veel complimenten aan 

de bewoners, maar ook aan het gemeentebestuur en de ambtenaren, dat ze zo goed luisteren. Maar dan 

zouden we ook de volgende stap willen zien. Probeer dat luisteren te vertalen naar de plannen die er liggen, 

want uiteindelijk gaat het er natuurlijk om dat de bewoners hun mening terug zien in de visie. Vijftienhonderd 
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reacties verwerkt en dan krijgen mensen een tweede versie terug en dan hebben ze een week om te reageren. 

Klopt dat werkelijk, wethouder? Hebben ze een week gehad om daar nogmaals op te reageren? Dat lijkt me 

redelijk kort voor zo veel reacties en hebben mensen dan wel degelijk goed kunnen reageren? Mensen, ik hoor 

van mensen terug, van, de rolverdeling was niet duidelijk, want we kunnen van alles zeggen, maar ja, wat 

ermee gedaan wordt is allemaal niet bekend. Er wordt gevraagd om een leefbaarheidseffectrapportage, daar 

wordt geen antwoord op gegeven. Nou, dat zijn zaken die in de participatie naar ons idee goed verbeterd 

kunnen worden. Wat ook beter kan, van AnaarBeter.nl kunnen we beter zeggen. Check de route voordat u 

vertrekt. Nou, als het op deze manier doorgaat, hebben de bewoners dat ook wel nodig, want dan komen ze 

de wijk niet meer in of de wijk niet meer uit. De verkeersafwikkeling vraagt nog een verkeersstudie, staat er 

letterlijk in het stuk. Ja, dat zien we nu… Inmiddels is dit de vijfde visie die we behandelen en dat staat in ieder 

stuk, dus ja, op een gegeven moment loopt het ook een keertje spaak, want we weten het niet. We gaan maar 

door, we gaan door. De visies liggen ter inzage, maar we weten dus niet wat die verkeersstudie, 

mobiliteitsstudie, zal opleveren. We zijn erg benieuwd, ja, het moet door. Het kan ook allemaal stoppen in 

december als blijkt dat de hele stad op slot komt te zitten. De Oostpoort, hebben we het vorige keer over 

gehad, twee weken geleden. Woningen worden toegevoegd, Spaarndamseweg, gaan we het in augustus over 

hebben. Hoe komen die mensen vanaf de A9 de wijk in? Moeten ze allemaal omrijden via de noordkant? 

Allemaal via de Randweg dan? Nou, dan is ook goed duurzaam, want dat is niet echt de snelste weg. Maar 

goed. De fly-over, de Waarderweg, wordt die opgewaardeerd? De Vondelweg, wordt die opgewaardeerd? 

Nee, want daar zijn ook heel veel mensen tegen uiteraard en dat is ook een stuk groen in de wijk aldaar. Is ook 

gewoon een natuurgebied. Nou, wethouder, we zien uit naar de verkeersstudie kortweg. Uiteraard 

ondersteunen we wel de zorg van de bewoners. Van ja, woningen, zeshonderd, zeshonderdvijftig woningen 

toevoegen. Nou sommigen noemen het te veel, anderen mensen weten het inderdaad niet. Wij weten het ook 

niet direct, maar we weten wel dat er woningen nodig zijn. We weten ook dat er '…' zorgvuldig moet gebeuren 

in de buurt en dat de bewoners daar inspraak op moeten hebben. Gelukkig hebben ze dat ook. Hebben ze dat 

in deze visie, hebben ze dat ook later nog een keer als de plannen daadwerkelijk gerealiseerd worden. Maar 

de eerste stap is nu en daar moet en daar moet ook goed naar gekeken worden. De meegewogen meningen 

vanuit de buurt worden benoemd dat de Planetenlaan aan de noordzijde verkeersintensief dient te zien en de 

zuidzijde groen. De huidige bewoners krijgen een prachtige beek, waterberging, voor hun deur en zien hun 

WOZ-waarde met een ton, makkelijk, stijgen. We wonen bijna aan een echte laan met water voor de deur en 

bomen, groen. Voor een stukje van de Planetenlaan moet ik zeggen, niet geheel. Maar ook al opmerkelijk, 

want in hetzelfde stuk schrijft, wordt er geschreven, dat het historisch-ruimtelijke kwaliteitbouw dient te 

blijven. Ja, wat is het nou? Gaan we nou de Planetenlaan aanpakken of moet die historisch-ruimtelijke 

kwaliteit behouden blijven? We zijn er erg benieuwd naar. Dan de brug of de tunnel. Nou de brug, ja, het lijkt 

wel alsof er iemand met zijn muis over een scherm heeft gescrold van zo, dat is een brug en dat moet het dan 

maar oplossen. Nee, dat lijkt mij niet, dus dat vraagt zeker nog wat nadere uitwerking. De supermarkt, ja, wij 

begrijpen het ook werkelijk niet. De heer '…' zei het ook al. Dat ze 250 meter verderop gewoon een prima 

supermarktje is. Dat die dan moet concurreren met de nieuwe, grootste supermarkt die daar op de hoek 

gepland wordt. Voor ons 'no go'. Zeker niet doorduwen, ondanks dat er wordt gezegd: “ja, '…' veel woningen 

erbij”. Prachtig, maar meneer Aynan zei het ook al, er ligt aan de andere kant van de wijk ook een prima 

supermarkt. Vijftig procent sociaal van de woningen, ja, dat hebben we nog een beetje moeite mee, want het 

is een dure wijk. Laten we wel wezen, als je nu op Funda kijkt, de prijzen rijzen de pan uit. En nu moeten 

ontwikkelaars moeten daar vijftig procent sociaal gaan bouwen op hartstikke dure grond, hoge bouwkosten 

en dan gaan wij nog eindeloos vijftig procent sociaal oplossen. En wat voor sociaal. Er wordt vanuit de 

insprekers ook benoemd, wie komen er te wonen? Wat, waar bestaat de wachtlijst uit? Gaan we daar letterlijk 

op toewijzen? Gaan we voorkeuren geven? Gaan we op de ouderen inzetten? Gaan we op migranten 

inzetten? Zegt u het maar. Wij daar heel benieuwd naar en überhaupt, gaat u dat wel realiseren in die wijk 
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met alles wat ligt? Wat ook weer een zorgpunt is, de werkgelegenheid, wordt lastig over gedaan. Ja, dat 

begrijpen we, want het wordt inderdaad een woonwijk, maar tegelijkertijd voeg daar ook functies toe, die de 

werkgelegenheid in de buurt kunnen bieden. Kijk naar extra horeca in de wijk, kijk naar, inderdaad, het 

zwembad wordt toegevoegd, zeggen ze. We hebben nog geen budget beschikbaar, maar uiteindelijk moet dat 

er wel komen. Hele vragen, waar nog geen antwoord op is. Bewoners hebben het ook al aangegeven, neem de 

bewonersparticipatie serieus en ga uiteindelijk met de bewoners in gesprek om tot een definitieve versie te 

komen. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Zetten, Hart voor Haarlem. 

Mevrouw Van Zetten: Ja, dank u voorzitter. Nou, dit is binnen een paar weken al de vijfde ontwikkelvisie die 

voor ons ligt en ik moet zeggen het is ook wel heel veel van hetzelfde wat we hierin lezen. Het lijkt een beetje 

alsof wij in een geleide planeconomie van de voormalige Sovjet-Unie zijn terechtgekomen, want, ja, wij gaan 

hier dus voor de hele stad van alles bepalen, terwijl, ja, de stad is vaak het mooist, als die organisch groeit en 

nu hebben wij vijf ontwikkelvisies gezien en er komen er nog een paar bij. Wat van die ontwikkelvisies 

inderdaad opvalt, is voor elke visie hetzelfde. Dat moeten de mensen op de tribune maar even, die hoeven die 

andere niet eens te lezen, want er zijn namelijk geen verkeersplannen, hoe komen we de stad in en uit? We 

weten het niet. Er zijn geen middelen, want Haarlem heeft weinig grondposities, moet toch eigenlijk de 

plannen aan anderen overlaten. Er is weinig capaciteit, zowel ambtelijk apparaat niet, als in heel Nederland, 

want er is gewoon een hele oververhitte economie, dus zie maar, tegen een redelijke prijs, zaken voor mekaar 

te krijgen. Geld heeft Haarlem ook niet en dat zullen we voorlopig ook niet krijgen met dit college. Wat 

betreft, nog een paar opmerkingen, ja, vijftig procent sociaal komt in elk plan weer voor. Alsof de 

middenklasse geen woning zoekt, alsof daar geen wachtlijsten zijn. Mijn collega van de VVD vertelt mij net, die 

laat, ja, die heeft op Funda gekeken, ziet die huizen zijn daar zo duur. Ja, waarom zijn ze zo duur? Omdat ze 

schaars zijn. Heel veel mensen willen gewoon een eengezinswoning in een beetje groene wijk, nou wij gaan 

vooral kleine hokken bouwen voor sociale huurders en vooral eenpersoonshuishoudens. Die moeten 

natuurlijk ook wonen, dat begrijp ik ook wel, maar Hart voor Haarlem begrijpt niet waarom de hele stad 

volgepropt wordt met vijftig procent sociale huurwoningen en niet eens koopwoningen. 

De voorzitter: U bent klaar? Met uw betoog? 

Mevrouw Van Zetten: Nou, dat is eigenlijk wel, want ik heb '…' 

De voorzitter: Dat is ook prima. Dank u wel. De heer De Groot, D66. 

Mevrouw Van Zetten: Nee, nog één ding vergeten. Alhoewel heel belangrijk. Wij zijn zeer voor het behoud van 

de school van het oude gebouw van Planetenlaan 5, want niets is zo erg als een nieuwbouwwijk zonder oude 

gebouwen, zonder herinneringen aan het verleden en dat moet gekoesterd worden en ik ga ervanuit dat dat 

ook gaat lukken. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik gaf het woord aan de heer De Groot van D66. 

De heer De Groot: Ja, dank u voorzitter. Dit is inderdaad de vijfde visie, die wij bespreken. Ik vind het eigenlijk 

één van de lastigste om een zienswijze bij mee te geven. En aan mooie plaatjes zeker geen gebrek, maar 

tegelijkertijd is de visie voelt nog erg incompleet. Reden om met gebiedsvisies te werken is om met integrale 

oplossingen te komen; de voorzieningen mee te laten groeien; en de leefbaarheid te verbeteren. Maar hier 

ontgaat mij de samenhang nog. Ontwikkeling is goed mogelijk op het gebied van de Bie of op het terrein van 
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'Bisons-bowling', op het Sint-Jakobterrein, wellicht op het terrein van zwembad De Planeet. Maar met twee of 

drie projecten maakt het nog geen ontwikkelzone. Veel andere voorstellen vragen om forse investeringen. 

Denk aan een nieuw zwembad, terugbrengen van het water, fietsbrug ofwel -tunnel en onduidelijk is nog hoe 

dat gefinancierd wordt. Nog los van de effecten op mobiliteit en parkeren, die al door zowel insprekers, als 

door mijn commissieleden genoemd zijn. Wat ons betreft is een nieuwe supermarkt niet nodig en ook niet 

gewenst door bewoners. Die argumentatie, als die in de visie blijft staan, moet dus echt uitgebreider en beter, 

want dit is nog niet voldoende. Kortom, veel losse eindjes, tegelijkertijd, wij hebben ook gezien de goede 

inbreng van de insprekers vanavond alle vertrouwen in een vruchtbare inspraakperiode. Dank u wel. 

De voorzitter: Ja. Van de orde. 

Mevrouw Van Zetten: Ik was opeens dingetje vergeten en het is toch wel belangrijk voor de zienswijze. 

De voorzitter: Gaat uw gang.  

Mevrouw Van Zetten: Ja, ik had nog willen toevoegen dat de grond daar te duur is om niet ondergronds te 

gaan parkeren en daar is dan geen geld voor, maar dat geld dat moet dan echt gevonden worden voor juist 

voor in de toekomst. Deze, dit besluit kun je maar eenmaal nemen. Ik heb ook voorgesteld, als er dan een 

gracht wordt gegraven, doe daaronder dan een parkeergarage. Dat is een hele slimme oplossing.  

De voorzitter: De heer Amand, Trots. U heeft het woord. 

De heer Amand: Dank u wel voorzitter. Ik zat al twintig minuten met m'n vinger omhoog, maar ik denk, het 

komt wel een keer goed. Ik denk dat we toch een beetje verder moeten gaan, als wij denken. We hebben met 

de '…' de '…'. Niemand denkt daarover, maar die hebben veel te veel macht. Om heel Haarlem een beetje vol 

te bouwen en te pletten. De coalitie en de wethouder, ik zie hem denk ik niet knikken nog, maar het natuurlijk 

wel dat ze de greep hebben op het hele vastgoed in Haarlem Noord. De tekeningen kan ik u laten zien wat ze 

allemaal hebben. Het is natuurlijk wel zo, bouwen doen we, maar voor wie? Voor welke mensen? Meneer '…', 

die had het goed. Voor wie gaan we bouwen? Voor wie? Wie komt daarin? Worden dat Amsterdammers met 

voorkeur? Of gaan we voor de Haarlemmers bouwen? Want daar gaat het om. Het is natuurlijk wel zo, de 

grote projectontwikkelaars en daar blijf ik op hameren, wethouder, u kent me, ik ben een pitbull, daar moet 

gewoon verandering in komen, die moeten niet alles voor het zeggen krijgen. De bewoners moeten aan tafel 

en daar moet u voor zorgen. U met uw team moet zorgen dat al die mensen hun zegje kunnen doen. Kijk, 

anders gaan we net weer als in Zuid-West. Dan krijgen we allemaal gekke dingen. Kleine huisjes, u hebt het 

gezien wat daar de '…' en de '…' daar allemaal gedaan heb. Alleen maar narigheid. Dus wees nou wijs, ga met 

al die mensen lekker om de tafel. U kent ze nou, u hebt ze gezien, u weet wat voor nette mensen het zijn. Dat 

moet u gaan doen. En, ik heb ook nog collega's die wouden voorheen '…' overal bouwen, maar nu willen ze 

eigenlijk een beetje minder. Nou vinden ze tienduizend ook te veel. Je moet zorgen dat je de Haarlemmer toch 

meer tevreden maakt. En ik hoop dat u die wijsheid nou eens aanneemt.  

Dan ga ik naar het volgende. Orionzone en Orionweg. U weet natuurlijk wel, en zelf, denk ik, ook en degene 

die naast u zit ook. De grond van het bejaardentehuis, iedereen hebt het ook laatst nog bij de Raadsmarkt 

gezegd, iedereen valt mee te praten om te ruilen. Meneer stuurde me een mailtje, ik ga geen noemen, maar 

dat moet u zelf maar invullen, d'r valt altijd te puzzelen. Nou, dat klopt. Er valt ook altijd te puzzelen. Maar de 

oorzaak ligt natuurlijk wel bij die '…' en dat is een heel belangrijk ding, wat wel eens vergeten wordt. Het geld 

beheerst de bouw in Haarlem Noord. Onthoud u dat heel goed, want ik blijf het herhalen. Dat is de kracht van 

de grootgrondbezitters in Noord. En dan gaan we de mensen die drie hoog willen, die mevrouw benoemde 
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het ook goed, dan gaan we zeggen we maken het vier hoog. Nee, dat u niet doen, wij moeten naar die mensen 

luisteren. Die wonen in die buurt. Dan gaan we zeggen, we gaan water doen, auto parkeren aan de andere 

kant. Dat wordt dan richting het oude Haarlemstation. Dan gaan we parkeren, nou, het moet niet gekker 

worden, d'r komt een bruggetje dat heb ik ook gezien op het tekeningetje, prachtig, maar als je daar woont, 

wil je wel je auto voor de deur op een nette parkeerplek. Dus wethouder, d'r is een heleboel huiswerk voor u 

en ik wens u echt een hoop wijsheid toe. En, maar de grote jongens, onthoud het goed. Ze maken u misschien 

heel klein, als u heel groot kan worden. Dank u. 

De voorzitter: De heer Drost van GroenLinks. 

De heer Drost: Ja, dank voorzitter. Ah, een kwartier nog. Nou, dat ik helemaal top. Maar, nee, dat is flauw. Ik 

heb tijd voor een breder verhaal, maar goed, eigenlijk, ik was ook wel gecharmeerd van uw oproep om het, 

misschien ook wel kort te houden. Ook wel, ten eerste gelet op de tijd, maar ook wel vanwege waar we in het 

proces zitten. Het is een bespreekpunt. Het gaat de inspraak in, dus ik denk dat het ook juist een goed 

moment is om het woord aan de stad te laten. Ik ga wel de uitgangspunten van GroenLinks benoemen in het 

hele verhaal, wat we ook wel vaker hebben verteld, terwijl we over ontwikkelvisies spraken en ik zal wat 

bedenkingen meegeven. Wel allereerst complimenten voor deze ontwikkelvisie. We vonden hem zeer 

duidelijk leesbaar en ook de kaarten waren zeer verhelderend, dus daarvoor dank. Wat betreft de 

uitgangspunten van GroenLinks, het gaat niet alleen om die plat aantal woningen toevoegen. Het gaat echt om 

het creëren van een mooi stukje extra stad en daar horen ook die voorzieningen bij. Die nieuwe plekken voor 

bewoners om elkaar te ontmoeten, op pleintjes, op bankjes op straat, bij het bakkertje om de hoek, maar we 

willen ook de buurt vergroenen. En de, nou, wat betreft de woningen, die willen we duurzaam, 

natuurinclusief, natuurlijk ook weer, sociaal gemengde wijken. Dus dat brede verhaal, nou wat GroenLinks 

betreft is daar zo goed als die uitgangspunten neerleggen. Ik hoorde iemand net zeggen “laat het organisch 

groeien”, nou ja, alsof tuinwijk Zuid niet zonder landschapsarchitecten architect zomaar is neergezet. Dus ik 

denk, nou ja, ook met duidelijke uitgangspunten krijg je hele mooie wijken, mevrouw Van Zetten, dat moet u 

toch wel met mij eens zijn. Wat betreft de bedenkingen, allereerst wat betreft de Planetenlaan. GroenLinks is 

positief over het scheiden van verkeer en fiets. Het is, want die geluiden bereiken ons ook uit de buurt, het is 

nog al eens een racebaan op die plek, dus het ontvlechten is positief, maar wat bewoners ook zeiden, het 

voelt nu niet direct natuurlijk om het fietspad aan de zuidkant te doen en de autoverkeer aan de noordkant. 

Dus we zouden wel, er zullen ook best wat zienswijzen op komen, we zullen wel vragen om daar nog eens een 

keer goed naar te kijken. Inspreker, inspreekster, had de zorg over dat de huidige hoofdboomstructuur weg 

zou gaan. Ik lees dat die blijft staan en dat die ook zelfs wordt doorgetrokken, maar misschien even een 

bevestiging van de wethouder daarop. En ja, de '…' staat erin. Die is nu op papier vooral een '…', maar dat, wat 

GroenLinks betreft, bouwen we dat echt uit bij de '…' daar, dus dat daar veel meer plek komt voor de fiets, dat 

je daar, nou ja, prettiger is om daar op te stappen op de '…'. Nog twee puntjes qua bedenkingen. De 

supermarkt. We zijn nog niet, we schieten niet gelijk af, maar we zijn er nog niet van overtuigd dat dat een 

goede keus is. Ook gelet op, nou, aan het eind van de Anthony Fokkerlaan heb je inderdaad die Dekamarkt. Je 

hebt dat pleintje. GroenLinks is ook voorstander van meer de kleinere ondernemer en ook de juiste plekjes om 

elkaar te ontmoeten, dus nog niet overtuigd. En het zwembad, daar zijn we ook nog niet helemaal over uit. Ja, 

nieuw zwembad, goed idee, absoluut. Goed idee, ook met een buitenbad, maar we zijn wel benieuwd, ja, wat 

doen we met het oude zwembad? In de technische sessie hebben we al gehoord dat een wel makkelijke 

manier is, als je de nieuwbouw erachter zet. Dus dat je niet tijdelijk geen zwembad hebt. Dus dat het erachter 

komt, helder, maar wat gebeurt er met het oude zwembad? Dat was even de vraag, die binnen onze fractie 

leefde. Maar in ieder geval de nieuwbouw is, zeker positief wat betreft het zwembad. Ik denk, tot zover. Nou, 

drieënhalve minuut. Prima. 
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De voorzitter: Wat wilt u? Nee, dat doet u maar in uw tweede termijn. Nee, ik ga nu het woord geven aan de 

heer Visser. Ik, ja, zo doe ik het. U kunt in uw tweede termijn even reageren. De heer Visser, gaat uw gang. 

De heer Visser: Dank u wel voorzitter. Het CDA wil voor deze behandeling drie punten meegeven en mobiliteit 

zit daar niet bij, want dat, die stukken, die onderzoeken hebben we nog niet. Dus dat komt bij de tweede 

behandeling. De drie punten die ik graag wil behandelen zijn: de herinrichting van het sportpark, twee: het 

parkeren, en drie: over participatie. En om met het eerste te beginnen, de herinrichting van het sportpark. 

Sport is een belangrijk speerpunt voor het CDA en de voorgestelde inrichting sluit ook mooi aan bij het 

Schoterbos hier en vormt een mooie overgang tussen het park en de bebouwing. We zijn er dus positief tegen. 

Het is goed ook te zien dat de kinderboerderij blijft bestaan, de scouting blijft bestaan en er een extra sporthal 

bijkomt en hier is ook behoefte aan in de stad. Het zwembad, dat als een soort Romeins lusthof vervolgens in 

het midden van het park staat, maakt het sportpark mooi af. Het enige, voorzitter, is de bovengrondse 

parkeergarage. Hij is al eerder genoemd. Dit is wat ons betreft de smet in het park en neem op zijn minst hier 

in de visie op dat deze parkeergarage ook ondergronds uitgevoerd kan worden en ga vervolgens bij de 

ontwikkelstrategieën uitwerken wat de definitieve keuze is. En dat brengt me meteen bij het tweede punt, het 

parkeren. Drie puntjes daarover. Het eerste is de norm. Ik heb juist wel begrepen dat in de visie de Haarlemse 

parkeernorm wordt uitgevoerd, inderdaad, dat is 0,8 voor sociale huurwoning tot 1,5 voor een duurdere 

woning. En op het moment dat we bouwen met die norm, hoeven we volgens mij ook niet te denken aan een 

gereguleerd parkeervergunningsgebied. Bewoners geven ook aan dat ze dat niet willen en het is ook niet 

nodig, want we bouwen immers voldoende parkeerplaatsen. Dus dat was het tweede punt over parkeren. Het 

derde punt over parkeren is het langszij parkeren langs de Planetenlaan. Ik lees in de visie dat de 

parkeercapaciteit voor de huidige woningen aan de zuidzijde van de Planetenlaan behouden moet worden, 

maar toch verdwijnt daar een hele strook. En het is mij, in ieder geval op dit moment, niet duidelijk uit de visie 

hoe we daar een oplossing voor vinden. Dat is ook een vraag voor de wethouder, want misschien lees ik het 

gewoon verkeerd. Een derde punt is participatie. In 2011, en dat is misschien wat algemeen, niet alleen maar 

over dit, maar in het algemeen bij alle ontwikkelvisies. In 2011 hebben wij in Haarlem het Haarlemse 

participatiebeleid vastgesteld en de aanleiding van dit beleid was dat zowel Haarlemmers als het college niet 

altijd tevreden zijn over de manier waarop participatie plaatsvindt. En in het beleid is vastgesteld dat bij 

projecten een PIP, een Participatie en Inspraak Plan, gemaakt moet worden. En bij onderwerpen waarover de 

raad besluit, dient deze PIP ook besproken te worden in de commissie. Hier dus. Dat is in ieder geval hier niet 

gebeurd en volgens mij gebeurt het helemaal niet. En ik ben er wel van overtuigd dat er is nagedacht over 

participatie, maar een PIP bij Ontwikkelvisie is in ieder geval niet gemaakt en laat staan dat die is besproken in 

de commissie Ontwikkeling. En om misverstand te voorkomen, ik zeg niet dat de participatie daardoor slecht 

is, dat is niet mijn boodschap, maar wat me wel opvalt, is dat bij Zuid-West en bij de Orionzone wel significant 

meer klachten zijn over participatie dan bij de rest van de ontwikkelvisies. En als ik ergens een onderwerp 

moet aanwijzen, waarin juist zo'n PIP, die juist besproken wordt hier in de commissie, van meerwaarde kan 

zijn, dan is dat juist eigenlijk wel zo'n stadsbrede ontwikkelvisie, die we hier aan het behandelen zijn. De 

toekomst van de stad. En vooral omdat hier nog een aantal iteraties te wachten staan, voordat de eerste paal 

uiteindelijk in de grond staat. En dan is in ieder geval op voorhand duidelijk wie, wat, wanneer en onder welke 

voorwaarden kan participeren. Voorzitter, kan de wethouder misschien iets meer toelichten in hoeverre de 

participatie is voorbereid, op welke wijze en hoe het kan dat dit beleid wat uit beeld is geraakt? Het is 

misschien slim om alsnog een PIP op te stellen over de vervolgstappen over de manier waarop en op welke 

momenten de buurtbewoners kunnen inspreken. Bijvoorbeeld bij de strategie of verder nog bij het vaststellen 

van de bestemmingsplannen et cetera. Ja, ik zou eigenlijk in het algemeen, misschien is het ook iets naar de 

commissie toe, we hebben het beleid vastgesteld door de raad en volgens mij is die in vergetelheid geraakt, 

denk ik, ja, hoe we daar dan mee om moeten gaan en hoe het college daartegenaan kijkt. Dank u wel.  
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De voorzitter: Dank u wel. De heer Slik, ChristenUnie.  

De heer Slik: Dank u, voorzitter. Ja, om met de supermarkt te beginnen. De argumentatie voor een supermarkt 

rammelt als een winkelwagentje en vooral nog meer, volgens ons, is er nooit een toezegging gedaan voor een 

supermarkt, dus waarom is die ingetekend? En er is zelfs een aantal jaar geleden bewust in de 

bestemmingsplan de komst van een supermarkt tegengehouden, dus niet eens de argumentatie, maar 

gewoon de feiten die er liggen. En wat is de garantie dat '…' een belofte zou nakomen, van ja maar we gaan nu 

op Spaarneboog dichtgooien, dus nu hebben we ergens anders wat nodig. Daar moet u vooral niet op 

rekenen. Ten tweede, op bladzijde 29 wordt genoemd “er wordt gezocht naar extra woonwagenplekken”. 

Dan, dat vinden wij een goed idee, maar het is natuurlijk nog veel te summier, want er ligt een opgave bij de 

gemeente om inderdaad het aantal woonwagenplekken in kaart te brengen, dus we zien het met veel 

genoegen en spanning af, wanneer dan wel die inventarisatie komt naar de woonwagenplekken in heel 

Haarlem en ook zeker in het plangebied. Vervolgens zou ik graag van de wethouder willen weten, inderdaad, 

hoe nu Op Stoom in deze plannen zit, want, net als in de behandeling van Op Stoom een tijd geleden, wij zien 

meer heil in een plekje zoeken in de hele Orionzoneontwikkeling dan, inderdaad, de Schotervlielandstraat 

overhoop halen. Daarnaast zouden wij van de wethouder willen weten wat zijn mening en ervaringen met de 

inspraak zijn, met welke van de insprekers hij het meer eens is en welke les of tips hij kan meenemen in het 

vervolg van de inspraak. Vervolgens de fietskruising op de Westelijke Randweg. Dat is een ingewikkeld punt. 

Het is gevaarlijk, er moet iets gedaan worden, dus ik zou in ieder geval graag de wethouder willen meegeven: 

onderzoek de mogelijkheden. Een tunnel is logischer dan een brug met de aanlooptijden, maar we zien het 

meer in de trant van, hou in ieder geval rekening ook met ruimtereservering voor als er iets mogelijk is, het is 

iets voor lange termijn, maar ongelijkvloers is altijd veiliger dan gelijkvloers. En helaas wordt dat geregeld 

bewezen door ongelukken die wel plaatsvinden. Ja, over parkeren, daar is in ieder geval genoeg al over 

gezegd. Wat wij wel goed vinden, is een mooie vondst om dat zwembad, inderdaad, midden in het park te 

plaatsen en de herschikking van het sportpark om bouwruimte te creëren, dat ziet er ook goed uit, maar de 

vraag aan de wethouder wel: gaan we het trekken om daar dus een zwembadontwikkeling te hebben, als je 

ook nog eventueel plannen hebt voor het Boerhaavebad, dat zijn de twee grote zwembadopgaves. Het 

stadionplein vinden wij op zich een mooie vondst, maar we hebben wel twijfels of dat ook echt een 

pleinfunctie wordt. Want je hebt daar toch vooral ruimte nodig voor het verkeer. Je wilt daar eventueel een 

OV-/HOV-knooppunt maken, maar we zijn bang dat dat een knelpunt wordt. Het is nu alleen nog maar een 

halte. D'r wordt gesproken over, nou ja, kun je die dan grijze brug verbreden, al dat soort dingen. Daar willen 

we graag een wat meer integrale visie van hebben. Dan vervolgens de vraag over de parkeerdruk en de 

parkeernormen. De vraag aan de wethouder is, bent u misschien al van plan om met frisse tegenzin alsnog, 

om ellende te voorkomen, wel eerst onderzoek te doen naar gereguleerd parkeren. Dat u in ieder geval dat 

van de hele buurt inzichtelijk te hebben. Want wij zijn niet specifiek voor of tegen gereguleerd parkeren, maar 

met deze plannen zien we voorkomen dat er eerst ellende ontstaat en dat je dan al de discussie moet gaan 

voeren of er gereguleerd geparkeerd zou moeten gaan worden. Even kijken. De Planetenlaan 5, het Nova 

College. De ChristenUnie is in principe voorstander van het behoud van cultureel erfgoed, dus dat moet ook 

het uitgangspunt zijn in deze plannen. Er blijft natuurlijk een goede afweging nodig van alle voors en tegens, 

want stel dat er echt onoverkomelijke situaties voordoen, dan moeten die ook inzichtelijk zijn. Daarnaast het 

OV. We zouden graag een wat bredere visie zien op de buslijnen. Er werd net al gezegd van, nou, geen buslijn 

over de Planetenlaan, maar bus 2 is toch een heikel punt door de wijk. Hij is wel nodig, maar wellicht kunt u 

kijken van, nou, zijn er andere oplossingen met die buslijn? Bijvoorbeeld, over de Delftlaan, bepaalde 

oplossingen. Dat zijn de punten. Tot zover. Dank u wel.  

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Otten, Liberaal Haarlem. 
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Mevrouw Otten: Ik begrijp van een aantal inwoners dat de inspraak positief is ervaren. Ik heb wel een vraag 

aan de wethouder. Zijn de bewoners ook wel heel erg goed op de hoogte van dit dat dit de vierde 

ontwikkelvisie is aan dezelfde kant van de stad zonder dat er een mobiliteitsplan is? We weten nog niet wat 

het mobiliteitsplan gaat opleveren en ik maak me nogmaals, het wordt een beetje eentonig, ernstig zorgen 

over hoe al die mensen naar hun werk moeten komen door de stad heen naar de A9. Inspraak is goed, maar 

inspraak moet ook gebeuren op basis van alle feiten over heel Haarlem heen. Ik benoem nogmaals dat het me 

ook zorgen maak over de vijftig procent sociale woningbouw. Het lijkt me niet realistisch en vanavond is 

eigenlijk eens en temeer duidelijk geworden dat sociale woningbouw niet alleen voor Haarlemmers is, maar 

voor onder andere '…'. Aan de middenklasse wordt eigenlijk veel te weinig gedacht. En ik mag nog één ding 

zeggen. Als we dan gaan ontwikkelen, we gaan in een bestaande wijk ontwikkelen, dus we zetten niet een wijk 

op, dat hoorde ik GroenLinks net zeggen. Hoe alstublieft rekening met de bestaande bouw en de 

karakteristieke gebouwen die ook in dit gebied te vinden zijn. Dank u. 

De voorzitter: Keurig binnen de tijd. Het is nu het woord aan de wethouder. 

Wethouder Roduner: Wethouder is laat, wethouder zal het proberen kort te houden. Dank u wel voorzitter. Ik 

permitteer me even twee inleidende zinnen. Nederland groeit, we krijgen een grotere bevolking, we willen 

ook allemaal, we gaan allemaal kleiner wonen. Minder personen per huishouden, per woning. Dat leidt tot 

enorme woningvraag in Nederland, een miljoen woningen zijn ongeveer nodig. En de Haarlemse aandeel 

daarvan is ongeveer 14.000 woningen. Die 14.000 woningen, die opgave is niet een ambitie van het college 

van wens, maar het is een opgave die we voelen als gemeentebestuur om die te realiseren voor Haarlemmers, 

voor mensen die hier een woning zoeken, die hier werken, die hier wonen, die hier willen recreëren et cetera. 

Die moeten we, een plek vinden in deze stad. En dat willen we doen zonder dat we de waardevolle 

landschappen om Haarlem heen, de polders, het westelijke tuinbouwgebied, vandaag ook langsgekomen, 

willen volbouwen. Dat legt druk op wijken, dat legt druk op ontwikkelingen en we proberen in die zeven 

ontwikkelvisies, ontwikkelzones dat op een logische en consistente manier te doen. Dit is een gebied waarin al 

een heleboel gebeurd, waar heel veel initiatiefnemers zich hebben gemeld en waar ook de gemeente actief 

bezig is. Nieuw zwembad, daar is behoefte aan. Een turnhal, uitbreiding van het Schoter. Bison Bowling is 

verkocht en iemand heeft zich gemeld dat hij daar graag een supermarkt wil bouwen. Sint Jacob heeft 

behoefte aan nieuwbouw en het Nova-collega gaat straks het pand verlaten om naar de Randweg te gaan. Dat 

zijn allemaal ontwikkelingen die gewoon concreet in dit gebied spelen en ik denk dat het goed is dat wij een 

visie proberen neer te leggen om te kijken, hoe kunnen we die, al die verschillende ontwikkelingen aan een 

logische manier aan elkaar rijgen? Dat kan bijvoorbeeld door de Planetenlaan eenduidiger in te richten. Het is 

nu op verschillende manieren ingericht. Er is wat discussie over moet de groenstrook aan de zuidkant komen, 

of moet die wat meer symmetrisch zijn? Nou, daar kunnen we nog wel een keer op reflecteren in een 

volgende visie. Maar ik denk wel dat het goed is dat we kijken naar een eenduidige inrichting, waar we 

inderdaad die parkeerplekken wel weer compenseren die eventueel verdwijnen. Maar het is nu een 

verschillende inrichting en ik denk dat het het gebied ten goede kan komen als daar een eenduidige inrichting 

met meer groen terug zou kunnen komen. Dat ten aanzien van de Planetenlaan. Wat ik ook heel belangrijk 

vind van de visie is dat er is nagedacht over wat voor type woningbouw willen wij? Wat is een mooie 

architectonische uitstraling? Het is een, zeker het noordstuk is meer ten opzichte van de Planetenlaan, een 

wat oudere, of sorry, ik moet het anders zeggen, een wat jongere wijk, namelijk naoorlogs. Daar hoort ook 

weer een ander type woningbouw bij. En de nieuwe Haagse School, als referentiebeeld, ik denk dat dat een 

mooi beeld is en de ‘…’ is daar ook erg enthousiast over. Dus dat wil ik ook meegeven. Dat maakt het gebied 

denk ik samenhangend en geeft het ook de uitstraling die we met elkaar willen. Dan even nog een paar andere 

punten. Ik heb de Planetenlaan al genoemd, dus daar is in ieder geval de ambitie om die te vergroenen, 
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eenduidiger in te richten. Nou, er is wat mij betreft discussie mogelijk tussen moeten we het een symmetrisch 

profiel maken, of moeten we het asymmetrisch, zoals het nu in de visie zit? Maar goed, ik hoor daar ook 

vanuit de bewoners verschillende geluiden over, dus daar is in ieder geval wel ruimte wat mij betreft om te 

kijken wat wenselijk is. Ik heb de supermarkt gehoord. Nou, u weet, er heeft gewoon een ontwikkelaar gemeld 

met een concreet plan voor een supermarkt. Dat past in principe ook in onze detailhandelvisie, waarin we 

zeggen, we willen juist wat grotere ontwikkelingen omdat dat uiteindelijk toekomstbestendiger is dan kleine 

ontwikkelingen. Dus dat is eigenlijk waarom we hebben gezegd, hij zou in dit gebied passen. We hebben wel, 

dus ik vind het ook wel ingewikkeld dat er wordt geroepen dat wij te veel meebewegen met een 

vastgoedpartij. We hebben wel gezegd, wat ons betreft kan hij beter op een ander kavel passen. Ik denk, qua 

verkeersontsluiting… De eigenaar heeft de Bison Bowling gekocht en wij hebben gezegd, nou, het zou eigenlijk 

qua verkeersontsluiting beter passen op een andere plek. En ik denk op die manier proberen we ook goed… 

Ook zo’n functie goed in te passen. Dat betekent wel ook, nou, Sint Jacob heeft ook behoefte aan nieuwbouw. 

Nou, ik denk dat we daar ook kijken of er bijvoorbeeld… Het Stadionplein, zo wordt het even genoemd, de 

werktitel, dat zou denk ik een hele mooie plek kunnen zijn voor een nieuwbouw voor Sint Jacob. Een logische 

plek met een HOV-knooppunt in de buurt. Bibliotheek aan de overkant en een supermarkt. Dus dat is denk ik, 

nou, voor die doelgroep ook heel mooi. Dan in algemene zin, vijftig procent sociale woningbouw, vijftig 

procent wat meer vrij. Nou, ik kan me goed voorstellen dat we kijken naar, als we aan gestapelde woningbouw 

doen, meer appartementen voor ouderen. Dat zou de doorstroom uit de wijk ten goede kunnen komen. Ook 

op het gebied van sociale woningbouw. Maar in principe, sociale woningbouw bouwen we niet per se voor 

een specifieke doelgroep, er staan gewoon mensen op de wachtlijst. Jongeren is een belangrijke doelgroep, 

maar ook ouderen om die doorstroom te realiseren. We zeggen niet, voor deze doelgroep moeten we per se 

dit type woningbouw doen en ik denk dat de woningbouwcorporatie op zich heel goed in staat om zelf in te 

schatten wat zij denken dat waar behoefte aan is. De schoolgebouwen zijn genoemd. Ja, dat vinden we een 

belangrijk punt. Dus we hebben daar ook bouwhistorisch onderzoek naar uitstaan. Dus ik …, excuses, Nova 

College moet ik zeggen. Dus dat staat uit en op een gegeven moment kom ik daarop terug. Ja, uiteindelijk is de 

keuze daar natuurlijk… Willen wij dat tot de… Vinden wij dat waardevol genoeg om tot een gemeentelijk 

monument te verklaren. Maar, in ieder geval voor ons belangrijk om zelf de stap te zetten dat we daar het 

onderzoek gaan doen. Voorzitter, het participatieproces, dit is volgens mij de zone waar we het uitgebreidst 

participeren. Ik denk dat het CDA het terecht heeft dat het Pip in de manier waar hij… Zo hij ernaar refereert, 

dat we dat niet op die manier hebben gedaan. Dus ik denk dat goed is dat we daar nog wel, nou, in ieder geval 

dat weer even opfrissen om te kijken inderdaad of we in de volgende fase, al is het stedenbouwkundig plan, u 

verwijst zelf naar het bestemmingsplan. Maar dat zal vaak denk ik projectmatig zijn, om te kijken van, op 

welke manier willen we dan participeren dat het wat gestructureerder is. Pip is volgens mij ook geen doel op 

zich. Ik denk dat hier heel uitgebreid geparticipeerd is. Dat heeft ook tot heel veel reacties geleid. Het is bijna 

hoe meer je participeert, hoe meer reacties ook uiteindelijk weer krijgt. Maar dat is denk ik wel iets waar we 

wat opfrissing kunnen gebruiken. Dus ik… In de volgende fase kom ik daar in ieder geval op terug, dat wat 

gestructureerder kunnen doen. En ook, misschien goed om dat nog even bij te trekken, we gaan ook met 

elkaar nog een keer een gesprek hebben over participatie in een brede zin onder de nieuwe omgevingswet. 

Waarin we ook veel meer van de ontwikkelaar verwachten, dat hij de participatieproces trekt. Ik hoor 

complimenten over het participatieproces, ik hoor ook wat klachten. Ik denk wel dat hier heel veel tijd en 

aandacht in hebben gestoken vanuit de gemeente. Verschillende sessies. Er staan in het stuk ook een aantal 

dingen die echt concreet gewoon mee zijn genomen uit de reacties van de bewoners. De hovenstructuur werd 

bijvoorbeeld erg gewaardeerd. Nou, hoe er is omgegaan uiteindelijk met de keuze voor de Planetenlaan. Nou, 

de… De niet… Geen gereguleerd parkeren, laat ik het even zo zeggen. Nou, een aantal van die zaken zijn 

gewoon concreet geland in de visie. Dus ik hoop dat ook bewoners zich daar uiteindelijk wel in kunnen 

herkennen. En we kunnen niet alles meenemen, dat realiseer ik me, maar we hebben heel erg ons best 
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gedaan. Het CDA had nog een punt over, nou ja, terecht, denk ik dat die blij is met hoe het sportpark zich 

ontwikkelt. Maar, u moet zich wel realiseren dat al die sportfuncties ook gepaard gaan met parkeerbehoeftes. 

En daar is juist die bovengrondse parkeergarage voor, want we hebben vooralsnog niet het beleid om onder 

een zwembad, of een sporthal, of onder sportvelden parkeerplekken te bouwen, dus. Ja, die parkeerbehoefte 

moeten we op een bepaalde manier oplossen. En een bovengrondse parkeergarage is dan denk ik een hele 

logische manier op een efficiënte manier die parkeerbehoefte op te lossen. De ChristenUnie had nog een 

vraag over het woonwagens, nou, dat… Daar komt binnenkort, wethouder Meijs zal denk ik over een aantal 

weken komen met een stuk over hoe wij aankijken naar de woonwagen… De woonwagenopgave in Haarlem. 

Dus dat ligt… Daar zal ook… Daar zal zij op terugkomen. En nu… Het OPH had een vraag gesteld over Op 

Stoom, ja, dat is met zo’n visie. Visie… Voordat dit uitwerking is, dan duurt het nog jaren. En Op Stoom heeft… 

Er is gewoon een concrete behoefte aan… En aan een extra kinderopvang op dit moment. En daarom is Op 

Stoom… Is een … initiatief en ik denk dat het belangrijk is dat dat ook gewoon een plek krijgt, want, ja, die 

kinderen moeten toch ergens op korte termijn gewoon worden opgevangen. Dan… 28 juni had OPH gevraagd, 

is de klankbordgroep. En de SP had nog een vraag gesteld over de leefbaarheidseffectrapportage. Wat wij nu 

proberen te doen in de leefbaarheidseffectrapportage, ken ik een klein beetje, maar niet heel erg, is inderdaad 

nadenken over een aantal van die effecten op het gebied van leefbaarheid. Op groen, op voorzieningenniveau. 

En dat proberen we juist ook in zo’n visie te doen. En ik hoop juist dat zo’n visie dan, ja, misschien niet 

helemaal hetzelfde model maar het heeft wel hetzelfde doel, namelijk goed proberen in kaart te brengen waar 

behoefte aan is en wat de gevolgen zijn van bepaalde ontwikkelingen. Groene daken zijn niet meegerekend, 

heb ik meekregen, in het groen-gebeuren. En we hebben niet heel specifiek altijd, van, deze voorziening moet 

er komen, behalve als het over scholen gaat. Of… Maar, we proberen juist in die ontwikkelingen ruimte te 

reserveren, twintig procent ruimte. Waarin we ook gewoon in ieder geval een ruimtereservering maken en 

dan kunnen we op een later moment ook nog kijken wat voor voorziening daar nou in moet komen. Moet het 

een sportschool zijn voor die fitte 35-jarigen, of moet het een, nou ja, een wat andere plek zijn voor mensen 

die wat ouder zijn. 

De voorzitter: Wethouder, uw tijd is op, rondt u af? 

Wethouder Roduner: Nou, dat was hem, voorzitter. 

De voorzitter: Magie is dat toch altijd. Hebben er commissieleden behoefte aan een tweede termijn? Ja, de 

heer Garretsen? 

De heer Garretsen: Ik kan het kort houden, voorzitter. Maar, twee dingen zijn in het belang voor de bewoners. 

Luchtkwaliteit, gaat die gemeten worden in het verkeersonderzoek? En verder, kunnen bewoners nog een 

zienswijze indienen nadat de resultaten van fijn… Luchtkwaliteitsverkeersonderzoek bekend zijn? En dan nog 

één opmerking. U heeft het niet gehad over de tweede vijftig procent. Er wordt gezegd dat wordt aan de 

projectontwikkelaars overgelaten. Meerdere partijen hebben gezegd dat er ook moet worden gebouwd voor 

de middeninkomens en niet alleen voor die andere vijftig procent. Moet niet alleen voor de rijken.  

De voorzitter: De heer Amand, ik zag uw hand lang, gaat u gang.  

De heer Amand: Ja, dank u wel voorzitter. Ik ben er nog steeds, dus dat hebt u goed gezien. Ik had nog wel een 

vraag aan de wethouder natuurlijk. Ik heb het net al gehad over die Spaarneboog. Maar u begrijpt natuurlijk 

wel dat de … vastgoed daar die hele groep bezit, dat hele hok daar. En die wil natuurlijk wel graag huizenbouw 

daar. Dat is u denk ik wel bekend. En dan heb ik nog een andere vraag aan u. En dat zal ik misschien geen 
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uitspraak… Gaat u nou alstublieft met de mensen om de tafel die hier nou vanavond allemaal ingesproken 

hebben. En gaat u naar een sessie en gaat u er zelf bijzitten. Dat wil ik een antwoord van u. Dank u.  

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Kok. 

Mevrouw Kok: Ja, ik wilde… Ik had de wethouder gevraagd of hij nog iets specifieker in kan gaan op het 

cultuurhistorisch onderzoek van het Nova College. De uitkomst is over een paar weken, maar is een paar ook 

echt twee? Of duurt het langer?  

De voorzitter: Zijn er nog andere commissieleden? De heer Aynan, kort graag. 

De heer Aynan: Ja, ik heb een korte reactie op de inleiding van de wethouder. Hij doet alsof het een natuurwet 

is dat we niet aan de randen van de stad gaan bouwen. Maar het is natuurlijk gewoon een politiek dogma. Ja, 

u… Daar kiest u voor. Jouw Haarlem staat daar echt anders in. U kiest ervoor om de wijken vol te proppen en 

de lucht eruit te persen. Maar wij wachten de reacties van de bewoners af.  

De voorzitter: De heer Slik, ChristenUnie. 

De heer Slik: Dank u, voorzitter. Ik zou graag van de wethouder nog wat meer duidelijkheid willen hebben over 

zijn visie op het kruispunt van de Orionweg en de Randweg.  

De voorzitter: Volgens mij heb ik nu iedereen gehad. Ja, wethouder? U heeft het laatste woord. 

Wethouder Roduner: Nou, de heer Aynan is denk ik consistent in zijn verhaal, dus dat klopt. Dat is inderdaad 

een politieke keuze, hoe wij daarmee omgaan. Mijn visie op het kruispunt, ja, nou, het is een kruispunt waar 

we in ieder geval kijken van, hoe kunnen we verkeer ontvlechten? Bijvoorbeeld met een fietstunnel, dat zou 

de veiligheid ten goede kunnen komen. Of een fietsbrug, in dat geval. Maar dat het een druk kruispunt is, dat 

is denk ik ook duidelijk. Ja, daar heb ik verder niet een hele uitgebreide visie op dit moment over. Trots, nou ja, 

u geeft aan, u vraagt nog een keer aandacht voor de supermarkt, dat heeft volgens mij… In de commissie 

hebben meerdere mensen dat gedaan. Nou, in ieder geval aan ons denk ik de taak om, als wij in de definitieve 

visie een supermarkt hebben ingetekend, dat we die goed moeten… En zorgvuldig moeten onderbouwen. Dus 

ik denk dat dat een belangrijk punt is ook voor u. Partij… De SP geeft aan, de andere vijftig procent. Ja, die 

laten we wat vrijer, dus daar zit volgens mij vijftig procent sociaal, is denk ik al een ontwikkelaanvraag, ja, dat 

is een opgave. Ik denk dat het ook goed is dat we dan kijken of we de ontwikkelaar op een andere manier, 

gegeven al onze ambities, wat meer ruimte kunnen geven om, ja, om ook op een andere manier zijn plan 

uiteindelijk toch exploitabel te maken. Dus, daarom hebben we ervoor gekozen om wat meer ruimte te geven. 

U ziet, eigenlijk heel simpel. De luchtkwaliteit is denk ik niet gemeten, maar ik denk voor plannen moet er nog 

een milieueffectrapportage komen?  

De heer …: Nee, dat zal waarschijnlijk niet hoeven. 

Wethouder Roduner: O, waarschijnlijk niet eens. Dus, hoe gaan we daarmee om? Daar komen we dan nog 

even op terug, hoe… Wat de luchtkwaliteit uiteindelijk… Of we daar nog iets aan gaan meten of niet. Er is 

volgens mij geen directe aanleiding om te veronderstellen dat de luchtkwaliteit heel slecht is, maar… Dat weet 

ik even niet. Dus daar komen we op terug. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Kok, wacht u nog op een antwoord? 
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Wethouder Roduner: Ik weet niet wanneer het bouwhistorisch onderzoek klaar is. Maar ik denk, ja, het… Ik 

zou u daar in ieder geval over informeren, maar dan wordt het uiteindelijk een keuze of wij denken dat het 

nodig is om het een… Tot een gemeentelijk monument te verklaren of niet. En dat is denk ik de keuze die we u 

voorleggen. Dus of we komen… Kom met u naar een voorstel hoe we… Dat we dit als een monument gaan 

verklaren, of… Of niet. Maar dan rapporteer ik daar natuurlijk ook even over terug.  

De voorzitter: Dank u wel. Nou, heel kort dan. 

De heer Garretsen: Heel kort. Kunnen bewoners hun zienswijze geven nadat de resultaten van het 

verkeersonderzoek bekend zijn?  

Wethouder Roduner: Gaat nu gewoon ter inzage in. En ik denk dat die… Dat verkeersonderzoek, dat gaan we 

er uiteindelijk bij betrekken, maar ik denk niet dat we daarna nog heel veel… Nog een keer het openstellen 

voor inspraak, maar u weet ook, een visie is echt stap één in het hele proces. We krijgen nog een 

stedenbouwkundige plannen, we krijgen nog bestemmingsplannen. Dus er komt nog heel veel volgens mij 

terug. En dat zijn allemaal momenten en ik wil de bewoners ook graag uitnodigen om op dat moment 

betrokken te blijven in de participatie en uiteindelijk ook in hun inspraak.  

De voorzitter: Dank u wel. De heer Visser? 

De heer Visser: Volgens mij staat er in het stuk dat die in augustus de inspraak ingaat met dat verkeerskundig 

onderzoek, toch? Dat staat letterlijk in de tekst.  

16. Sluiting 

De voorzitter: Ja, dat… Dat klopt inderdaad. Want dat is ook gezegd bij de technische sessie. Dames en heren, 

de conceptvisie is nu voldoende besproken en zal dus ter inzage worden gelegd. Na verwerking van de 

ingediende zienswijze en uw inbreng van vanavond zal door het college een definitieve versie van de 

ontwikkelingsvisie worden aangeboden voor bespreking, wederom in deze commissie, en daarna vaststelling 

in de raad. En de planning is daarvoor het vierde kwartaal 2019. Ik verzoek u de rondvragen die u had 

schriftelijk te stellen, dan krijgt u daar gewoon schriftelijk antwoord op. Het is nu ietsje over elf uur. Het is net 

niet gelukt, maar toch bijna wel. Dames en heren, dank u wel. Ik vond het heel erg fijn om hier voor te zitten 

en ik wens u een hele fijne avond. 
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