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TRANSCRIPT VAN DE RAADSVERGADERING VAN GEMEENTE HAARLEM 

d.d. 27 februari 2020 

 

1. Opening en mededelingen 

De voorzitter: Dames en heren, leden van de raad, ik zou u willen verzoeken om uw plaats in te nemen en om 

opnieuw, voor zover dat nodig is, omdat u het al gedaan had opnieuw, maar om ook in te loggen. Dan hebt u 

zodra u de knop indrukt ook het woord, en anders dan lukt dat niet. Ik open de vergadering en ik meld hier dat 

de heer Rutten afwezig is en dat ook de heer Boer trouwens afwezig is, maar die hoopt nog wel wat later op 

de avond zich bij ons te voegen. De heer De Raadt is ook afwezig, en ik heb begrepen dat hij ver … Van den 

Raadt, Van den Raadt, jazeker, dat hij ver weg is, in Peru en dat hij daar een verjaardagsfeest heeft, dus we 

wensen hem veel plezier. Dan wil ik graag in het bijzonder welkom heten de gasten van de raad. Wij hebben 

een aantal burgers, die uitgenodigd zijn om als gasten van de raad hier te zijn, in het stadhuis. Ik hoop dat u al 

een aardige indruk gekregen hebt, maar deze vergadering mag u zich niet laten ontzeggen, dus ik hoop dat u 

hier ook een beetje een indruk krijgt van hoe dat werkt in de gemeenteraad en met de gemeenteraad. In ieder 

geval hartelijk welkom. Ik zie dat het allemaal een beetje chaotisch gaat vanavond, want nu plotseling 

realiseer ik mij dat ook mevrouw Schneiders afwezig is, wegens een ongeval tijdens haar wintersportvakantie. 

Dan is wat dat betreft de opening geschied.  

2. Vaststellen agenda 

De voorzitter: Terwijl de verdere gasten nog binnenstromen, ook voor u hartelijk welkom, zou ik willen 

overgaan tot het vaststellen van de agenda. En ik wil in ieder geval graag beginnen met de raadsleden 

mevrouw Van der Windt en de heer Zohri en de heer Dreijer te benoemen tot leden van de stemcommissie, 

want wij hebben een nieuw schaduwraadslid, een commissielid met elkaar te benoemen, er is een voordracht. 

Ik kom daar zo op terug. Maar ik wil eerst even kijken of er verder nog opmerkingen zijn over deze agenda. Die 

zijn er, begrijp ik. De heer Aynan. 

De heer Aynan: Ja, voorzitter, agendapunt 18, het vaststellen van de doelgroepenverordening en dan gaat het 

bij ons vooral om sociale koop, die zouden we graag van de agenda willen halen, omdat daar nog over 

gedebatteerd moet worden in de commissie en dat is niet gebeurd. 

De voorzitter: Eens even kijken. Wij hebben hier een verordening, die is op de agenda terecht gekomen en u 

zegt: die is nooit bij de commissie geweest. Wel? 

De heer Aynan: We zouden er een herziene versie van maken, en een tweede vergadering is er nooit geweest, 

met ook nieuwe info.  

De voorzitter: Nou ja, u kunt zelf waarschijnlijk het beste beoordelen, er zijn hier meer leden van de 

commissie, of dit nou wel of niet behandelrijp is. Het voorstel ligt er en we kunnen het behandelen. Er ligt hier 

een voorstel om het weer van de agenda af te halen, om het weer eerst in de commissie te bespreken. De 

heer Van den Doel. 

De heer Van den Doel: Dank u wel, voorzitter. Ja, de informatie waar we op zaten te wachten, die is er 

eigenlijk al en daar verschillen mensen van mening over, maar om het nou niet te behandelen en uit te stellen, 

dat lijkt mij niet een goede zaak, omdat dat niks nieuws zal opleveren. Dus wij zijn voor behandeling vandaag. 
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De voorzitter: Dan ga ik even peilen. Wie wil het van de agenda afvoeren? Dat zijn niet voldoende leden van 

de raad, dus het blijft op de agenda staan. Goed. Verder nog over deze agenda? Mevrouw Oosterbroek. 

Mevrouw Oosterbroek: Ja, bedankt, voorzitter. Soms wordt de werkelijkheid geruisloos, maar met vliegende 

vaart ingehaald. Ik ben ontzettend blij met de proactieve houding van het college en het sublieme antwoord 

over het elektrisch laden voorstel, en daarom wachten we die uitwerking ook verder af. Dus bij dezen wil ik de 

raad verzoeken om het initiatiefvoorstel vanavond niet te bespreken, en dus in te trekken. 

De voorzitter: Nou ja, het was uw initiatiefvoorstel en u zegt: ik wil het gewoon intrekken. En het staat nu op 

de agenda, dus de vraag is of de raad kan instemmen dat het dan dus ook niet behandeld wordt. Ik begrijp dat 

daar een vraag over is.  

Mevrouw Van Zetten: ‘…’ voorbereid op dit voorstel, dat begrijpt u. Maar ik vraag me af: waarom heeft u dat 

niet in de commissie Beheer al direct gezegd? Dan had het überhaupt niet op de raadsagenda hoeven te staan. 

Kan dat niet? Dat is dan de vraag. 

De voorzitter: Ja, nog andere opmerkingen nu? Want dan kan het meteen meegenomen worden. Over dit 

ordevoorstel hè, het gaat over het ordevoorstel van mevrouw Oosterbroek die vraagt om iets van de agenda 

af te voeren. Er is één vraag gesteld. Verder geen reactie. Mevrouw Oosterbroek, waarom niet al in de 

commissie? 

Mevrouw Oosterbroek: Ja, in de commissie was er ook al niet heel veel duidelijkheid over en ja, en dus, maar 

dit lijkt me toch uiteindelijk het beste. 

De voorzitter: Goed, nou, is er steun voor? Is het akkoord als het … Ja, ik zie nu wel van alle kanten knikken. 

Dan voeren we dat af, goed. En dan de heer Amand. 

De heer Amand: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou, mijn leider is op heden afwezig. 

De voorzitter: Wie is er afwezig? 

De heer Amand: Mijn leider, mijnheer De Raadt, met dt, die is afwezig. 

De voorzitter: Ik heb net gehoord dat hij Van den Raadt heet, maar ga verder. 

De heer Amand: Van den Raadt. En mijn voorstel was natuurlijk om het punt van het referendum wat op te 

schuiven naar een volgende raadsvergadering. 

De voorzitter: Maar even, waarom zou dat moeten? Want dat punt is … nou ja. 

De heer Amand: Het is een vraag, voorzitter. Dus het verzoek is van den heer Van den Raadt met dt, om dat te 

doen. 

De voorzitter: Is er steun voor om dat wegens een verjaardag, dat door te schuiven? Ik zie daar een paar 

vingers. Verder niet? Dus het wordt wel nu behandeld? Ja, nee … U wilt het doorschuiven? Ja, wat u maar wilt. 

Goed, oké. ‘…’ de PvdA-fractie, dat dat eigenlijk staat voor iedereen. En dan komen we wel aan de helft, dus 

dat gaan we doen. Oké. Dat was het? Ja, de heer Smit. 
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De heer Smit: Dank u wel, voorzitter. Wij hebben een motie ingediend bij agendapunt 17, ontwikkelvisie 

Orionzone, met het verzoek om de behandeling in de raad uit te stellen tot er voldoende samenspraak en 

draagvlak is. Dat betekent dat ik nu ook voorstel om het agendapunt van de agenda te halen. 

De voorzitter: Welk agendapunt? 17. Ik kijk even van of daar steun voor is, want ook dat punt wil u van de 

agenda halen? We zijn wel heel erg daadkrachtig in het husselen van de agenda nu, maar oké, ik kijk even 

hoeveel steun daarvoor is. 

De heer Aynan: Voorzitter, procedureel kan dat toch niet? Je kan toch niet een motie indienen over een punt 

dat niet op de agenda staat? 

De voorzitter: Ik heb het hier over agendapunt 17, dat wordt gevraagd. Goed, in ieder geval, de vraag is om 

agendapunt 17 van de agenda te halen. Is daar steun voor? Ik zie een aantal vingers. Maar ik wil wel echt 

weten of er een meerderheid voor is. Dat lijkt zich hier niet af te tekenen. Nee, ‘…’. Dan stellen we de agenda 

‘…’. Misschien goed om nog even naar de nummers te kijken. In ieder geval is dat nummer, even kijken, het 

voorstel van mevrouw Oosterbroek, het initiatiefvoorstel, 21, die wordt weggehaald en het 

referendumverzoek, dat is 16. Ja? Goed.  

3. Bekrachtigen/opheffen geheimhouding 

De voorzitter: Dan gaan wij nu over naar agendapunt 3, nee, we gaan eerst even die benoeming doen, waar ik 

het net al over had. We hebben een verzoek gekregen voor de benoeming van een nieuw … O, ja, we gaan 

toch eerst nog even … Ik kom zo bij u terug op dit punt. We gaan naar het bekrachtigen/opheffen 

geheimhouding. Kunt u zich daarin vinden? Nee. Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ja, ik vind eerlijk gezegd, als dit soort leden in een raad van toezicht gaan zitten, dat er 

best het cv niet geheim zou hoeven te zijn. In principe kan je die mensen gewoon googelen, en het gaat om 

ons openbaar onderwijs, dus ik zie geen reden voor geheimhouding. Het moet gewoon transparant en open 

zijn en te controleren, lijkt mij. 

De voorzitter: Ja, maar het is wel de standaardwijze waarop we ermee omgaan, in verband met privacy waar 

tegenwoordig wat anders naar gekeken wordt. Ja. 

Mevrouw Van Zetten: Standaard, ik denk dat we het misschien daar nog eens over moeten hebben dan. 

De voorzitter: Dat lijkt me uitstekend. Maar voor dit moment is dit de gang van zaken zoals we dat iedere keer 

doen. Ja, zullen we de geheimhouding dan toch opleggen en het er later nog eens over hebben? Goed.  

4. Ingekomen stukken 

De voorzitter: Dan gaan we naar de ingekomen stukken. Heeft iemand daar iets over, over de wijze van 

afdoening daarvan? Niemand. Dan volgen we het voorstel … 

Mevrouw Van Zetten: Mag ik even een opmerking maken? 

De voorzitter: Ja, mevrouw Van Zetten.  



 

 4 

 

Mevrouw Van Zetten: Er zit één brief bij van Pathé, tegen de bioscoop in de Koepel. Ik neem aan dat hij dan 

volgende week op de agenda wordt meegenomen bij de commissie Ontwikkeling? Anders zou ik zeggen: dan 

moet hij toegevoegd worden, actief, door u. 

De voorzitter: Zienswijzes worden sowieso als een punt behandeld, wordt altijd meegestuurd en ook 

becommentarieerd en daar kunt u het over hebben. Dus die zit er dan bij. De heer Aynan. 

De heer Aynan: Ik zou de brief over de bomen in Schalkwijk graag in de commissie Beheer terug willen zien. 

De voorzitter: De gewoonte is om te vragen of daar steun voor is. Is daar steun voor? Van u in ieder geval. Nog 

een enkele vinger. Nu zie ik nog een vinger, maar het is nog niet genoeg. Nee, nee, nee, nee, nee, nee, nee, 

nee, ik heb niet het idee dat hier voldoende steun voor is. Dus ja. Ja, is dat namens heel GroenLinks? Ja. O, ik 

zie aarzeling, maar goed. De PvdA ‘…’ kijk, kijk, kijk. Oké, daarmee ‘…’ 

De heer Garretsen: ‘…’ dat wil ik graag een keer in de commissie bespreken. 

De voorzitter: Is daar steun voor? Even kijken, ik zie een halve zwaaivinger bij de PvdA. Is dat namens de hele 

fractie? 

De heer Wiedemeijer: Voorzitter, kleine opmerking, als een keer wordt dan waarschijnlijk over een paar 

maanden. Dus ik weet niet … 

De heer Garretsen: Dat is prima. Maar in elk geval voor de zomer, voorzitter. Als de zomer nog komt, deze 

zomer. 

De voorzitter: Maar laten we nou gewoon even een beetje snel zaken doen. Is er steun voor, ja of nee? Ja. 

Mooi zo. Dan gaan we dat doen.  

5. Transcript vergadering (alleen naar aanleiding van) 

De voorzitter: Dan gaan we naar het transcript van de vergadering, de vorige vergadering. Niemand daarover, 

want ja, dat wordt allemaal automatisch vastgelegd. 

6. Benoeming 

De voorzitter: Dan hebben wij een benoeming, punt 6, daar had ik het net al over. Er is een nieuw te 

benoemen commissielid voor de OPHaarlem-fractie, mevrouw M.M.A. Baas-Oud. En ik wil graag aan mevrouw 

Van Zetten vragen om namens de commissie Geloofsbrieven even verslag uit te brengen van het onderzoek 

wat u heeft uitgevoerd. 

Mevrouw Van Zetten: Ja, het was een belangrijk onderzoek. Op grond van artikel 5 van de Algemene 

commissieverordening wordt de volgende persoon voorgedragen als plaatsvervanger: mevrouw Miranda 

Baas-Oud, voor de heer Frans Smit van de OPH, in de commissies Beheer en Samenleving. De commissie belast 

met het onderzoek van de geloofsbrieven van genoemde, heeft de geloofsbrieven onderzocht en in orde 

bevonden. De commissie adviseert de raad om betrokkene toe te laten voor benoeming als plaatsvervanger in 

de commissies van advies. Dat was het, dank u wel. 
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De voorzitter: Dank u wel, nou, u heeft een duidelijk advies gekregen. U heeft ook een stembriefje, dus het 

verzoek is of u dat wilt invullen. De stembriefjes worden opgehaald. Daarna kan de stemcommissie de 

stembriefjes tellen. En totdat het resultaat van die telling beschikbaar is, schors ik de vergadering, en ik 

verzoek u: blijft u een beetje hier in de buurt, zodat we direct verder kunnen.  

De voorzitter: Mijnheer Smit. Goed. Ik heropen de vergadering. Wij hebben een stemronde gehad. De 

stemmen zijn geteld ‘…’ stemmen op mevrouw Baas-Oud, dus dat betekent dat zij haar werk kan gaan 

aanvangen. Alleen moet zij nog wel de belofte afleggen die de wet voorschrijft, dus ik wil mevrouw Baas 

verzoeken om hier voor mij te verschijnen en de leden van de raad, en trouwens alle aanwezigen, om te gaan 

staan. Goedendag, goedendag. Ik lees u de tekst voor van de verklaring en belofte en ik verzoek u om daarna 

te antwoorden: dat verklaar en beloof ik. Ik verklaar dat ik om tot commissielid benoemd te worden 

rechtstreeks noch middellijk, onder welke naam of welk voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven of 

beloofd. Ik verklaar en beloof dat ik om iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk, enig 

geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. Ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan de 

Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als commissielid naar eer en geweten zal 

vervullen. 

Mevrouw Baas-Oud: Dat verklaar en beloof ik. 

De voorzitter: Dan feliciteer ik u van harte en wens ik u veel succes. Wij gaan verder, maar op de een of andere 

manier is het een beetje onrustig. En ik heb net al begrepen dat de geluidkwaliteit ook niet echt 

overweldigend is, dus laten we proberen echt heel erg stil te zijn als we niet het woord hebben.  

HAMERSTUKKEN 

7. Verlenen ontslag Griffier 

8. Benoeming rapporteurs methode Duisenberg light 

9. 1e wijziging Gemeenschappelijke regeling Cocensus 2020 

10. Vaststelling gemaakte kosten in 2019 voor onderzoek naar niet-gesprongen explosieven en aanvraag 

subsidie 

De voorzitter: Er zijn nu aan de orde een viertal hamerstukken, waar u mee instemt.  

HAMERSTUKKEN MET STEMVERKLARING 

11. 1e wijziging Financiële verordening gemeente Haarlem 2018 

De voorzitter: Dan gaan wij naar de hamerstukken met stemverklaring en als eerste is dat punt 11, de eerste 

wijziging Financiële verordening gemeente Haarlem 2018. Wie heeft daarover een stemverklaring? De heer 

Hulster. 

De heer Hulster: Ja, de eerste wijziging in de Financiële verordening gaat erover dat we winst uit grex eerder 

tot ons kunnen nemen. In het jaarverslag van 2017 of ’18 werd gezegd dat het een wettelijke plicht was. Nu 

blijkt dat een te stellige uitspraak te zijn, dus wat ons betreft is er geen verplichting, is het niet duidelijk of er 

een verplichting is. 
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De voorzitter: Ik kan het gewoon niet volgen, er wordt hier echt te hard gepraat. De heer Hulster. 

De heer Hulster: We hebben hier ook nog extra toevoegend artikel 38-vragen over gesteld. Wij stemmen 

tegen deze wijziging. Wat ons betreft is het prima om voorzichtig te blijven met het nemen van winsten uit de 

grex, omdat het een verhoogd risico oplevert als je te vroeg grex neemt en blijkt dat het later toch weer 

anders loopt, zoals dat je het pand alsnog moet verkopen, zodat je winsten toch weer teruglopen. En 

ondertussen moet je er wel belasting over betalen en daar moet je dus weer geld voor hebben. Dus wat ons 

betreft is het geen goed idee om dit artikel te schrappen. 

De voorzitter: Dank u wel. Nog andere stemverklaringen? De heer Garretsen. 

De heer Garretsen: De SP is het helemaal eens met de Actiepartij. 

De voorzitter: Dank u wel, heldere taal. De heer Amand. 

De heer Amand: Trots is het helemaal mee eens, met de SP. 

De voorzitter: Geweldig, ja. Mooi. Ik begrijp dat u dus niet instemt met dit voorstel. Dan krijgt u daar 

aantekening van. En overigens is het voorstel aangenomen. 

12. Zienswijze conceptvisie Spaarnwoude Park 2040 

De voorzitter: Dan gaan wij naar punt 12, Zienswijze conceptvisie Spaarnwoude Park 2040. Wie wenst 

daarover nog het woord? De heer De Groot. 

De heer De Groot: Ja, dank u, voorzitter. Wij kunnen instemmen met de zienswijze die opgesteld is. Wij willen 

graag het college nog aandacht vragen voor de situatie in Spaarndam. Deze visie zal ongetwijfeld zorgen voor 

meer bezoek aan Spaarnwoude en tegelijkertijd is dat voor Spaarndam een behoorlijke opgave, omdat er al 

veel druk ligt op de huidige voorzieningen en de mobiliteit. Dus wij vragen aan het college dat op het moment 

dat de bezoekers inderdaad toe gaan nemen, om oog te hebben voor de situatie van Spaarndam. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Hulster. 

De heer Hulster: Actiepartij zal instemmen, hoewel we het treurig vinden dat er nog steeds geen bestendige 

visie op de toekomst is. En we hopen dat we nu zo snel mogelijk een meerjarenonderhoudsprogramma 

krijgen. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Blokpoel. 

De heer Blokpoel: Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, ook wij kunnen instemmen met de zienswijze zoals die er ligt. 

Ook wij vragen de aandacht inderdaad voor Spaarndam, het moet daar geen ‘…’ worden. Tegelijkertijd blijft 

het natuurlijk het Spaarnwoude recreatieschap, blijft een belangrijke, ja, groene long voor Haarlem en ook 

voor de bewoners van Haarlem, om te recreëren in het weekend of doordeweeks, op any moment, om 

gewoon te zorgen dat mensen ook de stad uit kunnen. We bouwen de stad steeds voller, er komen steeds 

meer woningen bij, daarbij des te belangrijker is het recreatieschap en Spaarnwoude, om te recreëren. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Oosterbroek. 
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Mevrouw Oosterbroek: Ja, voorzitter, GroenLinks steunt de zienswijze van het college. We zijn erg blij met de 

toevoeging waarin we zowel aandacht hebben voor het financieel gezond maken van Spaarnwoude, maar ook 

daarbij de biodiversiteit in Spaarnwoude te vergroten. Dus wij stemmen in. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Amand. 

De heer Amand: Voorzitter, Trots stemt toe, enkel de voorwaarde, we zitten natuurlijk toch al met Spaarndam 

steeds, en dan zal u zeggen: nou, nee, dan gaan we over de dijk, en dan wil ik er toch aantekening van hebben 

dat er toch ook voor de Spaarndammers eens wat gedaan wordt. Dank. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ja, Hart voor Haarlem zal instemmen met deze visie. Wij zullen wel de ontwikkelingen in 

de groene zomen rond Haarlem met argusogen volgen, zeker als we daar lezen hè, dat vlakbij station 

Spaarnwoude, dat het een strategische plek is voor nieuwe initiatieven, hè, daar moeten we toch waakzaam 

zijn dat we geen groen inwisselen voor rood. Ook ontbreekt elk zicht op wat er gaat gebeuren met 

windmolens en eventuele zonneparken, dat zien we dan later terug in de RES, maar het zal toch wel een 

belangrijk onderdeel zijn hè, om waakzaam te zijn voor onze groene buffer tussen Haarlem en Amsterdam. En 

het spreekt voor zich dat wij ons pittoreske stadsdorp Spaarndam willen beschermen. 

De voorzitter: Dank u wel. Met deze stemverklaringen stellen we de zienswijze vast. 

13. Benoeming drie leden Raad van Toezicht Spaarnesant 

De voorzitter: En dan gaan we naar punt 13, Benoeming drie leden raad van toezicht Spaarnesant. Daar wordt 

wel gevraagd om het woord. Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ja, in de commissie hebben we al aangegeven dat we deze voordracht van twee leden 

van de raad van toezicht niet zullen steunen. Het gaat om twee toch redelijk prominente en actieve leden van 

de Partij van de Arbeid en wij vinden twee van deze leden van de Partij van de Arbeid in één raad van toezicht, 

dat die elkaar niet scherp zullen houden op het beleid hier in Haarlem en meer met hun banen bezig zijn, dus 

wij kunnen dit voorstel niet steunen. 

De voorzitter: Dat snap ik. Goed, nou zit ik even te aarzelen, want nu moeten wij gaan stemmen en eigenlijk 

wilde ik vragen om dat bij acclamatie te doen, maar ja, dat kan dus eigenlijk niet, begrijp ik, en dus moeten we 

stemmen. Nou, dan gaan we dat doen.  

Mevrouw Van Zetten: Sorry, van de orde. U kunt toch wel een aantekening maken dat Hart voor Haarlem niet 

instemt? Als er anderen ook zijn, dan is dat natuurlijk prima. 

De voorzitter: Nee, het punt is namelijk, ik wil eerlijk gezegd zo meteen, verderop in de agenda, voorstellen 

dat wij het toch iets anders doen dan wij het altijd doen, althans de laatste tijd. De laatste tijd hebben wij over 

personen iedere keer gestemd. De enige manier waarop je dat eventueel niet kunt doen, dat is dat er 

helemaal geen verschil van mening is, en dan kan het bij acclamatie. Als er nu blijkt uit uw verklaring dat niet 

iedereen voor is, dan moeten dus stemmen. Dus ik stel voor dat we er geen lange discussies over voeren en dit 

punt zo kort mogelijk houden. Ja, mevrouw Verhoeff. 
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Mevrouw Verhoeff: Burgemeester, op zich is dit wel een bijzondere wijze om dat op deze manier te doen, 

maar dit punt is geagendeerd als hamerstuk met stemverklaring. We hebben aan het begin aangegeven dat 

het dus een hamerstuk is, dus misschien een aantekening of niet, maar we gaan hier niet over stemmen. 

De voorzitter: Nou ja, het probleem is dat u en ik ons moeten houden aan de regels. De regels zijn dat je over 

personen moet stemmen en daarin wil ik voorstellen om daar waar dat kan af te wijken, namelijk daar waar bij 

acclamatie kan worden benoemd, en dat is niet het geval. Dus denk ik dat we onszelf veel moeite besparen 

door nu gewoon te gaan stemmen. 

Mevrouw Verhoeff: Voorzitter, volgens mij is dat het misverstand. Kijk, als iemand het niet heeft 

opgewaardeerd naar de agenda … 

De voorzitter: Nee, maar daar heeft het niets mee te maken, want het gaat gewoon om … 

Mevrouw Verhoeff: Mag ik mijn zin afmaken? Als iemand niet het geagendeerd heeft, dus het goed genoeg 

vindt om alleen een stemverklaring af te geven, dan is het toch niet een kwestie van stemmen over, dan was 

de partij toch in ieder geval niet tegen genoeg? 

De voorzitter: Nee, het probleem is gewoon dat wordt voorgeschreven dat je moet stemmen over personen. 

En de ontsnappingsclausule is als het bij acclamatie gebeurt, doen we het niet. Nou, dat is niet het geval, dus 

in dit geval gaan we dan stemmen. De heer Garretsen. 

De heer Garretsen: Ja, voorzitter, er zitten hier gasten van de raad. Ik stel voor hier niet te lang over te 

neuzelen en gewoon te gaan stemmen. 

De voorzitter: Vind ik ook, dat was mijn voorstel. Ja. Dus mijn verzoek is, ik kijk nog even wat de heer Smit op 

dit punt wil zeggen, maar vult u een stembiljet in, dan kunnen we het snel ophalen, stemmen en dan is het 

klaar. Mijnheer Smit. 

De heer Smit: Kort advies, burgemeester, om voortaan als het gaat om stemmen over personen, het niet 

onder de hamerstukken op te nemen. Dan voorkomt u een probleem. 

De voorzitter: Dat lijkt mij fantastisch. Ik kom zo meteen terug op deze hele procedure. De heer Aynan ook 

nog. 

De heer Aynan: Dus, voorzitter, voor alle duidelijkheid, als je voor de kandidaten bent, dan lever je het 

formulier blanco in? 

De voorzitter: Ik heb begrepen dat dat inderdaad de werkwijze is. Het staat er ook op. Ja? O, ik schors de 

vergadering en ik verzoek de stemcommissie om nog weer even te stemmen. Te … 

De voorzitter: Ik heropen de vergadering. Wilt u de gesprekken staken? De stemming heeft plaatsgevonden. 

Op mevrouw Kroezen zijn uitgebracht 35 stemmen, op mevrouw Sweet 31 stemmen, op de heer Streefkerk 

ook 31 stemmen, dus alle voorgestelden zijn benoemd.  
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14. Beschikbaar stellen extra voorbereidingskrediet herinrichting Houtplein en omgeving 

De voorzitter: Dan gaan wij naar agendapunt 14, Beschikbaar stellen extra voorbereidingskrediet herinrichting 

Houtplein en omgeving. Heeft iemand daar een stemverklaring over? Niemand. Dan is het conform het 

voorstel … 

Mevrouw Van Zetten: Nee, nee, nee, nee, nee. 

De voorzitter: Wel, mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ik heb niet speciaal een stemverklaring, daar heb ik geen zin in, dat kost alleen maar 

tijd, maar we zijn wel tegen. 

De voorzitter: Aha. Met ‘…’ tegengestemd geacht wenst te worden tegengestemd te hebben … ja. 

Mevrouw Otten: Liberaal Haarlem stemt ook tegen. 

De voorzitter: Nou, dat is dan ook uw stemverklaring, dus en Hart voor Haarlem en Liberaal Haarlem die willen 

geacht worden tegen gestemd te hebben. En met die aantekening is het voorstel aangenomen. 

15. RKC Rapport Afstand én Invloed – Onderzoek Governance Spaarnelanden 

De voorzitter: Dan komen we bij het Rekenkamerrapport Afstand én Invloed, onderzoek governance 

Spaarnelanden. Is er daar iemand die het woord over wil voeren en een stemverklaring wil afleggen? De heer 

Van den Doel. 

De heer Van den Doel: Dank u wel, voorzitter. GroenLinks kan instemmen met het RKC-rapport en met de 

toezegging van het college, naar we hopen, om de twee rollen opdrachtgever en opdrachtnemer te beleggen 

bij verschillende wethouders. In 2017 is toegevoegd het beheer van materiaal en het beheer, exploiteren, 

verhuren van onroerende en roerende goederen. Dat is niet in de raad geweest, en dat vinden we jammer. 

We zouden graag die statutenwijziging conform de aanbeveling nog terug in de raad krijgen, niet om het af te 

wijzen, maar wel om te bespreken. En ook vinden we het belangrijk dat we als raad mogen meedenken en 

controleren en ons uitlaten over de manier waarop het college als opdrachtgever functioneert, wat ook een 

aanbeveling is overigens uit het rapport. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Nog andere stemverklaringen? Kijk, dat roept iets op, kennelijk. De heer Garretsen, 

stemverklaring. 

De heer Garretsen: Ja, de SP is het helemaal eens, zoals wel vaker, met de heer Van den Doel. 

De voorzitter: De heer Smit. 

De heer Smit: OPHaarlem wacht met belangstelling de reactie van het college af. 

De voorzitter: Dank u wel. Dat is uw stemverklaring. Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Nou, wij zien tot onze verheugenis dat een onwenselijke situatie wordt gecorrigeerd. 

Wij constateerden al met de vorming van dit nieuwe college dat de dubbele petten van de wethouder van 
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financiën, beheer en wat was het nog meer, sport, dat die combinatie eigenlijk, ja, dat raakt de integriteit van 

dit college. En eerlijk gezegd, bij de volgende onderhandelingen vind ik ook dat de coalitiepartijen elkaar 

scherp moeten houden op dit punt. Je kan niet zeggen van nou, het is wel een fijne portefeuille voor één 

persoon en daarom moet hij ook maar alle petten in zijn ene handje hebben. Nu hoop ik toch dat het zo 

spoedig mogelijk gescheiden wordt en dat wij voortgaan zoals hoort. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Hulster. 

De heer Hulster: Actiepartij stemt in en sluit zich helemaal aan bij de woorden van de heer Van den Doel. Wij 

hopen ook dat we nu ook als kaderstellend orgaan, ook de DDO’s naar de raad, of in ieder geval in de 

commissie gaan bespreken en niet meer achteraf. 

De voorzitter: De heer Amand. 

De heer Amand: Voorzitter, wij stemmen in, maar we willen toch even een puntje van aantekening. Wij 

hebben gelezen, de omzet was 45 miljoen, stond er in het rapport en wij willen ook een apart ideaal hebben 

voor iZoof, om dat zelfstandig te maken. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Boer. 

De heer Boer: Ja, dank u wel, voorzitter. Allereerst dank aan de RKC voor dit dikke en zeer nuttige rapport. We 

zijn geschrokken van de conclusies. De raad is niet op de juiste wijze betrokken bij belangrijke besluiten en de 

raad ontvangt niet alle informatie die nodig is voor een goede rolinvulling. Hoogste tijd dus dat we daar goed 

naar gaan kijken en we willen dan ook graag dat alle vier de aanbevelingen die in het rapport worden 

genoemd, worden opgevolgd door het college. En we kijken uit naar de invulling daarvan. 

De voorzitter: Dank u wel. Dat was het? Dan is daarmee het rapport vastgesteld.  

BESPREEKSTUKKEN 

17. Vaststellen ontwikkelvisie Orionweg/Planetenlaan 

De voorzitter: Dan gaan wij naar punt 17, Vaststellen ontwikkelvisie Orionweg/Planetenlaan. Wie wenst 

daarover het woord? De heer Aynan, u mag beginnen. Ja, wat … 

De heer Smit: Ik noemde dat bij de vaststelling van de agenda, maar wellicht dat ik daarom nu ook eerst het 

woord mag krijgen, omdat wij een motie hebben liggen … 

De voorzitter: Ik begrijp dat de heer Aynan graag u het woord geeft, dus dan zou ik zeggen: gaat u dan verder, 

dan heeft u het woord. 

De heer Smit: Wij zijn wat dat betreft zeer collegiaal, mijnheer de voorzitter. In de oppositie, uiteraard. Geacht 

college, geachte raad, een inspraakprocedure in Haarlem lijkt telkenmale wat anders te zijn dan inspraak. En 

als je als college, als raad, gaat hinkelen, dan blijf je wellicht hinkelen, en dat is hier zichtbaar. We hebben te 

weinig draagvlak met de bewoners van de Orionzone. Er zijn teveel knelpunten, teveel verschillen van mening. 

En je kunt zeggen: het is maar de ontwikkelvisie, maar daarvan zijn straks toch delen in beton gegoten, dan 

wel zeer moeilijk te veranderen. En wat wij beogen in onze motie, is om toch terug te gaan naar de tekentafel, 

met de mensen die hele serieuze en hele inhoudsvolle opmerkingen hebben gemaakt, die nu het gevoel 
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hebben buitenspel te staan en maar hopen dat ze een keertje weer gehoord mogen worden. Dat leidt toch tot 

spanning in de wijk. Is niet nodig, als je nog even wat meer tijd neemt, wat meer draagvlak met de bewoners 

krijgt, dan heb je straks enorme voordelen. En het vaststellen over een maand of over twee maanden, daar 

vloeit geen bloed uit, dat kan op elk moment. Dus we hebben een motie, en daarom met dank aan mijn 

collega dat ik het eerst mag zeggen, we hebben een motie om het uit te stellen totdat er meer draagvlak is en 

wij raden dat de hele raad aan, zodat je een wijk hebt waarmee je in de toekomst om in de toekomst op een 

veel ontspannen manier kunt praten. Dank u wel, mijnheer de voorzitter. En mijn collega zal straks even 

ingaan op de moties. 

De voorzitter: Ja. Ik moet overigens zeggen dat hier wel iets merkwaardigs gebeurt, want u heeft net een 

ordevoorstel gedaan, waarvan u nu zegt dat u dat in een motie nog een keer wil gaan doen. Dat vind ik een 

beetje wonderlijk, maar goed, ik stel voor dat we eerst onze ronde houden en dan kijken waar we staan. Ja, 

mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Een vraag voor mijnheer Smit. Ja, ik ben het natuurlijk helemaal met u eens, want we 

constateren dat er heel weinig draagvlak voor is in de buurt voor deze gebiedsvisie, maar eerder 

constateerden wij bij de gebiedsvisie Zuid-West dat er ook heel weinig draagvlak was en dat het hele stadhuis 

overstroomd werd door kwade burgers. En zou het nou niet moeten zijn dat we dan ook teruggaan naar Zuid-

West, om ook nogmaals te kijken van ja, hoe gaan we met dit gebied om? Want we maken nu ineens een 

uitzondering voor Orionzone, en heel terecht, maar ik vind dat Zuid-West doet ook mee in deze stad. 

De heer Smit: Mevrouw Van Zetten, u heeft helemaal gelijk. Ik had mij wat dat betreft bij Zuid-West op dit 

punt ook consequenter op moeten stellen als OPHaarlem. Ik heb me achteraf gerealiseerd dat Zuid-West met 

een enorme frustratie, de betrokkenen zijn weggegaan, en die nog steeds hebben. En daarom probeer ik nu 

mijn wellicht onvolkomenheid van toen, nu te corrigeren door aan de raad te vragen: bespreek vanavond wat 

je wil bespreken, maar stel de vaststelling van de ontwikkelvisie uit totdat je meer draagvlak hebt. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Aynan. 

De heer Aynan: Dank u wel, voorzitter. Ik denk dat daar dus in deze raad geen draagvlak voor is, voor dit 

voorstel, want dat is net afgestemd. Voorzitter, waar gaan we het vanavond over hebben? Het gaat over het 

schetsen van een richtinggevend toekomstperspectief, zo staat het letterlijk in het raadsstuk. En dat 

toekomstperspectief staat beschreven in de ontwikkelvisie. En juist omdat het richtinggevend is, moeten we 

weten welke richting we op willen gaan. En honderden bewoners hebben hun stem laten horen bij 

bijeenkomsten, via zienswijzen, de e-mail, inspraak hier in de commissie, verschillende keren en ze verdienen 

daar echt alle respect voor. Ga zo door. En vanavond, voorzitter, is niet de finish. Dat denken heel veel 

bewoners. Nee, met het vaststellen, dat zal waarschijnlijk gebeuren, geven we juist het startschot. Dus, 

geachte bewoners, blijf meedoen, blijf inspreken, ons mailen, kom langs, blijf vooral de coalitie lastigvallen. 

Het is uw wijk en u gaat erover. En Jouw Haarlem heeft wat dat betreft goed naar de bewoners geluisterd. We 

zijn langsgegaan in de wijk, bij de verschillende bijeenkomsten, gisteren nog bij de bijeenkomst van Hoorne in 

het Posthuis. En daarom willen we de visie graag op een aantal punten bijstellen. Ten eerste de supermarkt. Er 

staat in de visie dat een supermarkt er niet komt. Maar tegelijkertijd wordt de deur op een kier gehouden. En 

juist die kier biedt Hoorne perspectief. Gisteren, zoals ik net zei, bij de bijeenkomst in het Posthuis, was 

Hoorne daar gewoon glashelder over: zo lang ik nog aanknopingspunten heb, wil ik die supermarkt, en die 

aanknopingspunten heb ik, anders zou ik hier niet staan. Dat waren letterlijk de woorden van Hoorne. 

Voorzitter, daarom dienen wij samen met de SP het amendement Verkeersinfarct met een supermarkt in, om 
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de supermarkt echt uit de visie te halen, om klare wijn voor de bewoners te schenken en geen valse hoop te 

geven aan Hoorne. 

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Amand. 

De heer Amand: Mijnheer Aynan, ik heb een vraag voor u. U bent er gisteravond geweest. Heeft u ook tegen 

Hoorne gezegd: maak van die bowling sociale woningen? Is dat niet een veel beter idee? Dat willen de mensen 

daar. En voor middelbare huur, bent u daar ook voor, komt u daar ook voor op, voor al die bewoners? 

De heer Aynan: Voorzitter, het was een bewonersbijeenkomst, dus ik heb daar keurig netjes mijn mond 

gehouden, maar vanavond zal ik inderdaad ook over de middeldure huur een motie indienen en ik hoop op 

steun van onder andere Trots. Voorzitter, en dan de Planetenlaan. Veel bewoners zetten vraagtekens bij de 

inrichting … 

De voorzitter: U heeft nog een interruptie van de heer Wiedemeijer. 

De heer Wiedemeijer: Ja, voorzitter, duidelijk wat Jouw Haarlem wil met het supermarktamendement. Echter, 

als u het amendement goed leest, dan ziet u dat u met uw amendement eigenlijk niets doet. We kunnen 

straks allemaal onze hand opsteken en dan gebeurt er helemaal niets. Want wat u doet, u schrapt alleen maar 

teksten, u voegt niet toe dat u die supermarkt niet wil, dus het enige wat u doet, is: u haalt alinea’s weg. En u 

zegt: ik wil opnemen dat er geen supermarkt in komt, maar iedereen die het amendement goed leest, ziet dat 

u dat niet heeft gedaan. Dus wat beoogt u precies met uw amendement? 

De heer Amand: Voorzitter, mijnheer Wiedemeijer moet beter lezen, want er staat in de visie dat de 

supermarkt eruit gehaald wordt. Vervolgens komen er allemaal mitsen en maren. En juist die mitsen en maren 

willen wij eruit halen. Klare wijn voor de bewoners en klare wijn voor Hoorne. 

De voorzitter: De heer Visser. 

De heer Visser: Ja, voorzitter, dit wordt dan een soort driehoeksdebat, maar toch ga ik het proberen, want ik 

snap de interruptie van de PvdA niet, want de PvdA heeft ook een amendement, waar ook alleen maar teksten 

worden geschrapt en niet toegevoegd. 

De voorzitter: Maar dat is, ik onderbreek u nu, want u geeft zelf al aan wat u aan het doen bent, en dat is niet 

de bedoeling. U kunt zo meteen uw bijdrage leveren. Er was een interruptie en er is een antwoord. 

De heer Wiedemeijer: Ja, laat ik in mijn vraag de heer Visser beantwoorden. De heer Aynan schrapt alle 

teksten en wij houden er eentje overeind. U schrapt alle teksten, dat betekent dat de visie niets zegt over een 

supermarkt. Dus dan beslist u de facto niets. 

De heer Aynan: Voorzitter, zo is het niet. Als u het amendement goed leest, en ik hoop dat u dit echt gaat 

doen, dan blijft de tekst overeind dat naar aanleiding van participatie en dus geen draagvlak voor de 

supermarkt, dat die er niet komt. Dat stukje tekst, dat blijft keurig netjes in de visie. De rest schrappen we, 

want dat biedt namelijk perspectief en dat moeten we niet willen. 

De voorzitter: Oké, dat had u net ook gezegd, dus gaat u verder. 
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De heer Aynan: Dank u wel, voorzitter, dat u de orde zo netjes handhaaft. Voorzitter, de Planetenlaan. Veel 

bewoners zetten vraagtekens bij de voorgenomen herinrichting, met een stuk groen lint, zoals dat heet, voor 

de deur van de bewoners, het fietspad dwars tussen de dubbele bomenrij. En daar zijn veel vraagtekens bij en 

veel bezwaren. Dat hebben we ook gezien bij de insprekers en bij de zienswijzen. Jouw Haarlem wil dat eruit 

halen. En net als de visie wel consequent is over de inrichting van het Noordersportpark, dat dat ook echt 

letterlijk indicatief wordt, dus daar kan van alles en nog wat mee gebeuren, willen we dat de herinrichting van 

de Planetenlaan ook als indicatief in de visie bestempeld wordt. En daar hebben we dus ook een amendement 

voor, samen met de SP, dank voor de steun. En voorzitter, daarnaast, dit waren de amendementen. Veel 

mensen maken zich ook zorgen over de leefbaarheid en de bereikbaarheid van hun wijk, als er straks 650 extra 

woningen bij komen. Daarom willen we dat er naast de beloofde stadsbrede verkeersonderzoek, dat er ook 

een leefbaarheidseffectrapportage komt in de wijk. Want met wonen gaat niet alleen wonen gepaard, maar 

dat komt inderdaad samen met allerlei verkeersbewegingen en andere voorzieningen, et cetera. En daarvoor 

hebben we onze motie Leefbaarheid. En dan, voorzitter, ook richting Trots, het aantal woningen voor 

middelduur. 

De voorzitter: U heeft eerst een interruptie van de heer Drost. 

De heer Drost: Ja, dank. Ja, u heeft het over een leefbaarheidseffectrapportage. Wat staat daar dan precies in? 

Waar moet ik daar aan denken? 

De heer Aynan: Ja, voorzitter, ja, in Den Haag werken ze daarmee en ik raad u aan om LER Den Haag en dan 

vindt u daar allerlei informatie over. En deze discussie hebben we ook gehad bij Zuid-West, dus die moeten we 

niet herhalen. 

De voorzitter: De heer Drost. 

De heer Drost: Nee, ik heb dat ook gedaan. En wat ik dan alleen zie, is een vergelijkbare site als die we al 

hebben hè, we hebben onze open data Haarlem, kunt u precies echt alle data en nog eigenlijk wel meer data 

dan die LER die u benoemt, vinden. Het enige wat ik verder zie in die LER, is een soort van nou, mooi visueel 

sausje. Ja, ik zou toch niet willen dat we daar puur alleen maar voor dat visuele sausje, dat we daar geld aan 

gaan besteden. Toch, mijnheer Aynan? 

De heer Aynan: Helemaal met u eens, ik ben tegen visuele sausjes, dat weet u. Voorzitter, terug naar mijn 

betoog, het aantal middeldure woningen. In deze visie staat slechts tien procent daarvoor bestemd. En dat 

willen we ophogen naar dertig procent, want uit alle onderzoeken blijkt dat daar juist echt behoefte aan is. En 

dat doen we door middel van onze motie Ongedeelde stad, ongedeelde wijk. En we hopen op steun daarvoor. 

En tenslotte, voorzitter, in de visie staat op bladzijde 20 dat zonder een mobiliteitstransitie, dat staat er 

letterlijk in, de leefbaarheid en bereikbaarheid onder zeer grote druk komen te staan. En dat willen we 

natuurlijk niet. Daarom onze motie Durf los te laten. En dan richt ik me vooral tot het CDA. Want als blijkt dat 

met 650 extra woningen de leefbaarheid en bereikbaarheid in het geding komt, moeten we dat aantal van 650 

los durven te laten. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Wie wenst verder het woord? Mevrouw Kok. 

Mevrouw Kok: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, wij vrezen ook dat de visie vastgesteld gaat worden en daarom 

hebben wij over de meest belangrijke punten een aantal moties ingediend. Het belangrijkste is de 

herinrichting van de Planetenlaan. In het stuk zelf wordt ook gesproken hè, historisch, ruimtelijk, 
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karakteristieke van de Planetenlaan, de symmetrie. Er wordt ook in het stuk vermeld: de bomenlaan maakt 

onderdeel uit van de hoofdbomenstructuur in Haarlem. En tijdens de bespreking in de commissie gaf de Partij 

van de Arbeid ook al aan: we willen de visie vaststellen zonder de Planetenlaan. Ook GroenLinks gaf aan: we 

willen de Planetenlaan nog verder bekijken. Daarom hebben wij een korte, krachtige motie ingediend, Geen 

wijzigingen aan de Planetenlaan. OPHaarlem heeft ook ernstige bezwaren tegen het verdwijnen van de 

parkeerplaatsen voor de huizen van de bestaande woningen. Zoals mijnheer Aynan mij ook al vroeg: hoe komt 

… 

De voorzitter: U heeft een interruptie, de heer Drost. 

De heer Drost: Ja, u citeert mij goed inderdaad, GroenLinks vindt het ook, dat we in het vervolg van het proces 

nog zeker naar de indeling van de Planetenlaan kunnen kijken, dat klopt. Ik snap alleen uw motie niet goed, 

want die gaat echt volgens mij redelijk juist te ver. We hebben afgelopen maandag ook met wijkraden 

gesproken, die zeiden ook van nou ja, hè, we vinden hoe de indeling nu is, vinden we fijn, maar juist 

bijvoorbeeld meer aan de noordoostkant, kan er juist ook wat groen bij komen. Dus hè, een verandering kan 

best wel positief zijn, maar wat u doet is, nou, wat er ook gebeurt, niks mag er veranderd. Vindt u dan ook niet 

dat u dan voorbijgaat juist aan ook andere wensen van wijkbewoners? 

De voorzitter: Mevrouw Kok. 

Mevrouw Kok: Ja, wij hebben ook regelmatig overleg met de mensen uit de buurt en dat dit toch is wat zij 

willen. Dus vandaar dat we hem toch zo hebben ingediend. Over de parkeerplaatsen, geen vermindering van 

het aantal parkeerplaatsen. De heer Aynan vroeg mij terecht van … 

De voorzitter: U hebt nog een interruptie van de heer Visser. 

De heer Visser: Ja, toch een vervolgvraag, omdat uw motie inderdaad heel absoluut is. Want als die weg vijftig 

kilometer per uur blijft, dan zeggen de normen dat er fietspaden moeten komen. En ik neem toch aan dat u 

niet tegen fietspaden op de Planetenlaan bent, dus dat er wel een middenberm blijft, maar de fietspaden. Ik 

neem toch ook aan dat u niet tegen bent als bijvoorbeeld de middenberm blijft, maar de middenberm een 

andere, groenere inrichting krijgt, met meer diversiteit aan bomen, meer biodiversiteit. Dus waarom zo’n 

absolute formulering? 

Mevrouw Kok: U heeft helemaal gelijk, we zijn niet tegen fietspaden en het gaat er ons ook om dat die 

middenberm groen blijft en die hoofdbomenstructuur behouden blijft, daar gaat het ons om. Als het groen er 

iets anders uitziet, ja, dat is dan een detail, maar het gaat over die symmetrie en die structuur, daar gaat het 

ons om. 

De voorzitter: Nog een interruptie, de heer Wiedemeijer. 

De heer Wiedemeijer: Dus u geeft eigenlijk aan dat u niet voor uw eigen motie bent, als ik het goed begrijp? 

Want u zegt dat het niet per se zo moet blijven, u staat voor varianten open. Nou, dat stond ook precies zo in 

de krant, er was een verzoek om varianten uit te werken. Dat vond u niet genoeg, u wil per se dat het zo blijft. 

Maar als vervolgens andere mensen aan u vragen, zegt u: nou, ik sta best open voor varianten. Dus dan moet 

u toch uw motie niet indienen? 
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Mevrouw Kok: We willen dat de middenberm groen blijft. En hoe dat groen er exact gaat uitzien, ja, daar 

kunnen we over discussiëren. Maar het gaat over de structuur. 

De heer Wiedemeijer: Dus het hoeft niet te blijven zoals het is? 

Mevrouw Kok: Jawel. 

De voorzitter: De heer Blokpoel die wil ook interrumperen. 

De heer Blokpoel: Ja, mevrouw Kok, een vraag voor u. Vindt u het ook niet dat de coalitie u nu op allerlei 

woorden gaat pakken, omdat ze eigenlijk gewoon door willen duwen en dat u eigenlijk daar geen motie over 

in mag dienen? 

Mevrouw Kok: Ja, daar ben ik het nou helemaal mee eens. 

De voorzitter: Gaat u verder, mevrouw Kok. 

Mevrouw Kok: Ja, het verdwijnen van die parkeerplaatsen, mijnheer Aynan vroeg mij heel terecht: hoe komt u 

toch aan dat aantal van die 240? Ik zie het nergens in de stukken. Nee, dat staat er ook niet in, dat hebben wij 

van de leden van de wijkraad gehoord, die dat bij Mobycon hebben nagevraagd. Dus dat vinden wij ook al niet 

correct, dat dat aantal niet vermeld staat, dus wij willen ze graag behouden. Een laatste bezwaar is de 

bovengrondse parkeergarage, midden in het Noordersportpark, midden in, zoals het in het stuk staat, de 

groene long. Een bovengrondse parkeergarage, dat is voor ons echt onacceptabel en dat is onze derde motie. 

Tot zover. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Garretsen. 

De heer Garretsen: Ja, voorzitter, de SP die wil graag duidelijk zijn. Wij vinden het noodzakelijk dat er ongeveer 

650 woningen bij komen en dat betekent ook dat er meer verkeer komt en dat dat verkeer heel moeilijk 

oplosbaar is op korte termijn. Maar dat neemt de SP dan op de koop toe. Maar verder hebben we wel toch 

een aantal kritische punten over de voorliggende ontwikkelvisie. En in tegenstelling bij andere ontwikkelvisie is 

hier de tekst soms helder, maar niet helder bedoeld, en soms vaag maar ja, dan blijkt hij toch minder vaag te 

zijn dan bedoeld is. En het voorbeeld is toen net al gegeven door mevrouw Kok, met die parkeerplaatsen. Daar 

had best kunnen staan hoeveel parkeerplaatsen het is. Wij vinden het heel goed dat de wethouder heeft 

toegezegd in de commissie dat wat er over Planetenlaan staat, niet in beton is gegoten, dat dat één variant is 

en dat hij met de bewoners in overleg wil gaan welke andere varianten mogelijk zijn. En dan vind ik ook dat 

het in de tekst van de visie moet komen en daarom hebben wij ook voor honderd procent het amendement 

van Jouw Haarlem gesteund. Dat is punt één. Punt twee is de supermarkt. Ja, bij die Bison Bowling heb ik van 

de aanwezigen gehoord dat het een surrealistische gebeurtenis was, en dit is dan weer, ja, vaagheid die niet 

nodig is, in de nota, dus zeg gewoon: die supermarkt die komt er niet en als over tien jaar wel ineens een 

supermarkt nodig is, kan hij er altijd nog komen, maar niet in deze visie. En dat scheelt Hoorne bv ook weer 

heel wat manuren en ingehuurde experts. Dan ja, daar hebben we het ook in de commissie over gehad, 

bewoners van de Top Naeff. De woningen staan op tien en halve meter afstand en ze pleiten ervoor dat het 

zestien meter is. Ze hebben een brief gestuurd, daar gaan ze constructief op de opmerkingen die u in de 

commissie heeft gemaakt, zodat zij bijvoorbeeld mee willen werken aan één doorlooplijn in de Orionstraat, 

dus ik wou graag van u de toezegging dat u met de bewoners van de Top Naeff in overleg gaat en dat u 
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probeert om er samen uit te komen. En dan tenslotte groen. Ja, u heeft in de commissie gezegd, toen ik zei 

van … De wet… 

De voorzitter: U kunt gewoon doorpraten. 

De heer Garretsen: Oké. In de commissie zei … toen ik zei van daar moet dan die meters groen die erbij 

komen, er komen een groot aantal, honderden meters groen bij, er gaat ook groen af, maar per saldo komt er 

meer groen bij, dat moet ook gewoon ingetekend worden, want de bewoners maken zich vaak terecht zorgen 

van is het wel waar? En dat vond u toen een technische vraag, maar ik zal die vraag nu politiek stellen. De SP 

wil echt dat er wordt ingetekend waar groen bij komt en waar groen verdwijnt. Tot zover zou ik het in de 

eerste termijn willen houden. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik zat te aarzelen of de heer Amand nu wilde interrumperen of niet. Ja, u wilde het 

wel. Nou, gaat uw gang. 

De heer Amand: Ja, voorzitter, dat heeft u heel goed gezien en gehoord, dank u. Trots heeft wel een vraag aan 

de SP eigenlijk. Het projectteam, wat steeds overal opduikt, bent u daar voor? Namens Trots, wij zijn er tegen, 

want er komt niks uit, de bewoners worden niet helemaal in het project gekend. Hoe ziet u dat voor u? 

De heer Garretsen: Ja, de SP zal een paar moties steunen waar wordt gezegd dat het beter kan met de 

inspraak. En ik vind dat het in dit stadium dus ook participatie moet worden. Dat heeft de wethouder voor de 

Planetenlaan toegezegd en dat willen we voor de Top Naeff ook. Dat het beter had gekund, en bij de andere 

visies is het ook beter gegaan, dat is duidelijk. Hoe dat precies zit met het projectteam, daar heb ik op dit 

moment geen antwoord op. Het spijt me. 

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er nog anderen die het woord willen voeren op dit onderwerp? De heer De 

Groot. 

De heer De Groot: Ja, dank u, voorzitter. Ik zal mij beperken tot het benoemen van de amendementen en de 

moties. We hebben er tenslotte al bijna drie uur over gepraat in de commissie, drie weken terug. En dat zijn er 

maar veertien. Wij dienen mee in het amendement over de supermarkt vanuit de PvdA. Wij zullen steunen het 

amendement van Jouw Haarlem met betrekking tot de Planetenlaan. En over de ongedeelde wijk, Jouw 

Haarlem pleit voor vijftig, dertig, twintig, daar steunen wij u in. Tegelijkertijd verwachten wij dat de discussie 

per project nog wel gaat ontstaan, want het is maar de vraag of wij vijftig procent sociaal kunnen financieren. 

Met betrekking tot parkeren, dit speelt bij een aantal zones en daar komt aanvullend beleid voor, dus dat 

wachten wij nog af. En met betrekking tot participatie, ja, er moet meer gedaan worden dan er tot nu toe 

gedaan is met de inbreng van de bewoners. En tegelijkertijd, de moties die nu voorliggen, voegen ons inziens 

weinig toe. Dus wij zullen instemmen met de voorliggende visie. 

De voorzitter: De heer Smit heeft een interruptie. 

De heer Smit: U heeft het even over parkeren en u wacht daar de komende voorstellen af. Maar was u op de 

hoogte van het feit dat er in principe een vermindering van 240 parkeerplaatsen ingekleurd was? 

De heer De Groot: Nou, dat zegt u heel goed, ingekleurd. Wij baseren ons hierbij op plaatjes uit een visie, geen 

tekst, en dat is wat mij betreft nog dusdanig vaag en gaat nog een doorontwikkeling krijgen in de strategie, dat 

mij het op dit moment motieën van dat soort stukken mij veel te ver gaat. 
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De voorzitter: De heer Smit. 

De heer Smit: Maar als de adviseur van de gemeente aangeeft dat het om 240 gaat, dan is het toch wat anders 

dan nul? Dan praat je toch wel uit een ander beginpunt naar een nieuwe situatie toe? 

De heer De Groot: Zonder de discussie in de commissie over te doen, ik heb toen ook aangegeven dat deze 

zone geen boom kapt en geen parkeerplaats schrapt, daar blijf ik bij. Wij gaan echt, hè, mijnheer Aynan zegt 

het net ook al, het is het startschot van de ontwikkeling binnen deze zone. Dat betekent dat er nog heel veel 

water door het Spaarne loopt, voordat we daadwerkelijk naar ontwikkelen toe gaan. En ik kijk met spanning 

uit naar de strategie, waarbij wij onder andere bij Zuid-West gezorgd hebben dat dat een raadsbesluit gaat 

worden, wat betekent dat wij ook de strategie zo meteen kunnen motieën en amenderen, en daar kijk ik naar 

uit. 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ja, mijnheer De Groot, vindt u uzelf nou niet toch een beetje naïef? Want hier ligt 

eigenlijk al een blauwdruk voor over hoe wij dat gebied gaan inrichten. Dit is de zoveelste gebiedsvisie. En u 

was wel vrij kritisch, het moet me van het hart dat u dan de oppositie toch altijd weer het werk laat 

opknappen en uiteindelijk toch vrij weinig bijdraagt aan deze gebiedsvisie, behalve in de hoop dat het over 

een paar jaar misschien de soep niet zo heet gegeten wordt. Bent u dat met mij eens? Want ja, ik ben toch 

eigenlijk een beetje teleurgesteld in uw bijdrage. 

De heer De Groot: Dat vind ik uiteraard heel erg jammer, mevrouw Van Zetten, want dat zou ik natuurlijk altijd 

willen voorkomen. Als u bedoelt dat ik ook amendementen en moties in had moeten dienen, dan verschillen 

wij nog steeds van mening over de waarde van de visie die hier voorligt. Deze visie die hier voorligt, dat zijn de 

grote lijnen, een toekomstgericht beeld van hoe wij naar deze zone kijken. Ik, nogmaals, begin het pas echt 

spannend te vinden als wij zo meteen een ontwikkelstrategie gaan behandelen. En daarin verwacht ik dat wij 

stevig kunnen discussiëren over de inhoud daarvan, en die wacht ik graag af. 

De voorzitter: Dank u wel. Op de een of andere manier lokt u kennelijk voortdurend nu nieuwe interrupties 

uit. De heer Blokpoel. 

De heer Blokpoel: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, mijnheer De Groot, ik hoor u inderdaad zeggen van ja, we 

wachten op de ontwikkelstrategie en we wachten wel even wat daar in komt. Maar bent u niet met de VVD 

van mening dat de meningen, de inspraak die er nu is geweest, 191 pagina’s met inspraakreacties, die 

grotendeels niet worden meegenomen. Hoe denkt u dan dat de ontwikkelstrategie wel recht doet aan die 

inspraak? 

De heer De Groot: Voorzitter, het nadeel van als eerste van de coalitiepartijen gaan, is dat je iets meer 

interrupties oproept en dat is ook helemaal niet zo erg. Mijnheer Blokpoel, ik ben absoluut oneens met de 

constatering dat er niets gedaan zou worden met de 191 pagina’s aan inspraak die hier ligt. Dat is pertinent 

niet waar. U bent bij de commissiebehandeling geweest. We hebben hier drie uur gepraat. U heeft gehoord 

dat het grootste deel van de oppositie- en de coalitiepartijen bezwaren herhaald hebben die in die 

inspreekbijdrages teruggekomen zijn. Dan kunnen we twee dingen doen. We kunnen een visie woord voor 

woord gaan proberen te amenderen, of we kunnen zorgen dat we en een visie en de inspraak meenemen om 

tot een gedragen en goede strategie te komen. En dat is de weg die ik voor me zie. 
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De voorzitter: Mijnheer Blokpoel nog. 

De heer Blokpoel: Ja, u luistert niet goed naar mijn vraag, maar goed, want ik zeg inderdaad niet alles wordt 

weersproken, sommige dingen zijn overgenomen. Maar het gros blijft staan. En u zegt: ja, we waren kritisch, 

ook als coalitie. Nou, perfect joh, u was kritisch, maar u heeft een paar woorden hier in deze ruimte gebezigd 

en vervolgens stemt u nu klakkeloos in en is alle inspraak eigenlijk voor niks geweest. Daarbij gaat het nogal 

ver om te zeggen van ja, we zien wel even wat er terugkomt en die mensen mogen dan nogmaals naar deze 

zaal toe komen om nogmaals die inspraak te doen. Vindt u dat behoorlijk, of denkt u van nou, we houden 

bewoners lekker bezig zo, betrokken bij Haarlem? 

De heer De Groot: Mijnheer Blokpoel, het gebeurt niet vaak, maar nu praten wij echt volledig langs elkaar 

heen. Dat is jammer, maar goed, ik zal toch proberen om een antwoord te geven. Alle inspraak is vastgelegd. 

Dit participatietraject hebben we een aantal nieuwe methodes geprobeerd om te zorgen dat iedereen zo goed 

mogelijk kon laten horen hoe hij tegen deze zone aankijkt. Die inspraak is niet weg, die is niet ineens bij het 

vaststellen van deze visie verdwenen, nee, die ligt gewoon nog steeds op tafel. Ja, iedereen is van harte 

welkom, ook in de volgende stap in dit proces in te komen spreken, om ons te mailen, om uit te leggen waar 

de nuance zou moeten liggen. En tegelijkertijd hebben we die 191 pagina’s, hebben we al die inbreng van die 

bewoners, en die gaan wij zeker meenemen in de volgende stappen in dit proces. 

De voorzitter: Mijnheer Aynan nog. 

De heer Aynan: Heb ik het goed begrepen van D66 dat ze de 141 inspraakreacties mee gaan nemen bij de 

ontwikkelstrategie? 

De voorzitter: De heer De Groot. 

De heer De Groot: Nou, ik verwacht vooral van het college dat zij zowel visie als inspraakreacties mee gaan 

nemen om ons te verblijden met een strategie die gedragen wordt. 

De heer Aynan: Maar dit is heel interessant, voorzitter, ik hoop dat u mij even laat gaan. Dat betekent dus dat 

we straks een strategie krijgen waarin de inspraakreacties verwerkt zijn. Is dat de hoop van D66? 

De heer De Groot: Het is lastig om te spreken over de inspraak. Want dat zou betekenen dat er 141 keer 

hetzelfde gezegd is. Dat is absoluut niet het geval. Maar om uw vraag zo concreet mogelijk te beantwoorden: 

ja, ik verwacht dat een groot deel van de bezwaren die geuit zijn, beantwoord en behandeld worden in de 

strategie die voor komt te liggen. 

De heer Aynan: Dank u wel voor deze toezegging. 

De voorzitter: Dank u wel. Dank u wel. Ik begrijp dat u ook echt nog een interruptie moet plegen? Ik hoop dat 

het iets anders is dan dat we al gehad hebben. Mijnheer Smit. 

De heer Smit: U toch vragend, u zegt eigenlijk: de visie is een beginpunt. Maar devalueert u nou de visie omdat 

u beseft dat er nog zoveel bezwaren tegen ingebracht zijn, dat het dan alleen maar een beginpunt is? Een visie 

hoort toch meer te zijn, dat hoort toch een stuk te zijn wat gedragen en natuurlijk in de tijd meegroeit met de 

dialoog met de betrokkenen, maar het moet toch meer zijn dan alleen een beginpunt? Ik heb het gevoel van 

dat u denkt: laat ik het maar beginpunt noemen, want ik besef dat er heel weinig van klopt. 
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De voorzitter: Mijnheer De Groot. 

De heer De Groot: Dat ben ik niet met u eens. Maar ik ben wel met u eens, want zoals u het beschrijft, en dat 

heb ik ook in de commissie gedaan, dat heb ik ook bij eerdere visies gedaan, dat zal ik nu nogmaals herhalen. 

Deze visie is wat dat betreft een beginpunt. Er ligt niets in beton gegoten, er wordt geen boom gekapt, geen 

parkeerplaats geschrapt, het is allemaal nog terug te laten komen in de volgende processtap. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik ga naar de volgende spreker. De heer Drost. 

De heer Drost: Ja, dank, voorzitter. Ja, op één onderwerp is deze raad altijd heel eensgezind en dat is dat het 

een wooncrisis is hè, en daarom vinden we het gezamenlijk in deze raad goed als er woningen bijkomen. 

GroenLinks ziet dit ook juist als een kans hè, het is de kans om mooie nieuwe stukjes stad erbij te bouwen, met 

woningen, voorzieningen, maar ook meer groen. In de commissievergadering heeft GroenLinks een aantal 

punten van kritiek gegeven op de visie. Ja, mooi met al deze moties, dat ik u aan de hand van deze moties kan 

meenemen langs deze punten. Ja, punt één, we hebben aangegeven dat wat ons betreft inrichting van de 

Planetenlaan nog niet vaststaat. De wethouder heeft er al een toezegging op gedaan. Nou, het leek ons wel 

goed om dat te bevestigen door steun voor motie 17.01, Jouw Haarlem. Het tweede punt, ja, GroenLinks vindt 

het goed dat de supermarkt uit de visie is gehaald, heeft de heer Aynan ook benoemd in de commissie, dat op 

die bladzijde 14 hè, op een aantal punten staat nog wel de supermarkt, dus daarom komen we ook met PvdA, 

CDA, D66 en de Actiepartij met een amendement om die onduidelijkheden weg te nemen.  

De voorzitter: De heer Aynan. 

De heer Aynan: Voorzitter, beseft GroenLinks dat ze met hun amendement de supermarkt juist laten staan? 

Want de essentie haalt u er namelijk niet uit en die staat op pagina 20. 

De heer Drost: Nee, dat ben ik niet met u eens. Kijk, uiteindelijk zegt u in deze visie nee tegen de supermarkt, 

maar op het moment dat, net zoals voor heel Haarlem, als iemand met een initiatief komt wat gedragen is 

door de buurt, ja, dan kan het er komen. Dat geldt voor de Orionzone, geldt voor de Amsterdamsebuurt, dat 

geldt voor het centrum, eigenlijk voor heel Haarlem. En dat is wel zo eerlijk, gelijk heel Haarlem behandelen. 

De voorzitter: De heer Aynan. 

De heer Aynan: Ik wil de zin even voorlezen: ‘Dit betekent echter niet dat de komst van een nieuwe 

supermarkt in de zone definitief is uitgesloten’. Vindt u niet dat u de komst daarmee niet uitlokt en dat u 

Hoorne dubbele signalen geeft, en dat ze daarom dus dit soort bijeenkomsten organiseren zoals gisteren en ze 

gaan er meer organiseren, met Sint Jacob, met het Mendel, met Elan. 

De heer Drost: Ik wacht tot u uw microfoon uitzet, maar ik dacht er komt nog iets. Ik heb dat net uitgelegd, die 

regels gelden voor heel Haarlem en dat is die zinsnede, hè, op het moment dat iemand met een initiatief 

komt, nou, en er is draagvlak, dat geldt voor heel Haarlem en dat past hier ook. 

De heer Aynan: Voorzitter, we hebben het over een visie, niet over een APV. Waarom geeft u die dubbele 

signalen af? 

De voorzitter: Dat was voor dit moment dan de laatste interruptie op dit punt. De heer Drost. 
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De heer Drost: Ja, dat klopt. Ja, want waar ik u wel gelijk over kan geven, dat wil ik u wel doen hè, is dat dit pas 

het begin van de ontwikkeling, zoals u net al noemde. Hè, de visie is de start en in flink wat stappen hierna 

moet het concreter worden. Waar komen precies die huizen, waar komt dat groen en zoals mijnheer 

Garretsen net al aangaf hè, hoe komt het er precies uit te zien? 

De heer Aynan: Waar komt die supermarkt? 

De voorzitter: Nee, nee, nee, mijnheer Aynan, u niet meer. De heer Visser is een ander geval, want die heeft 

nog geen interruptie gepleegd. Gaat uw gang. 

De heer Visser: Ja, ik heb een vraag over diezelfde passage. Stel, we zouden die passage schrappen, zoals de 

heer Aynan voorstelt. Volgens mij kan dan nog steeds, als een initiatiefnemer komt en die draagvlak creëert, 

ook al komt het hele woord supermarkt niet in die visie voor, zou het kunnen. Dus volgens mij is er niks op 

tegen om die passage te schrappen, omdat daarmee in ieder geval dat signaal weg is. Als Hoorne dan nog 

steeds draagvlak kan creëren, we zien het wel, maar dan is in ieder geval het signaal uit de visie weg. Dus 

waarom, als het juridisch toch mogelijk is om die supermarkt te realiseren, zelfs als het amendement van de 

heer Aynan wordt aangenomen, waarom gaat u dan niet akkoord met het schrappen van die tekst, om dat 

signaal in ieder geval weg te halen? 

De heer Drost: Ja, maar waarom zou je dat doen? Want uiteindelijk, u geeft nu het signaal aan de buurt … 

De voorzitter: Ik … Het woord is aan de heer Drost en alleen aan de heer Drost. 

De heer Drost: Ja, maar dan zie ik het punt om dat te verwijderen niet, want het enige wat u nu als signaal 

naar de buurt geeft, dat u zegt: nou, er komt een soort supermarktverbod, het gaat nooit meer gebeuren. Wat 

wij zeggen: voor heel Haarlem gelden gewoon dezelfde regels. Op het moment dat er iemand, dat er wel 

draagvlak is, en al die onderzoeken zijn er, dan kan het wel. 

De heer Visser: Ik zeg helemaal niet dat er een verbod op een supermarkt komt. Ik zeg ook niet dat er een 

verbod op een partytent komt, of weet ik veel wat, er kan alles gebeuren wat niet in deze visie staat, kan toch 

gebeuren als er een goed initiatief komt als er draagvlak is. Een visie geeft alleen een richting, en door het 

woord supermarkt te geven, wordt er wel een soort signaal afgegeven, wat nu kennelijk door Hoorne zo wordt 

geïnterpreteerd. Maar is het dan voor het vertrouwen in de buurt, en ik heb het puur over het vertrouwen, is 

het daarom niet van belang om die passage weg te halen? Zelfs ik sluit een supermarkt niet uit, maar het gaat 

even om het draagvlak voor het plan. Juridisch gezien maakt het helemaal niks uit. Dus waarom zou u die 

passage niet schrappen? 

De voorzitter: Dank u wel, dank u wel. 

De heer Drost: Juridisch gezien maakt het niks uit. Volgens mij zeggen we hetzelfde, dus … 

De heer Visser: Ja, maar dat geldt ook voor uw eigen amendement. 

De voorzitter: Nee, mijnheer, volgens mij is uw punt duidelijk genoeg. De heer Drost gaat verder. 

De heer Drost: Ja, dank u wel. Nou, ik was al redelijk afgerond in mijn betoog. We hebben het nog gehad, wat 

wij ook belangrijk vinden hè, maak het concreet en betrek daar ook de mensen bij, vinden we belangrijk. Er is 

ook maximaal in de visie ingezet op participatie, we hebben ook van veel insprekers gehoord van hè, we 
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waarderen het, die inzet waarderen we echt. Tegelijkertijd zien we ook veel punten die in de visie nog niet 

betrokken zijn. Daarom vinden we het belangrijk dat in het vervolgtraject … 

De voorzitter: Ik constateer dat op de publieke tribune, u kent natuurlijk de regels hier niet, maar wat u doet, 

mag niet. Dat briefjes mag ook niet, dat zie ik door de vingers, maar als u doorgaat met geluid maken, dan 

doen we het zonder publiek. U moet gewoon de mensen hier de gelegenheid geven om hun verhaal te houden 

zonder commentaar, want er wordt hier in vrijheid vergaderd en niet met commentaar van de tribune. De 

heer Drost. 

De heer Drost: Ja, dank u wel. Nee, wat ik heel duidelijk heb gehoord ook met de insprekers, die 21 toen van 

hè, we waarderen die inzet, maar ja, wat gebeurt er vervolgens mee? Dat zien we niet en daarom dienen we 

ook die motie in met PvdA om dat door te trekken, die participatie, ook in de verdere stappen, want zoals net 

gezegd, het is pas het begin. 

De voorzitter: Mijnheer Smit wil het nog een keer proberen. 

De heer Smit: Dank, mijnheer de voorzitter. Die 141 bezwaren, die 191 pagina’s, geeft u dat het gevoel dat er 

ook in plaats van een procedure ook echt inspraak is geweest en dat inmiddels er gezocht is naar een 

draagvlak? 

De heer Drost: Ja, ik heb al die 141 gelezen. Wat ik van heel veel van die punten zag, en ook bij de inspraak, 

zijn het allemaal punten die nog in die vervolgstapjes kunnen landen en nog niet voor de visie is. 

De voorzitter: Dank u wel. Nog andere sprekers? De heer Wiedemeijer. 

De heer Wiedemeijer: Ja, dank u wel, voorzitter. Vanavond stemt de raad over de ontwikkelvisie 

Orionweg/Planetenlaan. Ik wil beginnen met een dank van woord, een dank van woord voor de ambtenaren 

die er een jaar hard aan hebben gewerkt. 

De voorzitter: Het is woord van dank. 

De heer Wiedemeijer: Woord van dank, een woord van dank. Een woord van dank voor de ambtenaren die 

hier een jaar hard aan hebben gewerkt. Laten we hen niet vergeten. Maar ook een dank voor de bewoners en 

de insprekers die met hun inspraakreacties ook wijzigingen voor elkaar hebben gekregen en hier de boel 

scherp houden en ervoor zorgen dat wij hun ideeën kunnen meenemen in de verdere uitwerking. Een aantal 

collega’s van mij hebben ook al aangegeven dat we al zeer uitvoerig hierover hebben gesproken, dus ik zal mij 

beperken tot een aantal punten. Zoals de heer Drost van GroenLinks al heeft aangegeven, is ook de Partij van 

de Arbeid blij met de ambitie om hier bij te dragen aan onze maatschappelijke doelstellingen, zoals betaalbare 

woningen, maar ook de onderwijsvoorzieningen en de sportvoorzieningen, denk aan een nieuw zwembad. Dat 

zijn toch allemaal zaken waar de rest van de raad ook voor zal zijn. Nou, dat leidt al tot de eerste interruptie. 

De voorzitter: U heeft meteen een interruptie inderdaad. De heer Blokpoel. 

De heer Blokpoel: Mijnheer Wiedemeijer, uit alle dingen die u uit deze ontwikkelvisie kunt noemen, noemt u 

het zwembad? Het zwembad dat is toch het minst zekere stukje uit die hele visie. Waar denkt u dat geld 

vandaan te halen? Op welke termijn denkt u het te realiseren? Hoe denkt u alle sportvelden te verplaatsen? 

Hoe komt u erbij om het zwembad nou als hoop mee te geven aan de inwoners van Haarlem? 
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De heer Wiedemeijer: Nou, u was met uw mobieltje aan het spelen, u kunt ook gewoon luisteren wat ik zei. Ik 

noemde een aantal dingen, dit was er eentje van. Ik begon met woningen, dus als u goed had opgelet, dat 

vinden wij heel belangrijk. Volgens mij zitten we hier allebei al twee jaar in de raad. Ik noem volgens mij elke 

week betaalbare woningen, dus u heeft denk ik wel door dat betaalbare woningen voor de Partij van de 

Arbeid topprioriteit zijn. Maar een nieuw zwembad hier is zeker welkom, dus wij zijn blij met die ambitie. Ik wil 

een aantal specifieke dingen eruit nemen. Dat zijn ook wel een aantal punten die hiervoor zijn benoemd. 

De voorzitter: De heer Aynan. 

De heer Aynan: Voorzitter, ik hoor de PvdA over de inbreng van de mensen, dat die ook terecht gekomen is in 

de visie. Maar toch hebben de bewoners dat gevoel helemaal niet. Hoe verklaart u dat? 

De heer Wiedemeijer: Nou, ik denk, voorzitter, dat we … Kijk, als we het hebben over de inspraak en de 

bewoners, dan gaan we eraan voorbij dat er een zeer grote diversiteit is. Om een voorbeeld te geven, ik zie 

inspraakreacties … dat werd net geframed als een bezwaar. Inspraak, hoezo is dat bezwaar? Is inspraak 

bezwaarlijk? Ik denk het niet. Er zijn insprekers die aangeven: ik smeek u wat te doen aan betaalbare 

woningen. Is dat bezwaar? Volgens mij niet. Er zijn mensen die zeggen: nou, ik maak me wel zorgen hoe mijn 

buurt er uit komt te zien. Dus het is aan u om een keuze te maken uit die inspraak, hoe u die weegt, ook ten 

opzichte van het algemeen belang, en wat u daarmee doet. Wij laten ook zien met een aantal amendementen 

en moties wat we daarmee doen. We hebben ook aangegeven, of nou, nog niet, dat zal ik nu doen, dat wij uw 

amendement van de Planetenlaan zullen steunen. Volgens mij was dat in de commissie ook al duidelijk, het 

stond namelijk ook in de krant ook, in dat stuk, maar laten we die verwarring wegnemen, wij snappen dat heel 

veel buurtbewoners hechten aan een karakteristieke uitstraling, zowel van de Planetenlaan als het 

Planetenplein en het groene gedeelte daarvan. Dus wij hebben destijds ook gevraagd, dat heeft de wethouder 

ook al toegezegd, om varianten daarmee uit te werken, dus ook samen met de bewoners. We hebben het ook 

nogmaals geaccentueerd in de motie die de heer Drost net ook al aangaf, om dat verder samen uit te werken. 

Dus wij doen, want met die inspraak is het niet genoeg, dat uiteindelijk aan de kiezer over twee jaar. Ik sta hier 

voor het algemeen belang, mijn fractie staat voor het algemeen belang. Wij proberen daar wat mee te doen. 

Ik ga verder met de supermarkt. Ik denk dat, om nog even wat toe te voegen aan wat de heer Visser net 

aangaf, natuurlijk, u kunt zeggen van doe het zoals het amendement van Jouw Haarlem doet, maar dan neemt 

u toch eigenlijk de mensen in de maling die achter u zitten? Want u wekt de suggestie dat uw amendement 

ervoor zorgt dat er geen supermarkt komt, terwijl u net van uw buurman uitgelegd krijgt dat dat niet zo is. 

De voorzitter: De heer Aynan. 

De heer Aynan: Voorzitter, kijk, dit is nou echt de feiten verdraaien. Waar het hier om gaat is echt gewoon 

heel precies. Het gaat namelijk om voormalige Bison Bowling. Dat is letterlijk aangekocht door Hoorne om 

daar een supermarkt te vestigen. U was gisteren helaas niet bij de presentatie. Hoorne is daar echt glashelder 

in: ze willen daar een supermarkt vestigen om geld te verdienen, klaar. Wat u doet met uw amendement, is 

juist rook veroorzaken en zand in de ogen strooien van de bewoners, want u biedt geen duidelijkheid. Wij 

zeggen als Jouw Haarlem: bied in deze visie die duidelijkheid wel over in ieder geval de Top Naefflaan, hè, 

betreffende voormalige Bison Bowling. En als iemand zich wil melden voor een supermarkt waar dan ook, dan 

hebben we daar keurig de procedures die voor iedereen gelden, mijnheer Wiedemeijer. 

De heer Wiedemeijer: Nou, voorzitter, dank u wel. De Partij van de Arbeid is zowel bij de conceptversie als bij 

de definitieve versie duidelijk geweest. We zien dat er geen draagvlak is voor een supermarkt op die locatie. 

Daar houden wij ook ons aan vast, dat is ook wat ons amendement overeind houdt. Zonder draagvlak komt er 
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geen supermarkt. Nou, er is nu geen draagvlak, dus er komt nu geen supermarkt. Wij snappen absoluut de 

scepsis jegens projectontwikkelaars als Hoorne, absoluut. Ik denk dat als zij de boer opgaan met wij gaan daar 

wel een supermarkt vestigen, nou, dan passeren zij daar de bewoners. Ik denk dat dat niet de manier is 

waarop zij tot een succesvol resultaat zullen komen. Wij zijn zowel in de conceptversie als vorige keer in de 

commissie heel duidelijk geweest: zonder draagvlak geen supermarkt. 

De heer Aynan: Voorzitter … 

De voorzitter: Mijnheer Aynan, laatste keer. 

De heer Aynan: Laatste keer. Dank u wel, voorzitter, en dan houd ik ermee op. Weet u waarom Hoorne de 

boer opgaat en waarom ze de bewoners proberen te bewerken en te masseren en alle anderen die daar iets 

over te zeggen hebben? Juist omdat u die dubbele signalen in deze visie laat staan. Daarom vragen wij aan u: 

stem ons amendement. Dan schenken we namelijk klare wijn, en naar de bewoners, en geven we geen valse 

hoop aan Hoorne.  

De heer Wiedemeijer: Het probleem is dat dat juist niet gebeurt. Want u schrapt simpelweg alle teksten, en 

dan kan een initiatiefnemer nog steeds dat doen. Dus de enige die valse hoop wekt, bent u. Wij zeggen eerlijk: 

het werkt net als elke andere wijk, wij zien nu geen draagvlak, zonder draagvlak geen supermarkt. 

De heer Aynan: Voorzitter, dit is praten tegen een zendmast. Het heeft geen enkele zin. 

De heer Wiedemeijer: Voorzitter, dan sluit ik af met de participatie. In de commissie gaf een bewoner aan dat 

hij graag de uitgereikte hand van hem beantwoord zag worden. Wij hebben geprobeerd met GroenLinks dat te 

vatten in een motie, door te zeggen dat dit niet het begin is, maar als we echt tot resultaten in dit gebied 

willen komen, dat de gemeente die zowel bij het opstellen van deze ontwikkelvisie echt extreem veel arbeid 

heeft verricht om tot dit resultaat te doen, om daarmee verder te gaan, onder andere om de mobiliteitsvisie 

uit te werken, onder andere om varianten van de Planetenlaan uit te werken. Dus wij hopen dat dat wordt 

aangenomen. Daar hou ik het even bij voor de eerste termijn. 

De voorzitter: Dank u wel, dank u wel. Nog andere meldingen? De heer Blokpoel. 

De heer Blokpoel: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, het spelen met mijn mobieltje, mijnheer Wiedemeijer, dat is 

toch wel erg treurig. Maar goed, die woorden laat ik aan u. Excuus. Nou ja, dat is maar de vraag. Het is maar 

een visie, wordt er nu gezegd, alles komt terug in de strategie. Maar goed, bij de strategie zult u horen: ja, 

tijdens de visie hebben we dit en dit vastgesteld en daar is dit de uitwerking van. Oftewel, het is wel degelijk 

van belang om nu stappen te zetten en veranderingen in de visie aan te maken. Het feit dat er vandaag 

veertien moties liggen om het plan aan te passen, om amendementen om teksten te wijzigen, dat zegt 

eigenlijk al genoeg. Het plan voldoet niet. Het plan voldoet nog niet om verder te gaan en uit te werken naar 

een strategie, want er zijn nog te weinig aanknopingspunten. 

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Wiedemeijer. 

De heer Wiedemeijer: Ja, voorzitter, een vraag, we kunnen toch ook gewoon enkele wijzigingen aanbrengen? 

Dan voldoet het wellicht wel aan … Wat is nou precies het punt waarom u nu zegt: op dit punt is het zo slecht, 

daardoor kan ik er niet mee instemmen? 
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De heer Blokpoel: Nou, luistert u goed en dan hoort u dat zo. Want uiteraard, de visie bevat heel veel goede 

punten, en bevat heel veel punten waar de wijk beter van kan worden, waar de bewoners veel profijt van 

kunnen hebben, maar bevat ook heel veel punten waar heel veel grote zorgen over zijn. We gaan al die zorgen 

niet nogmaals allemaal benoemen, maar die kunnen we allemaal natuurlijk in de inspraakreacties, 191 

pagina’s, goed boek, nog eens nalezen. Dan hebben we natuurlijk wel, die zorgen moeten we serieus nemen. 

En daar ligt juist de crux voor de VVD. Want de bewoners, er is wel naar geluisterd, er is wel inderdaad een 

reactie op gekomen, maar ze zijn niet gehoord. Er is geen duidelijke reactie gekomen waarin de bewoners 

daadwerkelijk terugzien: dit is in de visie opgenomen en dit doen we op deze manier niet. Want alleen op 

kleine zaken is er wel inspraak geduld in de visie. Op grote veranderingen, zoals de supermarkt, zoals de 

Planetenlaan, moet nu bijgestuurd gaan worden en dat is dus niet hoe we met de inspraak omgaan, wat de 

VVD betreft. We hebben daarom ook de motie ingediend om de inspraakreacties voor deze ontwikkelvisie 

nogmaals te heroverwegen en verder gestand te doen in de ontwikkelstrategie. Dat wil zeggen: moeten we nu 

stoppen en alles terug doen? Nee, in principe hoeft dat niet, maar doe in ieder geval een stap richting de 

bewoners om wel de inspraakreacties verder gestand te doen richting de strategie. Want het is niet geheel 

waar wat de heer De Groot zei. De inspraakreacties, ja, daar is nu een antwoord op gekomen, maar u kunt 

vervolgens bij de ontwikkelstrategie nogmaals dat riedeltje overdoen, want er is wel degelijk, zal het ook 

terzijde worden geschoven. Daarom hebben we die motie ook dat er in de verschillende verdere 

ontwikkelvisies nogmaals de bewoners nauwer worden betrokken, en dat die inspraakreacties ook beter 

worden weergegeven en ook een betere reactie komt, in plaats van standaardantwoorden maal na maal na 

maal kopiëren, waardoor de bewoners zich, nogmaals, niet gehoord voelen in de ontwikkelvisie die er voorligt. 

Dat hoeft niet alleen bij deze ontwikkelvisie, ook bij andere visies is dat van belang. Het is niet voor niks dat 

bewoners nu weer in groten getale hier aanwezig zijn, meekijken. Zelfs vanuit Soest wordt er mee gekeken 

over deze ontwikkelvisie, van wat er gebeurt er daar nou allemaal in Haarlem? Het gaat inderdaad niet zo 

goed, want er wordt niet geluisterd. De heroverweging betekent dus niet dat we nu alles on hold zetten, maar 

het betekent wel dat we gewoon nogmaals goed naar de bewoners moeten luisteren en dit verder mee 

moeten nemen in de uitwerking. Reacties als we gaan uw motie toch niet steunen, want we hebben al genoeg 

steun aan elkaar, ja, daar is de VVD toch wel wars van, want dat is eigenlijk het teniet doen van alle 

inspraakreacties en dat vinden we doodzonde. En we zouden daar graag zien dat de bewoners toch meer, een 

grotere stem krijgen in deze ontwikkelvisie. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Wiedemeijer. 

De heer Wiedemeijer: Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, de heer Blokpoel had aangegeven dat hij nog concreet zou 

maken waardoor hij hier niet mee zou instemmen. Vervolgens geeft hij aan dat die concrete zorgen, dat hij 

eigenlijk geen zin heeft om dat te benoemen. Dus ik ben eigenlijk wel benieuwd, u heeft vast ook die 

inspraakreacties benieuwd, wat vindt u nou van de inspraak van al die bewoners, dat dat onvoldoende in de 

visie is geland, en hoe zou u dat dan graag gewijzigd zien? 

De heer Blokpoel: Ja, blijkbaar luistert u niet goed, want ik heb enkele voorbeelden genoemd, onder andere 

Planetenlaan, één van de grotere kopzorgen die er inderdaad nu leven bij de bewoners. Veel inspraak op 

geweest, maar niet geland in deze visie. Dus dan zeggen wij: er is niet geluisterd, onvoldoende geluisterd, naar 

de bewoners. De mobiliteitsvisie die is er nog niet, die komt dit najaar, daar is onwijs veel inspraak over 

geweest van de bewoners. Er wordt geen woord nu meer over gerept. Deze avond is het nog geeneens voorbij 

gekomen, van laten we eens wachten op de mobiliteitsvisie, zodat de mobiliteit in de ontwikkelzone goed 

gestand wordt gedaan en daar ook daadwerkelijk oplossingen worden aangedragen. Het mobiliteitsonderzoek 

dat is gedaan, dat wordt in twijfel getrokken. U gaat er gewoon aan voorbij en u zegt van nou ja, we geloven 
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het, we gaan door, we zien het wel bij de verdere uitwerking. Wij zeggen: er is niet goed geluisterd, geen 

serieus antwoord op gekomen, heroverweeg dat, zorg dat er een goed gesprek komt met die bewoners die 

deze zorgen hebben, en dan kunnen we verder. 

De voorzitter: Wiedemeijer. 

De heer Wiedemeijer: Dus om even de punten te analyseren die u noemt. U noemt de Planetenlaan. Er ligt 

gewoon een toezegging, er ligt een amendement, dus dat is dan opgelost, want dat wordt dan verder 

uitgewerkt. Dus wat blijft er dan over? De mobiliteitsvisie die nog volgt en dat u cijfers in twijfel trekt. Dus u 

stemt tegen deze ontwikkelvisie omdat er nog geen mobiliteitsvisie is. Is dat dan het enige echte punt 

waardoor de VVD tegen honderden woningen stemt, terwijl dat echt je verkiezingsslogan was? 

De heer Blokpoel: Nou ja, mijnheer Wiedemeijer, we kunnen hier de commissie nog een keer overdoen, we 

kunnen hier nog een keer drie uur met zijn allen over alle punten gaan spreken, dat kan. 

De heer Wiedemeijer: Nou ja, u heeft maar één punt. 

De heer Blokpoel: De woningen kunnen we het over hebben, daar staan wij faliekant achter, alleen niet op de 

manier hoe die nu worden ingevuld, want er zijn heel veel bezwaren bij de bewoners, die ook niet 

weggenomen zijn, want de bewoners hebben deze bezwaren alsnog. U gaat daar makkelijk aan voorbij. We 

kunnen het over parkeren hebben, we kunnen het over bouwhoogtes hebben, we kunnen het over de 

supermarkt hebben, we kunnen het over cultuurhistorisch onderzoek hebben, we kunnen het over de 

sportvelden hebben, we kunnen het over het zwembad hebben, we kunnen het over de financiële dekking van 

de visie hebben en zo zijn er nog wel punten waarom wij niet instemmen met deze visie. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Amand. 

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Trots Haarlem heeft natuurlijk al gezegd: de Vomar beslist en dat is 

inderdaad zo. Wij denken dat het college denkt dat die mensen een jojo zijn en dat moeten we niet hebben. 

Het projectteam zou altijd goed met de bewoners omgaan. We hebben het in Haarlem Zuid gezien, we zien 

het overal gebeuren. De bewoners willen iets zeggen wat, ze geven een paar voorstellen, en dat wordt 

eigenlijk een beetje weggezet als jullie mogen wat zeggen, maar we tellen niet mee. En dat moet er natuurlijk 

helemaal vanaf. De bewoners die wonen daar, die leven daar, die moeten beslissen. En dan kan u zeggen: ja, 

Vomar. Kijk, dan kom ik weer terug wat ik in de commissie steeds roep: Vomar beslist, maar waarom hebben 

de ambtenaren en het college niet gezegd bij de Vomar: leuk en aardig, maar ga een toezegging, bij de Bison 

Bowling, maak daar woningen. En daar hoor ik niemand over, ook hier de club niet. Dat moet je hebben. Je 

moet de mensen laten spreken. En als je het niet wil, dan krijgen we dit. Dan krijgen we net als Haarlem Zuid-

West zo meteen nog meer mensen en die zeggen: ja, dat kan helemaal niet. Als we de Planetenlaan nog wat 

aan gaan doen, en dan noem ik nog eventjes de Klimop, al die wijken die komen allemaal in diskrediet. De 

mensen die pikken het niet meer. Maar als het college zo halsstarrig vol blijft houden, ja, dan wordt het toch 

een beetje moeilijk. En dan kan natuurlijk de politieke partij nog wel zeggen: ja, die woningen, maar je moet 

ook aan de leefbaarheid, heb ik steeds ook geroepen, maar daar wordt gewoon voorbij gefietst. Ga met de 

bewoners in contact, hoeveel woningen ga je in die buurt bouwen en spreek dat af met het projectteam. Want 

ik ga toch weer naar die wethouder, die was er altijd zo trots op, en ik hoop dat hij dat nog is, ga met die 

bewoners praten. En dat projectteam dat moet samenkomen voor die bewoners. En als je natuurlijk in een 

oude buurt, de Planetenlaan, daar die bomen weg gaat halen, dan wordt het gewoon een ramp. En dan kan je 

zeggen: bewoners, komen jullie ook met een plan voor zoveel woningen en ga dat bekijken. Maar zoals het nu 
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gaat, Vomar kijkt mee, dat weet ik wel zeker, dus die zit in zijn vuistje te lachten. En dat wil ik het college toch 

niet op het hart drukken dat dat gebeurt. Wij willen van Trots Haarlem, en wij zijn nu ook, stemmen tegen 

deze ontwikkelvisie, niet voor de mensen, maar dat er een beter plan komt waar de bewoners in gehoord 

worden. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Otten. 

Mevrouw Otten: Voorzitter, Liberaal Haarlem zal tegen deze ontwikkelvisie stemmen. Waarom? Helaas is de 

motie van OPH vanavond niet aangenomen. Hoe serieus neemt u inspraak? 191 pagina’s negeert u gewoon. 

En was het niet de coalitie die zei: de visie is niet in beton gegoten, het is maar een beginpunt? Waarom dan 

niet nog een keer terug naar de tekentafel en de input van de bewoners serieus meenemen? Uiteindelijk 

vormt de visie de basis van de strategie. En Liberaal Haarlem is wederom voor voldoende bouw in het 

middensegment. Slechts tien procent, dat is schandelijk weinig. Bovendien ontbreekt het ook aan een goed 

mobiliteitsplan, zoals bij elke ontwikkelvisie in Haarlem. Liberaal Haarlem maakt zich grote zorgen en Haarlem 

kan je maar één keer verknallen. Realiseert u zich dat? 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Hulster. 

De heer Hulster: Dank u wel, voorzitter. Ja, de Orionzone, er is veel commentaar geleverd en er zijn veel 

moties op dit plan. En het algemene gevoel overheerst dat de inspraak niet goed is verlopen. Wij gaan er 

vanuit dat de toezegging die de wethouder heeft gedaan en straks met de moties en de amendementen die 

waarschijnlijk voor een deel worden aangenomen, het college zich nadrukkelijk opnieuw beraadt en gaat 

kijken hoe dit plan kan worden verbeterd. In de eerste plaats denken wij ook dat het heel verstandig is met dit 

draagvlak, om geen supermarkt te maken bij de Randweg. En wij denken ook dat het heel belangrijk is om de 

Planetenlaan niet te gaan herprofileren. We vinden het ook heel jammer dat het als een vijftig kilometerweg is 

ingetekend, terwijl dat deze raad voortdurend vraagt om meer dertig kilometerwegen. Wij zullen ook het plan 

van de ChristenUnie steunen om te kijken of er een aantal mobiliteitshubs kunnen komen, in plaats van bij elk 

woonblok maar weer losse woningen gaan doen. En we zullen ook het plan steunen om te gaan voorsorteren, 

zodat de parkeeroverlast die de nieuwe woningen gaan geven, niet in de bestaande wijken zullen worden 

opgelost. En steeds zijn dit weer kleine reparaties die moeten worden uitgevoerd, omdat het beleid wat 

eigenlijk onderliggend zou moeten zijn, er nog niet is. Er is geen mobiliteitsvisie en er is geen goed 

parkeerbeleid, waardoor we op deze manier bezig zijn met de ontwikkelvisies en op deze manier dus weer 

steeds houtje-touwtje oplossingen moeten verzinnen om toch voortgang te houden, want het is duidelijk dat 

de marktvraag, of dat de mensen vragen, schreeuwen om woningen langzamerhand. Maar het is echt 

ongelofelijk dat we nu dus op deze manier met de definities van projecten bezig zijn. We lopen achter onszelf 

aan en dat is heel erg spijtig. En we kunnen alleen maar, ja, de commissie heeft blijkbaar besloten dat het naar 

de raad kon, wat op zich al heel bijzonder is. En dan proberen we hier nog, een aantal partijen, te besluiten om 

het alsnog niet te behandelen, wat natuurlijk ook een bijzondere vorm is. En dan kunnen we nu denk ik alleen 

maar besluiten dat als we verder gaan, dat we, ja, in de vervolgstappen heel kritisch mee moeten gaan kijken. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan de heer Visser, CDA. 

De heer Visser: Dank u wel. Deze visie stelt als doel om 650 woningen te bouwen. En we weten allemaal dat er 

ook woningen nodig zijn, want we weten allemaal hoe overspannen op dit moment de huizenmarkt is. We 

kennen allemaal wel iemand, denk ik, die het niet lukt om gewoon een huis te bemachtigen, huur, koop, 

sociale huur. En het bijbouwen van woningen verlicht nou eenmaal die woningmarkt en dat we weten we met 

zijn allen en volgens mij is daar ook geen misverstand over. Maar voorzitter, niet tegen elke prijs, dat hebben 



 

 27 

 

we in de commissie ook betoogd. Want hoe graag iedereen hier ook het woontekort wil oplossen, er zijn wel 

grenzen wat een wijk en een buurt of een stad in het algemeen kan. Denk daarbij aan mobiliteit, aan groen, 

aan sportvoorzieningen, et cetera. En als je hier te weinig rekening mee houdt, dan betaal je op het eind de 

rekening. Denk daarbij aan te weinig parkeerplaatsen, denk aan vastgelopen mobiliteit, te druk, te vol. 

Voorzitter, we kunnen zeggen van deze visie wat we ervan willen en wat we ervan vinden, maar over één ding 

is hij heel erg duidelijk, en dat zijn juist die knelpunten, juist die knelpunten op het gebied, voornamelijk de 

grote zorg van ons, op het gebied van mobiliteit. Er ligt een belangrijke taak voor het college om die 

knelpunten op te lossen. En voordat die eerste paal de grond ingaat, moet duidelijk zijn hoe de infrastructuur 

uiteindelijk erbij gaat liggen om die 650 extra woningen te huisvesten. Want Haarlem bouwt nu eenmaal 

woningen met bijpassende infrastructuur. U leest dat ook in het coalitieakkoord. Voorzitter, ik zie een 

interruptie. 

De voorzitter: De heer Smit. De heer Smit. 

De heer Smit: Mijnheer Visser, u weet dus in ieder geval al dat de uitkomst van die mobiliteitsanalyse, dat 

onderzoek, ertoe gaat leiden dat deze 650 woningen er kunnen komen en dat het allemaal goed gaat lopen 

straks? 

De heer Visser: U heeft een kristallen bol dan, die ik niet heb, dat weet ik niet. 

De heer Smit: Ik dacht dat u het suggereerde. 

De heer Visser: Ik weet dat het een knelpunt nu is, dat toont ook het onderzoek uit, en dat we hard aan de bak 

moeten om dat op te lossen. Dat is wat ik stel. Voorzitter … 

De voorzitter: De heer Smit. 

De heer Smit: Maar dat betekent toch, mijnheer Visser, dat u nog op dit moment niet in kan staan voor die 

650 woningen, omdat u niet weet of de problemen rondom de mobiliteit allemaal opgelost kunnen worden? 

De heer Visser: Nou, dat zegt u inderdaad goed. Op het moment dat blijkt tijdens het proces, en ik heb dat 

tijdens de commissie ook betoogd, en als u daarbij was geweest, had u dat wellicht ook gehoord, heb ik ook 

betoogd dat op het moment dat blijkt dat we het niet kunnen huisvesten qua infrastructuur, dan moeten we 

wel overwegen om minder huizen te bouwen, dat klopt. Ik heb zo’n vermoeden wat mijnheer Aynan gaat 

vragen. 

De voorzitter: De heer Aynan, u hebt nog een paar seconden. 

De heer Visser: Nee, ik ga u echt de vraag laten stellen. 

De heer Aynan: Gaat u onze motie dan steunen? 

De heer Visser: Nou, uw motie is te vroeg, en dat komt omdat in het gaandeweg het traject, komt alles 

nogmaals naar de raad toe. Dus u weet hoe we erover denken, en u vindt mij aan uw zijde, of u aan mijn zijde, 

hoe u het wil zien op het moment dat het niet geregeld is. Voorzitter, het CDA zal instemmen met deze visie. 

Wij geven het college het vertrouwen om deze knelpunten weg te werken en 650 woningen te bouwen. Tot 

slot nog een paar opmerkingen over de moties en amendementen. Allereerst het amendement om de 

Planetenlaan indicatief te maken. De wethouder heeft volgens mij al toegezegd om daar later nog naar te 
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kijken, maar het lijkt me prima om dat te bestendigen in deze visie, dus we zullen het amendement van Jouw 

Haarlem steunen. Als tweede de participatie. Er liggen een aantal moties daarover, amendementen. Kan de 

wethouder bevestigen dat straks, na het vaststellen van deze visie en straks een strategie, dat er nog heel veel 

deelprojecten terugkomen voor de participatie? De Planetenlaan, de kruispunten, et cetera. Dat was het. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Zetten. 

De heer Garretsen: Ja, ik heb … 

De voorzitter: De heer Garretsen wil nog een interruptie plegen. 

De heer Garretsen: Ik heb een interruptie aan het CDA. CDA hecht ook altijd veel waarde aan parkeren. In de 

visie staat dat bij nieuwe woningen, die moeten in hun eigen parkeervoorzieningenbehoefte voorzien. Bent u 

ervan overtuigd dat dat ook waargemaakt zal worden? En bent u het met me eens dat dat zo in de visie ook 

staat? 

De heer Visser: In de visie wordt gerefereerd naar ons beleid, ons parkeerbeleid, dus daar zit inderdaad een 

parkeernorm. Op eigen terrein moet dat plaatsvinden. Wel laat het ruimte om een mobiliteitsplan in te 

dienen, en daar gaat het om. Kijk, op het moment dat er een realistisch mobiliteitsplan ligt, ja, dan kun je 

wellicht met iets minder parkeerplaatsen af. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ja, voorzitter, vanavond hebben we het dan over de Orionzone, maar vele gebiedsvisies 

zijn hier al vooraf gegaan. En eerlijk gezegd denk ik toch een beetje dat het college en deze coalitie teveel hooi 

op de vork hebben genomen en dat het eigenlijk de draagkracht van het ambtenarenapparaat van Haarlem te 

boven gaat om in deze korte periode van een paar jaar die hele stad te willen verbouwen, zonder een goede 

onderliggende visie: hoe gaan we om met de mobiliteit in deze stad? Ik deel ook het optimisme niet van de 

verschillende coalitiepartijen dat dit niet in beton gegoten zou zijn, deze plannen. Natuurlijk hè, beton 

gegoten, er zijn natuurlijk altijd, dat is natuurlijk ook maar een woord wat je gebruikt. Ik denk dat heel veel 

zaken die nu hier in staan, waar inderdaad, op details kan je nog vragen aan bewoners of zij inbreng willen 

geven en daar ga je ook in mee, want je wil natuurlijk niet de hele bevolking tegen je in het harnas jagen. Maar 

ik denk eerlijk gezegd dat er, zoals de ervaring leert, toch heel weinig verschuivingen mogelijk zijn. Het CDA 

hoor ik praten van nou, als de plannen niet gaan zoals wij, dan vinden wij ook wel dat er minder woningen 

moeten komen. Nou, daar ben ik het natuurlijk volstrekt mee eens, want Hart voor Haarlem heeft een grote, 

ja, een grote angst dat die hele stad met deze blauwdruk, zoals wij dat noemen, eigenlijk verpest gaat worden. 

En wij gaan hier maar plannen uitspreiden over die stad in een vrij korte tijd, zonder dat, wat ik al eerder zei, 

de basis op orde is. En wij zijn tot nu toe met geen enkele gebiedsvisie akkoord gegaan, om de 

doodeenvoudige reden dat een mobiliteitsplan ontbreekt. Wij weten niet hoe die mensen zich door de stad 

gaan bewegen, wij hebben geen hoogbouwvisie en we zijn het volstrekt oneens dat die hele grote 

concentratie van sociale huurwoningen in elke gebiedsvisie, van toch wel vijftig tot zestig procent, dat dat een 

hele opgave is en ook financieel en dat er juist ook een schreeuwend gebrek is aan betaalbare koopwoningen, 

juist voor die middenklasse. Ik denk dat iedereen die nu de OZB en de WOZ-waardering van zijn koophuis op 

de mat heeft zien vallen een paar dagen geleden zich echt rot is geschrokken van de enorme stijging van de 

huizenprijzen. En dat komt natuurlijk door de krapte op de woningmarkt, en ik vind dat deze visie … 

De voorzitter: U hebt een interruptie van de heer Wiedemeijer. 
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Mevrouw Van Zetten: Als ik even mijn zin mag afmaken, deze visie is met een enorme looptijd en die huizen, 

de komende jaren, die komen er gewoon niet, omdat alle ambtenaren zijn bezig met een enorme hoeveelheid 

gebiedsvisies. En in de praktijk komt er geen klap van terecht, de komende jaren. 

De voorzitter: De heer Wiedemeijer. 

De heer Wiedemeijer: Ja, voorzitter, ik hoor Hart voor Haarlem al een jaar of twee zeggen dat eigenlijk andere 

typen woningen belangrijker zijn dan sociale huur, terwijl we nu al bijna een wachttijd hebben van tien jaar. 

Hoe lang moet de wachttijd in Haarlem zijn voordat dat voor u belangrijk is? Vijftien jaar, twintig jaar, 25 jaar, 

dertig jaar, wanneer zijn sociale huurwoningen voor u belangrijk? 

Mevrouw Van Zetten: U komt elke keer, bij elke gebiedsvisie, met diezelfde vraag. Kijk, wij zien dat er 

natuurlijk veel te weinig doorschuiven is van sociale woningen. Heel veel mensen met een goed salaris wonen 

heel erg goedkoop in een sociale huurwoning. U wilt dat alleen maar gaan faciliteren door daar meer bij te 

bouwen, terwijl wij ook zien dat er enorme behoefte is, juist in het middeldure segment en daar is een enorm 

gebrek aan. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Wiedemeijer. 

De heer Wiedemeijer: Voorzitter, mag ik dan concluderen dat uw boodschap eigenlijk is voor die mensen die 

tien jaar op een woning wachten, dat Hart voor Haarlem zegt: u bent voor mij niet belangrijk, voor u wil ik niks 

doen, want andere groepen zijn belangrijker. Is dat een correcte conclusie? 

Mevrouw Van Zetten: Mag ik nu concluderen dat iedereen die gewoon voor een paar jaar geleden nog 

gewoon een huis van tweeënhalve ton kon kopen, daar nu vier, vijf ton voor betaalt? En wat zegt u dan tegen 

deze mensen hier in de stad? 

De voorzitter: De heer Wiedemeijer. 

De heer Wiedemeijer: Nou ja, de coalitie heeft afgesproken om veertig procent sociaal te bouwen en veertig 

procent middensegment, dus wij bouwen voor beide groepen. Dus het is ook helemaal niet nodig om die 

groepen tegen elkaar uit te spelen. Maar dan kom ik nogmaals op de conclusie: concludeert u nou dat u voor 

mensen in een sociale huurwoning nooit wat van plan bent om te gaan doen, ook al wachten ze tien jaar? 

Mevrouw Van Zetten: Ik trek nu de conclusie dat u met uw overvloed aan gebiedsvisies nog geen woning heeft 

gebouwd en dat er alleen maar zijn af gegaan. En dat geeft mensen enorme problemen, ook mensen met een 

sociale huurwoning en die op de wachtlijst staan. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Amand. 

De heer Amand: Een interruptie op Hart voor Haarlem. Bent u het met Trots Haarlem eens dat je natuurlijk 

een aannemer op heden haast niet meer kan krijgen, dus laat staan dat we huizen kunnen bouwen? Dus wat is 

het punt dat je zegt: gaan we prefab huizen, we gaan andere huizen bouwen, andere dingen, wat vindt u 

daarvan? 

Mevrouw Van Zetten: Nou, moet u horen, dit geldt niet alleen voor Haarlem, maar voor de hele Randstad. Ik 

denk dat mensen die een zonnepaneel op hun dak willen hebben, wat iedereen hier wil, dat die ook heel 

moeilijk een aannemer kunnen vinden. Dus de hele markt ligt stil, en daarom denk ik, die inspanning die in al 
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die visies is gaan zitten, hadden we beter kunnen concentreren op één visie, namelijk bij de Oostradiaal of bij 

Schalkwijk en dan hadden we woningen gebouwd, en nu zitten we alleen maar met elkaar te praten en over 

details een beetje te schuiven en mensen de illusie te geven dat ze kunnen inspreken en dat ze ietsje kunnen 

veranderen. Ik denk, over twee jaar zijn er verkiezingen, dan zal er iets moeten veranderen. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Visser, ChristenUnie. 

De heer Visser: Dank u wel, voorzitter. De Planetenlaan is niet in beton gegoten en dat is maar goed ook, want 

de ChristenUnie gaat voor een groene laan. En het amendement van Jouw Haarlem onderstreept dat, maar 

ook de wethouder heeft het toegezegd. En D66 zal misschien zeggen: daarom is het amendement overbodig. 

Maar zelfs D66 steunt het amendement, voorzitter, en wie ben ik dan om het niet te steunen. En ik begrijp het 

ook wel, want het is een belangrijk signaal naar bewoners, juist ook voor het draagvlak, om dat wel vast te 

leggen dat we daar nog over komen te spreken, dus wij zullen het amendement steunen. Ik wil wel de 

wethouder meegeven, bij die studies naar de Planetenlaan, maar ook de Orionweg, dat het daar veilig moet 

worden voor fietsers. Wat ons betreft komen er, zeker als het een vijftig kilometer per uur weg blijft, 

fietspaden. En ik vraag de wethouder dat mee te nemen. Dan het noordelijke deel van het gebied. Er is 

eigenlijk vanavond weinig over gezegd, hoewel daar de meeste woningen komen. Daar leven ook nog best wat 

ideeën in de wijk, en er was zelfs een leraar van Het Schoter scholengemeenschap die een heel plan had 

uitgetekend. Ik wil de wethouder graag vragen om naar de uitrit van de parkeergarage nog goed te kijken naar 

de inpassing, maar ook dat krijgen we terug bij de strategische uitwerking. Voorzitter, dan kom ik eigenlijk 

meer tot de discussiepunten. Allereerst de supermarkt. Ja, de visie laat het eigenlijk open, dus je zou eigenlijk 

gewoon de beide amendementen die er liggen, zou je niet hoeven te steunen. Toch heeft mijn fractie gekozen 

om allebei de amendementen te steunen. Waarom? Het ene amendement schrapt de ene tekst, het andere 

amendement schrapt de andere tekst, dus als je alle teksten over supermarkten wil schrappen, dan moet je 

echt beide amendementen steunen. Want het amendement van de PvdA noemt zelfs een paar passages die 

de heer Aynan niet noemt. Dus wij gaan beide steunen. Het is natuurlijk een beetje papier, want ik heb net al 

betoogd in mijn interruptie, dat die supermarkt er natuurlijk altijd kan komen, net als heel veel andere dingen. 

Maar het gaat hier nadrukkelijk om de signaalwaarde en dat zie je ook hoe Hoorne Vastgoed er nu mee 

omgaat. En daar heb ik ook een concrete vraag voor aan de wethouder. Want wat is er allemaal besproken 

met Hoorne, door de wethouder, maar ook ambtelijk? Want waar ik een beetje bang voor ben, is dat toch 

achter de schermen vage of minder vage toezeggingen ooit zijn gedaan, misschien per ongeluk, en dat Hoorne 

door één zo’n citaat in de visie daar toch juridisch houvast aan denkt te hebben. Dus is dat zo? Zijn er ooit 

toezeggingen of gesprekken geweest? Kan de wethouder daarop ingaan? En om die reden, als er ook maar 

zoiets is gedaan, kan zo’n passage die in de visie staat wel gevaarlijk zijn. En daarom hebben wij liever die 

passage er niet in, ook al sluiten wij zelf ook een supermarkt niet uit, maar gezien het belang van het 

vertrouwen in de buurt en de discussie die je nu al ziet met Hoorne vastgoed, zeggen wij, is het beter om geen 

enkele passage over de supermarkt in de visie te hebben staan en zullen we beide amendementen steunen. 

Voorzitter, dan nog de mobiliteit en het parkeren. Ook daar zijn veel zorgen over. En eigenlijk is parkeren 

eigenlijk maar één goede oplossing. Want mensen kunnen altijd meer auto’s aanschaffen dan ze eerst van 

plan zijn, en dan heb je toch het risico dat mensen in de Planetenwijk gaan parkeren. Die oplossing is 

gereguleerd parkeren. Maar ik geef u op een briefje: als we daar een discussie over gaan hebben, dan zitten 

deze mensen er allemaal weer, dan hebben we echt een pittige discussie over, dat hebben we al eerder 

gehad. Maar ik ben ervan overtuigd dat dat uiteindelijk voor de Planetenwijk het beste is. Maar die brede 

discussie over parkeerregulering in de stad gaan we nog voeren. Probleem is alleen: we gaan nu wel nieuwe 

huizen bouwen. En als wij in het gebied waar de huizen komen, nu niks regelen, en dan gaan we later de 

discussie over parkeerregulering doen, en misschien zijn die huizen dan nog niet gebouwd, maar zijn er al 
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anterieure overeenkomsten gesloten, er zijn juridische stappen gezet, dan is het heel moeilijk om in die 

nieuwbouwzone iets anders te regelen dan in de Planetenwijk. Dus daarom hebben wij een motie ingediend 

die regelt dat er sowieso parkeerregulering komt, of tenminste, dat we dat gaan onderzoeken, dat het een 

beetje goed op een rij gezet wordt, dat er parkeerregulering komt voor de nieuwbouwwoningen. Dus niet 

voor de huidige bewoners, maar voor de nieuwbouwwoningen. En als er een paar omliggende straten zijn die 

zeggen: we willen daarbij aansluiten, nou, daar kunnen we het gesprek over voeren. Maar daarmee regelen 

we iets heel belangrijks. 

De voorzitter: De heer Garretsen. 

De heer Garretsen: Ja, dezelfde vraag die ik aan het CDA heb gesteld, er staat toch in de visie, of kan ik niet 

goed lezen, dat bij de nieuw te bouwen woningen, dat daar voldoende parkeervoorzieningen komen, zodat ze 

in hun eigen behoefte kunnen voorzien. Maar gelooft u dat ‘…’ 

De heer Visser: Ik geloof dat dat realistisch is, zeker als we aan allerlei deelconcepten gaan werken, maar daar 

kom ik straks op terug. Maar die parkeernorm is duidelijk en dat moet binnen het gebied opgelost worden. 

Maar dan kan er altijd een bewoner zijn die zegt van ja, ik schaf toch een extra auto aan en ja, die ga ik 

parkeren in de Planetenwijk. Dat kan gebeuren. En het kan ook zijn dat een aantal mensen in de Planetenwijk 

nog een extra auto aanschaffen, dat in de loop der tijd, dat kan een paar jaar duren, maar dat er toch overlast 

gaat ontstaan. Dat kan. En het probleem is: als we dan pas de discussie over parkeerregulering gaan doen, dan 

wordt het heel moeilijk: hoe ga je dan die vergunningen onderling verdelen? Want als we nu zeggen: die 

parkeernorm is … 

De voorzitter: De heer Smit heeft een interruptie. 

De heer Smit: Mijnheer Visser, de adviseur van de gemeente zegt: ga uit van min 240 parkeerplaatsen bij de 

bestaande bouw, sowieso. Dan leg je toch een enorme druk op de hele wijk? Vindt u het niet onverantwoord 

om dat in feite nu als een verstopt uitgangspunt in de visie te hebben zitten? 

De heer Visser: Ik doe nu even helemaal geen uitspraak over aantal parkeerplaatsen, daar heeft u net al hele 

uitgebreide interrupties met anderen over gehad en ik zie mijn spreektijd doortikken. Het gaat mij nu even om 

het principe dat als wij nu regelen, parkeerregulering voor de nieuwbouwwoningen, dan wordt aan de mensen 

heel duidelijk gezegd: u hebt recht op die parkeerplaats onder uw woning, of naast uw woning, of weet ik veel 

waar die ook is, maar binnen die parkeernorm. Als u besluit toch een extra auto aan te schaffen en u besluit 

die in de Planetenwijk te parkeren, dat mag, want er is nu geen parkeerregulering, maar op het moment dat 

wij over twee of drie jaar bij wijze van spreken met zijn allen besluiten om parkeerregulering ook in de 

Planetenwijk in te voeren, ja, dan heeft u lekker geen recht meer, want het staat in uw koopcontract dat u 

alleen maar recht hebt op parkeren in uw eigen gebied. En als we dat dus nu regelen, dus parkeerregulering 

alleen voor nieuwe bewoners, hoeven deze bewoners niks extra’s te betalen, maar ze hebben wel de garantie 

dat als zij ooit na een goed debat met onze raad ook besluiten van ja, wij willen ook parkeerregulering in ons 

gebied, dat die auto’s die er dan misschien illegaal geparkeerd zijn, dat we zeggen van ja, dat mag niet meer, 

want u heeft alleen maar vergunning in uw eigen gebied en niet in de Planetenwijk. En dat kunnen we nu 

waterdicht regelen. Tenslotte mijn laatste motie, want mijn tijd tikt door. 

De voorzitter: De heer Smit heeft nog een reactie. 
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De heer Smit: Mijnheer Visser, vindt u dat de wijk er dan vrolijker op wordt, en dat de woonkwaliteit daarmee 

inderdaad toe gaat nemen? We zijn hier toch hier aan het uitleggen dat 650 woningen echt een 

weerzinwekkende druk op deze wijk gaat leggen? Dat bent u aan het uitleggen. 

De heer Visser: Ik geef alleen maar een extra garantie voor de bewoners van de Planetenwijk om latere 

problemen te voorkomen. Voor hun blijft nu alles hetzelfde, maar mocht er een probleem ontstaan, dan 

hebben zij deze garantie en die kunnen we later niet meer regelen, want dan zijn ze juridisch volstrekt 

gelijkwaardig aan de nieuwe bewoners, terwijl we ze nu nog een positie kunnen geven. 

De voorzitter: De heer Smit, laatste keer op dit punt. 

De heer Smit: Mijnheer Visser, u lokt uit dat de bewoners van de bestaande straten en wijken in de problemen 

komen. U moet niet doen alsof ze meer recht hebben, u lokt een toekomstig probleem voor ze uit. Ze gaan de 

gevolgen van die 650 woningen dus nadrukkelijk merken. 

De heer Visser: Ik lok helemaal niks uit, ik weet niet waar u dat vandaan haalt. Ik probeer juist de bewoners uit 

de Planetenwijk te beschermen. Voorzitter, mijn laatste motie gaat over de mobiliteitshubs. In de 

ontwikkelvisie Zuid-West staan die wel, in deze visie niet. Tenminste, het staat wel als suggestie genoemd, 

maar ik zie ze nergens in de visie terug, terwijl dat juist, we hebben een hele mooie presentatie laatst ook 

gehad, met ‘…’, daar waren de meeste raadsleden ook, of een flik aantal raadsleden bij. Als wij zorgen dat er 

mobiliteitshubs komen, waar mensen hun auto kunnen parkeren, maar waar ook een deelauto staat, een 

deelfiets, een deelbakfiets, een deelscooter voor mijn part, dan kunnen we echt komen tot een 

mobiliteitstransitie. Als we overal die parkeerplaatsen maar in het gebied verspreiden, nou, dan weet ik al dat 

de kans dat mensen de auto pakken groter is dan de kans dat mensen de fiets of de bus pakken. Dus ik wil de 

wethouders vragen om daarmee aan de slag te gaan, dat er echt mobiliteitshubs in dit gebied komen, zodat 

we de mobiliteitstransitie echt waar gaan maken. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dat was het van de zijde van de raad. Nog een interruptie van de heer Amand. 

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Ik heb nog wel een vraag aan de heer Visser. Wie gaat dat allemaal 

handhaven en hoe bent u van plan dat allemaal te doen? En gaat u dat allemaal die bewoners ook op een 

avond, op een wijkraadvergadering, even vertellen? 

De heer Visser: Dit voorstel scheelt heel wat ambtelijke capaciteit dan als we het later invoeren, we kunnen 

het beter nu doen. En handhaven doen we zoals overal in de stad. 

De voorzitter: De heer Amand. 

De heer Amand: Gaat u het ook aan die mensen vertellen die op de tribune zitten op een 

wijkraadsvergadering? 

De heer Visser: Als ze willen, graag. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan is het woord aan de wethouder. Wethouder Roduner. 

Wethouder Roduner: Dank u wel, voorzitter. Ja, we hebben hier drie uur in de commissie over gesproken, of 

de raad, met insprekers, heeft er ongeveer drie uur over gesproken. We zijn denk ik nu ook alweer een klein 

anderhalf uur verder en dan is de wethouder aan de beurt en die moet het dan kort houden, denk ik hè, 
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voorzitter, om het … Maar dat is denk ik ook zoals het hoort, want het debat hoort tussen de raadsleden en de 

raad plaats te vinden. Het college heeft een voorstel gedaan en ik denk dat het dan aan de raad is om de keuze 

te maken, de knopen door te hakken en ik denk dat het een goede discussie is geweest, als ik die zo gevolgd 

heb. Alle punten die van belang zijn, zijn aan het woord gekomen. Er zijn een paar vragen aan mij gesteld, en ik 

zal nog even kort ingaan op de verschillende moties en amendementen die zijn ingediend. De SP heeft 

eigenlijk twee vragen, namelijk over de Top Naeffplek, heel precies hè. Nou, we hebben daar in de visie op het 

gebied van Ymere iets ingetekend. Ymere heeft op dit moment volgens mij geen concrete plannen om daar 

aan de slag te gaan, er is geen concrete noodzaak om daar tot herontwikkeling te gaan, maar u weet dat bij 

alle projecten die uit deze visie gaan volgen, en ik kijk ook even naar de heer Visser van het CDA, komen 

natuurlijk nog processen van participatie en inspraak en ik ga er vanuit dat zeker bij deze specifieke casus de 

bewoners worden betrokken, zoals dat ook op de normale manier gebeurt. Dus daar kom ik volgens mij aan u 

tegemoet. U stelde eigenlijk technische vragen. U noemde het politiek, maar daarmee is het niet politiek, het 

blijft een technische vraag volgens mij over groen. Laat ik u dan op hoofdlijnen zeggen: de Planetenlaan is 

negenhonderd meter lang. Het college ziet er kans toe dat daar meer groen bij komt, dus negenhonderd 

meter lang een verbreding van de groenstrook voor meer ruimte voor de bomen, meer wateropvang. Maar er 

gaat ook groen weg, laten we daar ook eerlijk in zijn, als u die visie bekijkt. Een deel van het huidige sportveld 

daar hebben we gezegd: nou, daar kan ook nog een woningbouwblok komen. Dus dat is dan even, als we het 

over het groen hebben, volgens mij, waar we het specifiek over hebben. 

De voorzitter: De heer Garretsen. 

De heer Garretsen: Dan is het toch geen enkel bezwaar om eventuele zorgen van bewoners weg te nemen om 

in te tekenen waar groen bij komt en waar groen af gaat? 

Wethouder Roduner: Nou, ik denk dat de visie ook best wel een goed beeld geeft over hoe wij daar tegenaan 

kijken. Hè, dus volgens mij het vergroenen van de Planetenlaan is volgens mij een mooi onderdeel van de 

visie. En wat ik u vertel over het bouwblok op één van de sportvelden, dat is volgens mij ook keurig ingetekend 

in de visie. Dus in dat opzicht spelen wij volgens mij geen verstoppertje, zijn we gewoon duidelijk en laat het 

kaartmateriaal ook duidelijk zien hoe wij denken dat het gebied zich ongeveer zou kunnen ontwikkelen. 

De voorzitter: De heer Garretsen. 

De heer Garretsen: Een vervolgvraag: is dat ook zo, dat u geen verstoppertje speelt, met het groen dat 

verdwijnt? 

Wethouder Roduner: Ja, volgens mij zijn we ook daar eerlijk en transparant over. 

De voorzitter: De heer Smit nog. 

De heer Smit: Dank u. Mijnheer de wethouder, spreekt u duidelijk uw voorkeur uit voor een aanpassing van de 

Planetenlaan, gegeven de discussie die hier de hele avond gevoerd is en de bezwaren van betrokkenen, geeft 

u nu aan dat uw voorkeur is om de Planetenlaan aan te passen? 

Wethouder Roduner: Nou, u bent iets te vroeg. Ik wilde namelijk nu even op alle moties en amendementen 

ingaan. Planetenlaan was volgens mij het eerste punt. 

De voorzitter: De heer Smit. 
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De heer Smit: Ja, maar u begint uit te leggen dat de Planetenlaan meer groen kan leveren. Dan bent u toch 

voor een aanpassing van de Planetenlaan? Anders begint u toch niet dat als eerste te zeggen? 

Wethouder Roduner: Ja, wij denken, ja, dat is volgens mij ook heel helder, wij denken dat er op dit moment in 

de Planetenlaan, laten we zeggen teveel asfalt zit, dat we dat slimmer, efficiënter kunnen inrichten, zodat er 

meer ruimte ontstaat voor groen, vrijliggende fietspaden. En wij gaan uit, dat heb ik in de commissie ook 

gezegd, wij gaan uit van de bestaande kwaliteit van de Planetenlaan, van de bomen die er zijn, die we graag 

willen behouden. Ik heb ook aangegeven in de commissie: we hebben verschillende varianten onderzocht, 

daarin ook geluisterd naar bewoners, in eerste instantie lag het extra groen, wat er zou komen, lag aan de 

westkant. Mede op inspraak van de bewoners hebben we gezegd: nou, laten we kijken of we het wat meer 

aan de oostkant kunnen centreren. Ik sta ook open voor een variant waarin het meer in het midden is. Kijk, en 

dat heb ik volgens mij in de commissie ook gezegd, ik sta open voor varianten, die toezegging is gedaan. Die 

heeft zich volgens mij nu vertaald in twee moties/amendementen, eentje van Jouw Haarlem, eentje van Partij 

van de Arbeid/GroenLinks. Nou, laten we die dan ook gewoon, als u die toezegging verder wilt vormgeven 

middels moties, ja, het college staat daar positief tegenover. 

De voorzitter: De heer Smit. 

De heer Smit: Mijnheer de wethouder, uw enthousiasme om te starten met meer groen op de Planetenlaan, 

waardoor er misschien op een andere plek gebouwd kan worden, geeft de betrokkenen hierachter toch wel 

aan dat u heel ver weg staat van de gedachte om de Planetenlaan vanwege zijn unieke karakter ongewijzigd te 

laten. Dan heb ik het niet over details, maar in principe ongewijzigd te laten. 

Wethouder Roduner: Dat klopt. Kijk, als u … u kent de Planetenlaan, die is niet eenduidig ingericht, die is niet 

eenduidig ingericht hè, als u hem kent hij is eerst zo en dan op een gegeven moment ontstaat er iets minder 

ventweg. Wij denken dat het mogelijk moet zijn om tot een eenduidiger profiel te komen van de Planetenlaan, 

een duidelijker profiel, een beter gescheiden profiel, wat de verkeersveiligheid ten goede komt en uiteindelijk 

ook het groen ten goede komt. Als u zegt, dat is uw keuze hè, maar als u zegt: nee, ik wil graag alles houden 

zoals het is, ik wil graag die klinkers laten liggen, ook al zijn ze misschien niet per se nodig, dat is uw keuze, die 

mag u maken en die moet u ook zeker dan maken, als u dat wilt. 

De voorzitter: De heer Smit. 

De heer Smit: Mijnheer de wethouder, kunt u dan ook meteen beamen dat u, uiteraard, u bent goed op de 

hoogte, weet dat er een vermindering van 240 parkeerplaatsen, mede door uw wens om de Planetenlaan aan 

te passen, in de totale visievorming zit? 

Wethouder Roduner: Ja, laat ik dan, want het thema parkeren had ik ook, dus u bent weer iets te vroeg, maar 

laat ik dat iets naar voren halen. Kijk, u bent wel consistent, want u zegt: er mogen geen parkeerplekken bij. 

Bijvoorbeeld, er zijn nu parkeerplekken bij het tankstation. U zegt eigenlijk twee dingen. U zegt: er mogen 

geen parkeerplekken bij, want u schrapt een bovengrondse parkeergarage van 350 plekken in uw motie. En u 

zegt ook: er mogen geen parkeerplekken af, want de parkeerplekken onder andere nu bij het tankstation, die 

mogen ook niet verdwijnen. Dat betekent dat u zegt: ik wil graag die parkeerplekken behouden, maar ik ben 

ook … ik wil het niet compenseren. Wij maken daar een andere keuze. Wij denken dat er op bepaalde punten 

parkeerplekken weg kunnen, maar kiezen er ook voor om die te compenseren met een andere, alternatieve 

parkeergarage. Dus ik vind dat logisch. Volgens mij sluiten we eigenlijk die parkeerbalans ook weer netjes 

goed. We vragen initiatieven op hun eigen terrein te parkeren. Maar als u zegt, ik heb de getallen niet paraat 
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hoor, maar als u zegt: er verdwijnen 240 parkeerplekken, kan ik in ieder geval terug zeggen: in de visie van het 

college zit een parkeergarage van 350 plekken, dus dat is uiteindelijk bij elkaar een plus van honderd. Als u dat 

niet wil, dat kan ook, maar dan hebben we uiteindelijk met elkaar een plus van min honderd gecreëerd. Ja, 

excuses, een min van honderd gecreëerd. Lijkt mij onwenselijk, dus ik ontraad uw beide moties. 

De voorzitter: De heer Smit heeft nog een laatste interruptie op dit punt. 

De heer Smit: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Kunt u zich voorstellen dat OPHaarlem uitgaat van het 

principe dat wij hier hanteren, dat het in principe ondergronds parkeren? En dat is onze ambitie. In de groene 

long een joekel van een parkeergarage neerzetten, dat is groen verwoesten. 

Wethouder Roduner: Ja, kijk, als u nu bij het tankstation kijkt, dat is niet per se denk ik het meest 

aantrekkelijke stukje Haarlem. Ik denk ook niet het meest efficiënte stukje Haarlem. Dus ik denk, als wij die 

parkeerplekken die daar zijn, efficiënter kunnen oplossen door bijvoorbeeld een bovengrondse parkeergarage 

van meerdere lagen te bouwen, ontstaat er ruimte op het maaiveld om andere functies toe te voegen: 

woningen, groen, alles wat u maar wilt. En ik denk dat dat wel een efficiënte manier van … ik denk dat dat 

uiteindelijk een efficiënte manier is om met onze parkeerbehoefte om te gaan en ik zou dat ook vooral willen 

stimuleren. 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ja, volgens mij is er toch in het coalitieakkoord ook afgesproken om ondergronds te 

gaan bouwen? Ik heb deze wethouder nog nooit met een voorstel … ondergronds te parkeren uiteraard. Ik 

heb u nog nooit met een voorstel gekomen om zich daaraan te houden. Alleen het CDA sputtert hier een 

beetje in tegen, maar is gewoon een machteloze factor in deze coalitie. Wanneer gaat u nou eens 

ondergronds die auto’s daar stoppen, zodat er bovengronds meer groen en kwaliteit komt? 

De heer Visser: Voorzitter, even een punt van de orde. Op het ogenblik ligt de website eruit en daardoor is het 

heel moeilijk om het debat te volgen als je bijvoorbeeld moties wilt nalezen. Dus ik zit even te denken van 

moeten we niet even schorsen, of moeten we straks na het antwoord van de wethouder schorsen? 

De voorzitter: Ik denk … probeert u het nog even. De mijne doet het gewoon. Mijn website doet het wel. Wij 

gaan nu verder met de discussie. Als we bij de besluitvorming komen, dan moeten we een werkend iets 

hebben, dus dan kijken we even hoe de situatie is. Gaat u verder. 

Wethouder Roduner: Mevrouw Van Zetten, ik heb in de commissie al betoogd dat een hele hoop van de 

parkeerplekken die nu bij het Texacostation zijn, parkeerplekken zijn voor sportfuncties. En ik denk dat het wel 

het eerlijke verhaal is dat de sportfuncties al het financieel niet heel breed hebben. Dus om nou nog een paar 

miljoen op te halen bij de wethouder sport om te zorgen dat er onder de turnhal nog een ondergrondse 

parkeer… ja, ik zie hem hart nee … Ja, dat is de keuze die we met elkaar moeten maken. Ik denk dat het wel 

erg belastend is voor ons IP als we ook nog vragen maatschappelijke voorzieningen zoals sportvoorzieningen, 

zoals scholen, om parkeren ondergronds te realiseren, ik denk dat we dan wel heel veel vragen van die 

voorziening. Ik denk ook niet dat het wenselijk is. Ik denk dat het wel goed is om … 

Mevrouw Van Zetten: Voorzitter, mag ik even reageren? 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten. 
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Mevrouw Van Zetten: Ja, ik begrijp best wel dat u nu een zielig verhaal ophangt dat dat daar niet mogelijk is. 

maar het gaat me in het algemeen, dat ik u nog geen één keer met een voorstel heb zien komen om 

ondergronds te parkeren. Ik begrijp best in uw redenatie dat het moeilijk is voor de sportclubs om het op te 

brengen, maar u had het op een andere manier dat geld … Had u nu bij Hoorne Vastgoed eens wat geld 

binnengesleurd om daar ondergronds parkeergarages te maken. 

Wethouder Roduner: Ik hou me vast aan uw eerste opmerking, dat u mij begrijpt. Voorzitter, wij zijn positief, 

het college is positief over de motie van de ChristenUnie over de hubs. Ik denk dat dat, de ChristenUnie kijkt 

niet, maar … 

De voorzitter: De heer Wiedemeijer die volgt u wel en die heeft een interruptie. 

De heer Wiedemeijer: Ja, ik wilde het geheugen van onze wethouder even opfrissen. Die heeft namelijk 

toegezegd, zowel aan de PvdA als het CDA om te kijken op welke manier een ondergrondse garage wel 

gefinancierd kan worden, dus ik was benieuwd of die toezegging nog staat. 

Wethouder Roduner: Ja. Wij zijn positief over het voorstel van de motie van de ChristenUnie over de hubs. Dat 

past denk ik ook binnen onze mobiliteitsstrategie die we met elkaar hebben, dus andere vormen van 

mobiliteit, deelmobiliteit, ik denk dat dat een mooi voorstel is. We zijn daarentegen weer negatief over uw 

voorstel om nu te gaan reguleren. Als het op termijn tot regulering over komt, we gaan er vanuit dat 

initiatieven voldoende parkeerplekken, mobiliteit regelen op eigen terrein, mochten wij overgaan tot 

reguleren van de wijk, dan treedt POET in werking, parkeren op eigen terrein, en dan kunnen we die potjes 

dus ook uitzonderen van vergunningen in de openbare ruimte. Deze discussie hebben we in de commissie 

Ontwikkeling ook weleens bij het project De Meester gehad.  

De voorzitter: Mijnheer Smit. 

De heer Smit: Dank u, voorzitter. Mijnheer de wethouder, u zegt heel kort en bondig tegen mijnheer 

Wiedemeijer ja, maar u heeft het daarvoor net uitgelegd dat u godsonmogelijk zou kunnen weten hoe er een 

ondergrondse parkeergarage komt. Dus er valt voor u niet veel te onderzoeken, dus uw ja lijkt me wat 

pathetisch.  

Wethouder Roduner: Voorzitter, de supermarkt is ook veel aan de orde geweest. Misschien goed om dat nog 

even terug te halen. Er is een initiatiefnemer die het kavel van Bison Bowling heeft gekocht, zich daarbij 

baserend ook op het gemeentelijk beleid heeft gezegd: nou, wij willen graag op het kavel van de Bison 

Bowling, zouden wij graag een supermarkt willen vestigen. Dat is beoordeeld, ambtelijk in ieder geval. Daar is 

van geconstateerd: nou, dat lijkt ons heel ingewikkeld. We denken niet dat daar, op die plek, zomaar sprake 

kan zijn van goede ruimtelijke inpassing, vooral op het gebied van ontsluiting en de verkeersveiligheid, dat 

waren zorgenpunten, dus daar is ook altijd negatief op gereageerd. In de visie hebben we die supermarkt ook 

niet op dat kavel ingetekend, oorspronkelijk. Hij zat op het kavel ernaast, het kavel wat nu van Sint Jacob is, als 

u dat goed weet, dus dat was ook niet van de eigenaars, van de initiatiefnemer zelf. U zegt: nou, dat zou een 

kavel kunnen zijn waarin in ieder geval die parkeerproblemen, verkeersproblemen zouden kunnen worden 

opgelost. Nou, visie is in de inspraak geweest, heel veel negatieve reactie. We hebben gezegd: wacht even, wij 

zouden ook graag zien dat er draagvlak is voor een extra supermarkt. Dus we hebben hem eruit gehaald. De 

tekst die erin staat, is volgens mij op pagina 18, klopt. We hebben hem eruit gehaald en we hebben volgens 

mij in de commissie nog discussie gehad over een tekst op pagina 14 en die is volgens mij ook al aangepast in 

deze versie, naar aanleiding van de commissiebespreking, want daar zat inderdaad een dubbelzinnigheid in. 
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Dus volgens mij hebben we op die manier ook heel keurig meegegaan, dat hebben we volgens mij voldoende 

gedaan, aan het moet goed passen in de wijk en er moet ook draagvlak voor zijn. Ik ontraad wel de moties, 

want ik denk dat dat ook wel een beetje, en dan kijk ik ook even naar Frank Visser, ja, uiteindelijk, als een 

initiatiefnemer zich meldt, met voldoende goede ruimtelijke ordening, of inpassing, dan is het voor de 

gemeente eigenlijk heel moeilijk om ook uiteindelijk nee te zeggen. Er ligt hier geen supermarktverbod voor 

en ik denk dat het ook een beetje mensen voor de gek houden is als we met elkaar gaan zeggen dat het er 

nooit zou kunnen gebeuren. Volgens mij, GroenLinks heeft dat ook volgens mij goed verwoord. De inspraak, 

tot slot. Nou, een woord van dank aan het dankwoord van de Partij van de Arbeid voor alle ambtenaren die 

hierbij betrokken zijn geweest. Er is volgens mij een jaar, zijn door ambtenaren hieraan gewerkt, zijn de wijk in 

gegaan en er zijn heel veel sessies geweest om mensen inspraak te geven, om te betrekken, om mee te 

tekenen. Ik denk dat dat echt wel een voorbeeld kan zijn voor hoe we dat in Haarlem doen. Ik heb ook volgens 

mij in de commissie uitgelegd dat er heel veel veranderd is, naar aanleiding van die participatie-inspraak. Om 

nog een keer een voorbeeld te geven: de hoven, de Haagse School, de sportvelden, de supermarkt, het 

monument van de Nova, de Planetenlaan, de verschillende bouwhoogtes, de hoeveelheid woningen, er is 

ontzettend veel veranderd. En ik zie de rode briefjes op de tribune, maar hier is echt ontzettend veel 

veranderd in deze visie, naar aanleiding van bewonersinspraak. 

De voorzitter: De heer Amand. 

De heer Amand: Ja, voorzitter, ik heb toch een beetje moeite met deze wijze van behandelen van bewoners. 

Kijk, als u nou eens gaat praten met die Vomar, ik blijf het toch maar Cees Zwanenburg noemen, dat mag u 

gerust wel weten, dan gaan we natuurlijk toch eens praten, en dat lijkt me toch, en ik blijf erover doorzeuren, 

praat nou eens dat je die hele supermarkt weghaalt, dat je daar mooie woninkjes neerzet. Een Knarrenhof, ik 

noem maar even wat, krijgen we ook veel mensen over. Ga nou eens wat doen waar die bewoners ook echt 

mee uit de voeten kunnen. Maar dat zegt u helemaal niet. U zegt enkel maar: ja, we gaan dit of dat. Maar gaat 

u nou eens iets zeggen tegen die Vomar van joh, die bewoners willen het niet en dat lijkt me verstandig dat je 

daar sociale woningbouw neerzet en middelbare huur, dan ben je veel beter af als dit hele gepraat van uren 

en waar die bewoners ook niks aan hebben. Dank u. 

De voorzitter: Wethouder Roduner. 

Wethouder Roduner: Volgens bieden we met deze visie in eerste instantie ook ruimte om tot een andere 

ontwikkeling te komen dan wat er nu is. Dus het lijkt me dan dat het vervolggesprek dan zal zijn van wat 

vinden wij daar vanuit de gemeente dan op die plek ook gewenst? En woningbouw kan ik me goed 

voorstellen. Voorzitter, volgens mij, dus er is ontzettend veel gedaan aan inspraak, mensen betrekken. En ik 

kan me ook voorstellen aan het eind van de rit, dat dat voor sommige mensen het resultaat wat het college 

presenteert, of het compromis, of de balans die we met elkaar presenteren, dat u zegt: nee, daar ben ik het 

niet mee eens. Daar ben ik het op een aantal punten niet mee eens, ik wil die Planetenlaan toch anders 

houden, ik wil graag alles groen houden. U mag die keuzes maken. Het college heeft volgens mij naar 

aanleiding van dit hele proces gepoogd, en ik denk dat we daar goed in geslaagd zijn, om tot een afgewogen 

en gedragen verhaal te komen, wat recht doet aan zowel de wensen van de stad, van mensen die nu een huis 

zoeken, maar niet in de wijk wonen, maar ook recht doet aan de wijk en hoe de wijk zich verder kan 

ontwikkelen en de bewoners die er nu wonen. Vanuit het college was dit een goed voorstel, ik zie een aantal 

amendementen en moties om dat uiteindelijk nog weer anders te maken. Nou, dat is denk ik ook het recht 

van de raad. Maar ik denk ook, ik kijk ook even naar de VVD, volgens mij moet u die rol dan ook pakken. En ik 

denk dat het een beetje raar is om te gaan zeggen: het is niet goed geweest en het moet allemaal terug naar 
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de tekentafel. Er ligt een voorstel vanuit het college, waarvan wij denken: we hebben recht gedaan aan de 

inspraak, aan de participatie. Uiteindelijk is het dan denk ik aan u om dat inhoudelijk te wegen: heeft het 

college voldoende geluisterd, vinden wij dat er op een aantal andere punten toch een stapje bij moet? En dat 

kunt u dan vertalen in moties en amendementen, en een aantal partijen hebben dat ook gedaan en ik juich 

dat ook zeer toe. Dat was hem, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik constateer dat we inderdaad op dit moment geen verbinding hebben met de 

server, dus ook niet de stukken allemaal voor ons hebben, maar ik neem aan dat u wel uw tweede termijn, 

voor zover daar nog de mogelijkheid toe bestaat en de wens, dat we die kunnen afwerken, en dat we dan 

misschien even de tijd nemen om koffie te drinken en te kijken hoe wij dit probleem zo goed mogelijk 

tackelen. Maar eerst even: is er behoefte aan een tweede termijn? Of hebt u allemaal uw kruit verschoten? Er 

is geen behoefte. Ja, eigenlijk is alles ook wel besproken, denk ik. Goed, dan schorsen we nu, drinken koffie, en 

dan kijken we of we de zaak aan de praat krijgen.  

De voorzitter: ‘…’ eventjes intypt: haarlem.notubiz.nl. Haarlem.notubiz, b, i, z, notubiz.nl. Dan komt u ‘…’. Er 

zijn nog een paar moties die na vanmiddag zijn binnen gekomen die daar niet op staan, en die zijn als het goed 

is naar u gemaild. Dus met die twee instrumenten moet het lukken om onze vergadering ordelijk voort te 

zetten. U kunt hem ook ‘…’ de mail die u gehad hebt, daar staat een linkje naar die andere site. Heeft iedereen 

hem gevonden ondertussen? Nou, we gaan eens kijken. Even kijken, nee, de agenda, die heb ik hier denk ik, ja, 

ja. Goed, wij zijn toe aan de besluitvorming en wij beginnen dus met de amendementen. Als eerste 

amendement 17.1, Jouw Haarlem en de SP, Maak de herinrichting van de Planetenlaan indicatief. Ja, 17.1. 

Gelet op de uitvoerige discussie net en ieders inbreng, zal er niet veel nodig zijn aan stemverklaringen, maar 

zijn er nog stemverklaringen? Niet, dan gaan we stemmen. Wie is voor het amendement? Dat is zo ongeveer 

iedereen, geloof ik hè, ja, dus dat is aangenomen. Dan gaan we naar 17.2, het amendement van Jouw Haarlem 

en de SP, Verkeersinfarct met een supermarkt. Stemverklaring? Niet. Dan gaan we naar de stemming. Wie is 

voor dit amendement? Dat zijn de fracties van SP, OPHaarlem, Jouw Haarlem, ChristenUnie, Liberaal Haarlem, 

Hart voor Haarlem, Actiepartij, eens even kijken, Trots Haarlem, ja, ja, ja, ik zie het, mijnheer Amand, één stem 

maar, en de VVD. Het is niet genoeg, dus hij is verworpen. Dan gaan we naar het amendement 17.11 van Partij 

van de Arbeid, CDA, GroenLinks en D66, Geen supermarkt Orionzone zonder draagvlak. Stemverklaringen? De 

heer Aynan. 

De heer Aynan: Voorzitter, met dit amendement blijft het dubbele signaal richting Hoorne afgegeven worden, 

en ik weet, de bewoners weten, dat iedere halm die Hoorne gegeven wordt, ze zich daar echt gewoon met 

duizenden handen aan vast zullen klampen, dus geen steun hiervoor. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we stemmen. Wie is voor dit amendement? Dat zijn de fracties van 

GroenLinks, D66, ChristenUnie, Actiepartij, CDA en Partij van de Arbeid. Dat amendement is aangenomen ook. 

Dan gaan we naar de moties. Motie … Nee, dan gaan we naar het ontwikkelvisie Orionweg/Planetenlaan, dus 

de visie zelf. 

De heer Aynan: Ik zou heel graag eerst de moties in stemming willen brengen. Dat is voor mij essentieel om te 

kunnen bepalen of ik de visie wil steunen. 

De voorzitter: Nou, dat kan ik mij eerlijk gezegd niet voorstellen, als u na uw inbreng in eerste termijn, welke 

moties er ook worden aangenomen, voor gaat stemmen. Maar het maakt niet uit, het kan, het kan. 

De heer Aynan: Voorzitter, volgens mij behoort u onafhankelijk te zijn als voorzitter. 
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De voorzitter: Ik ben volstrekt onafhankelijk, ik probeer juist te observeren wat ik allemaal gehoord heb, en 

dat heb ik goed opgeslagen. Maar u hebt wel recht om dat voor stellen, want het kan, dus mijn voorstel is dat 

wij … even kijken, nee, dat u even aangeeft of u dat steunt dat de moties eerst worden behandeld. Ja, oké, dan 

gaan we dat doen, dan gaan we door. Motie 3, ChristenUnie, Parkeerregulering Orionzone. Iemand die daar 

een stemverklaring wil afgeven? De heer Wiedemeijer. 

De heer Wiedemeijer: Ja, voorzitter, dank u wel. Wij snappen de suggestie van de heer Visser. Deze discussie 

moeten we in de toekomst zeker gaan voeren. Maar als we hier nu voor zouden stemmen, lijkt het ons niet 

positief voor het draagvlak, dus wij zullen tegen stemmen. 

De voorzitter: Dank u wel. Nog andere stemverklaringen? Ja, de heer Drost. 

De heer Drost: Ja, hetzelfde als wat de PvdA net zegt hè, we gaan die discussie gaan we nog voeren komend 

jaar. We hebben het college al gevraagd om daarmee aan de slag te gaan. Dus nu specifiek voor Orionzone 

geen steun, maar in algemene zin gaan we graag het debat aan de komende tijd hierover. 

De voorzitter: Oké, dank u wel. Dan gaan we stemmen. Wie is voor de motie? Dat is de ChristenUnie en de 

Actiepartij. Motie is verworpen. Dan gaan we naar motie 4, van Jouw Haarlem, Durf los te laten Orionzone. 

Stemverklaring? Niet. Wie is voor de motie? Dat zijn OPHaarlem en Jouw Haarlem, motie is verworpen. Dan 

gaan we naar motie nummer 5 van Jouw Haarlem, Ongedeelde stad, ongedeelde wijk. Wie heeft een 

stemverklaring? Liberaal Haarlem, ja, mevrouw Otten. 

Mevrouw Otten: Ja, Liberaal Haarlem zal deze motie niet steunen. Ik ben wel blij dat u gesproken heeft over 

meer woningen in de middenklasse, maar wat Liberaal Haarlem betreft zijn er nog veel te veel sociale 

woningen die er gebouwd moeten worden. 

De voorzitter: De heer Hulster. 

De heer Hulster: Actiepartij zal deze motie wel steunen, onder voorwaarde dat het middeldure huur wordt en 

niet middeldure koop, gezien de problemen daarmee. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan wij over tot stemming. Wie is voor de motie? Dat zijn de SP, OPHaarlem, 

Jouw Haarlem en de Actiepartij, motie is verworpen. Dan gaan wij naar motie nummer 6, van Jouw Haarlem, 

Een veilige en gezonde leefomgeving. Stemverklaringen? Niet. Wie is voor de motie? Jouw Haarlem, 

OPHaarlem en de VVD, motie is verworpen. Dan gaan wij naar motie nummer 7, ChristenUnie, Hup met de 

mobiliteitshubs in de Orionzone. Stemverklaring? De heer Garretsen. 

De heer Garretsen: Ja, wij zijn heel erg voor mobiliteitshubs. Wij vinden het verzoek aan het college erg 

onduidelijk. Het mag niet ten koste gaan van bestaande parkeerplaatsen. Maar vanwege die mobiliteitshubs 

zullen we de motie toch steunen. 

De voorzitter: De heer De Groot. 

De heer De Groot: Ja, dank u, voorzitter. Dit onderwerp is wat ons betreft nog breder dan deze visie zelf. Het is 

echt iets waar we binnen Haarlem goed en breed naar moeten kijken, dus wij zullen deze motie steunen.  

De voorzitter: Dank u wel. De heer Smit. 
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De heer Smit: Voorzitter, in principe, wij zijn tegen de parkeergarage bovengronds, dus daarom, met dat 

element erin, steunen wij nu de motie niet. 

De voorzitter: De heer Drost. 

De heer Drost: Ja, dank, voorzitter. Ja, we vonden in eerste instantie het verzoek richting het college niet 

helemaal duidelijk, maar met de, nou, de enthousiaste uitleg net van de heer Visser en ook het zien als een 

zetje in de richting van het college hè, het staat in de visie, maar ga echt aan de slag met die mobiliteithubs, in 

die geest kunnen we deze motie steunen. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we stemmen. Wie is voor de motie? Dat zijn de … Dat is GroenLinks 

Haarlem, dat is D66, de SP, Jouw Haarlem, ChristenUnie, Liberaal Haarlem, Hart voor Haarlem, Actiepartij en 

de VVD en de Partij van de Arbeid. Nou, die is aangenomen, ja. Dan gaan we naar motie nummer 8, van 

OPHaarlem, Orionzone geen bovengrondse parkeergarage. Stemverklaring? Niet. Stemming. Wie is voor de 

motie? Dat is OPHaarlem, Jouw Haarlem, Liberaal Haarlem, Hart voor Haarlem en Trots Haarlem, motie is 

verworpen. Dan gaan we naar motie nummer 9, van OPHaarlem, Geen vermindering parkeerplaatsen. 

Stemverklaring? De heer Garretsen. 

De heer Garretsen: Ja, we benadrukken dat parkeerplaatsen bij bestaande woningen moeten zijn en niet 

verderop de Planetenlaan. En dan steunen wij de motie in dit opzicht. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan stemming. Wie is voor de motie? Dat is SP, OPHaarlem, Jouw Haarlem, Liberaal 

Haarlem, Hart voor Haarlem, Trots Haarlem en de VVD, is verworpen. Dan gaan wij naar de motie nummer 10, 

van OPHaarlem, Orionzone Geen wijziging van de indeling van de Planetenlaan. Stemverklaring? De heer 

Aynan. 

De heer Aynan: Aangezien ons amendement om hetzelfde vroeg en die aangenomen is, vervalt deze motie 

eigenlijk en zal ik daarom niet steunen. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik hoor niet dat de indiener dat met u eens is, dus wij gaan stemmen. Wie is voor de 

motie? Dat is OPHaarlem en Hart voor Haarlem en Liberaal Haarlem. Dat is niet genoeg, motie is verworpen. 

Dan gaan wij naar nummer 12, de motie van Partij van de Arbeid en GroenLinks, Samenwerken aan draagvlak 

en resultaat. Stemverklaring? De heer De Groot.  

De heer De Groot: Ja, dank u, voorzitter. Wat ons betreft staat er niets nieuws in deze motie, waarbij alle 

besluitpunten reeds bestaand beleid zijn, dus wij zien geen reden om deze motie niet te steunen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Hulster. 

De heer Hulster: Dank u wel, voorzitter. Ja, het is heel bijzonder dat de coalitie met zo’n motie komt, want ja, 

dit zou toch eigenlijk overbodig moeten zijn en vanzelfsprekend. Maar we zullen hem steunen, want je kan 

hier natuurlijk niet tegen zijn. 

De voorzitter: De heer Visser. 

De heer Visser: Ja, hij lijkt inderdaad overbodig, want volgens mij staat er gewoon staand beleid in. Maar 

vooruit, we steunen hem wel. 
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De voorzitter: Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ja, eerlijk gezegd ben ik met mijn buurman eens, het is een beetje zielig als 

coalitiepartijen met zo’n motie komen. En ik vind, dan moet ik ook principieel zijn en dan steun ik hem niet. 

De voorzitter: De heer Aynan. 

De heer Aynan: Ja, voorzitter, iets met dat berouw na de zonde komt en mosterd na de maaltijd en dat soort 

dingen. Maar goed, dit is een beetje vooruit kijken en we zullen de coalitiepartijen er echt aan houden dat het 

vervolg ook echt gewoon qua participatie goed verloopt. En in dat opzicht zullen we deze motie dan ook wel 

steunen. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Blokpoel. 

De heer Blokpoel: Ja, voorzitter, fijn dat de PvdA en GroenLinks onderkennen dat inderdaad de inspraak er 

niet voldoende was en beter had gemoeten en dat de punten van de bewoners meegenomen moeten worden 

in het vervolgtraject. Daarom steun voor deze motie. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we even de balans opma… O, de heer Smit. 

De heer Smit: Ja, of berouw komt na de zonde, maar dat gelooft OPHaarlem niet echt. We vinden dit een 

beetje theatraal, dus we stemmen niet in. 

De voorzitter: Dank u wel. Wij gaan de balans opmaken. Wie is voor de motie? Dat is GroenLinks, dat is de SP, 

dat is Jouw Haarlem, ChristenUnie, Actiepartij, CDA, VVD en Partij van de Arbeid, ja, dan is hij aangenomen. 

Dan gaan we naar de motie van de VVD, Geef gehoor aan de inspraak. Stemverklaring? De heer Garretsen. 

De heer Garretsen: Ja, we zijn het niet helemaal eens met de opdracht aan het college, maar de strekking van 

de motie vinden we zo belangrijk dat we hem zullen steunen. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Smit. 

De heer Smit: Idem. 

De voorzitter: De heer Hulster. 

De heer Hulster: Actiepartij zal deze motie niet steunen en met name omdat er hier de suggestie gewekt 

wordt dat elke inspraakreactie daadwerkelijk tot een wijziging van het plan zou leiden, en dat gaat wel weer 

erg ver. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ja, Hart voor Haarlem steunt hem wel, want Joris Blokpoel is mijn vriend. 

De voorzitter: Mevrouw Otten. 

Mevrouw Otten: Liberaal Haarlem steunt deze motie ook en om de reden dat alle Haarlemmers mijn vrienden 

zijn. 
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De voorzitter: Kijk. Mijnheer Aynan. 

De heer Aynan: Ja, voorzitter, ik heb geen vrienden, maar als we kijken naar de motie, dan zegt hij inderdaad 

ook als eerste opdracht van dat alle inspraakreacties meegenomen moeten worden. Dat kan natuurlijk niet. 

Maar gezien het verloop van de participatie en inspraak vinden we het zo belangrijk dat er een signaal afgeven 

dient te worden richting het college, dat de inspraak echt beter moet worden. Dus in dat licht zullen we de 

motie steunen. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we stemmen. Wie steunt deze motie? Dat is SP, OPHaarlem, Jouw 

Haarlem, Liberaal Haarlem, Hart voor Haarlem en de VVD. Niet genoeg vrienden, mijnheer Blokpoel, hij is 

verworpen. Wij hebben nog één motie staan. Mijnheer Smit, ik geef u in overweging om hem in te trekken, 

omdat hij volkomen inhoudloos geworden is. 

De heer Smit: Mijnheer de voorzitter, uw waardeoordeel is misschien een tikje strijdig met uw positie. U zegt: 

hij is volledig overbodig geworden. Hij is er. En ik denk dat hier achter mij heel veel mensen hem niet 

overbodig gevonden hebben en nog vinden. Maar om hem nou in stemming te brengen en weten dat hij het 

niet haalt, dat kan ik doen. Ik doe het niet, dus ik neem hem terug, maar hij heeft denk ik bewezen wat hij 

moest bewijzen, dat we vanaf nu gaan hinkelen. Succes mensen, op één been. 

De voorzitter: Ja, overigens ging het mij dus niet om de waarde van de inhoud, maar ging het mij puur en 

alleen om het feit dat de opdracht niet meer kan worden geëffectueerd. Maar u trekt hem in. Oké. Dan gaan 

wij naar agendapunt 18, Vaststellen … 

De heer Wiedemeijer: Voorzitter. 

De voorzitter: O, sorry, nee, ja, ik zou bijna vergeten om de visie nog aan de orde te stellen. Maar u hebt wel 

volkomen gelijk, dank u wel. De visie zelf. Normaal gesproken hebben we na de moties niks meer, maar nu 

wel. Zijn er nog stemverklaringen? De heer Smit. 

De heer Smit: Dat had u niet verwacht hè, mijnheer de burgemeester. 

De voorzitter: Ik verwacht in ieder geval een stemverklaring van de heer Aynan. 

De heer Smit: Ja, die zal er ook wel komen.  

De heer Aynan: U bent onafhankelijk. 

De heer Smit: Weet u, mijnheer de voorzitter, en geachte collega’s in de raad, wat ik net zei, het is vanaf nu 

toch teveel hinkelen, omdat vanuit de macht die de coalitie heeft, getoond is dat er te weinig is geluisterd, te 

weinig is gedaan met de inspraak. En dat vinden wij zonde. Procedures, je kunt die naar de hele wereld toe 

exporteren, want die zien er geweldig uit, maar op het moment dat de resultaten van de procedure worden 

gemeten, valt het in Haarlem bij elke ontwikkelvisie weer zwaar tegen. Dat is zonde. En mijnheer De Groot, 

het maakt ook niet meer zoveel uit, heb ik begrepen, of we nou voor of tegen zijn, we staan aan het begin van 

iets dat nog volledig kan veranderen. Niemand hierachter gelooft dat, maar mijnheer De Groot gelooft dat 

wel, het kan nog volledig veranderen. En het stemt mij droef dat we straks ja zeggen tegen een ontwikkelvisie, 

OPHaarlem niet, waarvan heel veel mensen weten dat teveel daarvan al in beton gegoten is, omdat de 

ontwikkelaars, we hoeven maar even aan de supermarkt te denken, gaan doordrammen en dan is er heel veel 
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beton in dit verhaal zichtbaar, en dat vinden wij jammer, want er had veel meer met de bewoners uit kunnen 

komen. Dank u wel, mijnheer de voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Nog andere stemverklaringen? De heer Garretsen. 

De heer Garretsen: Ja, wij vinden de oplossing van de woningnood in Haarlem erg belangrijk. We hebben ook 

heel veel kritiek, maar we zullen toch de visie steunen. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Otten. 

Mevrouw Otten: Ja, Liberaal Haarlem heeft het al gezegd, ik stem tegen. Wat ik heel erg jammer vind, is dat er 

gedaan wordt inderdaad, vooral door de coalitie, dat de ontwikkelvisie niet ten grondslag ligt aan straks de 

strategie. Ik vind dat niet helemaal eerlijk naar de Haarlemmers toe, eerlijk gezegd, en dat betreur ik heel erg. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Hulster. 

De heer Hulster: Ja, in de vorige periodes zijn er vierduizend sociale huurwoningen verdwenen in Haarlem en 

die moeten teruggebouwd worden. En dat betekent, dat gaat natuurlijk pijn doen, want elk nieuwbouwproject 

en elke wijk is moeilijk en is pijnlijk. En wij vinden het heel treurig dat het op deze manier gaat, zoals gezegd, 

want we lopen eigenlijk achter de feiten aan, doordat we de voorwaarden niet goed op orde hebben, dat we 

geen mobiliteitsvisie hebben. Maar desalniettemin zullen we instemmen, omdat we denken dat het goed is 

dat deze plek is aangewezen om te bouwen, maar we zullen de uitwerking nauwlettend volgen en zeer 

kritisch, want we hebben gemerkt dat er tot nu toe slecht met de buurt is samengewerkt. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Amand. 

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Wij stemmen tegen. Wij zien nu dat het kapitaal in Haarlem de baas is, 

en daar zijn de mensen de dupe van. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan de heer Aynan. 

De heer Aynan: Voorzitter, die ene zin, dat inderdaad een juridisch risico behelst, over de kansen voor een 

supermarkt, die blijft in deze visie, jammer. Ik hoor de wethouder complimenten maken voor de inspraak. Een 

tikje ongepast als je ziet hoe het allemaal gegaan is. En die balans, voorzitter, er wordt gedaan alsof we hier 

een balans hebben gevonden qua sociaal, midden, maar die balans ontbreekt juist, als je ziet dat we gaan voor 

tien procent middenhuur. En alles afwegende en overwegende, kan Jouw Haarlem niet anders dan tegen deze 

visie te stemmen. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Blokpoel. 

De heer Blokpoel: Ja, voorzitter, dank u wel. Wij hadden eerder gezegd dat we de ontwikkelvisie niet zouden 

steunen. Deze avond laat weer eens zien van is dit proces wat we doorlopen als college, als raad, wel het juiste 

proces? Hadden we niet na de commissie, waar al veel inspraak was, na alle inspraakreacties, niet op een 

pauzeknop moeten drukken, en moeten zeggen van we gaan nog een keer met de bewoners praten, we 

organiseren nog een bijeenkomst, en we gaan nog echt een keer met de bewoners de reacties door of we nu 

wel het juiste in de ontwikkelvisie hebben opgenomen, of dat wel draagvlak heeft in de omgeving. Nu 

doordenderen en dan als reactie van de wethouder krijgen: ja, dan had u maar moties/amendementen in 

moeten dienen op alle onderwerpen, dat is niet de juiste weg, want zo zorgen we ook niet voor draagvlak in 
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de buurt. Oftewel, nogmaals, we stemmen niet in, heroverweeg het proces bij de vervolgontwikkelvisies, en 

ook bij de strategieën die zullen volgen, of we niet een tussenstap in moeten bouwen om toch meer draagvlak 

in de omgeving te creëren. 

De voorzitter: Dank u wel. Dat was het? Dan gaan we stemmen. En dan, wie is voor het vaststellen van deze 

ontwikkelvisie? Dat zijn de fracties van GroenLinks, D66, SP, ChristenUnie, Actiepartij, CDA en Partij van de 

Arbeid. Daarmee is de ontwikkelvisie vastgesteld. 

18. Vaststelling verordening doelgroepen woningbouw Haarlem 2020 

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 18, Vaststellen van de verordening doelgroepen woningbouw 

Haarlem 2020. Wie wenst daarover het woord? De heer Garretsen. Volgens mij kunt u wel het woord voeren. 

Ja, de heer Garretsen. 

De heer Garretsen: Ik zal heel kort zijn. Wat de SP betreft wordt de doelgroepenverordening zo gauw mogelijk 

vastgesteld voor wat betreft sociale huur en middenhuur. Voor middenhuur moet ook de 

huisvestingsverordening worden aangepast. Wat de SP betreft komt er ook sociale koop met een 

inkomensdoelgroep in de verordening. SP is het ermee eens, met Jouw Haarlem, dat daar de volgende 

commissie uitvoerig moet worden gediscussieerd, maar sociale koop opnemen in de doelgroepenverordening, 

zonder een doelgroep, dat is lichtelijk belachelijk. Vandaar ons amendement. 

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er nog anderen? De heer Hulster. 

De heer Hulster: Ja, het is inderdaad heel goed dat deze doelgroepenverordening er komt, maar eigenlijk, 

onder de voorwaarden die er nu zijn, kunnen we wel stoppen met het bouwen van sociale koop, want dat is 

eigenlijk een soort van loterij waarin mensen dan voor weinig geld een huis kunnen krijgen, ongeacht hun 

inkomen en die kunnen ze binnen een jaar doorverkopen voor de volle mep en dat is natuurlijk een absurde 

manier om met onze middelen om te gaan. Dus wij zullen van harte instemmen met het amendement van de 

SP. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer De Groot. 

De heer De Groot: Ja, dank u, voorzitter. Zoals mijn collega zegt, het zou handig zijn om te stoppen met het 

bouwen van sociale huur, koop, pardon, dat is wel een verspreking van jewelste. Maar goed, oké. Het 

jammere is dat we op dit moment binnen de grenzen van de gemeente Haarlem geen enkele sociale 

koopwoning realiseren. En dat is een discussie die we vaker aan willen gaan, dat zullen we ook blijven doen, 

want wij vinden het ontzettend belangrijk dat binnen deze stad goedkope koopwoningen beschikbaar gesteld 

worden. Dus wij begrijpen de discussie over de doelgroepenverordening hierin, maar tegelijkertijd is het een 

enigszins theoretische discussie omdat die woningen überhaupt niet gerealiseerd worden. Met betrekking tot 

het amendement wat voorligt, ik zou graag van het college de reactie willen horen. Ik kan mij voorstellen dat 

het handig is om een haakje in deze verordening te laten staan met betrekking tot deze groep. En tegelijkertijd 

kan ik me ook goed voorstellen dat het raar is om naar iets te verwijzen wat er überhaupt niet is. Dus ik wacht 

even de reactie van het college af. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van den Doel. 
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De heer Van den Doel: Dank u wel, voorzitter. Ook wij willen graag dat de doelgroepenverordening er komt en 

ook wij willen graag dat sociale koop er komt. Maar inderdaad, zoals gezegd is het een theoretische discussie 

en vinden wij het belangrijk dat de doelgroepenverordening wel wordt vastgesteld. En dat was het. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk even of er nog andere woordmeldingen zijn. Nee. Dan gaan wij naar de 

wethouder. Wethouder Meijs. 

Wethouder Meijs: Dank u wel, voorzitter. Zoals wij al geruime tijd geleden de nota kaders en instrumenten 

hebben vastgesteld over de sociale huur en het middensegment, die we hebben vastgesteld in december 

2018, vloeiden daar een aantal uitwerkingen uit en daar is onder andere deze verordening van de doelgroepen 

woningbouw om daar het een en ander in de bestemmingsplannen te kunnen vaststellen, voorgelegd aan de 

commissie. Tijdens de commissiebehandeling, of tijdens de raadsvergadering vorige maand, hebben wij 

afgesproken dat wij nog wat nader in zouden gaan op de adviezen die we tegemoet zagen van BZK en van de 

heer Bregman. Die zijn ingewonnen en hebben niet geleid tot een andere zienswijze, wat betreft het college. 

Het zou kunnen zijn, als we de verordening hebben vastgesteld en er over een jaar duidelijkheid komt dat de 

Huisvestingswet veranderd wordt na enige evaluatie, en dat wij wel tot een omschrijving van de 

doelgroepenomschrijving kunnen overgaan en die op kunnen nemen in de verordening, kunnen wij natuurlijk 

de huisvestingsverordening weer aanpassen. De reden waarom die nu wel is opgenomen, de insteek om deze 

categorie sociale koop wel op te nemen, is geweest om in ieder geval de afspraken die we maken … 

De voorzitter: Er is een interruptie van de heer Wiedemeijer. 

De heer Wiedemeijer: Ja, voorzitter, een vraag voor de wethouder. Zou u kunnen toezeggen dat u in ieder 

geval de restant van het jaar gebruikt om daar met het ministerie in overleg te gaan, zodat over een jaar die 

onduidelijkheid in ieder geval kan worden weggenomen? 

Wethouder Meijs: Zeker kan ik dat toezeggen. Zoals u wel heeft gezien in de bijlages die zijn toegevoegd aan 

dit agendapunt, is er een levendige mailwisseling tussen BZK en anderen die zich hier, zowel op juridisch vlak 

als inhoudelijk vlak mee bemoeien, dus dat kan ik zeker toezeggen, als daar reden toe is, om onze verordening 

dan aan te passen, of om mogelijk iets toe te voegen, dat is geen probleem. Wat we nu hebben gedaan, is in 

ieder geval het op te nemen, zodat we ook een signaal afgeven naar de ontwikkelingen die er in de stad 

mogelijk gaan komen, zoals we net al de ontwikkelvisie voor de Orionzone hebben aangenomen. Het blijft een 

beetje een theoretisch verhaal, het komende jaar zullen er nog geen sociale koopwoningen worden 

opgeleverd, dus het blijft inderdaad nog een soort van theorie. Desalniettemin is het college van zin dat het 

zonde zou zijn om het er nu uit te halen. Het is een signaal wat we afgeven aan marktpartijen, waarbij we 

willen stimuleren om ook het middensegment van de sociale koop, zoals we dat noemen, en dan sociaal in 

goedkoop misschien nog voor een bepaalde portemonnee … 

De voorzitter: U hebt een interruptie. 

Wethouder Meijs: … op te blijven nemen. 

De voorzitter: U hebt een interruptie van de heer Hulster. 

De heer Hulster: Ja, dank u wel. Wethouder, u stelt voor om het er toch in te laten staan. Kunt u uitleggen 

waarom u ervoor heeft gekozen om dan te zeggen dat het voor tenminste één jaar na de eerste 

ingebruikname voor de doelgroep beschikbaar blijft en niet, zoals ook mogelijk was, voor tien jaar? Want dan 
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hadden we in ieder geval tien jaar nog die sociale koopwoning in ons bestand gehad, en nu zijn ze na een jaar, 

kunnen ze al weg zijn. 

Wethouder Meijs: Kijk, de inzet is geweest om een stimulansregeling te hebben, zodat ontwikkelaars ook … wij 

hun tegemoet konden komen, zodat zij aan de hele kaders van de veertig, veertig, twintig een goede invulling 

konden geven. En het moment dat wij daar een andere regeling voor maken, dat zou kunnen, we kunnen het 

vastleggen voor tien jaar, zet je de woningbouw wellicht op slot, en dat is niet iets wat we willen. Dus we 

willen ook voorkomen dat we op dat moment de woningmarkt eigenlijk bevriezen. Kortom, het college is van 

mening … 

De voorzitter: De heer Garretsen heeft een interruptie. 

De heer Garretsen: Ja, wethouder, kunt u aan de SP toezeggen dat u in elk geval zo gauw mogelijk in de 

commissie Ontwikkeling wil discussiëren over sociale koop en de doelgroepenverordening en wat we in de 

toekomst met sociale koop gaan doen en kunnen doen? 

Wethouder Meijs: Wij praten geregeld in de commissie over de uitvoering van de kaders en instrumenten. En 

ik wil u met alle liefde toezeggen dat wij dat zo snel mogelijk doen. Maar op het moment dat wij nog geen 

enkele duidelijkheid hebben van BZK om dat op te kunnen nemen in de verordening zoals we die nu hebben 

voorliggen, lijkt me dat een papieren discussie. Dus ik zou voorstellen om te wachten tot we daar een 

uitsluitsel over hebben. Anders schuiven we het te ver voor ons uit. En we hebben juist met elkaar 

afgesproken om het middensegment van die middeldure huur en koop toe te voegen, ook op uw eigen 

aanraden, om die goedkope sociale koopwoningen toe te voegen. Dus dit is een eerste stap in de goede 

richting, denk ik, om in ieder geval aan de ontwikkelaars duidelijk te maken dat we ook in dit segment een 

toevoeging willen in de woningbouw in Haarlem. 

De voorzitter: De heer Garretsen. 

De heer Garretsen: Ja, een commissie is bedoeld om van gedachten te wisselen. U herhaalt nu het standpunt 

van het college. Wij willen met u gedachten wisselen, wij hebben misschien andere standpunten. Dat kan ook 

een meerwaarde betekenen. En ik vind niet dat u door te herhalen van het standpunt college zegt: nou, 

eigenlijk moeten we er niet in de commissie over … 

Wethouder Meijs: Nee, dan heeft u mij verkeerd begrepen. Ik ben er helemaal niet voor om u de mond te 

snoeren, ik hecht grote waarde aan het democratische model in de commissie. Maar ik zou het zonde vinden 

van onze dure tijd als we een herhaling van zetten doen, zonder dat we daar vanuit BZK duidelijke richtlijnen 

in gehad hebben. En dat is hetgeen wat ik hier heb proberen te zeggen. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer De Groot nog, een amendement. 

De heer De Groot: Ja, een korte aanvulling. Wethouder, u geeft ook aan, u bevestigt: we hebben het afgelopen 

jaar geen goedkope woning opgeleverd. En ik ben gek op theoretische discussies, dat merkt u ook, maar bent 

u met mij eens, en heeft u ook de intentie om van deze theoretische discussie een praktische discussie te gaan 

maken? En bent u dus bereid als college om u in te zetten om de komende twee jaar wel goedkope 

koopwoningen te realiseren? 

De voorzitter: Eerst een reactie op deze interruptie. 



 

 47 

 

Wethouder Meijs: Uiteraard. Mijn collega en ik praten regelmatig over onze problemen op het gebied van 

woningcrisis, die ook in Haarlem aanwezig is. En uiteraard hebben we het daar over de differentiatie in de 

bouw van de huizen. Aan de ene kant, aan de westkant van de stad, willen wij wat duurdere huizen plaatsen 

dan aan de oostkant van de stad, omdat die daar al oververtegenwoordigd zijn. Dus uiteraard ben ik van 

mening dat we altijd moeten blijven discussiëren wat nodig is, en ben ik ook van mening dat wij onze uiterste 

inspanning doen om te zorgen dat er zo optimaal mogelijk huizen geplaatst worden. 

De voorzitter: De heer Wiedemeijer nog. 

De heer Wiedemeijer: Ja, voorzitter, ik weet niet zo goed of het een tweede termijn van de heer De Groot was, 

maar ik vond het wat opmerkelijk dat hij het college verzoekt iets te doen waar we een coalitieafspraak over 

hebben gemaakt in het coalitieakkoord, dus wat is de status van dat verzoek? 

De voorzitter: Ik constateer dat de interrupties langzamerhand overgegaan zijn in de tweede termijn. Zijn er 

nog andere woordmeldingen nu? Nee. De heer De Groot. 

De heer De Groot: Nou, ik wil, gezien de tijd, voorkomen om hier een zelfde discussie met mijnheer 

Wiedemeijer aan te gaan die wij al talloze keren in de commissie gehad hebben en ongetwijfeld nog talloze 

keren gaan houden. En ja, ik zal mij blijven inzetten, binnen de afspraken van het coalitieakkoord, om 

goedkope koopwoningen ter beschikking te stellen aan de Haarlemmers die daar heel veel behoefte aan 

hebben, mijnheer Wiedemeijer. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan zijn we toe aan besluitvorming. Er ligt een amendement, amendement Sociale 

koopwoningen, van SP, Actiepartij en OPHaarlem. Stemverklaring daarover? Ja, de heer Van den Doel. 

De heer Van den Doel: Dank u wel. Ja, we zullen niet instemmen met het amendement, vanwege de 

antwoorden die de wethouder heeft gegeven, dat stelt ons gerust. En ook het feit dat de doelgroep genoemd 

wordt, is een mooi haakje om zodra er wat meer bekend is, daar onmiddellijk ook de benodigde informatie 

aan te hangen, en dan weten de mensen ook dat het komt, mensen vertrouwen erop dat we daar ons uiterste 

best doen, want we hebben het al vastgelegd. Het is de eerste stap op weg naar wat we willen bereiken en 

daar dank ik u voor. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we over tot stemming. Wie is voor het amendement? Dat zijn SP, 

OPHaarlem, Jouw Haarlem, Liberaal Haarlem, Hart voor Haarlem, Actiepartij, Trots Haarlem en de VVD. Dat 

amendement is verworpen. Dan zijn wij toe aan het agendapunt zelf, de verordening doelgroepen 

woningbouw Haarlem 2020. Stemverklaring? Niet. Dan gaan we stemmen. Tenminste, is er een stemming 

nodig? Ja. Goed, dan gaan we stemmen. Wie is voor de verordening? Dat zijn de fracties van GroenLinks, D66, 

SP, OPHaarlem, ChristenUnie, Liberaal Haarlem, Hart voor Haarlem, even kijken, Trots Haarlem, zie ik 

daarachter nog … nee, niet de heer Hulster, CDA, VVD en Partij van de Arbeid, ja. De verordening is 

vastgesteld. 

19. Bereikbaarheidsvisie Zuid-Kennemerland 2020-2050 

De voorzitter: Dan gaan wij naar agendapunt 19, de bereikbaarheidsvisie Zuid-Kennemerland 2020-2050.  

Mevrouw Van Zetten: Even een punt van de orde maken. 
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De voorzitter: Jazeker, dat mag. 

Mevrouw Van Zetten: Het is vijf voor elf, ik zit hier al vanaf half zeven. Hoe lang gaan we nog door? 

De voorzitter: Om elf uur ga ik dat na behandeling van het agendapunt waar we dan mee bezig zijn, aan de 

orde stellen, zoals het reglement van orde dat ook zegt. Dus dan bepaalt u het uiteindelijk zelf. Maar laten we 

nu dit punt oppakken, want het is nog voor elven. De heer Garretsen. 

De heer Garretsen: Ja, in maart 2018 is unaniem het burgerinitiatief van de Engelandlaan aangenomen.  

De voorzitter: Wij zijn bezig met agendapunt 19, dat is de bereikbaarheidsvisie Zuid-Kennemerland. De heer 

‘…’. U hebt echt geen spreektijd meer. Die motie die wordt ongetwijfeld goed gelezen en vervolgens straks 

beoordeeld. Ik kijk even, de heer Boer. 

De heer Boer: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, een mooi GroenLinks-werkstuk ligt er voor ons. En in dat werkstuk 

staan een aantal goede ideeën met betrekking tot het ov, dat zien wij ook wel. Maar het stuk is wat betreft de 

auto volstrekt onvoldoende. En ik vraag me af: wat heeft de Haarlemmer die deze visie ziet, van 2020 tot 

welja, 2050, nou aan deze visie als hij in de auto in de file zit? Nou, helemaal niets. Want hij staat al jarenlang 

in de file, daar gebeurt helemaal niets aan. En hij vraagt zich af: waarom lukt het in Leiden wel, om daar een 

tunnel onder de stad aan te leggen en de doorstroming te bevorderen, en waarom lukt dat nou hier in 

Haarlem niet? En het antwoord is simpelweg: je kan elke visie opstellen die je wil, maar het gaat er wel om 

uiteindelijk: wie zit er aan de knoppen? En helaas moet ik vaststellen dat hier een GroenLinks-wethouder al 

jarenlang aan de knoppen zit van de bereikbaarheid en dat gaat de automobilist niet vooruit helpen. Sterker 

nog, die laat hij gewoon stilstaan. Ik heb inmiddels begrepen dat mijn liberale vrienden in Heemstede met 

anderen hebben besloten het stuk terug te nemen, dus dat juich ik toe. En u kunt begrijpen dat wij met dit 

stuk helaas niet kunnen instemmen. Als de twee automaatregelen die gepland staan, de ene om te realiseren 

in 2030 en de andere geloof ik ergens in 2040, dat is echt volstrekt onvoldoende en u laat Haarlem in de kou 

staan. Dat is treurig. Jammer. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Otten. 

Mevrouw Otten: Ja, Liberaal Haarlem zal ook niet instemmen met deze visie. Er is te weinig aandacht voor de 

enorme problematiek van de enorm grote bussen in de binnenstad, vanavond was ik er weer getuige van op 

de Zijlvest, totaal onverantwoorde situatie, en veel te weinig aandacht voor de automobilist. Dus nogmaals: 

wij stemmen niet mee. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Hulster. 

De heer Hulster: Dank u wel. Ja, ik zat even te googelen en ik zag dat Leiden filehoofdstad was geworden, met 

zijn tunnel, maar goed. Het interessante is dat in deze visie … 

De voorzitter: Hij is nog niet klaar trouwens. 

De heer Hulster: … de tunnel weer is opgenomen. Het is ook ironisch dat dit rapport wordt afgedaan alsof er 

geen aandacht voor de auto zou zijn. Daar zijn inderdaad twee dingen interessant aan. De auto wordt dan als 

zielig of als iets waar hulp naar toe zou moeten. Er gaat 35 miljard aan marketingbudget, wordt er door de 

auto-industrie uitgekeerd, elk jaar, dus ik denk niet dat dat een, hoe noem je dat, een soort vervoer is die nou 



 

 49 

 

heel erg maatschappelijke ondersteuning van een overheidsorgaan nodig heeft. Ik denk dat ze hun zaken wel 

goed zelf kunnen regelen. Vijftig procent van de autoverplaatsingen is onder de vijf kilometer en dat is 

ongeveer een fietsafstand, in mijn hoofd althans. Dus als dan een klein gedeelte van die mensen zouden gaan 

fietsen, zou het helemaal goed komen. Maar dan even over de visie. Wat voor visie is dit? Het heet een 

bereikbaarheidsvisie. Volgens mij is het een onbereikbaarheidsvisie. Het is namelijk een opeenstapeling van 

wensen en verlangens en wensen, en bij elkaar opgeteld levert dat zo’n claim van tien miljard op en ik denk 

niet dat iemand dat heel snel, dat bedrag gaat geven, en zeker niet voor zo’n verzameling van allerlei dingetjes 

die we zouden kunnen doen, zoals een tunnel onder De Hout of een vertramming van een paar buslijnen. En 

dan, ja, en dan ook nog een boog van de snelweg naar de A9 toe, wat overigens een heel goed idee is, wat ons 

betreft. Op deze manier komen we er niet. Dit is geen heldere visie. Als we geld willen krijgen ergens vandaan, 

zullen we een heel helder project moeten definiëren en niet een enorme opeenstapeling van allerlei plannen. 

En dan heb ik nog niets gezegd over het busstation bij het Spaarne, de Rustenburger bushalte. Dat betekent 

dat we teruggaan in de tijd naar de trekschuiten: we plaatsen weer een busstation aan de stadspoorten en 

hopen dat mensen daar vandaan verder lopend door de stad gaan reizen. Dat is echt de ondermijning van ons 

openbaar vervoerssysteem, dat moeten we niet doen en dat lijkt ons heel onverstandig. Kortom, wij gaan 

tegen dit plan stemmen, want wij vinden het een erg slecht plan. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Smit. 

De heer Smit: Eén minuut zoveel had ik, en toen kwamen de stemverklaringen, die zijn meegeteld. 

De voorzitter: Ik zie nu dat u ook door uw tijd heen bent.  

De heer Smit: Mijnheer de voorzitter, de stemverklaringen die worden niet geteld. 

De voorzitter: Nee, nee, nee, nee, nee, nee, u bent door uw tijd heen, dus we gaan het zonder uw bijdrage 

helaas moeten doen. Ja, dat is inderdaad wel heel vervelend. Ik kijk even of er nog anderen zijn, met 

spreektijd. Mevrouw Van der Sluis. 

Mevrouw Van der Sluis: Dank u, voorzitter. Ik heb dit stukje overgenomen van Sacha, die helaas afwezig is. 

GroenLinks is blij met deze gezamenlijke bereikbaarheidsvisie en we worden meegenomen in alle 

oplossingsrichtingen. En we kijken uit naar de nadere uitwerkingen en de daarbij behorende betaalbaarheid 

van deze plannen. Verder zijn we blij met de beschreven versterking en uitbreiding van het ov en de ov-

knooppunten. Maar er is altijd een maar. Helaas wordt er volgens GroenLinks Haarlem, in tegenstelling tot de 

VVD, vindt toch teveel vanuit de auto gedacht. De bereikbaarheidsvisie is een langetermijnvisie, dan moeten 

we dus ook uitgaan van veranderingen in mobiliteit tussen nu en 2050. Natuurlijk blijven er altijd mensen met 

de auto gaan. Sommige mensen hebben de auto nodig om naar hun werk te gaan, of voor de uitvoering van 

hun werk. Ja, je mag nu even niet interrumperen. Minder mobiele mensen hebben een auto nodig om zich te 

verplaatsen. Maar het is wel de bedoeling dat steeds minder mensen een auto hebben. Deelauto’s, denk 

daaraan, en dat steeds minder mensen met de auto reizen, omdat er steeds meer mensen kiezen voor andere, 

milieuvriendelijkere alternatieven. Ook de emissievrije auto kan zo’n alternatief zijn. Uiteindelijk zullen we in 

2050 nog altijd wegen nodig hebben, maar niet meer dan we nu hebben. Het is veel belangrijker om nu te 

investeren in alternatieven, zoals het verbeteren van fiets- en voetgangersverbindingen en een goed en 

fijnmazig ov. De ov-hubs die zijn ingetekend, zijn daarom van belang en moeten goed worden uitgewerkt. 

Langs de Randweg bijvoorbeeld zijn vier PR-terreinen ingetekend, waar vandaan je met de fiets of het ov naar 

het strand kunt. Maar in drie gevallen ben je dan wel eerst dwars door Haarlem gereden met de auto. Dat lijkt 

ons niet de bedoeling. Op deze manier stimuleren we de automobilisten om met de auto dwars door Haarlem 
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naar het strand te gaan. Extra P&R’s kunnen beter aan de oostrand van Haarlem ingericht worden. Ja, ik ben 

heel lang van stof. Een vierde P&R aan de noordkant op de Randweg is logisch gelegen voor mensen die uit 

het noorden komen en richting de zee willen. Goed dat er over de inrichting van deze P&R’s wordt nagedacht, 

zodat er ook mogelijkheden zijn voor het gebruik van deelfietsen en ov richting strand en Haarlem centrum. En 

als laatste wil ik benadrukken dat GroenLinks Haarlem tegen een tunnel is als verbinding van de N205 met de 

Randweg en we hopen op een andere uitwerking. Dat was het. 

De voorzitter: Ja, dank voor deze maidenspeech. Dit ook ter verklaring van deze uitzonderlijke bijval voor 

kijkers en luisteraars. Wij gaan verder. De heer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Ja, voorzitter, dank u wel. Een oude campagneslogan van D66 is ‘een redelijk 

alternatief’. En als ik dan zo de bijdrage hoor van de VVD en de bijdrage hoor van GroenLinks, die elkaar 

eigenlijk het licht in de ogen niet gunnen, dan denk ik dat wij zowaar een redelijk alternatief zijn.  

De voorzitter: Even voor de luisteraars thuis: dit is geen maidenspeech. 

De heer Van Leeuwen: Dat is te merken. Nee, velen van onze raadsleden waren recent bij een presentatie, er 

waren ook zelfs iemand van de Pon Groep, nota bene, maar ook mensen van I&W, het ministerie van I&W 

hebben aangegeven dat sowieso de komende decennia de autobewegingen hè, autobewegingen, dus ook 

pakketbezorgers, nog met dertig procent blijven groeien. Dus heel goed dat in deze visie ook het sluiten van 

de ring rond Haarlem, via de A9, via de zuidverbinding en ook via de noordverbinding, via de Velserboog, dat 

dat hier in zit. Dus ja, dat zit hierin en ja, dat is goed voor de auto, ook al zeggen een aantal partijen dat het 

niet zo is. En GroenLinks, ja, dat is nodig, want Haarlem staat vast en als wij die binnenstad van ons willen 

ontlasten, dan zal die auto, ook als hij schoon is, wel om die stad moeten blijven gaan, want wij willen fietsers 

en verblijf in die binnenstad, wij willen ook hoogwaardig openbaar vervoer in die binnenstad, ja, dan past het 

niet allemaal meer, dus dan moeten die autobewegingen, ook die schone auto’s, moeten daar omheen. Dus 

dat zit goed in die visie. Daarnaast het tweede punt, schaalsprong ov. 

De voorzitter: U heeft een interruptie. De heer Boer. 

De heer Boer: Ja, u vindt mij natuurlijk aan uw zijde als u benoemt dat de ring hè, dat daarin geïnvesteerd 

moet worden. Maar bijvoorbeeld doorstroming op de N205 staat nu voor 2040 in dit stuk. Vindt u dat dan op 

tijd genoeg, of hoe ziet u dat? Staat u daar echt over te juichen, of? 

De heer Van Leeuwen: Nee, ik sta niet bij alles te juichen, net zoals dat ik ook eigenlijk die vervelende 

busverbinding, waar heel veel Haarlemmers profijt van hebben om snel bij Amsterdam Zuid te komen, maar 

ook last van hebben, omdat daar snelle hoge grote bussen doorheen komen, ook daar wil ik snel een 

oplossing. Maar helaas hebben we niet overal gelijk de middelen voor, mijnheer Boer. 

De voorzitter: Mijnheer Boer. 

De heer Boer: Nou ja, kijk, het valt mij op, er worden twee maatregelen voor auto’s genoemd in dit stuk. Die 

ene is de Velserboog, die staat voor 2030 in de boeken en de andere is de doorstroming op de N205 en die 

staat voor 2040 in de boeken. Dus de eerstkomende tien jaar gebeurt er sowieso niks voor de doorstroming in 

Haarlem, en als we geluk hebben over twintig jaar misschien nog iets meer. Is dat nou echt waar u blij van 

wordt, of? 
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De heer Van Leeuwen: Ja, waar ik blij van word, ja, daar kunnen we wel een flink betoog over opzetten. Nee, 

kijk, uiteindelijk, waar ik blij van word, is dat er een visie ligt die recht doet aan zowel die schaalsprong ov als 

het feit dat er wel investeringen voor de auto nodig zijn. Kunnen wij nu grote infrastructurele maatregelen 

nemen op beide vlakken? Nee, zeker niet, ga ik zo meteen ook nog iets over zeggen over een motie. Maar als 

je kijkt naar die auto, er is nog steeds winst te behalen met inderdaad, hoe heet het, dynamisch 

verkeersmanagement. Er is nog steeds winst te behalen met andere weginrichting. Rijkswaterstaat heeft 

gezien dat het Rottepolderplein aangepakt moet worden, dus ook daar zien we vanuit Rijkszijde, zien we dat 

er investeringen nodig zijn. Maar ook het punt, en dat hangt ook samen met de punten die eerder vanavond 

gemaakt zijn, wij moeten keer op keer hier met elkaar in deze raad kijken, als wij kijken naar intensivering, dan 

moet er een goede mobiliteitsoplossing bij liggen. Als je echt gaat kijken wat er in deze stedelijke regio nodig 

is, wat ook Haarlemmers nodig vinden en gelukkig ook een meerderheid in deze raad nodig vindt, is dat we 

binnen die stad … 

De voorzitter: De heer Hulster heeft een interruptie. 

De heer Van Leeuwen: Ik was nog aan het beantwoorden op de heer Boer. 

De voorzitter: O, ik dacht dat u eigenlijk alweer met uw betoog verder aan het gaan was. Maar dan hebt u 

gelijk, gaat u even verder, ja. 

De heer Van Leeuwen: Nee, dus ja, we moeten prioriteiten stellen. En ja, die prioriteit hebben we gesteld, 

namelijk, en dat hebben we hier als raad gedaan, nummer één: verblijf, nummer twee: langzaam verkeer, 

nummer drie: ov, nummer vier: de auto. Dat hebben we hier als raad vastgesteld in de Structuurvisie 

Openbare Ruimte en daar doet deze visie recht aan. 

De heer Boer: Dat klopt, maar u houdt hier een verhaal over dat de autobewegingen twintig tot dertig procent 

gaan groeien. Daar heeft u helemaal gelijk in, is gewoon een feit. En dat we al jarenlang filehoofdstad één, 

twee, drie zijn, is ook een feit. Maar dan moet u niet gaan doen alsof deze visie daar nu aan gaat bijdragen, 

want de komende tien, twintig jaar gebeurt er gewoon niks voor de automobilist. Dat is gewoon waarom wij 

tegen deze visie zijn en ik had het liever anders gehad, waarschijnlijk net als u, maar wees er dan gewoon 

eerlijk over. 

De heer Van Leeuwen: Nou, en wat ik nou het mooie vind, mijnheer Boer, u vindt er te weinig auto in zitten, 

GroenLinks vindt er teveel auto in zitten, dus wat mij betreft ligt er een hele afgewogen visie. 

De voorzitter: Dan gaan we nu naar de heer Hulster. 

De heer Hulster: Ja, maar goed, ik zou eigenlijk ook wel even een reactie willen horen op dat de ringweg in 

Leiden het dus ook niet zo fantastisch doet. En vervolgens ook, we hebben hier een agendapunt waar we 

waarschijnlijk niet aan toekomen, en dat is dat de Engelandlaan 2,4 miljoen euro kost om aan te pakken. Hoe 

gaat u dat dan allemaal betalen, al die plannen van u? 

De heer Van Leeuwen: Het mooie is: dat kunnen we niet, dus daar moeten we creatief in zijn. Ja, wie niet rijk 

is, moet slim zijn en dan moeten ze echt creatieve maatregelen gaan verzinnen. Daar hebben we het ook al 

eens eerder over gehad, laten ze naar Groningen kijken, hoe die daar dus inderdaad niet meer door die stad 

heen leidt, maar er omheen, waardoor je je wel twee keer bedenkt voordat je denkt van hé, ik moet van a 

naar b via Groningen, ik ga door die stad heen. Het is hier nog steeds heel makkelijk om zowel aan de zuidzijde 
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van ons centrum, als aan de noordzijde, op meerdere punten, boven het station, maar ook boven de Jan 

Gijzenkade, om toch door die stad heen te gaan. Ja, wat gek we daar nog steeds geen rem op hebben gezet. 

Misschien moeten we ook wel creatief gaan kijken met de heren en dames van de toekomst, die nu leren voor 

verkeersregelaar, of dus verkeersregelinstallateur, oftewel de mensen die onze stoplichten bedienen, moeten 

we wel dynamisch verkeersmanagement doen, zodat het er snel doorheen gaat, of zeggen we juist: u gaat in 

colonne, één keer per kwartier. Want het feit dat wij echt hier nog steeds een verkeerssysteem hebben van 

dertig jaar geleden, dat is een misser van ons als rad. En daar doet dit model wel wat aan. Want hier zeggen 

we: we gaan dit anders doen. Dus heb ik een oplossing, heb ik geldbomen? Nee, heb ik zeker niet. Doet deze 

visie recht aan de keuze die wij eerder hebben gemaakt, dus inderdaad verblijfsgebied, langzaam verkeer, ov 

en ook ja, ook auto, GroenLinks, helaas voor jullie, maar wel goed voor de Haarlemmers, ja, daar doet deze 

visie recht aan. Mag ik verder met mijn betoog, voorzitter? 

De voorzitter: Ja, gaat uw gang. 

De heer Van Leeuwen: Nou ja, wat is dan een grote omissie, wat ons betreft, en dat wordt ook natuurlijk nog 

genoemd, ja, uiteindelijk een investeringsplan. Want ja, een visie is mooi, een investeringsplan is beter, want 

dan ga je het inderdaad in de tijd wegzetten, hoe halen we waar op welke manier het geld vandaan om dit te 

gaan doen, kunnen we het helemaal doen op zijn chic, gaan we inderdaad naar de Bijenkorf voor het chicste 

model, of kunnen we ook bij de Franse woonwinkel, de Action, kunnen we een simpele oplossing bedenken 

die misschien niet zo lang meegaat, maar die ook effectief is? Nou ja, dat zien wij graag terug in een 

uitvoeringsprogramma, want uiteindelijk moeten we dit wel waar gaan maken. Een laatste punt, en dat is 

natuurlijk gebruik maken van kracht. We hebben het Rijksprogramma, het zogenaamde MIRT, meerjaren 

investeringsprogramma ruimte en trans… nee, dat is zo’n rotafkorting, waar het geld verdeeld wordt, ja, MIRT, 

dat zei ik, maar meerjaren infrastructuur, ruimte en transport, ja, ik had hem wel goed. Ja, dat is heel mooi, 

dat gaat heel goed. Samen met Jouw Haarlem is er een motie, namelijk de motie van hé, als Amsterdam en de 

Vervoerregio Amsterdam en Haarlemmermeer en Schiphol gaan pleiten voor het doortrekken Noord-Zuidlijn 

naar Schiphol en ook naar Hoofddorp, hoe moeilijk is het dan om die eindelijk hè, die vertramming, die we ook 

met elkaar al lang willen, want dat is een schaalsprong ov, om die ook naar Haarlem door te trekken? Dus die 

motie dienen wij samen met Jouw Haarlem in, hartstikke mooi dat die er ligt. Eerder hebben we ook met 

elkaar een voet tussen de deur gezet bij die Vervoersregio Amsterdam. Hoe staat het daarmee, willen we ook 

nog van het college weten, want het blijft heel raar dat de belangrijkste HOV buslijn van Haarlem, dat wij daar 

als raad niet over gaan. Dus ook dat de mensen op de tribune, die daar iets van vinden, dat die hier niet eens 

bij ons kunnen inspreken, want daar gaan we niet over. Dus ook wethouder, graag daar een antwoord op, 

want willen we echt die schaalsprong maken, dan moeten we zelf ook aan de tafel met de knoppen zitten. 

Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Hulster heeft nog een interruptie. 

De heer Hulster: Ja, mijnheer Van Leeuwen, bent u zich bewust dat een metro iets anders is dan een tram? U 

zegt: wij willen graag de motie indienen, want dan kunnen we een metro maken, want dan krijgen we de 

vertramming. Dat zijn wel echt twee heel verschillende dingen, toch? 

De heer Van Leeuwen: Nou ja, die discussie heb ik met meerdere raadsleden in de pauze gehad toevallig, of je 

het nou noemt vertrammen, vermetro, lightrail, uiteindelijk gaat het erom dat al die mensen die tussen hier 

en Amsterdam Zuidoost, Schiphol en Zuid reizen, die passen niet meer in die bussen, die bussen, die dus de 

binnenstad overvol maken. Dus ja, er is een capaciteitsuitbreiding noodzakelijk. Als we nu op de wind mee 

kunnen waaien dat het een vermetroïng wordt, die dan wel binnen het stedelijk gebied anders ingepast moet 
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worden, ja, volgens mij moeten we dan meegaan en die miljoenen of miljarden die daarvoor nodig zijn, kijken 

of we met die wind mee kunnen waaien en nou niet gaan sikkeneuren over hoe die capaciteitsuitbreiding 

precies heet. 

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er nog anderen die … De heer Garretsen. 

De heer Garretsen: Ja, even heel kort. De SP is het eens met het betoog van de heer Hulster. Toch zal de SP 

voor stemmen, omdat het anders het verkeerde signaal afgeeft. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Wisse. 

Mevrouw Wisse: Dank u wel, voorzitter. Wij zullen instemmen met de vaststelling van deze visie en hij behoeft 

inderdaad concretisering, dus we zien uit naar het uitvoeringsprogramma 2021. En we zullen de motie van 

Jouw Haarlem steunen, omdat we voor het doortrekken zijn van de Noord-Zuidlijn. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er nog andere sprekers? De heer Dreijer. 

De heer Dreijer: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou, ik zal het niet zo lang maken, wel een paar punten 

benadrukken. Wat in het stuk staat, is dat de hubs belangrijk gaan worden. Er moeten meer ov-hubs komen in 

de stad. En het belangrijke punt wat daarin beschreven is, is dat het bouwen rondom ov-hubs moet primair 

gebeuren en als dat niet kan, dat is in Ontwikkeling ook besproken, zal er eerst een strategisch mobiliteitsplan 

moeten komen om te voorkomen dat het druk wordt. Dus het is goed dat het er daar ook weer opgeschreven 

is. Er staat in dat het busverkeer naar het centrum verminderd moet worden. Nou, dat staat ook erg ver op de 

agenda. Wij pleiten ook voor dat naar voren te trekken. Daar is echt behoefte aan om veel minder busverkeer 

door het centrum te laten rijden. Een belangrijk statement dat hier opgeschreven is, is dat de regioring een 

voorwaarde voor de bereikbaarheid is. Dat betekent dus dat, nou ja, de Velserverbinding is een belangrijke 

schakel daarin, maar ook die zuidelijke aansluiting op de oost- en de westverbindingen. De wethouder heeft 

gezegd dat dynamisch verkeersmanagement en de iVRI’s daar een bijdrage aan gaan leveren. Nou, ik hoop dat 

we het zo snel mogelijk kunnen doen, om ook te kijken of het echt effect gaat krijgen. De motie van Jouw 

Haarlem en D66, inderdaad, er gaat nog maar tien procent van het totale ov-verplaatsingen tussen Zuid-

Kennemerland … of alle verplaatsingen is ov, tien procent maar, dus dat kan stukken beter en vandaar dat 

hopelijk de verbinding er gaat komen vanuit de zuidelijke kant richting Haarlem. Tot zover, dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dat was het van de zijde van de raad? Dan gaan we naar wethouder Berkhout. 

Wethouder Berkhout: Dank, voorzitter. Ja, we hebben dit natuurlijk ook uitvoerig in de commissie besproken. 

Let wel, dit is niet het laatste stuk over bereikbaarheid waar we het over gaan hebben dit jaar, vermoed ik. Dit 

is wel het stuk waar we ook de regionale bereikbaarheid hebben. En ook in de commissie gezegd: dit is ook 

een document waarin wij als regio samenwerken, omdat wij weer één bouwsteen zijn in die grotere regio. Als 

het gaat om de infrastructurele uitdagingen waar we voor staan, als het gaat om een Velser verbinding, of het 

aanhechten op zo’n Noord-Zuidlijn, dat kunnen wij niet alleen, daar hebben we ook alleen niet de middelen 

voor nodig, daar moeten we voor samenwerken. Daar moeten we voor samenwerken met de gemeentes om 

ons heen, Heemstede, Zandvoort en Bloemendaal, maar ook met de IJmond, ook met de provincie, ook met 

de MRA, om ook maar in die buurt te komen van die grote uitdaging, of die grote stappen die we willen gaan 

maken. Daar zetten we hopelijk als Haarlem vandaag een stap in. Ik hoop ook dat de regio ook die stap durft 

te zetten. Zo moeten we verder gaan bouwen aan onze bereikbaarheid, zo moeten we de boer op bij de 

gedeputeerde, zo moeten we aan de bak. En dan gaat er nog heel veel in de uitvoering volgen. Als we 
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uiteindelijk het voor elkaar krijgen om grote infrastructurele projecten zoals een Velserverbinding, om daar de 

aandacht voor te genereren, ja, dan heeft dat ook nog echt wel een paar jaren nodig, mijnheer Boer. Ik zou blij 

zijn als hij in 2030 aangelegd is en niet omdat ik traag van stof ben. 

De voorzitter: De heer Hulster. 

De heer Hulster: Ja, ik weet toevallig iets van communicatie, maar als u samen een plan gaat schrijven, met 

een heleboel partijen, is het dan niet verstandig om een heel helder en eenvoudig te doorzien conceptueel 

plan te maken, in plaats van een verzameling van alle wensen van iedereen, wat dit eigenlijk is? Want als u 

een heel concreet, duidelijk project hebt, dan is het makkelijk om bijvoorbeeld in Den Haag iemand te vinden 

die denkt hé, dit is wel interessant, daar gaan we eens aan rekenen of dat kan. En nu is het van ja, we willen 

dit allemaal en dat ook nog en dat willen we eigenlijk ook nog wel. 

Wethouder Berkhout: Dat ben ik niet met u eens. Er zit wel degelijk samenhang in. En de oplossingsrichtingen 

die worden geschetst, daar zit ook een goed overwogen afweging in. Het is wel zo dat je soms ook moet 

kunnen aanhaken in wat er speelt. Je moet uiteindelijk op … Nou, daar hebben we het trouwens ook al 

uitgebreid over gehad. Ik denk dat hier wel een integraal verhaal ligt en we hopen hiermee de boer op te 

kunnen naar de andere overheidslagen voor de komende jaren. En veel zal volgen in het 

uitvoeringsprogramma later dit jaar inderdaad, maar ook veel zaken zullen wij ook zelf moeten oppakken in 

ons eigen mobiliteitsbeleid. Ik kan ook meteen reactie op de motie geven, wellicht. In algemene zin, eigenlijk 

sluit ik dan aan met de interpretatie van D66 en dat wordt ook natuurlijk in het stuk zelf gezegd. Als het gaat 

om het onderzoek doen naar het doortrekken van de Noord-Zuidlijn, omdat die beweging nu gaande is tussen 

Amsterdam en Schiphol, dan doen we dat effectief ook al in dit stuk. We zeggen dat zelf ook, door middel van 

een lightrail. En die lightrail die wordt ook opgenomen in het regionaal ov-toekomstbeeld. Dus zo geven wij nu 

opvolging aan die kans die zich voordoet tussen Haarlem en de Haarlemmermeer en Hoofddorp, waar 

inderdaad het ov onvoldoende wordt benut. Dus met de woorden van D66, het maakt ons niet uit of het een 

metro, een lightrail of een tram is, als die verbinding maar tot stand komt, daar geven we exact in dit stuk 

richting aan. 

De voorzitter: Dank u wel. Tweede termijn? Geen behoefte aan. Dan gaan we stemmen. Is er een 

stemverklaring? Ja, ik dacht het al. De heer Aynan. 

De heer Aynan: Ja, voorzitter, dat mag wel zonder spreektijd. Voorzitter, deze visie gaat over de komende 

dertig jaar, en dat is echt een hele lange tijd. En daarom staat er ook zoveel in. Er is eigenlijk voor ieder wel 

wat … 

De voorzitter: Ik waarschuw u wel dat het wel een stemverklaring moet zijn, maar gaat uw gang. 

De heer Aynan: Ja, voorzitter. Er is dus voor ieder wel wat in te vinden. En Jouw Haarlem ziet dit document 

eigenlijk als een lobbystuk richting MRA, VRA, de provincie, het Rijk en vooral, niet te vergeten, Brussel. En als 

trekker van Zuid-Kennemerland, voorzitter, dienen we hier echt gewoon het goede voorbeeld te geven. En 

ook vooral samen ook met onze eigen regio op te trekken. En ik zou het ontzettend jammer vinden als de 

andere gemeenteraden dit stuk afwijzen. En ik roep de wethouder op om ook samen met onze raad de andere 

raden, ja, bijeen te roepen en dit stuk alsnog samen vast te stellen. Dank u wel, voorzitter, voor uw geduld. 
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De voorzitter: Ik denk dat ik wel weet hoe u stemt, maar echt hebt u het nog niet gezegd, volgens mij. Maar ik 

ga er vanuit dat u voor stemt. Klopt dat? Ja, zie je wel. Ja, nee, daarom. Ik probeer gewoon heel goed te 

luisteren. De heer Visser. 

De heer Visser: Voorzitter, de ChristenUnie gaat voor stemmen om dezelfde reden als Jouw Haarlem en ik wil 

de wethouder meegeven dat het juist de komende maand is heel spannend, omdat dit najaar het ov-

toekomstbeeld wordt vastgesteld. En daar is denk ik nog een heel pokerspel achter de schermen, dus ga 

ervoor, wethouder, om zoveel mogelijk binnen te slepen voor Haarlem.  

De voorzitter: Dank u wel. De heer Smit. 

De heer Smit: Mijnheer de voorzitter, eigenlijk moeten er momenten zijn dat je je kunt onthouden van 

stemming. Want hier ligt iets waarvan mijnheer Hulster precies aangeeft dat als je met tweehonderd pijlen op 

een dartbord gaat smijten, dat er altijd wel drie raak zijn, maar dat is niet gepland. En dat is het mooie van de 

motie die er ligt, je pakt in ieder geval één punt en je gaat ervoor. En wil je geld binnenhalen in Europa, bij de 

MRA, dan moet je dat heel gestructureerd, heel visueel zichtbaar doen en je moet keuzes maken. En dat is het 

probleem van dit verhaal, er komt nog een stuk uitvoering, maar nu staat er een wolligheid in, geen targets, 

dus eigenlijk zou ik zo graag willen zeggen van nou, even mijn stem voorbehouden en wachten wat eruit komt. 

Dat mag niet, mijnheer de voorzitter, u gaat me onderbreken als ik dat blijf zeggen. Wij stemmen dan in dit 

geval voor, maar we vinden het een beetje inhoudsloos, want hier moeten echt handen en voeten aan 

gegeven worden, want het is nu nog eigenlijk in onze ogen veel te weinig. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Amand. 

De heer Amand: Heel kort en krachtig, voorzitter: tegen. 

De voorzitter: Het is duidelijk. Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ja, Hart voor Haarlem begrijpt best dat het goed is om met buurgemeenten samen te 

werken, maar het resultaat, daar zijn we eigenlijk niet blij mee. Ik ga het allemaal niet herhalen wat er is 

gezegd. Wij stemmen tegen. 

De voorzitter: Dank u wel. Wij gaan stemmen. Wie is voor? GroenLinks, D66, SP, OPHaarlem, Jouw Haarlem, 

ChristenUnie, CDA en Partij van de Arbeid. Oké, dan heeft de raad van Haarlem in ieder geval ingestemd met 

de bereikbaarheidsvisie Zuid-Kennemerland. Dan hebben we nog de motie, ja, inderdaad. Ja. De motie, een 

stemverklaring? Ja, mevrouw Van der Sluis. 

Mevrouw Van der Sluis: Even kijken. Nou, de wethouder zegt het al hè, wij doen het al. GroenLinks ziet meer 

kansen in een lightrail langs de A9, maar we beschouwen deze motie als een extra zetje in de rug van de 

wethouder om te lobbyen en samenwerken voor goede verbindingen in de regio. Dus we zullen steunen. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Hulster. 

De heer Hulster: Actiepartij zal instemmen, hoewel we niet inzien hoe een metro ingepast kan worden in 

Haarlem, tenzij er allemaal lange tunnels komen. Lightrail is wat dat betreft echt veel beter in te passen. Dus 

als de motie zo wordt uitgelegd, als dat het om lightrail gaat, wat ook een soort metro is, afijn, dan kunnen we 

ermee instemmen. 
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De voorzitter: Dank u wel. De heer Visser, ChristenUnie. 

De heer Visser: Wij zien het meest in lightrail langs de A9 en inderdaad zo snel mogelijk een kortere route voor 

Zuid naar station Hoofddorp. En dan is de Noord-Zuidlijn nog iets meer toekomstmuziek, maar het signaal is 

belangrijk en vecht voor zoveel mogelijk binnenhalen, zou ik zeggen. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Smit. 

De heer Smit: De laatste woorden van mijnheer Visser, die deel ik. Je moet ervoor gaan, je moet ervoor 

vechten en je moet laten zien dat je hier als Zuid-Kennemerland een belang herkent dat gewoon ingekleurd 

moet gaan worden. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we stemmen. Wie is voor deze motie? Dat is bijna de hele raad, geloof ik, 

want ik zie niet de arm van de heer Amand. Maar verder zijn we het eens. Dus met de stem van Trots Haarlem 

tegen. Dan is dit het moment om eventjes de balans op te maken. Het is half twaalf en wij hebben nog twee 

agendapunten en nog negen moties vreemd. Dus ik kijk eventjes naar u, hoe hiermee om te gaan. De heer 

Garretsen. 

De heer Garretsen: Ja, ik hoor, het is mooi geweest. Wat de SP betreft ook, maar met één uitzondering. Er 

zitten al de hele avond op de tribune enkele woonwagenbewoners. Wij willen de motie vreemd over 

woonwagenbewoners, het stigmatiseren ervan, als enige nog graag behandelen. 

De voorzitter: Mevrouw Kok. 

Mevrouw Kok: Daar kunnen wij mee akkoord gaan, en dan de vergadering beëindigen. 

De voorzitter: Kijken, de heer Wiedemeijer. 

De heer Wiedemeijer: Ja, voorzitter, er zit natuurlijk het risico in dat iedereen nu zijn eigen kers op de taart 

gaat plukken, maar de Partij van de Arbeid heeft een initiatiefvoorstel. En de indiener die is ook aanwezig, dus 

ja, ik wilde die alleen eigenlijk even kort indienen, zodat hij niet voor niets is gekomen. 

De voorzitter: De heer Boer. 

De heer Boer: De VVD stelt gewoon voor om deze vergadering ordelijk nu te beëindigen. 

De voorzitter: Goed. Er zijn drie voorstellen en ik ga gewoon even kijken waar er steun voor is. Het meest 

vergaande voorstel is om nu te beëindigen. Daar zie ik niet voldoende steun voor. Wel steun, maar niet 

voldoende. Dan is er een voorstel om de heer Wiedemeijer de gelegenheid te geven om zijn initiatief … nee, 

even kijken, ja, het initiatiefvoorstel te presenteren. Nee. Ja, wie is daar voor? Ik vraag het even. Dat is de 

Partij van de Arbeid, GroenLinks, SP, ChristenUnie. Nee, de steun vaagt weer weg, dus er is onvoldoende 

steun, onvoldoende steun, nee. En dan is er een vraag van de SP om één motie wel te behandelen, motie 1. Is 

daar steun voor? Ja, dat is denk ik net genoeg, schat ik in, GroenLinks, D66 ook, SP, ChristenUnie en Trots en 

Actiepartij. Ja, ik denk dat dat net voldoende is. Dus dan gaan we die motie, gaan wij bespreken en dan ronden 

we de vergadering af. 



 

 57 

 

23. Moties vreemd 

De voorzitter: Dan is het woord aan de heer Garretsen. 

De heer Garretsen: Ja, dank u wel, voorzitter, en dank u, meerderheid van de raad, dat het toch even aan de 

orde mag komen. Er is een, ja, een stuk geweest, Rijksbeleidskader van de minister van Binnenlandse Zaken. Er 

is een stuk van de ombudsman, een stuk van het College van de Rechten van de Mens, en allemaal zeggen ze: 

de cultuur van woonwagenbewoners moet worden gerespecteerd. En ook zeggen ze allemaal ook: 

woonwagenbewoners hebben recht op een standplaats binnen redelijke termijn. Dat is het eerste deel van de 

motie. Het tweede deel van de motie is dat ja, het verband tussen huisvesting en criminaliteit naar de 

opvatting van de SP ver is te zoeken. Dat moet dan ook zoveel mogelijk worden vermeden. Vandaar dat er ook 

in de motie ook staat: overbodige opmerkingen. Ik kan me voorstellen dat in een enkel geval veiligheid een 

zodanige rol speelt dat daar wel over moet worden gesproken. Maar alle overbodige opmerkingen over 

criminaliteit moeten worden geschrapt. Nou, ik hoop het ook voor de tegenstemmers nu zo kort mogelijk 

gemaakt te hebben. En ja, ik besluit hierbij. 

De voorzitter: Dank u wel. Omdat het gaat over twee onderdelen, krijgt u ook twee korte reacties vanuit het 

college. Eerst wethouder Meijs. 

Wethouder Meijs: Dank u wel, voorzitter. De uitvoering van het Rijksbeleidkader om te komen tot een lokaal 

beleid, dat is hetgeen we besproken hebben in de commissie. Daarbij waren drie punten van belang, naar mijn 

idee. Dat was als eerste dat we één gedragen plan wilden voort laten vloeien uit deze informatienota. Daar 

hebben we de bewoners van de woonwagens voor nodig, daar hebben we de spijtoptanten voor nodig, daar 

hebben we de woningcorporaties voor nodig, daar hebben we de gemeente voor nodig, om met alle drie de 

partijen tot een gedegen en gedragen plan te komen. Vervolgens hebben we in de commissie uitgebreid 

gesproken over de vernormalisering, de paragraaf die daarin was opgenomen. Vernormalisering gaat breder 

dan alleen maar het kijken naar de criminaliteit, dat gaat naar toegankelijkheid, dat gaat naar leefbaarheid, 

dat gaat naar het beheersen van de illegaliteit en niet zozeer alleen naar de criminaliteit. Vervolgens heb ik in 

de commissie ook uitgelegd dat we er voortvarend mee aan de gang wilden gaan, dat we inmiddels al een 

procesmanager hadden aangesteld en dat hij verantwoordelijk zal worden om daar een actieplan te 

concipiëren, chic woord. Dat waren de dingen die we in de commissie hebben besproken. 

De voorzitter: Ja, u krijgt zo meteen een reactie. Ja, maar dat doen we niet bij moties, we gaan niet 

interrumperen. 

Wethouder Meijs: Dat waren de belangrijke items denk ik die aan bod kwamen in de commissie. Wij willen 

serieus kijken naar alles wat hier aan de hand is, zowel naar het mogelijk inbreiden of uitbreiden van 

standplaatsen. Ik heb ook al menig keer gezegd dat ik daar aan verwachtingsmanagement wil doen. We 

hebben in de stad Haarlem te maken met schaarste aan bouwgrond en woongrond, dus de behoefte die er 

gepeild is aan 45 standplaatsen, zal niet één, twee, drie zomaar te realiseren zijn, maar we willen met elkaar 

gaan kijken waar dat wel mogelijk is om in te breiden of zo mogelijk uit te breiden. Ik denk dat het verstandig 

is dat de burgemeester even ingaat op de paragraaf normalisering. 

Burgemeester Wienen: Ja, de motie bestaat uit twee delen. De ene, dat gaat over zo snel mogelijk 

standplaatsen neerzetten. De andere gaat over in het stuk van het college wordt opmerkingen gemaakt die je 

zou kunnen ervaren als van is dat niet stigmatiserend? Daar wil het college absoluut niet naartoe. Wij willen 

geen stigmatisering. Er zijn door de SP ook vragen gesteld over een aantal cijfers, ik heb daar contact over 
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gehad met de SP en ik heb gezegd van ik wil die cijfers graag geven, maar dan denk ik dat dat vertrouwelijk 

moet en dat we die dan vervolgens ook in de commissie nog een keer kunnen bespreken met elkaar. Ik hecht 

er wel aan: in deze motie wordt gezegd, er wordt verwezen naar het project Lelie. Dat is nou precies waar het 

over gaat. Als er problemen zijn … Want de ene kant is: wij willen niet stigmatiseren als college, dat staat voor 

ons als een paal boven water. Maar de andere kant is: wij kijken ook niet de andere kant uit, als er misstanden 

zijn, als er dingen niet kloppen, als er dingen in strijd zijn met bestemmingsplannen, als er dingen in strijd zijn 

met andere regelingen, als er sprake is van overlast en als er sprake is van criminaliteit. En als je op die plekken 

dingen wil toevoegen, dan moet je dat in samenhang goed bekijken, want wij willen uiteindelijk met elkaar 

een uitbreiding en tegelijkertijd zorgen dat het op een correcte manier verloopt en dat ook de 

woonwagencentra in Haarlem gewoon plekken zijn waar de wetten en de regels worden nageleefd zoals 

elders. En ik zou in ieder geval willen aangeven: laten we nou niet met elkaar een soort correctheid gaan 

maken van ja, je mag er niet over praten. Terecht zegt de motie van als het onterecht is, als het overbodig is, 

dan hoeft het natuurlijk niet. Maar als het relevant is, dan wil het college ook de ruimte hebben om dat aan u 

te kunnen melden en daar met elkaar over te kunnen overleggen. De heer Garretsen. 

De heer Garretsen: Ja, eerst de wethouder. Ik ben blij met alles wat ze gezegd heeft, voortvarend, aan de slag, 

enzovoort, enzovoort. Ik hoop dat het voor 1 juli lukt. U mag de motie als een steuntje in uw rug zien. En dan 

naar de burgemeester. Ik zou het iets anders verwoord hebben, maar we zijn het eigenlijk voor een heel groot 

gedeelte met elkaar eens. En de crux zit inderdaad bij het woord overbodig. En als er enkel, of misschien twee 

kampen zijn waar het niet kan worden ingebreid om deze reden, nou, dan moet dat in de openheid besproken 

worden, maar overbodige opmerkingen moeten er niet worden gebezigd. 

De voorzitter: Nee, ja, ik wil eigenlijk geen discussies. Dus ik denk dat we dat niet moeten doen. U hebt uw 

reactie gegeven en dan gaan we naar de stemverklaringen. Dat is de manier waarop het werkt. Dan komen nu 

de stemverklaringen en ik begrijp dat de eerste is de heer Amand. 

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Ik heb toch een paar bezwaren. Het is natuurlijk wel zo dat je 

natuurlijk criminaliteit, dat gebeurt ook onder de gewone bevolking. En dan vind ik niet dat je die mensen in 

een hoekje moet gaan zetten. Daar wil Trots zijn eigen van distantiëren, wat u wilt, moet u weten, maar wij 

willen dat niet gehoord hebben in deze zaal. Dank u. 

De voorzitter: We kijken verder. Mevrouw Otten. 

Mevrouw Otten: Ja, Liberaal Haarlem vindt het jammer dat in de motie eigenlijk twee hele verschillende 

onderwerpen behandeld worden. Stigmatiseren, onnodig stigmatiseren zijn we uiteraard op tegen, anders 

was ik geen Liberaal Haarlem. Het andere onderwerp vind ik wat complexer. En wat mij betreft kan ik de motie 

niet steunen, omdat ze, ja, allebei in de motie staan. Jammer. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer De Groot. 

De heer De Groot: Dank u, voorzitter. In die zin sluit ik me aan bij mevrouw Otten, dat ze gelijk heeft dat er 

echt twee hele verschillende onderwerpen in deze motie staan. En ik zou met name over het ruimtelijke deel 

de wethouder tot urgentie op willen roepen. We hebben eerder al meegemaakt dat het niet gelukt is om 

bepaalde standplaatsen te verplaatsen, omdat we simpelweg niet weten waar we ze dan wel onder zouden 

moeten brengen. En tegelijkertijd ligt er een hele duidelijke roep om meer standplaatsen. Dus het actieplan 

waar de wethouder naar refereert, om aan ons mee te geven: wat kunnen we binnen deze gemeentegrenzen 
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wel en niet voor deze groep mensen betekenen, daar is echt urgentie bij geboden, en wij verwachten ook echt 

dat dat voor de zomer bij ons ligt. Dank u wel.  

De voorzitter: Dank u wel. De heer Smit. 

De heer Smit: Het actieplan is een opdracht die de wethouder op zich heeft genomen met een ambitie, maar 

niet met een zekere uitkomst. En de motie suggereert een zekere uitkomst: meer plaatsen. En dan sluit ik me 

ook aan bij mevrouw Otten, het zijn twee delen. Zelfs als ik, en ik wil zeggen, niet mee kan gaan in de motie 

vanwege het feit dat er dwingend staan om het aantal plaatsen uit te breiden, steun ik wel de bedoeling van 

de motie. En dat zeg ik bij deze, maar we stemmen niet in met de motie, omdat we niet kunnen garanderen 

dat er plaatsen bij gaan komen. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Blokpoel. 

De heer Blokpoel: Wij sluiten ons aan bij de woorden van OPH. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Oosterbroek. 

Mevrouw Oosterbroek: Ja, voorzitter, wetende dat de ruimte in Haarlem schaars is en dat er geen harde 

toezeggingen kunnen worden gedaan, vinden we het wel belangrijk dat als we woningen bij gaan bouwen, dat 

er ook woonwagenstandplaatsen hier in worden meegenomen. En in dat punt kunnen wij ons dus goed vinden 

bij de SP en kunnen we deze motie, ja … Dus dat was het eerste punt. Het tweede punt gaat over het 

stigmatiserende, discriminerende of generaliserende verwijzing in dit beleidsstuk. Ja, wij vinden dat dat geen 

plaats kent in ons beleidsstukken vanuit de gemeente. We horen uw toezegging, we gaan verder in gesprek, 

maar we steunen wel op dit moment de motie. 

De voorzitter: Overigens … Nou, goed, ik ga geen discussie voeren, maar ik werp verre van mij dat dit stuk zou 

bevatten wat u zegt, maar goed. De heer Aynan. 

De heer Aynan: Voorzitter, een motie is een oproep, heeft niks dwingends in zich en twee oproepen worden 

hier gedaan richting het college, die Jouw Haarlem volledig kan ondersteunen. En als u goed kijkt, ziet u daar 

naast mij, of achter mij, artikel 1 van de Grondwet hangen, en die hangt daar niet voor niets. En het is niet 

voor niets artikel 1 van onze Grondwet, tegen discriminatie. Dus volledige steun voor deze motie. 

De voorzitter: Mevrouw Verhoeff. 

Mevrouw Verhoeff: Ja, dank u wel, voorzitter. Wij stemmen als PvdA tegen deze motie, ondanks dat wij de 

wens ondersteunen en de rechten van het bij elkaar willen wonen van de betrokken families. Vanwege 

ruimtegebrek ondersteunen wij de zoektocht naar inbreiding en verdichting wel, maar niet onverkort het 

direct uitbreiden, omdat een standplaats in Haarlem is tweehonderd vierkante meter, een sociale huurwoning 

plaatsen wij op tachtig tot honderd vierkante meter, als hij grondgebonden is. Laten wij creatief zijn en kijken 

om met name het grote tekort wat er de komende tien jaar nog is, en daarna pas gaat teruglopen, op te lossen 

door net als wij dat doen bij andere inwoners van Haarlem, kijken of dat door tijdelijke stapeling van 

eenheden mogelijk is op bijvoorbeeld een vrijkomende kavel. Dan kan er sneller de garantie zijn dat mensen 

ook een plek hebben bij hun familie. Onnodige opmerkingen over stigmatisering weglaten kan niemand tegen 

zijn. Helaas spreken we er nu weer over. 
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De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ja, ik sluit me aan bij de Partij van de Arbeid, om de avond goed te besluiten. 

De voorzitter: Dank u wel. Dat was het? Dan gaan wij over tot stemming. Wie is voor deze motie? Dat is 

GroenLinks, dat is de SP, dat is Jouw Haarlem, de ChristenUnie, Actiepartij en Trots. Dat is niet genoeg, motie 

is verworpen. Dan … wacht even, wacht even, voordat u nou opstaat. Wij zijn aan het einde gekomen van deze 

raad en dat is toch wel een bijzondere vergadering. Want naast mij zit onze griffier en dat is de laatste keer. 97 

vergaderingen zat ze op deze plek, zes jaar en één maand. En helaas, ik zag een persbericht van de gemeente 

Groningen dat ze een topper, een topambtenaar hadden binnengehaald. En dat betekent dat wij afscheid 

nemen. Nou moet ik zeggen, ik zit hier met een vervelend iets. Ik word altijd ondersteund door de griffier op 

een uitstekende wijze en dan krijg ik voor een vergadering, krijg ik altijd een papiertje, en daar staat dan alles 

op wat je moet doen, dus er is geen makkelijker baantje dan burgemeester, dat kun je dan gewoon een beetje 

volgen. En dan staat er hier: direct vergadering sluiten, geen speeches. Dat vind ik wat ver gaan. Ik vind ook 

niet dat we er een lang verhaal van moeten maken als het slachtoffer het zelf niet wil, maar ik wil hier toch 

namens deze raad en namens de gemeente jou heel hartelijk danken voor de wijze waarop jij de afgelopen 

jaren griffier geweest bent van Haarlem. Het is niet altijd makkelijk, want wij hebben hier stevige discussies en 

jij hebt je best gedaan om dat op een goede manier te ordenen, te zorgen dat dat op een goede manier plaats 

kon vinden. Je hebt je ook ingezet om ervoor te zorgen dat we ondersteund werden door apparatuur. En soms 

was dat een hele lastige opgave, maar uiteindelijk lukte het altijd om onze vergaderingen … nou, op één keer 

na, geloof ik, één keer is dat niet helemaal gelukt, maar om toch de zaken tot een goed eind te brengen. Voor 

de rest heb je je ook ingezet om ons te laten nadenken over het eigen functioneren. Nou, dat, denk ik, is heel 

goed en wij zullen daar zeker mee doorgaan, ook als jij er niet meer bent, om ons zo nu en dan met je 

voorstellen en met je ideeën te laten zien: het kan ook anders. Nogmaals, heel hartelijk dank voor de wijze 

waarop je een spil was tussen ambtelijk apparaat, raad, college en ook de mensen uit de bevolking die 

belangstelling hebben voor wat hier gebeurt. Je hebt dat prachtig gedaan. Je gaat nu naar Groningen, de stad 

waar je al wat langer naar keek, omdat je daar geboren bent en omdat je daar in deze omgeving ook graag 

definitief wilt wonen. En dat ga je doen, dus wij wensen jou het allerbeste toe. En dan, als het goed is, ja, dan 

heb ik hier een bos bloemen voor jou. Nee, ik wil hier zeggen dat Josine ons heeft aangegeven: ik wil graag op 

19 maart om half vijf in de refter van iedereen afscheid nemen, dus ik hoop dat iedereen, of vrijwel iedereen 

in de gelegenheid is om dan de laatste woorden te wisselen met Josine als griffier van Haarlem. 

Sluiting 

De voorzitter: Dan wens ik u verder nog een hele fijne avond en sluit de vergadering. 
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