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Centrale boodschap

Op 2 december is de conceptrapportage van dit onderzoek met het presidium van
de gemeenteraad van Haarlem besproken. Naar aanleiding daarvan hebben we de
hoofdconclusies en aanbevelingen aangepast en op verzoek aangevuld met
voorbeelden die in de bijlage zijn beschreven.

Het bijgevoegde rapport bevat de complete evaluatie, in deze aanbiedingsnotitie
vindt u de centrale boodschap, conclusies en aanbevelingen en in de bijlage
voorbeelden van vergadermodellen, spreektijdenregelingen en wijze van
agendabeheer in een aantal andere gemeenten.

De doelstelling van de evaluatie luidde:

Nagaan in hoeverre het vergadermodel en de uitwerking daarvan in de praktijk
van de gemeenteraad in Haarlem tot efficiénte besluitvorming en een goed
functionerende raad leiden. Nagaan in hoeverre de vergaderpraktijk voldoet aan
de verwachtingen van de betrokken partijen. Via een lijst van acties voorstellen
doen voor eventuele verbeteringen.

De meningen over de effectiviteit en de efficiency van het huidige vergadermodel
in Haarlem zijn sterk verdeeld. Veelvuldig wordt gesteld: ‘zo doen wij dat nu
eenmadl hier, ditis Haarlem’. Toch is ook vrijwel niemand echt tevreden.

Wat opvalt in de gemeenteraad van Haarlem, is een zeer sterk coalitie-oppositie
denken. Daarmee wordt 66k de invulling van het vergadermodel een politieke
aangelegenheid. Wij troffen weinig notie aan van de raad als bestuursorgaan met
integrale verantwoordelijkheid voor de gang van zaken in de gemeente Haarlem.
Ook hebben we gemerkt dat de aandacht over het functioneren van de raad heel
intern en procesgericht is. Dat laatste is jammer, omdat er wel degelijk een
behoefte lijkt te bestaan om meer in te spelen op de maatschappelijke actualiteit
en het gesprek met de samenleving. Wij durven te stellen dat erin de raad van
Haarlem sprake is van een zekere zelfgenoegzaamheid: ‘Haarlem is Haarlem en
z0 doen we dat hier nu eenmaal’. Er lijkt weinig openheid naar de eventuele
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voordelen van alternatieve vergadermodellen, zoals die bijuoorbeeld in de bijlage
worden beschreven.

In deze context is het moeilijk om tot gedeelde visievorming te komen op de
invulling van de kaderstellende en controlerende rollen, naast de
volksvertegenwoordigende rol, welke laatste zich per definitie wat meer buiten
het vergadersysteem afspeelt. Dat gebrek aan gedeelde visievorming heeft weer
tot gevolg dat er onvoldoende draagvlak lijkt te zijn voor een gerichte set van
aanpassingen in het vergadermodel. Weliswaar zijn er eerder (ondergeschikte)
wijzigingen in het vergadermodel doorgevoerd, maar nooit met groot
enthousiasme.

Ook heersen er heel specifieke en verschillende opvattingen over wat
volksvertegenwoordiging is en bestaat er grote diversiteit in politieke stijl. Die
diversiteit komt tot uitdrukking in uiteenlopende verwachtingen op elementen
van het vergadermodel, zoals gewenste invulling van voorzitterschap en
gewenste invulling van stukkenstroom. Ook valt het op dat in de raad van
Haarlem zaken worden geagendeerd en details worden besproken die in veel
kleinere gemeenten niet aan de orde komen. Onder de noemer van ‘zaken die de
samenleving bezighouden’ wordt de agenda en worden de besprekingen stevig
belast.

Dit alles zou kunnen leiden tot de conclusie dat alles maar beter bij het oude kan
blijuen. Zo ver willen wij niet gaan. Wij denken dat gezien de wel breed gedeelde
ergernis over het vele en lange vergaderen, de tijd die gemoeid is met discussies
over het proces, de vele onderwerpen die tussentijds aan de agenda worden
toegevoegd en de neiging tot detail die in een gemeente van 40.000 inwoners
vaak al niet meer voorkomt, het wel degelijk de moeite waard is te overwegen of
grotere wijzigingen in het model hun vruchten kunnen afwerpen. Draagvlak
hiervoor kan in onze ogen alleen ontstaan door eerst gezamenlijk te investeren in
een gemeenschappelijke visie op wat het is bestuursorgaan te zijn in een grote
stad als Haarlem (met de bijbehorende stevige productie van ingrijpende
bestuursbesluiten) en begrip, waardering en ruimte voor politieke stijlverschillen.

Conclusies, aanbevelingen en actielijst

Het doel van de evaluatie luidde om op basis van de evaluatie een actielijst op te
stellen. Deze actielijst baseren we op conclusies en aanbevelingen rond zeven
onderwerpen.

We beginnen met hoofdaanbevelingen rond het vergadermodel, wijze van
agendering en het gebruik van spreektijden. Daarnaast doen we nog een aantal
aanbevelingen die strikt genomen niet met het vergadermodel te maken hebben,
maar door veel gesprekspartners wel zijn aangereikt als minder bevorderlijk voor
efficiént en effectief vergaderen.




1. Vergadermodel

In diverse andere grotere gemeenten fungeren vergadermodellen die echt anders
zijn dan het traditionele commissie-raadmodel dat in Haarlem functioneert.’ Met
name het functioneren van het ‘politieke en maatschappelijke voorgesprek’ of
beeldvormende fase dat nu vooral in commissieverband plaatsvindt, is volgens
ons niet efficiént, langdradig, veel te politiek en zeker voor verbetering vatbaar. Er
zijn meerdere gemeenten die de beeldvormende fase (of informatiefase) sterk
anders inrichten.

Het vergadermodel in Haarlem werkt herhaling van zetten in de hand. Zo wordt in
de besluitvormende fase vaak het debat opnieuw gevoerd alsof het nog in de
beeldvormende en oordeelsvormende fase zit. Als er geen nieuwe feiten zijn, of
als er geen motie wordt ingediend, zou het moeten kunnen blijuen bij een
hamerstuk met maximaal een stemverklaring. Ook is de dialoog, die vooral in de
oordeelsvormende fase plaatsvindt sterk onderontwikkeld. Het debat is meer een
uitwisseling van standpunten. Er worden weinig mechanismen ingezet om
meningsverschillen te overbruggen.

Tegelijkertijd zien wij een radicale wijziging van vergadermodel in Haarlem niet
zonder meer als een reéle optie, gezien het versnipperde landschap van meningen
hieroverin de raad. Er is door de genoemde Commissie Werkwijzen Raad (CWR)
al eens een rondgang langs 100.000-plus gemeenten geweest met de conclusie
dat het zo gek nog niet is in Haarlem. Voor een radicale wijziging zijn de
meningen wat ons betreft nu nog te zeer verdeeld. Wij vermoeden dat een stevige
wijziging tot zoveel focus op het ‘hoe’ van vergaderen leidt, dat dit het kernproces
van besluitvorming in negatieve zin kan beinvloeden. Bovendien is er een
ondertoon van ‘we doen het nu eenmaadl hier op een bepaalde manier en dat is
echt zo gek nog niet’.

Zonder voorinvestering in een gemeenschappelijke visie op de rol van de raad als
(eindverantwoordelijk) bestuursorgaan voor de voortgang van publieke
besluitvorming in een stad als Haarlem is het zonder meer voorstellen van een
grote wijziging in het vergadermodel gedoemd in schoonheid te sterven.

Onze eerste aanbeveling (actie 1.1) is dan ook een raadsconferentie onder
externe begeleiding met drie doelen:

e Visievorming op de raad als bestuursorgaan in Haarlem in deze tijd;

e Begrip voor en kennis van elkaars verschillende politieke drijfveren en
stijlen;

¢ Kennismaking met alternatieve vergadermodellen van andere steden.

Een mogelijke denkrichting voor verbetering als eerste stap daarna zien wij in het
(actie 1.2) verkennen van opener, meer op ‘fact finding’ gebaseerde
voorgesprekken in de beeldvormingsfase. In diverse gemeenten worden daar
diverse termen en modellen voor gehanteerd, zoals ‘de ronde’, ‘carrousel’,
‘raadstafels’, et cetera. Daarbij hoeft ook de frequentie van het overleg en het

1 Zie ter illustratie en ter inspiratie de vergadermodellen van een aantal andere grotere
gemeenten in de bijlage.




domein per (commissie-)overleg niet zo in een vast stramien te zitten, maar zou
veel meer aanbod georiénteerd kunnen zijn.

Wij denken dat de start van een nieuwe raad het begin daarvan zou kunnen zijn.
Met zo'n nieuwe raad een keer anderhalve dag inclusief overnachting de hei op als
raad, college en (vertegenwoordigers van) ambtelijke organisatie met een goed
programma over rol, positie en gewenste werkwijzen van de raad, is dan een
waardevolle investering.

2. Agendering

In het algemeen is er veel kritiek op de overvolle agenda en het gebrekkige (lange
termijn) agendamanagement. Naast de moties vreemd kunnen raadsleden
bijuoorbeeld zelf bepalen welke stukken die ter kennisname worden aangeleverd,
Zij alsnog willen agenderen om te bespreken. Hier wordt in Haarlem vrijelijk
gebruik van gemaakt. Wij constateren dat fracties op dit vlak erg collegiaal met
elkaar omgaan. Vragen als ‘waarom wil je dit?’, ‘is dit vorige keer niet al
besproken?’, ‘is het zinvol om hier nu over te spreken?’” worden nauwelijks gesteld
vanuit een kramp om andere partijen iets te ontzeggen. Een soort van non-
interventiegedrag dat (mede) wordt afgedwongen door de suggestie van ‘anders
worden we monddood gemaakt'.

We zien ook dat de raad zelf eigenlijk geen of weinig regie heeft op de agenda,
maar vooral reageert op het aanbod vanuit het college. Wij bevelen aan dat de
raad sterker dan nu regie neemt op de agenda en dat raadsleden elkaar ook
aanspreken en corrigeren.

Stel daarnaast (actie 2.1) een agendacommissie in met politiek mandaat met
raadsleden, griffier en gemeentesecretaris, die concreet bespreekt wat de
komende twee cyclussen op de agenda van de raad staat. Die ook werkt met een
lange termijnagenda, zodat zicht ontstaat op de verwachte agendabelasting. Die
stukken ook technisch en op besluitwaardigheid beoordeelt en ze terugstuurt of
laat herstellen wanneer ze onder de maat zijn. In andere gemeenten zijn daar
goede ervaringen mee.2 Enerzijds omdat daarmee kleinere, irritante,
onvolkomenheden in een korte klap kunnen worden hersteld en anderzijds omdat
door steeds twee cycli vooruit te kijken, vanuit de lange termijn voorraadagenda
er beter gestuurd kan worden op de belasting van de raadsagenda.

3. Spreektijden

Haarlem werkt met spreektijden en dat gaat met wisselend succes. Niemand
vraagt om de afschaffing ervan. Minimaal wordt gevraagd om consequent en
stringent te zijn in het toepassen van de spreektijden door de voorzitters. Maar
ook wordt gerefereerd aan de betrekkelijk ruime spreektijdenregeling die er in
Haarlem is. Ook geeft men aan bij krappe spreektijd zich aan te passen aan het
regime. (Actie 3.1) Het is dan ook te overwegen om de totale spreektijd van de
fracties in te korten of om spreektijden in te voeren per agendapunt, vanuit de
gedachte dat minder spreektijd leidt tot een kernachtigere bijdrage. Daarbij kan

2 Zie voor de wijze van agendabeheer van een aantal andere gemeenten bijlage 4.




het zinvol zijn zich te oriénteren op de spreektijdenregelingen elders en hoe die
worden gehanteerd.3

4. Kwaliteit en toegankelijkheid van de stukken

Hoewel de kwaliteit en de toegankelijkheid van de stukken die aan de raad worden
aangeboden in zijn algemeenheid als verbeterd worden beschouwd, zijn er nog
veel klachten over de kwaliteit en inhoud van de aangeboden stukken. (Actie 4.1)
Investeer daarom als organisatie in een of twee medewerkers die voldoende
tijd hebben om de kwaliteit van de stukken te beoordelen en samen met de
organisatie in het voortraject te verbeteren, zodat de hele raad het gevoel heeft
bediend te worden met goede informatie en duidelijke toelichting. Laat deze
medewerkers direct samenwerken met het duo gemeentesecretaris-griffier. Als
het samenspel met de agendacommissie nieuwe stijl (actie 2.1) zich goed
ontwikkeld heeft dat naar verwachting een positieve invloed op de aangeboden
stukken en de behandelbaarheid.

Vanuit onze ervaringen in andere gemeente voegen wij nog de suggestie toe om
als gemeenteraad te overwegen een (actie 4.2) jaarlijkse prijs uit te reiken voor
het beste raadsvoorstel. Het is aan de gemeenteraad om hierin initiatief te
tonen. Het heeft een positief wederzijds effect op ambtelijke organisatie en raad
doordat jaarlijks een aantal raadsvoorstellen expliciet op kwaliteit worden
beoordeeld en (de genomineerden) in het zonnetje worden gezet. Bovendien
ontwikkelt zich meer begrip over wat er nodig is voor een raadsvoorstel om goed
leesbaar, bruikbaar en behandelbaar te zijn.

Het raadsinformatiesysteem wordt vrij negatief beoordeeld, met name de
zoekfunctie. Wij raden aan om (actie 4.3) een gebruikersgroep van
(schaduw)raadsleden in het leven te roepen die de (on)mogelijkheden van het
raadsinformatiesysteem beoordeelt, monitort en aanbevelingen voor
verbetering doet.

5. Ontwikkel een aanpak voor de professionalisering van voorzitters

Voorzitters worden als cruciaal gezien voor een efficiént en effectief verloop van
de vergaderingen. Over de wijze van voorzitten van de huidige voorzitters van
commissies en raad wordt verschillend geoordeeld. Een paar thema’s komen
daarin naar voren. Consequent en voorspelbaar voorzitten; eenduidig en
gezaghebbend hanteren van het RuO; effectief begeleiden van het debat; inleiden
en duiden van agendapunt en aard van de discussie en/of te nemen besluit. Er is
voor zover wij kunnen waarnemen niet een profielschets of selectiecriteria voor
voorzitters, of een reguliere evaluatie gevolgd door verbeteracties van de huidige
voorzitters. Voorzitten is een vak, het is geen schande daarin te willen groeien,
leren en verbeteren. Wij bevelen daarom aan (actie 5.1) een aanpak te
ontwikkelen voor de selectie (uiteraard door de raad), de evaluatie van het
functioneren en het trainen van voorzitters.

3 Zie voor diverse voorbeelden van spreektijdenregelingen bijlage 4.




6. Inbedden van actualiteit

Heel duidelijk naar voren gekomen is de behoefte aan het in de politieke arena
kunnen inspelen op de politieke actualiteit en (detail-)zaken te kunnen agenderen
die de samenleving beroeren. Sommigen beoordelen dat daar meer dan genoeg
ruimte voor is binnen het huidige systeem, anderen betogen dat met name een
langere cyclus zo veel vertraging inbouwt dat de actualiteit nauwelijks te
bedienen valt. De gevoelde behoefte leidt ook tot gekunstelde oplossingen zoals
het aankaarten van zaken in de rondvraag om daarmee de ruimte te krijgen voor
motie vreemd aan de orde van de dag. Ook is het voor het publiek erg
onbevredigend als actuele zaken door de (over)volle agenda worden
doorgeschoven of aan het einde van de agenda eraf vallen. Ook kunnen of mogen
wethouders niet reageren op insprekers. Het is te (actie 6.1) overwegen een
speciaal kanaal te ontwikkelen voor actuele zaken, bijvoorbeeld een wekelijks,
openbaar, vragenuurtje aan het college, 1os van de verdere vergadercyclus.
Daarmee zouden de rondvraag in de commissie en het vragenhalfuurtje in de
raad kunnen worden ondervangen en wellicht zou dat ook een rem zetten op het
aantal moties vreemd.

Voor wat betreft de behoefte om in te spelen op de actualiteit, geven wij
daarnaast ter overweging om hiervoor ook opties te verkennen die, strikt
genomen, buiten het vergadermodel vallen en die naar bevrediging in andere
gemeenten functioneren. Denk hierbij bijuoorbeeld aan (actie 4.2) het periodiek
organiseren van politieke debatten door de griffie op locaties in de stad of
(actie 4.3) het opzetten van een ‘discussie-estafette-rubriek’ in de krant
(waarbij per keer bijuoorbeeld één partij een stelling aanlevert waarop twee
andere partijen hun mening geven). Bij dergelijke experimenten is het van belang
om vooraf vast te stellen wat de tijdsduur is van het experiment en wat criteria
zijn om het succes (of het ontbreken daarvan) vast te stellen.

7. Gebruik van raadsinstrumenten

Wij hebben de indruk dat de raad van Haarlem vanuit cultuur en gewoonte maar
een beperkte variéteit aan raadsinstrumenten inzet. Zo wordt uitbundig en
zonder enige restrictie gebruik gemaakt van het instrument ‘motie vreemd’. Wij
Zijn nog nooit een gemeente tegen gekomen waar dit instrument vaker dan een
keer of tien-twintig per jaar voorkomt. Onze suggestie (actie 5.1) is om specifiek
gegevens (meerjarig) te verzamelen over het gebruik van raadsinstrumenten.
Zo'n data-analyse zou kunnen uitwijzen of bepaalde instrumenten ‘bot’ worden
door veelvuldig gebruik ofwel dat andere instrumenten aan het ‘verstoffen’ zijn.
Aanname hierbij is dat een goed functionerende gemeenteraad actief
gebruikmaakt van de variéteit aan (formele en informele) instrumenten die hem
ter beschikking staan. Een vergelijking van opgestelde conceptagenda’s en de
agenda’s zoals die feitelijk zijn afgewerkt tijdens vergaderingen, zou ook inzicht
kunnen bieden. Ook stimuleert zo'n analyse wellicht tot weer eens een ‘frisse’ blik
op het raadswerk.




Actielijst

A: Hoofdaanbevelingen
Vergadermodel
1.1 - Organiseer een raadsconferentie onder externe begeleiding met drie doelen:

e Visievorming op de raad als bestuursorgaan in Haarlem in deze tijd;

e Begrip voor en kennis van elkaars verschillende politieke drijfveren en
stijlen;

e Kennismaking met alternatieve vergadermodellen van andere steden.

1.2 — Verken de mogelijkheid van verschillende varianten van een opener, meer op
‘fact finding’ gebaseerde voorgesprekken in de beeldvormingsfase.

Agendering

2.1 - Stel een agendacommissie in met politiek mandaat met raadsleden, griffier
en  gemeentesecretaris.

Spreektijden

3.1 - Overweeg om de totale spreektijd van de fracties in te korten of om
spreektijden in te voeren per agendapunt.

B: Overige aanbevelingen
Kwaliteit en toegankelijkheid van de stukken

4.1 — Investeer als organisatie in een of twee medewerkers die voldoende tijd
hebben om de kwaliteit van de stukken te beoordelen en samen met de
organisatie in het voortraject te verbeteren.

4.2 — Reik een jaarlijkse prijs uit voor het beste raadsvoorstel.

4.3 — Roep een gebruikersgroep van (schaduw)raadsleden in het leven die de
(on)mogelijkheden van het raadsinformatiesysteem beoordeelt en monitort.

Professionalisering voorzitters

5.1 - Ontwikkel een aanpak voor selectie, evaluatie van functioneren en trainen
van voorzitters.

Inbedden van actualiteit

6.1 — Overweeg een speciaal kanaal te ontwikkelen voor actuele zaken,
bijuoorbeeld een wekelijks, openbaar, vragenuurtje aan het college.

6.2 — Organiseer periodiek politieke debatten op locaties in de stad.
6.3 - Zet een ‘discussie-estafette-rubriek’ op in de krant.

Gebruik van raadsinstrumenten
7.1 —Verzamel specifiek gegevens (meerjarig) over het gebruik van
raadsinstrumenten.




Bijlage: Vergadermodellen, spreektijdenregelingen en
agendabeheer

Aanleiding

Naar aanleiding van de bespreking van het conceptrapport met het Presidium is
de vraag gesteld om iets meer een inkijk te geven in vergaderpraktijken van
andere gemeenten. Nader gekeken wordt naar drie pijlers, te weten
‘'vergadermodellen’, ‘spreektijdenregelingen’ en ‘agendavorming’. Getrachtis om
op een korte, bondige, versimpelde wijze voorbeelden uit andere gemeenten weer
te geven.

Vergadermodellen

Er zijn verschillende soorten vergadermodellen, variérend van het traditionele
raad-commissiemodel tot de politieke markt. Hieronder staan de
vergadermodellen van zes gemeenten nader beschreven. De verschillende
modellen zijn in tabel 1 samengevat.

Almere: Politieke Markt

De Almeerse gemeenteraad vergadert elke donderdagavond op de Politieke Markt.
In een carrousel bespreken raadsleden van 19:00 tot 21:00 uur actuele
onderwerpen en vindt beeld- en oordeelsvorming plaats. Als een onderwerp
voldoende besproken is, wordt erover besloten in de plenaire vergadering, deze
begint doorgaans om 21:30 uur. Omdat de onderwerpen in de carrousel
inhoudelijk en politiek al zijn besproken, hoeft er tijdens het plenaire deel niet
meer langdurig over te worden gedebatteerd. De raadsleden die in de carrousel
hebben meegepraat hebben met hun fracties kunnen overleggen. Dat betekent
dat in de plenaire vergadering snel besluitvorming plaats kan vinden.*

De Politieke Markt is ontwikkeld, zo staat in het Reglement van Orde, om op een
open, laagdrempelige en snelle manier politiek te kunnen bedrijuen, waarbij de
raad de volgorde en het tempo van te bespreken onderwerpen zelf bepaalt.>
Insprekers worden betrokken in de carrousel.

Amersfoort: Het Plein - De Ronde - Het Besluit

De Amersfoortse gemeenteraad vergadert op dinsdagavonden. Op Het Plein
kunnen insprekers hun plan, idee of ambitie kunnen delen en is er sprake van
beeldvorming. In De Ronde staan er vanaf 19:00 uur verschillende onderwerpen
tegelijkertijd op de agenda en spreken raadsleden hierover in verschillende
sessies. Tijdens deze oordeelsvormende fase kan worden ingesproken over
onderwerpen die als ‘peiling’ of ‘voorbereiding besluit’ aan de orde komen.

4 https://gemeenteraad.almere.nl/vergaderingen/.

> https://decentrale.regelgeving.overheid.nl/cudr/xhtmloutput/Historie/Almere/
CVDR628715/CVDR 628715_1.html.
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Daarnaast kunnen raadsleden vijftien minuten vragen stellen aan het college in
de Actualiteitenraad voor onderwerpen die niet op de agenda staan en is er Het
Besluit, waarin besluitvorming plaatsvindt.®

Breda: Bredaas BeRaad

ledere donderdagavond is er vanaf 19:30 uur raadsvergadering in Breda. Men
start met de besluitvormingsfase. Hiervoor zit de voltallige gemeenteraad bij
elkaar. Deze besluitvorming vindt drie keer per maand plaats in een hamerraad
(kwartier) en één keer per maand in een debatraad (avondvullend). Na de
hamerraad worden er diverse onderwerpen besproken in de beeld- en
oordeelsvormingsfase. Dit gebeurt in drie rondes, met drie gelijktijdige sessies in
verschillende ruimtes. Raadsleden worden tijdens deze vergaderingen bijgestaan
door burgerraadsleden en inwoners en instellingen kunnen inspreken in de
beeldvormende fase van de drie gelijktijdige sessies.

Door op een strakke wijze gebruik te maken van het BOB-model heeft de raad
meer grip op zijn eigen agenda en is er ook meer ruimte voor onderling debat op
politieke standpunten.”

Deventer: Politieke Markt

De gemeenteraad van Deventer komt eens in de vier weken bijeen voor de
raadsvergadering. Tijdens deze bijeenkomst debatteren de raadsleden over
allerlei onderwerpen en vindt de besluitvorming plaats. Op de agenda staan
hamerstukken en debatstukken. De agendapunten worden voorbereid aan een
raadstafel. Twee weken voorafgaande aan de raadsvergadering vinden parallel
drie raadstafels plaats. Deze zijn verdeeld naar onderwerpen in het sociaadl,
ruimtelijk en bestuurlijk domein. Tijdens deze raadstafels vindt beeld- en
oordeelsvorming plaats. Raadsleden verkennen de onderwerpen, krijgen een
presentatie en gaan in gesprek.

Maandelijks en voorafgaande aan de raadsvergadering organiseert de raad een
forum. Dit is een informeel moment waarop de raad zich laat bijpraten over
dingen die in de samenleving spelen. Zo worden er veel initiatieven gepresenteerd
en worden er petities aangeboden aan de raad.8

In dit vergadermodel krijgen inwoners, middels het forum, de ruimte om met hun
bestuurders in gesprek te gaan. Dit biedt ook kansen in Haarlem, om in te spelen
op de actualiteit. Ook zitten de domeinen ‘sociaal’, ‘ruimtelijk’ en ‘bestuurlijk’ niet
in een vast stramien.

6 https://www.amersfoort.nl/bestuur-en-organisatie/to-3/gemeenteraad.htm.
" https://www.breda.nl/raadsvergadering-bredaas-beraad.

8 https://gemeenteraad.deventer.nl/de-gemeenteraad.
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Ede: Politieke Dag Ede (PDE)

De raad van het Ede vergadert om de twee weken op donderdag van 15:00 tot
23:00 uur tijdens de Politieke Dag Ede (PDE). Bij informatieve bijeenkomsten
worden de raadsleden bijgepraat over huidige of aankomende ontwikkelingen. Dit
kanin de vorm van een presentatie van het college, bijeenkomsten van
raadswerkgroepen of de raad gaat op werkbezoek. Informatieve bijeenkomsten
zijn altijd ‘s middags tussen 15:00 en 18:00 uur.

In de besluitvormende vergadering wordt gestemd over raadsvoorstellen en
eventuele moties en amendementen. Een besluitvormende vergadering start
altijd om 19:00 uur en duurt zolang als de agenda nodig heeft.

In de oordeelvormende vergadering bespreken de fracties raadsvoorstellen. Hier
vindt ook de meeste discussie en debat plaats. In een volgende PDE volgt pas een
besluit op deze onderwerpen. Dit geeft de raadsleden nog de tijd om moties en
amendementen voor te bereiden. Een oordeelvormende vergadering volgt altijd
nd een besluitvormende vergadering en wordt om 23:00 uur afgesloten.®
Tenslotte kunnen belanghebbenden iedere maandagavond voorafgaand aan een
PDE, tussen 18:30 en 19:30 uur, inspreken.10

Maastricht: Stads-, informatie- en raadsronden

De Maastrichtse raad vergadert in principe tweewekelijks op dinsdagavond. De
vergaderavond telt drie blokken. Tijdens de eerste twee blokken vinden de
stadsrondes, informatierondes en raadsrondes plaats. Het eerste blok begint om
17:00 uur en duurt tot 18:30 uur. Dan volgt een half uur pauze. Tussen 19:00 uur
en 20:30 uur vindt het tweede blok plaats. Om 20:30 uur begint de plenaire
raadsvergadering.m

De stads-, informatie- en raadsronden vervangen de traditionele
commissievergaderingen. De stadsronde betreft een stap tussen beeldvorming en
oordeelsvorming waarin organisaties en inwoners uit de stad gevraagd wordt in
dialoog te treden met elkaar en de raad betreffende een onderwerp.

In de informatieronde wordt informatie uitgewisseld tussen college en
raadsleden. In een informatieronde worden nadrukkelijk geen standpunten en
opvattingen gewisseld. Ten slotte vormt de raadsronde de oordeelsvormende
fase; het heeft tot doel om het debat te voeren tussen raadsleden in het kader van
het voorbereiden van besluitvorming, het peilen van meningen over
aangelegenheden waarover het college een besluit neemt, het bespreken van een
startdocument, het bespreken van door raadsleden aangekondigde moties en

9 https://www.ede.nl/bestuur-en-organisatie/raadsvergaderingen/.
10 https://www.ede.nl/bestuur-en-organisatie/blijf-op-de-hoogte-en-praat-mee/.

T https://www.gemeentemadstricht.nl/bestuur/de-gemeenteraad/werkwijze-van-de-raad.
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amendementen voor een raadsvergadering en het naar voren brengen van
wensen en bedenkingen.1?

Tabel 1: Overzicht vergadermodellen

Gemeente Beeldvorming Oordeelsvorming Besluitvorming Insprekersgelegenheid
Almere Carrousel Plenaire raadsvergadering Carrousel
. . Het Plein
Amersfoort Het Plein De Ronde Het Besluit
De Ronde
X o . Hamerraad Beeldvormend deel van de
Breda Drie gelijktijdige sessies )
Debatraad sessies
Deventer Raadstafels Plenaire raadsvergadering Forum
. . ) . . Eén uur op de maandag
Ede Informatieve vergadering Oordeelvormende vergadering Besluitvormende vergadering
voorafgaand aan de PDE
Maastricht Informatieronde Raadsronde Plenaire raadsvergadering Stadsronde

Spreektijdenregelingen

Ook spreektijdenregelingen zijn er in allerlei soorten en maten te vinden. Wat ze
met elkaar gemeen hebben is dat er aandacht is voor de grootte van de fracties.

Hieronder staan de spreektijdenregelingen van drie gemeenten nader beschreven.

Den Haag

In het reglement van orde van de gemeente Den Haag staat opgetekend dat een
fractie bestaande uit één raadslid beschikt over tien minuten spreektijd per
vergadering. Een fractie bestaande uit twee tot en met vier raadsleden beschikt
over twaalf minuten spreektijd. Een fractie bestaande uit vijf of meer raadsleden
beschikt over veertien minuten spreektijd. Indien de inschatting is dat een
raadsvergadering lang duurt, dan kan besloten worden om de spreektijd per
fractie te vermeerderen met factor 1,25. Indien er sprake is van een korte
raadsvergadering, dan kan besloten worden om de spreektijd voor elke fractie te
halveren. Het college beschikt over een totale spreektijd die gelijk is aan een derde
van de totale spreektijd van de fracties.3

12 http://decentrale.regelgeving.overheid.nl/cvdr/xhtmloutput/Historie/Maastricht/
CVDR602659/CVDR60 2659_1.html.

13 http://decentrale.regelgeving.overheid.nl/cvdr/xhtmloutput/Historie/'s-
Gravenhage/344243/3442 43_6.html.
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Groningen

De gemeente Groningen stelt per commissievergadering vast of deze twee of
tweeénhalf uur duurt. Duurt de commissie twee uur, dan krijgt elke fractie vijf
minuten spreektijd en het college dertig minuten. Duurt de commissie tweeénhalf
uur, dan krijgt elke fractie zeven minuten spreektijd en het college veertig
minuten. Tijdens raadsvergaderingen krijgt elke fractie tien minuten plus één
minuut per fractielid. Het college krijgt tijdens een raadsvergadering de
beschikking over een derde van de totale spreektijd.

Utrecht

In Utrecht krijgt iedere fractie een vaste hoeveelheid spreektijd van zes minuten
en krijgt het college een spreektijd van 36 minuten toebedeeld. Daarnaast wordt
per vergadering 35 minuten gereserveerd voor de post ‘diversen’ (antwoorden op
interrupties, opening van de vergadering, besluitvorming, sluiting et cetera). De
overgebleven resttijd wordt naar rato verdeeld over het aantal leden per fractie.?*

Agendavorming

Alle gemeenten hebben een gremium dat de agenda van de gemeenteraad
beheert. De meest voorkomende gremia die de agenda vaststellen zijn het
Presidium of een agendacommissie en zij stellen de voorlopige agenda’s van
vergaderingen vast en doen voorstellen aan de raad voor de jaarlijkse
vergaderplanning. Maar hoe ver reikt de bevoegdheid van zo’'n orgaan ten aanzien
van de agendavorming? Hierna volgen drie voorbeelden van gemeenten waar het
agendavormende gremium meer bevoegdheden heeft.

Dalfsen: Voortgangsbewaking van gedane toezeggingen

In het Querijsselse Dalfsen is de agendacommissie niet alleen belast met het
voorbereiden en vaststellen van voorlopige agenda’s en de vergadercyclus van de
raads- en commissievergaderingen. De agendacommissie bewaakt ook de
voortgang van aan de raad(scommissies) gedane toezeggingen.1s

Heemstede: Technische toets van collegevoorstellen

In artikel 7.2 van de ‘Regeling van de agendacommissie’ staat opgetekend dat dit
gremium in Heemstede tot taak heeft om collegevoorstellen in technische zin te
beoordelen. Gekeken wordt of de voorstellen geschikt zijn voor behandeling in een

T4 https://www.utrecht.nl/fileadmin/uploads/documenten/7.extern/Gemeenteraad/Handboek
_Raadsleden /3.11_Spreektijdenregeling.pdf.

1> https://decentrale.regelgeving.overheid.nl/cvdr/xhtmloutput/Historie/Dalfsen/
CVDR627855/CVDR627 855_1.html.
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commissie en/of de raad. Indien ze niet voldoen, retourneert de
agendacommissie de voorstellen aan het college.®

Waalwijk: Termijnagenda om een aantal cycli vooruit te kijken

De Waalwijkse agendacommissie maakt gebruik van een termijnagenda. De
termijnagenda is het overzicht van te behandelen onderwerpen die door het
college, de raad en inwoners zijn aangereikt. De agendacommissie draagt er zorg
voor dat er een evenwichtige spreiding is van deze onderwerpen. Onderdeel
hiervan is een beleidsagenda, die input levert voor discussiebijeenkomsten en op
langere termijn voor de termijnagenda.’”

16 https://decentrale.regelgeving.overheid.nl/cvdr/XHTMLoutput/Actueel/Heemstede/
CVDR30026.html.

7 http://decentrale.regelgeving.overheid.nl/cvdr/xhtmloutput/Actueel/Waalwijk/
CVDR613044.html.
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