TRANSCRIPT VAN DE RAADSCIE ONTWIKKELING VAN GEMEENTE HAARLEM
d.d. 5 maart 2020

Opening en mededelingen door plv. voorzitter Jeroen Boer

De voorzitter: Dames en heren, welkom bij de vergadering van de commissie Ontwikkeling op 5 maart. We
hebben een bericht van verhindering gekregen van mevrouw Kok van OPH en mijnheer Rijbroek van Trots.
Dan gaan er een paar lijsten rond, zoals gebruikelijk, zou ik bijna willen zeggen, voor een aantal
bijeenkomsten. De eerste is de fietstocht voor de raad in stadsdeel Noord, op vrijdag 13 april, maart, excuus,
vrijdag 13 maart. En de tweede is de raadsmarkt mobiliteit en MRA-Invest kwartiermaker op donderdag 19
maart.

Vaststellen van de agenda

De voorzitter: Dan gaan we naar het vaststellen van de agenda. Zijn er punten waar de commissie niet over
wenst te spreken? Om eens een verrassende vraag te stellen. Nee. Kunnen we gewoon de agenda zo
vaststellen? Goed, we stellen de agenda conform vast.

Mededelingen commissieleden en wethouder(s)

De voorzitter: Er zijn vanuit het college een aantal mededelingen. Mijnheer Roduner doet twee mededelingen
op het moment dat hij hier is. En mijnheer Botter heeft twee mededelingen, had ik begrepen.

Wethouder Botter: Ik heb een mededeling, in de eerste plaats, over de Egelantier. Daar hebben zich inmiddels

zich weer wat ontwikkelingen voorgedaan. We hebben twaalf verschillende aanbiedingen gekregen om daar
aan de slag te gaan. Daarvan is geconstateerd dat er drie helaas om procedurele reden moesten afvallen, maar
dat er negen volledig geschikt waren. Wij gaan daar nu mee aan het werk, we zijn ermee aan het werk, rond
de 18° is daar met een aantal partijen een gesprek over en wordt er met elkaar ook over gesproken hoe dat,
zeg maar welke vijf er uiteindelijk overblijven. Ik wil ook met die vijf naar u toekomen om daar met u over in
gesprek te gaan. De vraag is alleen eventjes: wilt u daar echt ook alle details van weten? Dat vreesde ik al.
Daarvan zou ik in ieder geval willen zeggen: wilt u daar alles van weten, zodat ik u daarover een
raadsinformatiebrief stuur in openbaarheid, of wilt u echt alle details weten, dat we daar ook in beslotenheid
over praten? |k vind het prima om dat laatste te doen. Ik wil u er alleen wel op wijzen dat het een
collegebevoegdheid is, nu in dit traject, en dat we natuurlijk ook te maken hebben met een vorm van
vertrouwen die u in uw wethouder uitspreekt op het moment dat u alles wilt weten. Dus de vraag is eventjes:
bent u akkoord, op basis van een informatiebrief, over hoe wij tot de conclusie zijn gekomen hoe we de
afweging hebben gemaakt, of wilt u helemaal in detail erover praten?

De voorzitter: Mijnheer Wiedemeijer.

De heer Wiedemeijer: Ja, voorzitter, omdat het zeggenschap in dit geval bij het college ligt, heeft het volgens

mij een beetje valse schijn om met zijn allen allerlei details door te gaan nemen. Dus ik zou zeggen: informeer
ons vooral op hoofdlijnen en laten we niet teveel in de details gaan pluizen.

De voorzitter: Mijnheer Van Leeuwen.



De heer Van Leeuwen: Nou, daar kan ik me wel bij aansluiten. Maar vooral, in een eerdere selectieprocedure

kwam het college met een matrix waarin zeg maar partij één 75 punten scoorde en partij twee 78,3 punten.
Als u daar iets meer over kunt vertellen hoe die weging in elkaar steekt en wat dat dan geweest is, dan kan ik
me aansluiten bij wat de PvdA zegt.

De voorzitter: Mijnheer Klaver.

De heer Klaver: Ik heb er alle vertrouwen in dat de wethouder de sensitiviteit heeft wat wij graag willen weten
in de raadsinformatiebrief op hoofdlijnen, dus dat komt helemaal goed.

De voorzitter: Ja, als u het hiermee eens bent, hoeft u dit niet allemaal te gaan herhalen, dan geven we nu
gewoon deze opdracht mee. Mijnheer Slik, heeft u nog iets nieuws toe te voegen?

De heer Slik: Ik hoop het, voorzitter. Wanneer we een raadsinformatiebrief voldoende achten, sluit dat dan uit
dat we daarna alsnog meer willen weten, meer mogen weten?

Wethouder Botter: U mag natuurlijk altijd meer weten, maar het heeft natuurlijk wel te maken in het proces,

dat je dan bepaalde stappen wel kunt nemen, maar dat ... Kijk, ik wil natuurlijk altijd vragen, en daarvoor zit ik
ook hier, beantwoorden om mij te verantwoorden van waarom we bepaalde dingen hebben gedaan. Maar ik
zou u ten sterkste afraden om echt in detail over dat afwegingsproces dan ... Want er zijn echt heel deskundige
mensen mee bezig om dat te doen.

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten.

Mevrouw Van Zetten: Nou ja, hoofdlijnen dat klinkt wel heel beperkt. Wel een beetje grote hoofdlijnen,

tenminste, dichte hoofdlijnen. Ik wil natuurlijk best wel wat weten. En anders moeten wij allemaal moeite
doen om vragen te stellen, dus informeert u ons zo goed mogelijk.

Wethouder Botter: Dat ga ik dan ook zeker doen.

De voorzitter: Mijnheer Garretsen nog even, heeft u nog iets nieuws?

De heer Garretsen: Nee, ik wijs er alleen op dat het college de informatieplicht heeft. Dus als die hoofdlijnen

niet goed genoeg zijn, dan krijgt hij honderd vragen.
De voorzitter: Zo is dat. U had nog een mededeling?

Wethouder Botter: Ja. Ik heb er nog twee. Ik heb er ook nog eentje over het Dolhuys. Ik ga u nu niet belasten

met dat er allerlei extra kosten moeten worden gemaakt en dergelijke, die nu ineens boven de begroting
uitgaan, maar ik wil wel aandacht vragen voor het volgende punt. Er is op dit moment sprake dat de termijn
waarbinnen de werkzaamheden hadden moeten zijn afgerond eigenlijk nu een beetje daar is. We hebben
moeten constateren dat door in ieder geval ook de interventies van de ARK en een aantal ideeén die men had
over hoe het plan uiteindelijk invulling moest krijgen, ervoor gezorgd hebben dat we een vertraging hebben
van een half jaar. En dat brengt wel met zich mee dat het Dolhuys daar financieel mee in de problemen komt,
om die overbrugging rond te maken. En ik ben op dit moment aan het kijken hoe we ervoor kunnen zorgen dat
we op korte termijn ervoor ... dat we realiseren dat het Dolhuys ook straks, wanneer we de verbouwing rond
hebben, weer op een goede manier daar aan de slag kan gaan. Dus daarvoor kom ik in ieder geval heel



binnenkort met een voorstel. En misschien dat we daar zelfs eerder voor bij elkaar zouden moeten komen, om
daar even over te praten. Of u moet zeggen van dat u het goed vindt dat ik u daarover achteraf informeer.

De voorzitter: Ja, ik hoor een nee. Is er iemand die iets wil zeggen? Nee, dan is het duidelijk. Goed. En dan nog
een mededeling?

Wethouder Botter: Oké. En de laatste is, eigenlijk krijgt mevrouw Van Zetten toch haar zin dat ze altijd zegt

van je moet alles in samenhang met elkaar bekijken. Ik heb een uitgebreid gesprek gehad met de
zaakwaarnemer van de heer Raiola over de Verweyhal. We hebben een gesprek gehad in hele goede
harmonie. Er is een aantal dingen uitgesproken, en het gesprek wordt eind maart voortgezet.

De voorzitter: Dank voor uw mededeling.
Inventarisatie rondvraag

De voorzitter: Dan gaan we naar de inventarisatie van de rondvraag. We hebben één rondvraag ontvangen
van Jouw Haarlem. Zijn er nog meerdere rondvragen? Ja, mijnheer Amand.

De heer Amand: Ja, voorzitter, Trots heeft er drie eigenlijk. De Oerkap, willen we nog eens even weten hoe het
ermee staat. En we krijgen natuurlijk het verhaal natuurlijk van de collega’s aan de andere kant over V&D, hoe
staat het daarmee? Want u ging in gesprek. Dus willen we even weten. En dan laat ik het hier nog maar even
bij. De rest komt zo meteen wel.

De voorzitter: Nee, de rest komt zo meteen. U zegt één over de Oerkap, één over de V&D. En wat was de
derde? En de derde was?

De heer Amand: Nou, de Egelantier heeft hij al gezegd, dus oké.

De voorzitter: Prima. Voor de V&D zit toch een stuk bij met betrekking tot de bibliotheek? Ja, maar goed, ik
probeer eventjes hetzelfde vocabulaire te gebruiken. Oké, prima. Dus we kijken even of dat uw vraag
voldoende beantwoordt en dan heeft u nog een vraag over de Oerkap, de status. Andere rondvragen nog?
Nee. O, dat is beperkt voor vandaag.

Agenda komende vergadering(en), Jaarplanning en Actielijst

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 5, agenda voor de komende commissievergadering, jaarplanning
en de actielijst. Eerst de jaarplanning en de actielijst. Zijn daar nog zaken die de commissie om verduidelijking
wil vragen? Mijnheer Garretsen.

De heer Garretsen: Voor de agenda van de volgende vergadering. De wethouder heeft de afgelopen raad

toegezegd dat er gesproken kan worden over de doelgroepenverordening sociale koop, en dat wou ik dan ook
heel graag agenderen.

De voorzitter: De doelgroepenverordening, dat is mevrouw Meijs. Nou, moet ik even met de griffie
overleggen. Ja, komen we even op terug. Maar we waren nog bij de jaarplanning en de actielijst. Zijn daar nog
punten waar de commissie aandacht voor wil vragen? Nee, dan gaan we nu over naar de volgende
vergadering, dat is 2 april. Dan heeft u een andere voorzitter, dan zit mijnheer Boer hier wel. Ter advisering
hebben we een ontwikkelvisie ter vaststelling ontvangen, de Zijlweg. Ook het bestemmingsplan Campus Nova



en een vijftal startnotities: Prins Hendrikhof, Beatrixplein, Station en Carpetright en de Schouwbroekerplas. En
dan ter bespreking is er ontvangen tijdelijke woningen, uitvoering van de motie op verzoek van de PvdA en de
RKC-brief aanbevelingen. Er komt nog meer aan, dus de griffie en ik ... Ja, en eventueel de
doelgroepenverordening. Dus wij kijken nog naar een extra vergadering, want er komt nog meer aan. Dus dan
weet u dat alvast. Zitten er bij de ter kennisnamestukken nog stukken die de commissie wil agenderen,
behalve dan van mijnheer Garretsen? Mijnheer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Ja, voorzitter, 2.1, die loden waterleidingen. Ik heb er op zijn minst een vraag naar

aanleiding van toe. Ik wil het ook wel toelichten. We hebben anderhalf jaar geleden, denk ik, een eerste schets
gehad van het dashboard verduurzaming gemeentelijk vastgoed. Daar zit ook een onderzoek in naar het
achterstallig onderhoud. En eigenlijk het eerste issue wat we tegen komen, de wel of niet aanwezigheid van
loden waterleidingen, hebben we een aanvullend onderzoek moeten doen. En ik ben eigenlijk benieuwd of de
wethouder kan schetsen, ten eerste hoe staat het met dat dashboard verduurzaming, wanneer gaan we daar
wat meer van zien, en wat zit daar dan op dit soort thema’s ook in? Want ik schrok er eigenlijk van dat we het
niet wisten.

De voorzitter: Ja, maar ik vraag nu of u stukken wilt agenderen en u stelt een paar vragen die u misschien eerst
technisch kunt stellen, op basis waarvan u kunt besluiten of u het wilt bespreken in deze commissie. Is dat een
werkwijze die werkt?

De heer Van Leeuwen: Ik vind het prima, maar als ik het nu niet meld, dan is het weg, dus vandaar dat ik ook

de motivatie geef om het te agenderen. En ik wil prima een paar vragen stellen op schrift.
De voorzitter: U kunt altijd stukken agenderen. Mevrouw Van Zetten.

Mevrouw Van Zetten: Een opmerking. Onder de binnengekomen stukken zitten ook het vaststellen anterieure

overeenkomst Koepelontwikkeling. Ik vind het dan een beetje flauw, en ik zag het pas op het allerlaatste
moment vanmiddag, dat het eventueel betrokken kan worden bij de behandeling van agendapunt 11. Ik vind
dat eigenlijk niet zo netjes. Want als je dat suggereert, zet het dan gewoon bij het agendapunt De Koepel, en
niet dat ik achteraf ineens zie van verdomme, er zit ook nog een anterieure overeenkomst bij, want anders
zou ik die apart willen agenderen.

De voorzitter: Ja, we zullen dat doorgeven aan de wethouder. Het is in ieder geval ter kennisname. U wenst
het niet te agenderen?

Mevrouw Van Zetten: Ja, graag.

De voorzitter: Het is ter kennisname. Ja, dat is gewoon, het verzoek is nu: wil iemand ter kennisnamestukken
agenderen? En u wilt dit agenderen. Is daar steun voor in de commissie?

Mevrouw Van Zetten: En daarbij het verzoek aan de griffie en aan u om dat gewoon beter in de gaten te

houden, want het had dan gewoon bij agendapunt, weet ik veel, 8 kunnen worden opgenomen. Dat is
gewoon, wij werken ons toch al best wel hard, om ons een beetje te helpen.

De voorzitter: De griffie werkt ook heel hard. Het is ter kennisname aangeboden door het college en er is een
verzoek om dit te agenderen in de commissie. Is daarvoor steun? Mijnheer Wiedemeijer.



7a.

7b.

De heer Wiedemeijer: Ik wil niet flauw doen, maar volgens mij hebben we afgesproken, als we iets willen

agenderen, dat te motiveren. En aangezien de agenda al zo vol is, ben ik wel even benieuwd welke reden.

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten. Kunt u het erbij betrekken. Zullen we even de Koepelbespreking
afwachten? Mocht u behoefte hebben aan het alsnog agenderen van dat agendapunt, dan weet u ons te
vinden. Zijn er verder nog stukken die de commissie wenst te agenderen? Nee.

Transcript commissie d.d. 6 februari 2020 (alleen naar aanleiding van)

De voorzitter: Dan gaan we door naar agendapunt 6, het transcript van de vergadering van 6 februari dit jaar.
Zijn daar opmerkingen naar aanleiding van? Nee, dank u wel.

Startnotitie vernieuwing bibliotheken (JB)
Raadsinformatiebrief Terugkoppeling bibliotheek scenario (ter bespreking)

De voorzitter: Dan gaan we naar het eerste agendapunt van vanavond. Dat gaat over 7, 7a en 7b, Startnotitie
vernieuwing bibliotheken en de raadsinformatiebrief Terugkoppeling bibliotheek scenario. De bibliotheek en
de gemeente Haarlem willen graag bijdragen aan de vitaliteit en de leefomgeving in de wijken. En om dat nog
beter in te kunnen vullen, is een vernieuwingsslag nodig. De gewenste vernieuwing bestaat uit drie aspecten.
Dat zijn het achterstallig onderhoud op orde brengen waar mogelijk, duurzaamheidsmaatregelen, de inrichting
van de bibliotheken up to date maken en inspelen op veranderende behoeftes van de gebruikers. Op basis van
het coalitieprogramma van 2018 worden startnotities vastgesteld door de raad. De commissie Ontwikkeling
wordt verzocht advies te geven aan de raad hoe dit agendapunt te behandelen. Daarvoor heeft zich één
inspreker aangemeld, en dat is mevrouw Van Acker. Ik verzoek u plaats te nemen op één van die stoelen
hiervoor. U bent hier vaker geweest, dus u weet hoe het werkt. Heeft u nog nooit ingesproken? Dan heeft u
het vast weleens gezien. Is hij al ingelogd? Als u de rechterknop indrukt, dan gaat het lampje branden. Andere
knop misschien. Nee. Kijk eens aan. U heeft drie minuten om uw zienswijze met de commissie te delen. Gaat
uw gang.

Mevrouw Van Acker: Ja, dank u wel. Dank dat ik mag inspreken voorafgaand aan de behandeling van de

startnotitie vernieuwing bibliotheken. Ik wil graag uitspreken dat ik blij ben met het commitment en de
betrokkenheid van de gemeente Haarlem bij haar vier bibliotheken. Dat zie je terug in het coalitieakkoord,
zoals genoemd, de kadernota en in de huidige samenwerking om te komen tot vernieuwde bibliotheken, die
aansluiten op de vele ontwikkelingen in de samenleving en op de behoeften van de Haarlemmers. We zijn
onlangs zelfs met een bus gevuld met 25 collega’s van de gemeente, een aantal van de raadsleden zitten hier
ook aan tafel nu, de afdeling cultuur collega’s, collega’s van de afdeling vastgoed, procesmanagement en
financién en enkele medewerkers natuurlijk van de bibliotheek naar de LocHal in Tilburg gegaan om ons te
laten inspireren door zo’n vernieuwde bibliotheek en wat die kan betekenen voor de stad. We werken in het
project vernieuwing bibliotheken Haarlem op dit moment op een hele constructieve manier samen. Dat is ook
noodzakelijk, gezien de uitdagingen waar we voor staan. En dan doel ik op het passend maken van de ambities
en het beschikbare budget. Het achterstallig onderhoud aan de gebouwen moet gebeuren en daar gaat een
belangrijk deel van het budget naartoe. Maar hoe we de gebouwen enerzijds duurzaam kunnen maken en
anderzijds de inrichting van de bibliotheken vernieuwen, is nog een moeilijke afweging. Voor de inwoners van
Haarlem zal vooral de vernieuwde inrichting zichtbaar zijn en ook het grootste effect hebben, zowel in de
bibliotheek in de wijk als in de centrale vestiging. Maar of daar voldoende budget voor gereserveerd kan



worden, dat valt nog te bezien. Daar zullen we dus de komende tijd in hele nauwe samenwerking met elkaar,
de bibliotheek en de stad, de goede keuzes in moeten gaan maken. Dank voor uw tijd.

De voorzitter: Dank u wel, heel goed. Zijn er vragen vanuit de commissie? Mijnheer Wiedemeijer.

De heer Wiedemeijer: Ja, dank u wel, voorzitter. Het was een fijn uitje naar Tilburg. Ik heb twee vragen aan u.

In de brief aan de raad wordt geconcludeerd dat ook de bibliotheek van mening zou zijn dat ...
De voorzitter: ... uitzetten?

De heer Wiedemeijer: Ik herhaal het nog even. In de brief aan de raad wordt geconcludeerd dat de

bibliotheken van mening zouden zijn dat Hudson’s Bay geen geschikte locatie is. Ik was benieuwd welke
argumenten u daar voor ziet. En ten tweede, als die plek niet geschikt is, of ook op de locatie van het
Doelenplein ook een plek gecreéerd kan worden waar verschillende functies samenkomen, zoals we dat ook in
Tilburg hebben gezien en waar ook andere culturele instellingen voor pleiten.

Mevrouw Van Acker: De eerste vraag is op de Hudson’s Bay en waarom dat nu op dit moment geen geschikte

locatie is. Er zijn voor mij een aantal uitgangspunten, die ik ook in het gesprek heb genoemd met de
gebiedsmanager. En dan gaat het over de benodigde vierkante meters. We zullen daar zeker net zoveel
vierkante meters nodig hebben als die we in de huidige locatie nodig hebben, gezien ook het gebruik van de
centrumbibliotheek. De kosten van de vierkante meters in het Hudson’s Bay-gebouw ten opzichte van de
huidige kosten in de vestiging. Op het moment dat je een hogere huisvestingslast hebt, gaat dat ten koste van
onze dienstverlening, iets anders. Dus ik wilde ook geen hogere huisvestingslasten, had ik daar voor over. En
wat ook heel belangrijk was, is de zichtbaarheid op de locatie waar we zouden zitten. Dan kan u aangeven van
ja, zichtbaarheid is nu ook in mindere mate natuurlijk op de plek waar we nu zitten, maar zichtbaarheid wordt
gecompenseerd door een hele bijzondere historische plek die we nu hebben, op dit moment, en wat toch iets
heel anders is dan op een eerste en een tweede verdieping te zitten van een Hudson’s Bay-pand. En de locatie
waar we nu zitten, heeft echt een uniciteit die past bij de rol die we in de stad willen spelen. En we worden
goed gevonden door de Haarlemmers. Dus dat is het eerste punt, uw vraag waarom Hudson’s Bay dus
ongeschikt is voor waar wij naar zoeken. En het tweede punt, kijken naar de huidige vestiging, is het zeker zo
dat daar de vernieuwde rol van de bibliotheek er goed in kan passen. Daar moeten een aantal dingen voor
worden aangepast en aangescherpt. En we gaan daarbij natuurlijk ook kijken hoe we daar in nauwe
samenwerking met andere partners die samenwerking verder kunnen invullen. Het zal niet zo zijn dat je op die
plek, want daar hebben die 5500 vierkante meters heel makkelijk met anderen, ja, vierkante meters kunnen
geven, want die blijven we natuurlijk nodig hebben. Maar samenwerken met andere culturele partners staat
bij ons sowieso, ja, hoog in het vizier.

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er nog meer vragen? Mijnheer Wiedemeijer.

De heer Wiedemeijer: Dank u wel, voorzitter. Ik heb één aanvullende vraag. In 2017 is er een verkenning

geweest voor de kosten op diverse plaatsen. En daar wordt ook aangegeven van in een verdere verkenning
zou ook onderzocht moeten worden of sloop/nieuwbouw op het Doelenplein niet voordeliger is. En als je dat
doet, heb je wel veel ... kun je eventueel meer vierkante meters toevoegen. Hoe ziet u een dergelijk scenario?

Mevrouw Van Acker: Daar heb je budget voor nodig, veel meer budget dan we beschikbaar hebben op dit
moment. Dus sloop en nieuwbouw, dan gaat het echt over andere bedragen, ja.



De voorzitter: Ja, nog één vraag, mijnheer Wiedemeijer.

De heer Wiedemeijer: Dat levert toch weer een aanvullende vraag op, want in diezelfde notitie wordt

aangegeven dat juist het Arbo-proof maken van die locatie eventueel zo prijzig zou zijn, dat juist een soort, ja,
ik wil niet zeggen een waarschuwing, maar er wordt wel aangegeven van dat die kosten dermate hoog zijn dat
juist sloop/nieuwbouw goedkoper zou kunnen zijn. Dus kunt u onderbouwen waarom u denkt dat dat juist
nadrukkelijk duurder zal zijn?

Mevrouw Van Acker: Op dit moment is het zo dat gekeken is naar Arbo-technisch en wat de kosten daarvoor

zijn. En wat ik al noemde net in mijn inleiding, is dat daar een groot deel van het budget ook aan dat
onderhoud, het achterstallig onderhoud zal opgaan, maar dat kan dus wel binnen het budget wat we hebben.

De voorzitter: Mijnheer Klaver.

De heer Klaver: De vernieuwende rol waar u het over heeft, en de kernfuncties als kunst en cultuur,
ontmoeting en debat heeft al heel veel raakvlakken met activiteiten van de Pletterij. Overweegt u
samenwerking met de Pletterij?

Mevrouw Van Acker: We hebben al samenwerking, we komen bij elkaar natuurlijk over de vloer, er zijn ...

bijvoorbeeld de VoorleesExpress is nu overgedragen aan de bibliotheek. Ja, en het is natuurlijk altijd zo dat je
kijkt van goh, wat kunnen we anders, wat kunnen we beter, en zou je meer nog samen kunnen doen? Dus we
staan er wel open voor, maar hebben nu op dit moment nog niet een gesprek over.

De voorzitter: Mijnheer Klaver.

De heer Klaver: Ik begrijp uit uw eerdere antwoord dat u geen mogelijkheid ziet voor de Pletterij op de locatie
zeg maar, op de integratie van die activiteiten. En dan heb ik nog een tweede vraag, daar kunt u dan gelijk ...
Een tweede vraag is: klopt het dat er gebrek is aan studie- en concentratieplekken? En wilt u dat oplossen in
de uitwerking?

Mevrouw Van Acker: De eerste vraag, dat ik geen mogelijkheden zie voor samenwerking, dat is natuurlijk

afhankelijk van hoe we met de vernieuwing, welke stappen we kunnen zetten en ook hoe we het
Doelengebouw kunnen inrichten. En als we in nauwe samenwerking met de Pletterij, als de Pletterij dat zelf
ook wil natuurlijk, binnen het Doelengebouw gezamenlijk dingen kunnen doen, dan denk ik dat we daar zeker
naar moeten kijken. En de tweede, niet voldoende plekken, ja, die zijn er misschien ook nooit voldoende. Hoe
meer je hebt, ze zullen altijd vol zitten. Maar ik denk dat we in een aantal stappen echt nog gewoon beter
kunnen werken aan meer werkplekken, maar zeker ook stiltewerkplekken, die we niet hebben, behalve dan
natuurlijk de bekende studiezolder bovenin het oude Doelengebouw, ja.

De voorzitter: Mijnheer Slik.
De heer Smit: Ja, dank u wel, mevrouw de voorzitter. O.
De voorzitter: ... nog even voor u in de wachtrij.

De heer Slik: Mijn vraag is: wat vindt u op dit moment van de plannen zoals wij ze ook gekregen hebben. In
welke mate voldoet dat aan wat u echt zou willen en op welke punten niet? En wat hebt u daar dan wel voor
nodig?



Mevrouw Van Acker: In deze fase, dat wat ik ook in mijn inleiding bedoelde, is: we zijn nu bezig om scenario’s

uit te werken en te kijken: oké, we hebben hier een budget. Binnen dat budget moeten we aan de slag met
het achterstallig onderhoud. En we zijn op dit moment in nauw overleg met de gemeente te kijken van oké,
hoe kunnen we de rest van het budget inzetten? Als die scenario’s er zijn, kan ik meer duidelijkheid geven over
de vraag in hoeverre ik echt, nou ja, tevreden ben op waar we naartoe gaan. Dus dat is nu nog net iets te
vroeg.

De voorzitter: En mijnheer Smit.

De heer Smit: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Mevrouw de directeur, anderhalf miljoen probeert u binnen
te halen in de vorm van subsidies en bijdragen van derden. Hoe belangrijk is die, of misschien, hoe essentieel
is die anderhalf miljoen in het totaal? Het is niet meegenomen in het dekkingsverhaal, maar in het totaal van
de vormgeving van uw ambities?

Mevrouw Van Acker: Hij is redelijk essentieel, omdat ik ook al aangaf: het budget is een krap budget. De

kansen om die financiering binnen te halen, worden ook bepaald door hoe we de scenario’s gaan kiezen.
Fondsen en andere financiers zijn niet geinteresseerd in achterstallig onderhoud, maar zijn geinteresseerd in
vernieuwing en in de maatschappelijke rol en impact die de bibliotheek kan spelen. Dus dat hangt ook af van
hoe we de scenario’s kunnen gaan inzetten. En daarnaast is het ook zo dat het in bibliotheekland, anders dan
in museumland nog niet zo gebruikelijk is. Maar goed, één moet de eerste zijn, of een paar, en daar gaan we
ook voor. Maar dat is ook nog wel een spannende. Nogmaals, er wordt niet geinvesteerd door fondsen in
achterstallig onderhoud, maar wel in vernieuwing. En daar heb je ook wel de goede scenario’s voor nodig.

De voorzitter: Nog meer? Mijnheer De Groot.

De heer De Groot: Ja, dank u, voorzitter. Twee korte vragen. De startnotitie die voorligt, is voornamelijk
bedoeld om te kaderen, om te zorgen dat de scenario-uitwerking plaats kan vinden. En één van de expliciete
keuzes is dat er niet gekeken wordt naar eventueel verplaatsen van Noord en Schalkwijk. Staat u achter dat
kader?

Mevrouw Van Acker: Kijk, ik sta als ik met de gebiedsmanager van Schalkwijk en Noord praat absoluut open

voor mogelijkheden om te kijken van wat kunnen we doen, en in gezamenlijkheid met de gemeente te kijken:
wat is belangrijk? Wat is belangrijk? En om iets in gang te zetten, bijvoorbeeld in Schalkwijk, of in Noord, is een
bibliotheek soms ook een hele mooie om zo’n ontwikkeling ook echt inhoud te kunnen geven. Dus ik sta er
open voor. Tegelijkertijd moeten we nu een aantal keuzes gaan maken en ja, kan je ook haast niets anders dan
zeggen van we moeten nu even vanuit de huidige kaders werken. Maar tegelijkertijd, ik blijf open staan voor
de ontwikkelingen in Noord en Schalkwijk en wat we daar in die nieuwe ontwikkeling daar kunnen bijdragen
als bibliotheek.

De heer De Groot: Dank u wel. Een tweede vraag. Ik sprak vandaag een aantal mensen binnen de bibliotheek,
een student en ook één van de medewerkers, en opvallend genoeg in drie antwoorden, gaven ze alle drie aan:
klimaatbeheersing, oftewel zorgen dat het minder koud en warm is in de bibliotheek. Is dat wat u betreft ook
hoogste prioriteit om aan te pakken?

Mevrouw Van Acker: De klimaatbeheersing zit in het achterstallig onderhoud en moet echt worden

aangepakt, zeker, ja. Dus het is zowel voor de gebruikers als voor de mensen die er werken belangrijk dat we
dat goed gaan doen, ja.



De voorzitter: Waren dit alle vragen vanuit de commissie? Ja. Dan wil ik u namens de commissie hartelijk
danken voor uw komst en uw bereidheid om uw zienswijze te delen. U mag weer plaatsnemen. Dan gaan we
over naar de behandeling. Wie mag ik als eerste het woord geven? Mijnheer Wiedemeijer, PvdA.

De heer Wiedemeijer: Dank u wel, voorzitter. De startnotie. De PvdA heeft enige twijfel wat ze vinden, ook

vooral over wat er niet in staat ten opzichte van wat er wel in staat, en dat komt enigszins, misschien wel door
de status van het document. Volgens mij was in de vorige periode een startnotitie een informatienota over het
verdere proces, en dat hebben we nu wat meer gewicht gegeven als raadsstuk met heldere uitgangspunten.
En daar moeten wel keuzes in worden gemaakt en die zien wij niet zo erg terug op dit moment. Het college
geeft er ook in aan dat ze in een latere fase de scenario’s zullen uitwerken en daar dan een beslissing in zullen
nemen. In eerste instantie zegt mijn gevoel dat eigenlijk dat een logischer moment was om de startnotitie vast
te stellen, maar ik laat me graag door u overtuigen uiteraard. Het beeld wat bij ons ontstaat, is dat we eigenlijk
ook wel moeten kiezen waar we onze tijd, energie en geld in steken, en dat lijkt toch vooral eigenlijk de
opgave te zitten in het centrum. Er is zo’n zes miljoen in totaal beschikbaar. Ja, net liet de discussie ook al
enigszins zien, is een beetje de vraag van hoe besteed je dat nou zo effectief mogelijk? Doe je dat door
renovatie, doe je dat door sloop/nieuwbouw, doe je dat door functies samen te brengen? Ja, dat zijn allemaal
vragen die we nu niet kunnen beantwoorden en ja, dus daar ga ik geen verdere stelling over innemen. Dus dan
ga ik eigenlijk al verder naar de Hudson’s Bay, die we dan tegelijkertijd zullen behandelen. De Partij van de
Arbeid heeft natuurlijk recent aangegeven dat ze benieuwd is naar de opties om eventueel het pand in eigen
beheer te nemen. |k zal ook nogmaals onderbouwen waarom wij dat het onderzoeken waard vinden. Binnen
het huidige bestemmingsplan zijn de mogelijkheden vrij breed en komen wij er eigenlijk niet meer aan te pas.
Dus op het moment dat je die regie niet naar je toehaalt als gemeenteraad, dan moet je ook accepteren dat
de markt volledig bepaalt wat daar komt. En daar hebben wij, ja, wel de nodige scepsis in. En waarom hebben
wij daar de nodige scepsis in? We zien eigenlijk allemaal dat de leegstand toeneemt in de Grote Houtstraat.
Op het moment dat daar een grote Primark of Decathlon komt, dan hebben wij wel de zorg dat dat
bijvoorbeeld winkels verder in de straat leeg trekt, en dat je winkelcentrum dus eigenlijk verloedert als daar
een functie in komt die negatieve impact heeft op andere aangelegenheden daar. Of het andere scenario is
dat er langdurige leegstand zit op zo’n belangrijke plek in de stad. En wij zien dan eigenlijk wel mogelijkheden
om daar verschillende functies samen te brengen. Dat kan een bibliotheek zijn, dat kunnen culturele
instellingen zijn, dat kunnen ook woningen zijn. Het kan ook best zijn dat dat uiteindelijk niet mogelijk is.

De voorzitter: Interruptie, mevrouw Van Zetten.

De heer Wiedemeijer: Nee, ja, het kan uiteindelijk ook niet mogelijk zijn, ik wil daar ook helemaal geen stellige

positie innemen. Ik vind alleen dat we als raad wel moeten weten wat daar uiteindelijk mogelijk in is, en dat
we dan een afgewogen oordeel kunnen vellen en niet dat we nu al met zijn allen in de schuttersputjes gaan
zitten van het moet of die kant op, maar die kant mag sowieso niet. |k vind dat we wel met zijn allen de
verantwoordelijkheid moeten erkennen dat dit gewoon echt een enorm belangrijke positie in ons winkel... of
niet alleen in ons winkelcentrum, in ons stadshart is en dat dat grote consequenties heeft voor de rest van ons
stadscentrum.

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten.

Mevrouw Van Zetten: Ja, ik begrijp uw sentiment wel voor de Hudson’s Bay. Hoeveel geld had de Partij van de

Arbeid daar voor ogen, nu we halverwege de coalitieperiode zijn? Want dan vind ik, ja, daar heeft u over
nagedacht, vertelt u maar.



De heer Wiedemeijer: Voorzitter, de Partij van de Arbeid denkt over heel veel zaken na, maar u beantwoordt

eigenlijk juist net het sentiment waarvan ik juist een oproep deed om dat niet, die discussie te gaan voeren,
want ik gaf aan: we moeten een haalbaarheidsonderzoek doen, en dan moeten we een afgewogen oordeel
vellen. Dus u loopt enigszins voor de troepen uit.

Mevrouw Van Zetten: Dat, sorry voorzitter, ben ik natuurlijk helemaal niet met u eens, want ik vind: ja, je wil

een stad besturen, dan gaat het ook altijd over geld en het goed besteden. En als u van plan bent om het in
eigen hand te hebben, dan zou ik denken: heeft u dan, dan kunt u ook contact opnemen met ASR van wat is
ongeveer, wat willen ze ongeveer voor dat pand hebben? Dat vind ik helemaal niet, u bent toch één van de
grote partijen in deze stad? Dat lukt u heus wel om daar door te dringen.

De heer Wiedemeijer: Ja, voorzitter, het raadlidmaatschap is een nevenfunctie, dus dat lijkt me een goede

vraag voor het ambtenarenapparaat om dat uit te zoeken. Wij zijn daar heel benieuwd naar, wat een dergelijk
haalbaarheidsonderzoek oplevert. Ja, op het moment dat dat niet mogelijk, of dat daar geen meerderheid
voor is, daar overwegen wij een motie vreemd voor in te dienen. En voor zover mijn eerste termijn.

De voorzitter: Ja, u heeft een interruptie, mijnheer Van den Doel.

De heer Van den Doel: Ja, mijnheer Wiedemeijer, u wil de bibliotheek in dat gebouw graag hebben, en dat

betekent, gezien de ontwikkelingen, gezien wat ervoor nodig is, dat de bibliotheek de komende vijf jaar
sowieso niks kan doen. Dat betekent dat in de bibliotheek niets gedaan wordt, dat het tekort is, het is slechter
klimaat, noem maar op. Dus ik denk dat de bibliotheek er helemaal niets mee opschiet en ik denk dat u
geforceerd probeert om een gebouw wat er staat, om daar allerlei initiatieven op te ontplooien die niet of
nauwelijks haalbaar zijn. En u kunt zeggen: daarvoor doen we een haalbaarheidsonderzoek, maar soms moet
je ook constateren dat het gewoon niet kan. Vindt u niet?

De heer Wiedemeijer: Nee, dat vind ik niet. Nee, ik wil daar nog wel even inhoudelijk op ingaan, anders zou

het een beetje flauw zijn. Zeker, het is een pand met uitdaging, maar het is ook een pand met veel
mogelijkheden. Ik vraag me serieus af bij de bibliotheek op het Doelenplein of de kosten die het kost om dat te
renoveren, wel opweegt ten opzichte van sloop/nieuwbouw, dat vraag ik me echt serieus af. Als je
sloop/nieuwbouw pleegt, dan kun je bijvoorbeeld ook vierkante meters toevoegen, dan kun je eventueel een
etage toevoegen. Ja, ik deel uw conclusie niet.

De voorzitter: Mijnheer Slik.

De heer Slik: Mijnheer Wiedemeijer, u vraagt zich af wat zo’n haalbaarheidsonderzoek dan oplevert. Kunt u
dan niet op uw klompen aanvoelen dat het in ieder geval budget kost voor het haalbaarheidsonderzoek, en
dat je vervolgens erop uit gaat komen dat het bijna niet haalbaar is om in zo’n gebouw maatschappelijke
functies te creéren met een maatschappelijk dekkende kostprijs. Dat gaat toch niet? Dat is toch zonde?

De heer Wiedemeijer: Misschien heb ik uw vraag niet zo goed begrepen, maar ik wacht dat onderzoek graag
af.

De voorzitter: Goed, mevrouw Otten. Interruptie of uw termijn?
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Mevrouw Otten: Ja, interruptie eigenlijk, een beetje aanvullend hoor, op de heer Slik. Vindt u het verantwoord
om de ambtenaren aan het werk te zetten voor iets waarvan u van tevoren weet dat het niet haalbaar is?
Volgens mij is er al een enorme druk op de ambtenaren op dit moment.

De heer Wiedemeijer: Dit is een beetje een soort voetbalwedstrijd waarvan één iemand meent van tevoren de

uitslag al te weten. Ik weet die uitslag nog niet, dus ik vind het inderdaad verantwoord om dat te
onderzoeken.

De voorzitter: Mijnheer Smit.

De heer Smit: Mijnheer Wiedemeijer, begrijp ik uw woorden, voel ik uit uw woorden, dat u eigenlijk
constateert dat in het totaal van het planningsproces, nu vanaf de startnotitie, er eigenlijk een periode is
waarin de raad te lang buitenspel staat en in de definitiefase helemaal niet wordt meegenomen? Want ik hoor
u toch praten over uitgewerkte kaders, en als u nu het rollenspel ziet waar wij in mee mogen lopen, dan pas in
de richting van de ontwerpfase, als die er kant en klaar ligt, komen wij een keer aan de beurt. Ik begrijp uit uw
woorden dat u het eigenlijk al te laat vindt. Klopt dat?

De heer Wiedemeijer: Voorzitter, we worden het vandaag eens, mijnheer Smit, ik deel uw zorg.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Klaver, uw termijn? Ja, het CDA.

De heer Klaver: Ja, voorzitter, de bibliotheken zijn aan vernieuwing toe. Zes en half miljoen is beschikbaar voor
renovatie en modernisering. Er moeten keuzes gemaakt worden, maar die keuzes, de opties, staan niet in deze
startnotitie. En in die zin sluit ik aan bij de vorige spreker, van de Partij van de Arbeid. Wij hadden die keuzes in
deze startnotitie verwacht. Die staan er nu niet in, en nu zijn er volgens mij twee opties: of de startnotitie
wordt teruggetrokken en de keuzes komen er alsnog in en komt op die manier terug, of de startnotitie stellen
we vast en we krijgen de toezegging van de wethouder dat de keuzes terugkomen in de raad om vastgesteld
te worden. En ik begrijp uit de schriftelijke reactie die ik net voor de vergadering heb gezien, dat de wethouder
vooral voor dat laatste kiest, om de keuzes voor te leggen aan de raad. En wij zouden dat dan graag zien dat
die keuzes dan ook vastgesteld kunnen worden door de raad. Dus ik zou graag van de wethouder horen of ik
dat goed interpreteer en dat we inderdaad de gemaakte keuzes door het college terug gaan zien in de raad
om vastgesteld te worden. Mevrouw Van Acker die ging in op mijn vraag over de toekomst van de bibliotheek,
met name over de nieuwe functies, de nieuwe rol op het gebied van kunst en cultuur, ontmoeting en debat.
Het lijkt me toch de moeite waard om te kijken of de samenwerking tussen de bibliotheek en de Pletterij
verstevigd kan worden, omdat de Pletterij, hebben we meer dan eens gehoord, dat die de ambitie heeft om
een meer centrale locatie in de stad te hebben. En hun activiteiten sluiten wel heel erg aan met die nieuwe rol
van de bibliotheek, dus daar zou ik graag wat meer over horen. En ten slotte vraag ik dus aandacht voor die
studie- en concentratieplekken waar toch wel een schaarste van is, of dat in de scenario’s aandacht kan
krijgen. En als het gaat om de Partij van de Arbeid en Hudson’s Bay, zou ik het volgende willen zeggen: het
college heeft een quickscan uitgevoerd. Volgens mij is de uitkomst duidelijk, dat het niet haalbaar is. En
volgens mij moeten we ook op die informatie nu afgaan en verder gaan. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Wiedemeijer.

De heer Wiedemeijer: Ik ga niet teveel spreektijd meer gebruiken, maar de quickscan heeft zich

geconcentreerd op een huurscenario, niet op een koopscenario. Dus welke conclusie haalt u dan uit die
quickscan?
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De heer Klaver: Ja, over de koop is net ook al gewisseld. Ik denk dat dat nog een brug verder gaat en dat dat in
termen van haalbaarheid, dat dat nog een brug verder is dan de huuroptie. Dus ik denk dat het uitgesloten is.

De voorzitter: Voor de termijn? Mijnheer Garretsen, gaat uw gang.

De heer Garretsen: Ja, de SP vindt de startnotitie kristalhelder, uitermate goed. Complimenten voor de

wethouder. Wij kiezen ook voor renovatie van de bibliotheken en wat ons betreft kan er een grote klap op.
De voorzitter: Mijnheer Slik, ChristenUnie.

De heer Slik: Dank u, voorzitter. Ja, het stuk op zich is kraakhelder, maar de ChristenUnie vindt het wat
behoudend, dat zal dus zeker komen doordat we de scenario’s er zeker nog in gemist worden. En wij zouden
ook graag zien dat dan dus het programma van eisen naar de raad komt. Volgens mij is dat niet de bedoeling,
als ik dat in het stuk lees, maar dat zouden we wel graag willen. En we hebben een vraag over die anderhalf
miljoen, waar dus wel in het project in voorzien wordt, maar die niet in het projectbudget zit. Kijk, hoe kunnen
wij dan nu op dit moment, of in de volgende fase, goede keuzes maken? Ja, bibliotheken zijn onmisbaar en die
blijven onmisbaar. En dan wordt er inderdaad opgenoemd onderhoud, duurzaamheid, inrichting en inspelen
op veranderende behoeftes. Nou, we erkennen dat dat in afnemende urgentie is, onderhoud moet sowieso.
Maar het stuk is te behoudend en te weinig ambitieus nog in inspelen op die veranderende behoeftes. Dat
zien wij daarin te weinig terug, dus daar zouden wij wat meer uitdaging in zien. Dus de vraag is: kan de
wethouder die doorkijk geven of het wat het college betreft, behoudend blijft? En dan hopen we dus
inderdaad in die scenario’s terug te zien van nou ja, kan er ook gekeken worden naar sloop/nieuwbouw, naar
verplaatsing van de verschillende locaties? Maar ja, wat ik al zeg, bibliotheken zijn en blijven onmisbaar. Dan
zitten we ook aan het minimum van het aantal vestigingen door Haarlem verspreid, wat ons betreft. En
daarnaast missen we nog het belang van toegankelijkheid, dat wordt ook niet genoemd, maar dat willen we
zeker meegeven in volgende fases, toegankelijkheid voor alle doelgroepen van de samenleving en ook de
fysieke toegankelijkheid van de gebouwen. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Van den Doel, GroenLinks.

De heer Van den Doel: Dank u wel, voorzitter. GroenLinks vindt de startnotitie goed. We hebben wel nog een

paar vragen, zoals we hadden over de scenariovragen, maar daar wachten we op, dus ik verwacht dat we dat
terugkrijgen. Er worden dingen als duurzaamheidsmaatregelen genoemd, daar zijn we blij mee, en zelfs
energieleverend. Dat zouden we dan wel graag gerealiseerd zien, en dat kon ik verder niet vinden erin. En de
keuzes wat voor budget naar welke vestiging gaat, dat halen we er ook nog niet uit, maar daar zijn we
natuurlijk ook nieuwsgierig naar, dus we hopen dat de scenario’s dat zeker laten zien. En tot slot hebben we
wel een zorg over de fondswerving, anderhalf miljoen. Dat is een fiks bedrag om binnen te halen van externe
financiers. En ik hoop dat zonder die anderhalf miljoen er toch nog belangrijke ambities gehaald kunnen
worden en dat het dus een soort plusscenario is, zonder en met die anderhalf miljoen. Want als je een
scenario maakt, en je krijgt de anderhalf miljoen niet binnen, dan moet je gaan schrappen en dat lijkt me heel
erg onhandig. Je kan beter weten wat je daar extra voor kan doen, in plaats van wat je moet gaan schrappen
als het niet doorgaat. Dus dat was mijn vraag. Dank u.

De voorzitter: Mijnheer Bruch. Interruptie? Mijnheer Klaver.

De heer Klaver: Eén vraag aan GroenlLinks. De wethouder heeft dus toegezegd dat de keuzes die het college
gaat maken, worden teruggelegd in de raad. Hij geeft daarbij aan dat dat ter advisering zal zijn. Een
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startnotitie wordt vastgesteld. Wat vindt GroenLinks? Dat het voorleggen van de keuzes aan de raad ter
advisering, is dat voldoende, of wilt u ze ook kunnen vaststellen?

De heer Van den Doel: Nou ja, ter advisering vind ik op zich voldoende, want als de hele raad zich tegen het

plan gaat, dan gaat de wethouder echt niet zeggen: ik druk toch mijn zin door, anders heeft hij wel een
probleem. Dus ik maak me daar niet zoveel zorgen over. We moeten ook de beperking van onszelf zien. Wij
kunnen ook mar zoveel en we weten ook maar zoveel, dus in hoeverre kunnen wij het tot in detail
beoordelen? We moeten het op de grote lijnen beoordelen, dat kunnen we en daar zijn we voor, en dat
kunnen we ook controleren. Dus in die zin ... Nog even over, nu ik toch de gelegenheid te baat neem, over de
samenwerking met de Pletterij en anderen. De bibliotheek heeft inderdaad op dit moment de ruimte niet om
echt dat soort functies te incorporeren. Maar waar wij blij mee waren, was wel de toezegging dat er zoveel
mogelijk wordt samengewerkt. En ik zou het wel prettig vinden als ook de Pletterij eens een keer een debat
kan hoasten in de bibliotheek, maar omgekeerd ook. Dat zou ik al heel fijn vinden. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Bruch, VVD.

De heer Bruch: Dank u wel, voorzitter, mijn termijn. In ons verkiezingsprogramma hebben we al aangegeven
bibliotheken belangrijk te vinden en dat is uiteraard niet veranderd. Ja, wij missen toch wel de scenario’s, die
worden nog uitgewerkt, maar daardoor is dit toch een, ja, voor ons niet heel erg concrete startnotitie. En ook
wij vielen over de tekst van er zullen verschillende scenario’s worden ontwikkeld en het college zal het
gekozen scenario ter informatie aan de commissie doen toekomen. Ons bekruipt dan toch het gevoel dat we
wel een heel erg ruim mandaat geven met deze startnotitie, en dat zagen wij ook graag anders. Dus wij zijn
benieuwd hoe de inspraak geregeld is, maar ook hoe de commissie nog een keer in beeld komt. Wat betreft
het pand van Hudson’s Bay, vinden wij eigenlijk dat het track record van de gemeente Haarlem op het gebied
van onroerend goed niet zodanig is dat we daaraan moeten beginnen. En dat is geen sentiment, maar eerder
realisme, zou ik zeggen. Wat betreft de invulling van de bibliotheek, voor de aardigheid hebben wij op onze
Facebookpagina een kleine enquéte over de wensen met betrekking tot de bibliotheek geplaatst. Ik geloof dat
mijnheer Wiedemeijer iets wil zeggen.

De voorzitter: Mijnheer Wiedemeijer.

De heer Wiedemeijer: Dank u wel, voorzitter. Mevrouw Leitner, moet ik eigenlijk zeggen, denk ik he? Ja, u

zegt: de gemeente heeft een slecht track record, maar het hoeft toch niet per se dat de gemeente het
ontwikkelt? Je kunt toch ook bijvoorbeeld een soort ABBC constructie doen? We hebben vanavond een
geweldig voorbeeld daarvan. Nee, maar even zonder alle gekheid op een stokje, ik neem aan dat u ook als VVD
onze binnenstad erg belangrijk vindt. Dus onderkent u niet dat als wij zeggen: nou, laat maar, de vrije markt
mag het helemaal uitleven, dat u eigenlijk geen positie heeft, dat u dus eigenlijk bent overgeleverd aan de vrije
markt en dus geen grip hebt op wat er op die belangrijke plek gebeurt?

De heer Bruch: Ik denk dat in dezen de expertise die in de vrije markt leeft, een grotere kans is voor Hudson’s
Bay dan wanneer de gemeente Haarlem dat gaat doen. Ja, die ABBC constructie, dat is inderdaad wat ik
bedoelde met dat track record. Op onze Facebookpagina staat een kleine enquéte over wat de mensen willen
met betrekking tot de bibliotheek. Voor de aardigheid heb ik net even gekeken. Een huiskamer voor de buurt
en toegang tot diverse media gaan op dit moment samen aan kop, stille werkruimte blijft wat achter, en
slechts tien procent heeft aangegeven geen behoefte aan een bibliotheek te hebben, dus dat is mooi. Dank u
wel.
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De voorzitter: Mijnheer Smit, OPH.

De heer Smit: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. In de startnotitie staat bij definitiefase dat dat wordt
opgesteld door de projectgroep, stuurgroep en de kerngroep. Helaas dus niet door het college, dat is jammer,
dus u moet even de startnotitie, wethouder, veranderen, of lees ik hem verkeerd? Dat wil ik graag even van u
horen, want u komt pas aan de orde bij de ontwerpfase. Om even de onzin, vind ik, van de startnotitie ook aan
te geven. Inhoudelijk staat er eigenlijk niets. En ik dank de wethouder voor de gevoeligheid dat hij dat in de
gaten had, en om vijf voor vijf, maar dat is de gewoonte blijkbaar, een memo heeft gestuurd, een mailtje van
ik ga het anders doen. Moet u wel even weer dat iets veranderen in die planning. En per saldo zijn we
vanavond geen steek verder, of we nou ja of nee tegen de startnotitie zeggen, want er moet eigenlijk gewoon
... alles moet nog gebeuren. En maakt mij dat ongerust? Jawel, als je ziet dat zo’n notitie door de hele
ambtelijke lijn en het college heen kan komen, want dat vind ik een beetje treurig. Maar, en dat zegt
OPHaarlem nadrukkelijk, er is een groot vertrouwen in de visionaire kwaliteit van de directie van de
bibliotheek Zuid-Kennemerland, en dat vind ik wel een constante factor in de komende tijd. Een visie op hoe
de bibliotheken in een veel breder conceptueel denken passen in de stad, en ik hoop, en dat gun ik de
directeur, dat inderdaad het vernieuwend aspect heel nadrukkelijk zichtbaar wordt, want wil je nog een
dubbeltje binnenhalen van subsidiénten, dan moet je het daar op zichtbaar maken en niet op het achterstallig
onderhoud waar elk pand in de gemeente Haarlem onder zucht. Kortom, mevrouw de voorzitter en
wethouder, eigenlijk zou ik willen vragen: neem deze startnotitie terug, want als we hem vaststellen, stelt het
ook niks voor, en ga met ons snel aan de gang om in de definitiefase veel nadrukkelijker de uitgangspunten, de
mogelijkheden en de consequenties neer te zetten. Dank u wel, mevrouw de voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer De Groot, D66.

De heer De Groot: Ja, dank u, voorzitter. Maart 2020, we zijn ongeveer op de helft van deze periode en het is
voor D66, toen wij hiermee startten, ontzettend belangrijk om geld vrij te spelen om te investeren in de
bibliotheek, in onze ogen wellicht de belangrijkste maatschappelijke instelling die wij in deze stad hebben. En
dan maken wij ons wel enigszins zorgen, en dat is ook de vraag aan het college, dat we inderdaad in maart
2020 zitten en op dit moment een vrijwel lege startnotitie bespreken. Want wethouder, en daar komt dan de
vraag, gaan we het wel redden om daadwerkelijk deze periode nog te gaan investeren? Gaan we
daadwerkelijk nog aan de slag? Wethouder, alstublieft, stelt u mij gerust. Ik zei het al, en laat ik de woorden
nog van onze premier gebruiken, wat ons betreft heeft de bibliotheek Haarlem, is een absolute topprioriteit.
En wij gaan ervoor dat we investeren in deze maatschappelijke voorziening. Wij hebben de brief en de oproep
van de PvdA natuurlijk met veel interesse gevolgd. En ik moet toegeven dat ik het een bijzonder goede
suggestie vond, konden wij wat doen met de Hudson’s Bay? En vervolgens komt er een quickscan, dank aan
het college voor de uitvoering daarvan, maar wat mij betreft geeft die voldoende antwoord: dit is geen
haalbare kaart. Dus wat dat betreft verbaast het pleidooi van de PvdA mij enigszins, want nogmaals
onderzoeken naar iets waar eigenlijk nu al van gezegd is dat het niet gaat lukken, lijkt mij niet verstandig en
zonde van de middelen.

De voorzitter: Mijnheer Garretsen.

De heer Garretsen: Ja, de SP is het helemaal met D66 eens, de bibliotheek is ook gewoon ontzettend

belangrijk. Maar ik vind de huidige locatie op het Doelenplein, vind ik erg goed, ik kom er met plezier. Dus
waarom vond u Hudson’s Bay een goede suggestie?
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De heer De Groot: Ik vond het een goed idee dat wij na twee warenhuizen het idee bekeken of we daar een
maatschappelijke bestemming aan konden geven. En daar hebben we onderzoek naar gedaan, daar is naar
gekeken, alleen dat blijkt gewoon puur door de eigendomssituatie geen haalbare kaart te zijn. Ik begrijp dat er
eventueel nog wel gesproken wordt over om bijvoorbeeld met fietsenstallingen aan de gang te gaan in dit
pand, dat lijkt mij een uitstekende weg om verder te onderzoeken. Maar echt het aanhuren van ruimte binnen
het Hudson’s Bay-pand voor een maatschappelijke doelstelling lijkt op basis van deze quickscan gewoon
onmogelijk.

De voorzitter: Mijnheer Slik.

De heer Slik: Dank u. Ik wil graag van D66 weten, u noemt het een leeg stuk, ik weet niet precies hoe u het zei,
en meteen erna spoort u het college aan tot vaart. Wilt u dan met een leeg ei, of met een half ei of een lege
dop verder, of wilt u het net als andere geluiden terugtrekken, en er nog even beter over nadenken?

De heer De Groot: Nou ja, het CDA zei het wat dat betreft vrij duidelijk, je kan twee richtingen op. We kunnen
het of terugnemen en de scenario’s erin verwerken, ofwel vaststellen en aan het college vragen om de
scenario’s hier neer te leggen. Ik kan prima uit de voeten met de tweede route, volgens mij kan het college dat
ook. Wat ik heb geprobeerd te zeggen, is dat wij gezien waar wij op dit moment in de tijd zitten, het mij
gewoon niet snel genoeg gaat en ik het college gewoon graag aanspoor dat die scenario’s echt er eerder zullen
moeten komen dan nog eens twee jaar na nu.

De voorzitter: Ik had ook nog mijnheer Wiedemeijer, nee. Mijnheer Van Leeuwen. Uw termijn.
De heer De Groot: Ik ben klaar, dank u.
De voorzitter: U was klaar. Mijnheer Van Leeuwen, Actiepartij.

De heer Van Leeuwen: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik denk inderdaad dat de bibliotheek spannender literatuur

uitleent aan lezers dan deze startnotitie. Ik denk inderdaad, vorige sprekers aanhalende, dat er verdraaid
weinig in staat. En ook voor Actiepartij is de bibliotheek een belangrijke maatschappelijke functie in onze stad,
gehuisvest in een verouderd pand, zwaar verstopt achter de poorten van de Kloveniersdoelen. Het feit dat in
de krant vorige week stond en nu in de brief van de wethouder, dat de bieb niet verhuisd kan worden naar
Hudson’s Bay verbaast ons niet. Je moet praten met een commerciéle partij die nog denkt in een
winkelbestemming, en dit is dan toch wat een zachte functie heet te zijn. Maar het feit dat het onderzocht is,
betekent voor ons ook dat het laat zien dat er meerdere wegen naar Rome leiden en dat we niet per se
gebonden zijn aan de huidige locatie. Het verbaast ons in die zin, maar de directeur heeft het net helder
gemaakt, wat zij bedoelt met een verstopte plek op Hudson’s Bay, want natuurlijk als plek heel zichtbaar is.
Wij vinden de huidige locatie eigenlijk, nou, verstopter kan haast niet, maar ook is een feit dat veel
Haarlemmers weten, iedere Haarlemmer weet waar de bibliotheek zit. Uiteindelijk is dat een kwestie van
communiceren en laten zien waar je bent. Maar wij vinden dat als er dan zoveel wegen naar Rome leiden, dat
het ook wel zeer waardevol zou zijn om op de huidige locatie een locatieanalyse te doen: is dit de beste plek
om een bibliotheek te huisvesten, of kunnen we daar als gemeente een andere bestemming aan geven?
Actiepartij is daar helder in: wij zien dit als een gouden locatie om een woningbouwlocatie van te maken,
zonder het gedoe van ingewikkeld parkeren, zeg maar een New Harlem, maar dan wel geslaagd, zonder
auto’s.

De voorzitter: Mijnheer Smit.
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De heer Smit: En zou u zich voor kunnen stellen, alhoewel ik nu even uw beeld ietwat verstoor, dat ook de
mogelijkheid van meer functies op dezelfde plek, inclusief bibliotheek, ook een meerwaardeconcept zou
kunnen zijn?

De heer Van Leeuwen: Jazeker, en het zou dan helpen als we een echt programma van eisen vanuit de

bibliotheek ontvangen, wat heeft men nodig, ook als men wil gaan samenwerken met andere partijen? Dat
kon ik nu uit de startnotitie niet halen, ik heb alleen een bedrag gelezen en ik heb gezien dat er nog anderhalf
miljoen extra nodig is, dat we dat nog niet hebben. Maar ik zou ook de wethouder willen oproepen:
wethouder, bevrijd u van het juk van weer een pand met een verschrikkelijke verduurzamingsopgave waar
ook gewoon diverse signalen in de analyses al ofwel op rood, ofwel oranje staan. Het kost bakken geld om het
klimaat te regelen, het kost bakken geld om het tiberhaupt te verduurzamen. U heeft een flinke lijst met
vastgoed waar u mee aan de bak wilt gaan, en u kunt het eigenlijk misschien het makkelijkste voor elkaar
boksen in dit geval om, ja, sloop/nieuwbouw te plegen. Ik vind het belang van de bibliotheek groot, ik vind dat
we daar naar moeten luisteren, maar ik vind ook dat we het gesprek moeten blijven aangaan met de
bibliotheek. Ik denk: in deze stad hebben we veel meer plekken. Denk eens bijvoorbeeld aan de nieuwe
Groenmarktkerk, die staat te koop, of moet verkocht gaan worden. Zou dat niet een fantastische locatie zijn
om een bieb in te vestigen? Maar vooral, ik geloof in het feit dat de locatie, de huidige locatie, een
woningbouwlocatie kan worden en dat we daar geld als gemeente aan kunnen overhouden en dat we heel
veel Haarlemse woningzoekenden daarmee van dienst kunnen zijn, want het gaat om tientallen woningen die
je daar kan bouwen. Kijk wat daarachter is gebeurd richting de Jopenkerk, drie, vier lagen, je hebt nu één laag
en een bibliotheek wat gewoon niks is. Voorzitter, ik ben inderdaad, zoals ik net zei, teleurgesteld in wat er nu
ligt in de startnotitie. Ik vind dat als je praat over zes en half miljoen, dan moet je echt, nou ja, in elk geval
laten zien dat er straks scenario’s liggen die onderbouwen waarom we dit bedrag moeten gaan uitgeven en
dan hoop ik ook dat u echt een locatieanalyse wil doen wat, welke plek past er bij deze bibliotheek? Tot zover.

De voorzitter: Interruptie mijnheer Amand.
De heer Amand: Voorzitter, termijn alstublieft. Mag dat?
De voorzitter: Uw termijn, ik dacht een interruptie, maar ... Gaat uw gang.

De heer Amand: U hebt helemaal gelijk. Ik ga mijn gang. De bibliotheek. Nou, we zijn met het schoolreisje naar
Tilburg geweest. Dat was heel erg goed. Een heleboel goede ideeén opgedaan, maar het kost ook een paar
stuivers en daar heeft de directrice natuurlijk groot gelijk in. Het is natuurlijk vandaag aan de dag, is alles wat
je aanraakt in Haarlem, kost een vermogen. Mag ik een beetje stilte aan de andere kant? Het is natuurlijk wel
zo dat je natuurlijk wel moet realiseren: wat kan Haarlem betalen? Ik kom veel in de Haarlemmermeer
toevallig, en ik kom daar in die bibliotheek in Nieuw-Vennep en daar valt mijn mond open van verbazing wat
daar allemaal kan. Dus ik zou raadsleden, ga daar ook eens kijken. Heel goed en leerzaam. Wij zouden
natuurlijk ook, net wat de collega aan de overkant zegt en zei, we zouden natuurlijk ook een kerk over kunnen
nemen. |k dacht, het schoot door mijn hoofd, de Verlosserkerk in Schalkwijk, daar zit een heleboel ruimte bij,
die staat ook denk ik te koop, daar zal de gemeente denk ik ook al een oog op hebben laten vallen en dat zou
misschien ook een goede oplossing wezen. Dat mis ik eigenlijk in de stukken van wat gaan we ermee doen?
Verder is Trots Haarlem het natuurlijk eens met de SP van het is natuurlijk een uniek pand, want we gaan
natuurlijk alles slopen en gek doen, maar dat krijg je natuurlijk nooit meer terug. Dat wil Trots helemaal niet.
Je kan wel zeggen: we gaan er aanbouwen, we gaan het veranderen, woningen, maar Trots zou wel mee willen
geven aan de wethouder en de ambtenaren: ga nou toch eens even met die Verlosserkerk, want die staat
natuurlijk in de aanbieding nu hé. Dus er zit een heleboel ruimte bij, er zitten zalen bij. Kijkt u maar even goed,
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mijnheer de ambtenaar, wat ik nu zeg. Dat is een heel groot project en daar kan je alle kanten mee uit. Dus dat
is een dingetje. En als dat natuurlijk te lang weer duurt, dat krijgen net als in de Amsterdamstraat, dat een
makelaar of een projectontwikkelaar iets gaat kopen waar wij misschien wel meer belang bij hadden. Dus wij
willen toch even wachten voordat we iets vaststellen, dat er goed onderzocht is: wat kunnen we, wat willen
we en wat wil de directrice? Want dat is ook nog een vraag he, die heeft ook natuurlijk mensen die er werken.
Dus wij zouden dat even willen, en een goed antwoord van de wethouder of van de ambtenaren, dat hij daar
binnenkort met een stuk voor komt. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. Wie nog meer? Mevrouw Van Zetten, Hart voor Haarlem.

Mevrouw Van Zetten: Ja, het is natuurlijk, die zes miljoen voor de bibliotheek is natuurlijk een belangrijke

afspraak uit het coalitieakkoord, kunnen we even vaststellen, want er is gekozen voor de bibliotheek en niet
voor het Frans Hals Museum. Nu zitten we met die zes miljoen, en waar gaan we het uitgeven? Laat ik stellen
dat ik de bibliotheek, het besluit om het daar te houden, vind ik eigenlijk wel een goed besluit. Ik kom
tegenwoordig elke week in de bibliotheek met een kleinkind en dan is het gewoon een heerlijk plein waar je
kan lopen, bij de Hudson’s Bay is het gewoon gevaarlijk. Die bibliotheek is misschien niet helemaal h&, hoe
noem je dat, state of the art, vergeleken bij andere plaatsen, maar het is wel een hele prettige omgeving,
zeker met kinderen is het erg goed bezocht en heel veel ouders ontmoeten elkaar. En ik ben er eigenlijk heel
tevreden mee. Dat er wat moet gebeuren aan achterstallig onderhoud, dat is wel duidelijk, dat geldt bijna voor
elk gebouw in de stad. En ja, ik ben benieuwd hoe ver u komt met die zes miljoen. Ik vind ook, of Hart voor
Haarlem vindt toch ook dat er aandacht moet blijven voor de vestigingen in Schalkwijk en in Noord. Wij zitten
natuurlijk met enorm veel kinderen met een taalachterstand en dat moeten we niet vergeten. En ik neem aan
dat deze coalitie, die toch vrij links is, daarom ook voor de bibliotheek heeft gekozen, dat wij kijken naar de
tweede taal, hoe noem je dat, Nederlands als tweede taal, taalonderwijs, taal... analfabeten, weet ik veel wat,
dat je daarom inzet op die bibliotheek. En ik vind, dat moet je dan ook goed besteden, dat geld.

De voorzitter: Mijnheer Slik.

De heer Slik: Mevrouw Van Zetten, vergeet u bewust of per ongeluk ook de vestiging in Parkwijk?

Mevrouw Van Zetten: Ik bedoel, dat is een beetje flauwe opmerking, het gaat er mij natuurlijk om dat in Oost

een bibliotheek moet zijn, juist voor die taalonderwijs.
De voorzitter: Mijnheer Van den Doel.

De heer Van den Doel: Mevrouw Van Zetten, ik vind het wel wonderlijk hoe u opeens links als taalgoeroes

wegzet en niet als cultuurgoeroe. U gebruikt links, voor welk karretje u ook spant, gebruikt u opeens links
voor, dat is opeens een linkse keuze, zeker als u er enigszins kritisch over kunt uitlaten. Maar ik ben heel erg
blij, en dat wil ik met u delen, dat u de huidige locatie van de bibliotheek een goede vindt.

Mevrouw Van Zetten: Ja, maar links, ik bedoel, u heeft daarvoor gekozen en ik ben het helemaal daarmee

eens. Want u probeert mij nu in een vakje te duwen, maar ik ben heel erg voor taalonderwijs en ik vind ook
heel erg jammer dat deze coalitie gaat bezuinigen om juist die hele jonge kinderen extra taallessen te geven.
En dat zou ik anders hebben gedaan.

De voorzitter: Mijnheer Garretsen.
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De heer Garretsen: De SP is het honderd procent eens met Hart voor Haarlem.

De voorzitter: Wat fijn. Was dat uw termijn ook? Dat is ook stom, ja. Mevrouw Otten, Liberaal Haarlem.

Mevrouw Otten: Ja, er is al heel veel gevraagd, dus ik wacht een aantal antwoorden af van de wethouder.
Liberaal Haarlem maakt zich wel zorgen over het bedrag, zes en half miljoen. Dat is inmiddels twee jaar
geleden besloten. Volgens mij is alles, alles veel duurder geworden als het gaat om bouwen. Hoe ziet de
wethouder dat bedrag in verhouding tot de huidige kosten?

De voorzitter: Wie nog meer? Niemand meer. Dan is het woord aan wethouder Botter.

Wethouder Botter: Ja, dank u wel, mevrouw de voorzitter. Dat ook ik de bibliotheek een warm hart toedraag,

heb ik nog maar eens een beetje bevestigd door het overhemd wat ik heb aangetrokken. Misschien is het te
zien op de camera, het zijn allemaal boeken, dus in die zin is het voor mij een hele speciale avond om ook
mede namens collega Meijs een aantal antwoorden te willen geven op de vragen die u heeft gesteld. Laten we
even teruggaan naar de vorige collegeperiode, waarbij op dat moment door de bibliotheek een aantal
scenario’s is geschetst van hoe de bibliotheek er in de toekomst uit zou mogen zien, of moeten zien. En dat is
met een enorm interactief traject vormgegeven, stadsgesprekken zijn er geweest, er is met heel veel
verschillende partijen gesproken, er zijn impressies gemaakt en er is een heel mooi boekwerk gemaakt om
duidelijk te maken waar de bibliotheek naar toe wil en op welke wijze ze vorm en inhoud wil geven aan de
bibliotheek van de toekomst. Daar lag een prijskaartje onder van twaalf tot veertien miljoen euro. En ondanks
natuurlijk het feit dat iedereen tijdens de coalitieonderhandelingen blij was om in een stad als Haarlem een
bedrag van zes miljoen euro beschikbaar te krijgen voor de bibliotheek, is dat nog niet eens de helft geweest
van het bedrag dat de bibliotheek dacht nodig te hebben voor de plannen die er lagen. En misschien is het ook
nog even goed om in herinnering te roepen dat, de mensen die mee zijn geweest naar Tilburg weten dat, die
LocHal is echt een enorm mooi concept, is een schitterende bibliotheek geworden, maar daar heeft de
gemeente Tilburg 47 miljoen voor beschikbaar gesteld. En bij het weggaan, toen wij daar wegliepen, zei de
directeur: als jullie nog tijd hebben, ga dan ook nog even naar dat leuke parkje daar, want dat is door burgers
met elkaar samengebracht. Daar hadden we eigenlijk alleen maar drie miljoen euro voor, maar daar hebben
we gelukkig uiteindelijk acht en half miljoen voor gekregen. Voor een stadsparkje. En ik wil even dan op de
verhoudingen terugkomen van waar we het dan hier over hebben. Dus zes miljoen is veel. En ik ben blij ook
met de realiteitszin die door Liberaal Haarlem nog even in herinnering wordt geroepen, van is dat straks
eigenlijk ook nog wel de zes miljoen waar we twee jaar geleden over spraken? We gaan in de zaal hierboven
zo meteen aan de slag met onderwijshuisvesting. Dat heb ik destijds teruggetrokken, omdat toch uit de inflatie
bleek dat er twintig, 25 procent gewoon verdampt was in een korte periode van drieénhalf jaar, dus we
moeten echt wel aan de bak. Het is ook beslist niet de bedoeling, het is niet de bedoeling om voor zover u van
mij vraagt om met scenario’s hier terug te komen, of ze nou ter besluitvorming voor worden gelegd, dan wel
dat ze ter kennisname worden gelegd, dat pas over twee jaar te doen. Integendeel. We hebben een structuur,
en die werd door OPH Haarlem werd dat nog een keer heel duidelijk naar voren gehaald, met verschillende
stuurgroepen, projectgroepen en dergelijke. Dit is een gezamenlijk traject, een gezamenlijk traject met een
stuurgroep waarin de directeur van de bibliotheek zit, collega Meijs en ondergetekende, waarbij we er ook
een specifiek project van hebben gemaakt met ondersteuning en daarin praten we op basis van
gelijkwaardigheid. Dus op het moment dat wij met elkaar praten over de toekomstontwikkeling, dat doen we
natuurlijk op basis van alles wat er in het verleden is gerealiseerd, is dat hetgene wat hier ligt. En deze
starnotitie is natuurlijk ook gewoon in die stuurgroep vastgelegd. En die startnotitie is leeg. ledereen die dat
zegt, die wil ik daar ook de complimenten voor maken, dat heeft u goed gelezen. Het gaat erom dat we een
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start geven aan dit proces. Dit proces heeft inderdaad te lang op zich laten wachten. Wij schrijven op dit
moment eigenlijk illegaal de uren die voor het project geschreven moeten worden. Er zijn een aantal dingen
die gewoon geformaliseerd moeten worden nu.

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten.

Mevrouw Van Zetten: Ja, waarom heeft het eigenlijk zo lang op zich moeten wachten, zo’n belangrijk punt van

het coalitieakkoord?

Wethouder Botter: Nou, het is beslist niet zo ... wij zijn vanaf dag één, kan ik u vertellen. Mevrouw Meijs heeft

direct toen wij van start gingen ook met de directeur gebeld van de bibliotheek en uitgelegd dat we inderdaad
voor keuzes stonden waarbij het niet heel makkelijk was. Aanvankelijk was men ook niet er echt van
doordrongen dat het voor een belangrijk deel ook bedoeld was voor het wegwerken van achterstallig
onderhoud. En er waren verwachtingen dat het zeg maar bovenop het wegwerken van het achterstallig
onderhoud kwam. En dat hebben wij ook weer niet in onze begroting. We hebben in de reserve vastgoed geen
mogelijkheid om nog eens een keertje ook alles daaruit te betalen. En dus toen zijn we met elkaar hele
moeilijke gesprekken in gegaan, om te kijken van op welke basis en op welke wijze je met elkaar binnen het
beschikbare budget tot een realisatie zou kunnen komen van een deel van de activiteiten die in de uitvoerige
plannen stonden beschreven. Vervolgens zijn er allerlei andere dingen gebeurd. We hebben te maken gehad
met dat we geconfronteerd werden met de discussie van misschien moet er wat gebeuren in Noord, in het
kader van de gebiedsontwikkelingsvisies, misschien moet er wat gebeuren met het samenvoegen van het
Slachthuisterrein, misschien moet er ... En we hebben ons wat dat betreft, doordat we, gelet op de beperkte
financiering die er beschikbaar was ... En nogmaals, zes miljoen is een hoop geld, maar als je vier bibliotheken
tegelijkertijd wil aanpakken, is het relatief nog een bescheiden bedrag, zeker als je daar achterstallig
onderhoud voor moet doen, zeker op het moment dat je het gevoel hebt dat het allemaal moet verduurzaamd
worden, zeker op het moment dat het toegankelijk moet worden gemaakt. Dus dat zijn allemaal de
uitgangspunten geweest. En wij hebben getracht om aan te sluiten bij verschillende ontwikkelingen in de stad
en de laatste nog dan met de Hudson’s Bay, om te kijken of we zeg maar een meerwaarde konden creéren om
mee te doen aan dat soort ontwikkelingen in de stad. Nou, wij hebben nu besloten: we willen ons niet verder
af laten leiden. Het is ook niet zo dat het afgelopen half jaar de boel stil heeft gelegen. Ik wil niet pochen, maar
het zou zomaar kunnen zijn dat je binnen twee, drie maanden een aantal scenario’s op tafel hebt, waarbij wij
heel duidelijk kunnen aangeven wat de bedoeling is en hoe we verder gaan. Maar het heeft wel door een
aantal zaken langer geduurd. Het afbreken ... Ik zie ...

De voorzitter: Mevrouw Van ... Nee, mijnheer Smit, mevrouw Van Zetten niet. Mijnheer Smit.

De heer Smit: Dank u wel, mijnheer de wethouder, voor de toelichting en voor de inzet. Daar twijfelt
OPHaarlem niet aan. Maar als u zegt: de notitie is leeg en het is knap dat u dat geconstateerd hebt, dan had u
dat zelf moeten constateren. En u dacht: als ik hem er doorheen jas en niemand ziet het, is het ook
meegenomen, en dan komen na een tijdje de raad wel tegen in de ontwerpfase. Dat betreur ik. Als u nu
constateert van hij is inderdaad leeg, had het gewoon gezegd, had er één kantje van gemaakt en dan was het
klaar geweest, en had dan gezegd: ik kom over een paar maanden bij u terug met inderdaad meer definities,
met een duidelijker visie, want, en dat is, hoop ik dat dat ons helpt, schaarste aan geld maakt ook creatief. Als
je bulkt van het geld, dan ben je misschien gemakzuchtig, dus ik wacht op u, ik heb vertrouwen in het college,
maar u had deze notitie best kunnen becommentariéren of tot één pagina terug kunnen brengen met de
mededeling: ik kom binnenkort bij u langs. En dat vind ik vervelend dat ik door pagina’s heen moet lezen die
eigenlijk niks vertellen.
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Wethouder Botter: Ik ben het niet met u eens. En waarom ben ik het niet met u eens? Omdat ik vind dat dit

een startnotitie is die vaker wordt gebruikt, en het model wordt ook vaker gebruikt om de start van het
project en een proces te markeren, waarbij we eigenlijk al veel langer misschien ... Kijk, dit document had er
misschien eerder moeten liggen, maar we moeten in ieder geval die stap maken, juist ook omdat ik zeg: er zijn
mensen die zijn met dit project bezig, het moet gewoon geformaliseerd worden en pas op het moment dat je
zegt van ja, je jast het er doorheen en u had gehoopt dat het misschien niet was opgevallen, dan doet u aan de
ene kant uzelf tekort, want ik acht u hoger dan dat u uzelf nu toekent en voor mij is het zo van dat ik het er
niet doorheen wil jassen. Ik zit hier om aan u allen verantwoording af te leggen. En dat probeer ik op een
manier te doen die recht doet aan mijn informatieplicht, maar ook aan het proces waarin we zitten. En
nogmaals, als je uitgaat van een bedrag waarvan je eerst denkt: we zouden veertien miljoen nodig moeten
hebben, en dat blijkt uiteindelijk zes en half miljoen te zijn, dan kost het nogal wat werk om te kijken hoe je
met elkaar de draai kunt maken om dat op een andere manier invulling te geven.

De voorzitter: Mijnheer Smit.

De heer Smit: Ja, mijnheer de wethouder, helemaal met u eens. Maar als het format van startnotities te vaak
gaat betekenen van dat we eigenlijk geen enkel zicht krijgen op de start van, en dan veel verderop in de rit er
pas bij betrokken worden, dan lijkt hier de hele raad daarvoor te passen. Dus ons advies is: een startnotitie
heeft inhoud, houd de raad erbij, of een startnotitie, u zegt het eerlijk, is alleen maar om te starten en het
mogelijk te maken om middelen voor de start vrij te krijgen.

Wethouder Botter: Ik heb iedereen die dat signaal heeft afgegeven, goed gehoord en ik zal ervoor zorgen dat

we in ieder geval zo lang ik hier zit en dit soort processen hier bij u voorleg, niet meer op deze manier bij u
worden voorgelegd. Ik heb eerdere startnotities gedaan volgens andere formats, maar dat is dan met name op
het terrein van het sociaal domein, rondom onderwijs, nieuwe democratie en “...". Die zijn inderdaad altijd veel
inhoudelijker geweest. Ik heb dit format op deze manier gebruikt met daarbij proberen aan te geven hoe het
proces zou worden weggezet, maar als u meer inhoud wenst, u zult het krijgen en ik zal daarvoor zorgen. Dan
zijn er nog ...

De voorzitter: Mijnheer Slik.

De heer Slik: Dank u. Ja, mijnheer de wethouder, u had het net over dat er in een bepaald scenario dan
veertien miljoen nodig zou zijn. Raadt u dan de raad aan om dan maar alvast na te denken over acht miljoen
die we dan missen voor in een volgende periode? Of gaan we dan nu alle scenario’s aan van alleen maar het
achterstallig onderhoud inhouden? En gaat het dan niet inhouden dat we in de volgende periode niet meer
kunnen innoveren?

Wethouder Botter: Nou ja, kijk, dat innoveren zal een stuk minder zijn als dat je een ruimer bedrag hebt.

Volgens mij is het vragen naar de bekende weg. Ik heb niet gezegd dat we het zo zullen doen zoals u beschrijft.
Ik heb gezegd: het is slikken geweest, het is acceptatie geweest en nu gaan we op basis van het bedrag wat
beschikbaar is, gaan we een hele mooie reeks bibliotheken maken, vier bibliotheken, waarbij we in ieder geval
ook recht doen dat in elk stadsdeel waar nu een bibliotheek is, die vorm krijgt. En laten we ook daarin helder
zijn, op het moment dat op een gegeven moment duidelijk is, en dat heeft de directer van de bibliotheek ook
aangegeven, he, mogelijkheden blijken te zijn in de gebiedsontwikkeling rond Schalkwijk, en dat de bibliotheek
zou verplaatsen, dan zou dat erbij kunnen. Alleen, als je nu kijkt naar de huidige locatie waar de bibliotheek
zit, en ik ben er toevallig eergisteren nog geweest en ik heb gezien dat de programmeur van de bibliotheek
daar schitterend bezig is om daar een hele mooie inrichting van te maken, en je zou daar dat kunnen
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behouden en je gaat naar de gebiedsontwikkeling toe van het winkelcentrum en je moet de helft inleveren, ja,
dan zou ik ook als bibliotheek de vraag stellen van wil ik dat wel of niet doen? Dus ik kan me voorstellen dat
het ook toch betekent dat ondanks dat die gebiedsontwikkeling en die uitnodiging er ligt, er meer kansen zijn
om het op de huidige plek te houden dan ergens anders naar toe. Maar dat is allemaal iets wat we met elkaar
gaan bekijken, waar we ook met elkaar aan gaan werken. Daarom hebben we in ieder geval besloten dat we in
ieder geval het scenario wat we als eerste, waarbij de centrumbibliotheek wordt opgepakt, zeg maar aan, ja,
goed wordt opgeknapt, de tand des tijds kan doorstaan, en dat we daarmee aan de slag gaan, dat dat hetgene
is waar we mee gaan beginnen. En ik heb alle respect voor iedereen die zegt van daar kun je ook heel mooi
woningbouw doen, ja, daar kun je ook heel mooi woningbouw doen, maar dat is gewoon niet aan de orde,
want dat vraagt vervolgens weer om een andere locatie. En ja, ik kom zo terug op de Hudson’s Bay. Dan
hebben we ook nog de vraag in hoeverre dit pand iberhaupt mag worden afgebroken. Want het is van een
gerenommeerd architect en het is maar de vraag hoeveel mensen in bezwaar gaan op het moment dat je deze
bibliotheekvestiging gaat afbreken.

De voorzitter: Mijnheer Wiedemeijer.

De heer Wiedemeijer: Ja, voorzitter, u zegt: ja, we gaan nu beslissen om op het Doelenplein te renoveren.

Maar dat geeft u nu mee, maar dat staat niet in de startnotitie, terwijl er nadrukkelijk is geconstateerd dat we
moeten onderzoeken of sloop/nieuwbouw niet interessanter is. Dus u, ja, u brengt me eigenlijk alleen maar
meer in verwarring eigenlijk, in alle eerlijkheid.

Wethouder Botter: Dat weet ik dan niet precies, want het staat er wel degelijk in dat we in dat scenario met

de centrumbibliotheek gaan beginnen. Dus dat staat erin. Maar even terug nu naar de Hudson’s Bay. Volgens
mij, D66 maakte de opmerking geloof ik, dat het door de PvdA was dat die quickscan er nu ligt. Volgens mij
heb ik voorgesteld, twee maanden geleden, om met een quickscan te komen om daar naar te kijken. De
quickscan die er zou moeten komen over aankoop, is iets wat de suggestie is geweest van de Partij van de
Arbeid. Als je nu kijkt naar de situatie van de Hudson’s Bay, dan hebben wij met elkaar afgesproken van dat we
zouden gaan kijken, quick and dirty, of er een mogelijkheid is om te komen tot een verplaatsing van de
bibliotheek. Dat is overigens nooit het idee van de bibliotheek zelf geweest, maar de bibliotheek heeft zelf
aangegeven: als daar zich goede mogelijkheden voordoen, dan willen we daar zeker over meedenken en dan
zijn we aan boord. Maar dan moeten er wel aan een aantal randvoorwaarden, moet je hebben voldaan. En de
randvoorwaarde was enerzijds dat het op een zichtlocatie moest zijn, dus in ieder geval een groot deel op de
begane grond en de eerste verdieping, en dat je ook een goede entree hebt. Nou, uit de quickscan blijkt dat
dat anders is. Vervolgens is het zo dat er een bepaalde huur wordt gevraagd die op dit moment drie keer zo
hoog is als de huur die de bibliotheek thans betaalt. Daarnaast hebben we gekeken van wat kunnen eventueel
andere instellingen betalen die daar mee naar toe zouden gaan? En op basis daarvan hebben we besloten: het
is niet reéel. En dat gaan we communiceren met de gemeenteraad, omdat we niet willen hebben dat we nog
langer wachten met de doorontwikkeling van de bibliotheek op de huidige locatie. Daar tussendoor kwam nog
de vraag van is kopen dan niet handiger? Nou, dat zou handig kunnen zijn. En wij hebben even ook weer een
snelle berekening gemaakt op basis van vierkante meterprijs, en dan kom je ongeveer op dat je zou moeten
betalen tussen de 64 en 68 miljoen euro. Nou, dan is de vraag van hoe krijgen we dat in vredesnaam voor
elkaar met ons IP en met allerlei andere activiteiten? Dus wij hebben gezegd: aan de ene kant is zeg maar
koop, is niet realistisch, huur is op basis van de huidige uitgangspunten niet realistisch. Maar dat neemt niet
weg dat wij vinden, en daar heeft de Partij van de Arbeid wel degelijk een punt, dat je zou moeten kijken van
hé, het is een belangrijke plek, die Hudson’s Bay, voor onze samenleving, voor ons centrum en voor diverse
faciliteiten. En we hebben binnen het college afgesproken dat collega Roduner gesprekken gaat voeren, ook
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met de eigenaar ASR om te kijken op welke wijze de invulling van dit pand het beste vorm kan krijgen. En als
daarbij culturele instellingen mogelijk zijn, of wanneer men ineens met een aanbod komt waarvan je bij jezelf
denkt: ik zou wel gek zijn om uiteindelijk dat niet te doen, dan kunnen we daar nog een keer met elkaar
natuurlijk over praten. En we gaan er natuurlijk naar kijken of er een fietsenstalling op zeg maar, in de
fietsenkelder zou kunnen. Dat zijn allemaal uitgangspunten die wij in ieder geval hopen te kunnen realiseren.

De voorzitter: Mijnheer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik hoor de wethouder zeggen dat hij bang is dat er misschien

iemand bezwaar ooit zal maken als er een onderzoek wordt gedaan naar de sloop van de huidige
bibliotheeklocatie. Ik hoor hem dat niet zeggen op alle andere plekken waar ook de sloopkogel nog dwars
doorheen gaat. Wat maakt dit gebouw voor deze wethouder anders, specialer dan al die andere gebouwen?
Kunt u mij dat vertellen?

Wethouder Botter: Daar wil ik alles over vertellen, alleen ik heb daar niks over te zeggen. Het gaat over de

vraag van denken wij vanuit duurzaamheidsoverwegingen, vanuit architectonische overwegingen en een
aantal andere aspecten dat dit gebouw een doorstart kan maken als een mooie nieuwe vestiging van de
bibliotheek? En daarop is op dit moment het antwoord ja. Daar is naar gekeken, dat is zeg maar aan de orde
geweest, er is gekeken wat ervoor nodig is om het weer op te kalefateren op een manier dat het weer voor
een groot aantal jaren mee kan, en daarvoor zijn die klimatologische omstandigheden,
verduurzamingsomstandigheden en dergelijke noodzakelijk.

De voorzitter: Mijnheer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Waarom zit er dan in die lege huls die de startnotitie heet te zijn, niet een programma

van eisen van de bibliotheek, niet een kosteninschatting van de verbouwing en de belangrijkste items die u
moet meenemen om het pand up to date te krijgen? Waarom doet u dat dan niet?

Wethouder Botter: We kunnen daar heel lang en kort over praten, maar wat had u willen doen met een

programma van eisen dat door de bibliotheek is opgesteld? Had u daar willen aangeven dat u dat toch nog net
eventjes anders had gewild? Kijk, er is belangrijk is het om dingen nice to know en need to know te weten en
als u behoefte heeft aan wat er zeg maar noodzakelijk is om te weten, dan hoop ik, en daar had ik het bij het
andere agendapunt ook al over toen we het hadden over de Egelantier, het heeft te maken met ook een stuk
vertrouwen dat er hier mensen bezig zijn en bestuurders en samen met de bibliotheek om het beste voor de
stad te doen.

De voorzitter: Mijnheer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Ja, voorzitter, vertrouwen of niet, ik zie de wethouder in een bus stappen naar Tilburg,

dat als het ideaalplaatje presenteren en vertellen dat hij er geen geld voor heeft, uiteindelijk met een lege
startnotitie komen en hij gaat de verkenning naar de optimale situatie uit de weg. U komt met een
suboptimale oplossing en u vraagt vertrouwen dat wij zeggen: ga dat maar doen, en zes en half miljoen, prima
en kijk maar hoe die anderhalf miljoen er nog bij komen. Dat heeft toch niet te maken met wel of geen
vertrouwen hebben? U moet ons informeren en u kunt ons ook informeren, want u heeft meer liggen dan
deze lege huls.
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Wethouder Botter: Kijk, een doorgewinterd politicus zou zeggen dat u mijn woorden verdraait, en dat zeg ik

nu ook. Kijk, wat hier aan de orde is, is dat ik zeg: we zijn daar wezen kijken, we komen daar tot de conclusie
dat het 47 miljoen kost, we zijn niet met het idee in de bus gestapt ... Want voordat Giberhaupt de hele
Hudson’s Bay in beeld kwam, waren de afspraken met Tilburg al gemaakt. En het is natuurlijk belachelijk om te
denken dat je ... want wij wilden inspiratie opdoen voor die huiskamer van de stad, te zorgen daar voor die
bibliotheekvernieuwing, dus dat is al veel langer voor die tijd, is dat gemaakt. En de raadsleden zijn misschien
wat later aangehaakt, omdat ze hoorden dat we gingen, en gevraagd hebben: kunnen we mee? Maar wat hier
wel degelijk speelt, is dat je niet een programma van 47 miljoen in zes miljoen kunt proppen. Dat gaat gewoon
niet.

De voorzitter: We moeten naar een afronding komen.

Wethouder Botter: Ik wil nog twee dingen zeggen over de kerken. Er wordt gesproken over de Verlosserkerk,

nou, die zit in Schalkwijk en in Schalkwijk hebben we helemaal niet een probleem, dus daar zit de bibliotheek
op dit moment goed. En als ze ergens anders gaan, dan gaan ze in het kader van het programma van
Schalkwijk. En de Groenmarktkerk, de Groenmarktkerk is misschien een erg leuke plek, alleen wat daar ... het
is een monument en de banken horen ook bij het monument, en het is een beetje ingewikkeld om daar alles
overheen te bouwen. En wat ook nog gevraagd was, de verdere samenwerking van al die organisaties, er
wordt al over en weer gebruik gemaakt, de Pletterij geeft in de Doelenzaal ook wel debatten en
ondersteuning. En dat kan versterkt worden, dat ben ik zeker met u eens. En tenslotte is het zo dat de Pletterij
an sich kan misschien wel verplaatst worden naar een bepaalde locatie, maar er zitten nog 35 organisaties in
het achterhuis daar ook en die moeten ook nog eens een keer worden verplaatst. En die kijken niet allemaal
naar de bibliotheek toe. Bij het programma van eisen gaan we heel veel rekening houden met de studiezalen
en de studieplekken. Ondanks alles wil ik toch graag uw fiat op het aannemen van de startnotitie en ik zal u op
een andere manier informeren.

De voorzitter: Dank u wel. Dan vraag ik of er behoefte is aan een tweede termijn. Mijnheer Klaver.

De heer Klaver: Ja, het CDA kan akkoord gaan met vaststellen van de startnotitie, op de toezegging dus dat de
gemaakte keuzes van het college terugkomen. U zei, in uw beantwoording had u het over ter kennisname. Ik
neem aan dat dat een verspreking was, dat u de keuzes tenminste voorlegt ter advisering. En op grond van de
overweging van GroenlLinks zijn wij daarmee akkoord.

De voorzitter: Mijnheer Slik.

De heer Slik: Ja, dank u. Wij zijn bang voor kapitaalvernietiging op basis van uw verhaal, als je nu voor de
karige optie gaat investeren, wat dan als je over een paar jaar wel die innovaties wil aangaan? En daarom
zouden wij graag zien dat toch wel gewoon de inhoud verbreed wordt, voordat we ergens hopelijk mee
akkoord zouden mogen gaan. Je hebt de wet van de remmende voorsprong, als je voorloopt in een
ontwikkeling, dan loop je daarna achteraan de feiten omdat je hebt geinvesteerd. Het tegenovergestelde
daarvan is de wet op de stimulerende achterstand. Ik zou dat graag mee willen geven aan u. Als u nu alleen
maar karig kunt investeren, grijp het dan meteen aan als een kans om meteen die innovaties al in uw hoofd te
kunnen hebben voor als er hopelijk over een paar jaar wel geld is.

De voorzitter: Goed. Is er nog meer behoefte aan een tweede termijn? Mijnheer Smit.

23



De heer Smit: Mevrouw de voorzitter, mijn collega De Groot die vroeg of de spa snel in de grond kon, c.qg. er
snel een kwast en anderszins aangepakt zou worden. Als dat zou leiden tot het alleen maar invullen van een te
grote behoudendheid en gebrek aan creativiteit in het omgaan met beperkte middelen, dan moet het maar
wat langer wachten, vindt OPHaarlem, want creativiteit uit armoede geboren kan misschien heel ver komen.
En wij zijn in afwachting van spannende creatieve ideeén.

De voorzitter: Mijnheer Bruch, VVD.

De heer Bruch: Hetzelfde voorbehoud als het CDA net gemaakt heeft, maar we lezen in de memo die na enig
zoeken toch terecht is gekomen ook bij ons, dat de scenario’s alsnog zullen worden voorgelegd aan de raad.
En met dat gegeven denken we dat de startnotitie een goed punt is om te starten.

De voorzitter: Prima. Mijnheer Wiedemeijer.

De heer Wiedemeijer: Laat ik dan met de hand over het hart voorstellen om het gewoon als hamerstuk vast te

stellen, allemaal er niets meer over te zeggen en het binnenkort maar af te wachten.
De voorzitter: Dank u wel. U neemt mij de woorden uit de mond. Mevrouw Van Zetten.

Mevrouw Van Zetten: Sorry, maar u kondigde net nog een motie vreemd aan, wat natuurlijk ook al vreemd

was voor een adviespunt.

De heer Wiedemeijer: Dat mag nog steeds.

Mevrouw Van Zetten: Nee, u kunt gewoon een motie indienen als bespreekpunt.

De heer Wiedemeijer: 7b is niet ter advisering van de raad.

De voorzitter: Goed. Hoe mag 7a, de startnotitie, hoe mag die geagendeerd worden in de raad? Hamerstuk.
Hamerstuk. Hamerstuk. Prima. Mijnheer Slik.

De heer Slik: Ik zou toch nog graag een hamerstuk met stemverklaring, want ik zou graag nog met mijn fractie
overleggen of we het voldoende vinden of niet.

De voorzitter: Mijnheer Van den Doel.

De heer Van den Doel: Nou, als we hier een stemverklaring over moeten geven, het is heel duidelijk, we

vinden de inhoud niet voldoende, maar wel goed, en als we daar nog over moeten gaan zitten, ik vind geen
stemverklaring.

De voorzitter: Mijnheer Botter, u kunt heel kort reageren.

Wethouder Botter: Ja, nog heel even naar de ChristenUnie. Kijk, ik weet ook van de wet van de varkenscyclus,

dus er zijn heel veel economische ... Ik hoorde net allerlei, een tweetal economische theorieén. En daar heb je
ook nog van de varkenscyclus. Dat weet u toch ook wel? Dat is economisch. Maar als het gaat over de vraag of
ik wil toezeggen dat wij wachten totdat we eerst meer weten, dat ga ik niet doen. Ik vind dat we lang genoeg
hebben gewacht.
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15.

De voorzitter: Dank u wel. Dan agenderen we dit, met uw instemming, als hamerstuk. Ja, en dan gaan we nu
eten ... U kunt het nog opwaarderen. We gaan nu eten tot zeven uur.

Rondvraag

De voorzitter: Ja, we doen nog even de rondvraag. Kunt u nog heel even aandacht opbrengen voor de
rondvraag van Jouw Haarlem? Mijnheer Aynan.

De heer Aynan: Ja, heel snel, voorzitter. Ja, ik ben eigenlijk nog een beetje van mijn a propos door al die
theorieén, varkenscyclus, de wet op ... Wagenhof, daar schijnt, ja, iets mee aan de hand te zijn. Zij beheren
veel ook van ons leegstaand vastgoed. En ja, daar wil ik eigenlijk iets over weten.

Wethouder Botter: Ik denk dat u doelt op het voorstel ...

De heer Aynan: Brusselstraat nummer “...".

Wethouder Botter: Ja, van mevrouw Marissa Baretta, die een huurovereenkomst heeft gekregen en pas heel

snel daarna te horen heeft gekregen dat ze het pand weer uit moet en dat het gesloopt gaat worden.

De heer Aynan: Correct.

Wethouder Botter: De suggestie werd gewekt dat het een pand was van de gemeente. Dat is niet zo, het is van
een kinderopvangstichting. Wij hebben het wel heel tijdelijk, kort gehuurd. Maar we zijn op dit moment in
gesprek met Wagenhof ook om te kijken hoe zij, die voor ons ook leegstandbeheer doen, daarvoor wat meer
plaats gaan maken voor andere organisaties, voor het leegstandsbeheer.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we nu ... Ja, nou. U heeft een aanvullende vraag?
De heer Aynan: Betekent dit concreet dat de dames van de tijdelijke huur, ja, bij u terecht kunnen of zoiets?

Wethouder Botter: Zij kunnen niet bij ons terecht. Zij hebben gewoon op een particuliere manier bij een niet

zijnde gerelateerde organisatie van de gemeente een huurcontract gesloten, zijn daar kennelijk door
Wagenhof op een onjuiste manier over geinformeerd en daar kunnen wij verder nu niet in treden. Wij hebben
ook niks te bieden op dit moment aan hun.

De voorzitter: Oké, dan gaan we nu eten tot zeven. Ja, mijnheer Aynan.

De heer Aynan: Sorry, voorzitter, maar wat betekent het nou wat de wethouder net zei, over onze verhouding
met Wagenhof?

Wethouder Botter: Dat dat betrekking heeft over de manier waarop ze ons leegstandbeheer op dit moment

beheren en dat we dat gaan afbouwen.
De heer Aynan: Ah, dat gaat u afbouwen. Nou, dank u wel.

De voorzitter: Ik schors de vergadering.

25



Ter advisering aan de raad
Vaststellen Stedenbouwkundig Programma van Eisen Stephensonstraat (FR)

De voorzitter: Ik heropen de vergadering van de commissie Ontwikkeling van 5 maart, na de eetpauze. Excuus,
ik heb een snoepje, een pepermuntje in mijn mond. Gaan we naar agendapunt 8, Vaststellen
stedenbouwkundig programma van eisen Stephensonstraat. Het college stelt de raad voor om het
stedenbouwkundig programma van eisen vast te stellen. Hoorne Vastgoed wil op deze locatie ongeveer
zeventig sociale huurappartementen en zestien vrije sector huurappartementen realiseren, dit gedeeltelijk ter
vervanging van de in 2015 beoogde 32 sociale koopappartementen blok 6 Remise. Er hebben zich geen
insprekers aangemeld. Mijnheer Krouwels van D66, u heeft het woord.

De heer Krouwels: Eerste termijn, voorzitter. Dank u wel. Bij de vorige behandeling van dit stuk heeft D66
Haarlem opgeroepen tot een snelle realisatie. En eerlijk is eerlijk, dit programma van eisen ligt er snel.
Complimenten daarvoor. De inspraak is meegenomen en de beantwoording van een aantal vragen die ik zelf
ook had, zijn goed beantwoord. Maar de vraag is natuurlijk, waar we in deze commissie en de raad over het
algemeen het hardst over struikelen, dat mist nog een beetje, want het parkeren is nog niet geregeld en dat
zien we pas weer terug bij het ontwerpbestemmingsplan. En deze nota proeft al een beetje, ja, de vraag is niet
of, maar hoe we van de parkeernormen gaan afwijken. Ik droomde vannacht over moties genaamd Op
geschrapte parkeerplaatsen van de Vomar kun je niet parkeren. Wethouder en indirect ook Hoorne, wees
gewaarschuwd, een niet toereikende parkeeroplossing voor dit stuk, dat kan echt consequenties hebben. En ik
wil als D66 nog één keer zeggen: toch wel weer spijtig, sociale koop was hier een goed idee geweest. Dank u
wel, voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Slik, ChristenUnie.

De heer Slik: Dank u, voorzitter. In grote lijnen sluit de ChristenUnie zich aan bij D66. Goed dat er
aanpassingen zijn geweest naar aanleiding van de inspraak. En inderdaad, ja, het grootste probleem zal de
parkeeroplossing worden, onder het stukje risico’s en kanttekeningen wordt het eigenlijk al door de gemeente
gezegd. Het parkeerbeleid wel schrijft parkeren uit het zicht voor en op eigen terrein en op vastgestelde
parkeernormen, maar binnen het beleid is het mogelijk om er van af te wijken, dus zal Hoorne Vastgoed wel
een mobiliteitsplan maken en gebruik maken van de bestaande parkeerplaatsen in de buurt. Dus de
haalbaarheid van die parkeeroplossing en het mobiliteitsplan is nog niet aangetoond. Nou ja, dat schetst het
wel helemaal, dus zo’n tegenstrijdig verhaal, daar haal je bij voorbaat al parkeerproblemen en
draagvlakproblemen op de hals. Dus wij willen graag aan de wethouder vragen hoe hij zich gaat wapenen van
tevoren al.

De voorzitter: Mijnheer Bruch, VVD.

De heer Bruch: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, ik kan heel kort zijn. Ook de VVD is nogal ongerust over dat
voorkomen moet worden dat de parkeeroplossingen worden afgewenteld op de buurt. Want ja, op dit
moment heeft een automobilist vrij weinig te verwachten van deze coalitie, dus wij horen graag inderdaad
ook, sluit ik me aan bij de ChristenUnie, of de wethouder daar toch enigszins zijn poot voor stijf wil houden,
om het zo te zeggen. En dan zullen wij ook nog één keer zeggen dat het jammer is dat de sociale koop er niet
bij zat, maar verder kunnen we ons er wel in vinden.

De voorzitter: Mijnheer Amand, Trots.
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De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Ja, de Vomar, Hoorne, het zegt al genoeg. Problemen zijn overal waar
ze opduiken, want het is natuurlijk geen beste zaak dat wij voor de Haarlemmers altijd weer afwachten
moeten maar weer wat die Hoorne weer van plan is. Dus we geven toch ook de wethouder dringend mee: let
op uw woorden en schrijf alles op en ga niet alleen, want het is geen beginnen aan voor u. Dus wethouder,
blijf bij de leest. Parkeren hebben die mensen last van, overlast is er nu al, dus ga nou eens een keer toch op
uw strepen staan. En als u helemaal niet durft, ga ik wel met u mee.

De voorzitter: Wie nog meer? Mijnheer Aynan. Ja, was een vinger. Dat was een vinger. Oké, nee. Mijnheer
Visser, CDA.

De heer Visser: Ja, dank u wel. Ik ga toch ook nog een positieve noot zeggen, want het toevoegen van zeventig
sociale woningen hier uiteindelijk en zestien vrije sector huurwoningen kunnen we natuurlijk goed gebruiken
aan deze kant van de stad. Maar de zorgen zijn geuit over het parkeren en het zal geen verrassing zijn dat wij
diezelfde zorgen hebben. Op zich, het programma van eisen, dat lijkt het allemaal goed te zijn, maar als je dan
vervolgens het raadsstuk leest, of de technische vragen, dan wordt toch al vooruit gelopen op een oplossing
waar ik mijn vraagtekens bij heb. Geen inpandige parkeergarage, gebruik maken van de openbare ruimte,
terwijl we onlangs hebben besloten dat daar juist plekken moeten gaan verdwijnen. Uiteraard hebben we ook
besloten in een visie dat daar gebruik, dat dat wellicht vergunningsgebied wordt. Hoe gaan we dan uiteindelijk
om met het toekennen van vergunningen, als bewoners ... als er slechts 38 vergunningen worden toegekend
aan, nou, zeventig, tachtig, negentig bewoners? Dus ik zie niet precies hoe dat moet gaan landen. Werkt het
dan wie het eerst komt, wie het eerst maalt? Graag uitleg van de wethouder. Ik hou het hierbij.

De voorzitter: Mevrouw Verhoeff, PvdA.

Mevrouw Verhoeff: Dank u wel. Termijn, voorzitter. Ja, wij vinden nu de inspraak voorbij is, dat het plan ook

zo snel mogelijk in ontwikkeling moet komen. We hebben wel een aantal zorgen, maar gaan ook uit van een
aantal goede zaken die erin zitten. Wij gaan er bijvoorbeeld vanuit dat de bomen zoals ingetekend, ik meen
dat ze pluimiepen heten, als ik uw laatste, recente mailtjes nog gelezen heb, dat die blijven staan. Wij vinden
wel dat als er een mobiliteitsplan komt, dan verwacht de PvdA eigenlijk dat de wethouder toetst of dat plan
wat daar ligt om een New Harlem te voorkomen, dat toetst bij de commissie, zodat wij daar nog even ons
zegje over kunnen doen, want vorige keer waren we niet echt gelukkig, maar het plan moest door. En nu
willen we graag op goede gronden dit plan door kunnen laten gaan. Er is ook een aantal dingen over het
parkeren goed opgelost he, bovenop de Vomar nu parkeren voor mindervaliden en het elektrisch opladen
beneden, dat vinden wij goede suggesties, maar de zorgen delen wij die eerder al verwoord zijn. En daar wil ik
het bij laten.

De voorzitter: Mijnheer Van Leeuwen, Actiepartij.

De heer Van Leeuwen: Ja, voorzitter, om op het laatste aan te haken, wij vinden het eigenlijk toch wel jammer

dat er oplaadgebied is gecreéerd voor de Vomar. We hadden daar toch liever een verblijfsgebiedje gezien.
Maar ja, je kan ook zeggen inderdaad, dromend over Hoorne Vastgoed verschijnen er overstromende
parkeerkoffers voor onze ogen, want die liggen daar. Parkeerkoffers die zijn niet ruim, een meter, en ik had
echt gehoopt dat u in het kader van de uitruil met de oude verplichtingen van Hoorne Vastgoed tot een echte
uitonderhandelde parkeeroplossing zou zijn gekomen, niet dat we de boel vooruit schuiven. Want nu nemen
we afscheid van de oude afspraken, in feite, we hebben nu de anterieure overeenkomst volgens mij ook en
het SPVE. Nou ja, ik ben hartstikke blij, laat dat duidelijk zijn, Actiepartij is hartstikke blij met de toename van
het aantal woningen in de diverse categorieén, dus dat is goed nieuws. Maar ja, dat parkeren, het is gezegd.
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De voorzitter: Mijnheer Van den Doel, GroenLinks.

De heer Van den Doel: Ja, normaal gesproken hebben wij een andere visie op parkeren, maar in dit geval wil

ook Groenlinks daar een vraag bij stellen. Want wat is er gebeurd met parkeren op eigen terrein? En wat is er
gebeurd met ondergrondse parkeergarages? Nou, ik kan uw antwoord al uittekenen: sociale woningbouw.
Maar nu valt Hoorne B.V. toch in zijn eigen mes, namelijk dat ze die 32 sociale koopwoningen niet willen
realiseren, dat op een andere plek doen, maar als je vijftig-vijftig die geldt, kom je toch een paar sociale
woningen nog tekort, dus daar hebben ze al winst in. En ik denk noblesse oblige, als je iets wil, dan moet je
ook zorgen dat je een goed alternatief hebt. En ook met het parkeren op eigen terrein, of zelfs ondergronds,
ook al zijn het sociale woningen, had je maar beter moeten nadenken bij het niet realiseren van blok 6. Tot
slot ondersteun ik de vraag van de PvdA over de pluimiepen, of die blijven staan. Zeer belangrijk, het zijn niet
gewone iepen, maar pluimiepen, dat wil ik toch wel even gezegd hebben, dat dat van groot belang is. En dat
was het, wat mij betreft. We zijn overigens wel blij dat de gemeente keihard heeft gewerkt aan iets wat
Hoorne had moeten doen, namelijk zorgen dat het gebouw acceptabel is en dat de hoogtes inderdaad op zo’n
manier zijn ingedeeld dat het zo min mogelijk consequenties heeft voor de net gebouwde nieuwe buurt. Dank
u wel.

De voorzitter: Mijnheer Garretsen, SP.

De heer Garretsen: De SP is het eens met de Actiepartij en met GroenLinks.

De voorzitter: Wie nog meer? Niemand meer. Is het woord aan wethouder Roduner.

Wethouder Roduner: Nou, dan constateer ik in ieder geval dat er draagvlak is voor dit SPVE. Volgens mij

terechte opmerkingen dat we nu niks zouden zeggen over parkeren. Dat komt terug in het bestemmingsplan.
Daar zal uiteindelijk een uitspraak moeten worden gedaan hoe aan de parkeernorm wordt voldaan. Volgens
mij hebben we hier wel alvast proberen te zeggen: let op, de ontwikkelaar is voornemens, of in ieder geval,
kijkt naar onze mogelijkheid in het beleid om gebruik te maken van een mobiliteitsplan. Dat vinden wij op zich,
die mogelijkheid zit in ons beleid. En specifiek bij deze ontwikkelzone hebben we natuurlijk ook gezegd van
nou, dit gebied kan ook één van die toekomstwijken zijn waarin we kijken naar één van die andere vormen van
mobiliteit. U zegt volgens mij tegen mij: kijk daar kritisch naar, naar het mobiliteitsplan wat er komt, toetst dat
kritisch. Dat gaan we doen. Dat doen we eigenlijk altijd, dat gaan we hier dan nog misschien extra doen. En de
consequentie kan ook zijn dat inderdaad het leidt tot uiteindelijk minder commerciéle ruimte in de begane
grond, dat we moeten kijken of daar dan nog parkeerplekken moeten worden gerealiseerd. Maar we hebben
het mobiliteitsplan nog niet definitief gehad, dus we gaan daar ... We moeten het eerst nog echt krijgen
voordat we dat ook goed kunnen toetsen.

De voorzitter: Mijnheer Van den Doel.

De heer Van den Doel: Ja, dan heeft u niet heel goed geluisterd naar mijn betoog, wethouder, want zelfs

Groenlinks heeft in dit geval gezegd van los het op, maar doe het op eigen terrein, en als je dat niet kan, heb
je pech, dan moet je gewoon betalen. Ik bedoel, zij willen dit allemaal en ze zitten alles uit te ruilen, en
vervolgens zeggen ze dan ook nog: ja, die parkeerplaatsen, daar gaan we gebruik maken van mogelijke
toekomstige inzichten. Ik vind dat helemaal niks. We zijn heel duidelijk wat wij ervan vinden, we zijn heel
duidelijk over hoe het opgelost moet worden en ik denk dat ze dat gewoon moeten doen. Dus geen voorschot
nemen op, of niet, we gaan kijken of, of hoe gaat het ... Nee, gewoon, deze keer zegt GroenLinks: gewoon
water bij de wijn, genoeg parkeerplaatsen.
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De voorzitter: Mevrouw Verhoeff.

Mevrouw Verhoeff: Aanvullend vraagt de PvdA aan deze PvdA-wethouder, en ik wil daar echt een toezegging

op hebben, dat op het moment dat er een mobiliteitsplan voorligt, dat u gewoon dat even toetst en hoe u dat
doet, mag u zelf weten, bij deze commissie voordat er echt een anterieure overeenkomst wordt gesloten. Dat
is onze vraag en daar verwacht ik een toezegging op.

Wethouder Roduner: Ja, misschien even in reactie op beiden. Volgens mij geeft u aan dat u zich zorgen maakt

over het mobiliteitsplan, maar uiteindelijk, en dat geldt ook voor Hoorne, is het geen kwestie van
onderhandeling. Het is niet iets waarvan je kunt zeggen: doe mij een parkeerplekje meer of minder. Zij zijn
verantwoordelijk voor het leveren van een goede ruimtelijke onderbouwing. Wij kijken daar naar, wij toetsen
dat. Maar het is niet zo dat we dan maar vrij kunnen zeggen, als we denken, dat is goed: nou, doe er nog maar
een paar parkeerplekken bij he, dus het is uiteindelijk ... Goede ruimtelijke onderbouwing is niet iets wat je
zomaar met handjeklap kan regelen he, het is iets wat zij zullen moeten onderbouwen en niet de uitkomst van
een onderhandelafspraak.

De voorzitter: Ja, mijnheer Van den Doel.

De heer Van den Doel: Mijnheer de wethouder, daar zegt u van he, het is niet een kwestie van onderhandelen,

doe er maar een paar parkeerplaatsen bij. Maar wat voor mij al impliceert dat er dus blijkbaar
onderhandelingsruimte is, want ik begrijp het niet helemaal. Er zijn normen voor parkeren en daar moet
gewoon aan gehouden worden, einde verhaal.

De voorzitter: En dan mijnheer Visser. Sorry, ik doe even een aantal interrupties achter elkaar. Mijnheer
Visser.

De heer Visser: Nou, ik ben het ook met de wethouder eens, als we mogelijkheden met zijn allen zien, dat het
hier wel goed komt. Maar op dit moment, zoals het er nu voor ligt, ziet niemand hier volgens mij in de
commissie waar Giberhaupt nog een plek gerealiseerd kan worden en zien we ook tegelijkertijd dat het niet in
die openbare ruimte kan. En volgens mij, maar dan praat ik misschien alleen voor mezelf, maar misschien wel
in de hele commissie, geloven wij niet in een mobiliteitsplan dat bij negentig woningen zonder parkeerplaats
gebruik kunnen maken van een mobiliteitsplan. Wij zien dat niet gebeuren.

De voorzitter: Ik ga het rijtje gewoon af. Mijnheer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Ja, in aanvulling op wat de heer Visser zegt, het is natuurlijk ook een herhaling van

zetten. lk bedoel, we hebben New Harlem, hebben we hier de tanden uit onze mond gedebatteerd over die
vijf deelautootjes, volgens mij dezelfde ontwikkelaar. En hier hadden we één positie extra, namelijk een
onderhandelingspositie, want we willen zaken doen met Hoorne Vastgoed en we hadden een positie daar al
liggen en die wilt u teruggeven. U heeft gezegd: prima, u mag met wat anders komen. Dat lijkt mij het moment
om keihard uit te onderhandelen hoe het parkeren geregeld gaat worden. En daar mogen we best streng in
zijn, volgens mij.

De voorzitter: Mevrouw Verhoeff.

Mevrouw Verhoeff: Dank u, voorzitter. Ik wil daarop aanvullen dat we al eerder gedebatteerd hebben dat het

niet aan de ontwikkelaar is om het recht te gebruiken om met een mobiliteitsplan te komen en als er een
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mooie ruimtelijke onderbouwing is, dus automatisch van het college toestemming krijgt omdat het aan het
college is, inschattend hoe het politiek draagvlak is om wel of niet in te stemmen met het voorstel dat daar
ligt. Het is aan het college om te beoordelen of in het kader van deze ruimtelijke situatie het wel of niet
mogelijk is. En het is niet aan de ontwikkelaar. Dit liberale standpunt staat niet in ons parkeerbeleid, daar
hebben we uitgebreid naar gekeken.

De voorzitter: Wie nog meer? Mijnheer Slik.

De heer Slik: Dank u. Ja, deelt u de vrees van de ChristenUnie dat het dan toch weer inderdaad een soort New
Harlem wordt, dat de ontwikkelaar niet eens de parkeernorm afkoopt, maar gewoon cadeau krijgt en dat wij
dan maar moeten verzinnen hoe het in een creatief mobiliteitsbeleid past?

De voorzitter: Mijnheer Roduner.

Wethouder Roduner: Nee, ik deel niet de zorg dat dit een New Harlem is, omdat dat een heel andere situatie

was. Sterker nog, daar was geen sprake van een mobiliteitsbeleid, daar is de parkeernorm gewoon niet
ingevuld, omdat er gebruik is gemaakt van een regel in ons parkeerbeleid. Wij hebben gewoon parkeerbeleid
met elkaar vastgesteld. Daaraan toetsen we ontwikkelingen. Er kan ook morgen een omgevingsvergunning
worden ingediend en dan zullen we die ook moeten toetsen aan ons beleid wat we hebben. We moeten denk
ik uiteindelijk, welke ontwikkelaar het ook is, we moeten met elkaar wel vasthouden aan dat beleid, want dat
biedt zekerheid richting ontwikkelaars en een betrouwbare overheid staat volgens mij voor ons allemaal hoog
in het vaandel. Er wordt nu al best wel veel gespeculeerd over wat wel en niet kan. Ik weet het niet. Het is ook
niet aan de gemeente om dat uit te verzinnen wat wel en niet kan. Het is nu aan de ontwikkelaar om met een
plan te komen, met een goed onderbouwd plan te komen en dat gaan we dan gewoon netjes aan ons beleid
toetsen. En over het resultaat zullen we u netjes informeren.

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten.

Mevrouw Van Zetten: Ja, ik hoor GroenLinks op hoge toon toch eisen eigenlijk dat er ondergronds geparkeerd

gaat worden onder die sociale woningbouw, of dat in ieder geval dat mee moet worden genomen, laat ik het
zo nuanceren. Het is ook uiteindelijk een afspraak in het coalitieakkoord, dus zo verbaasd ben ik niet. Maar
daar gaat u helemaal niet op in. Ziet u daar dan nog mogelijkheden om aan deze wens tegemoet te komen?

Wethouder Roduner: Dit SPVE biedt volgens mij de mogelijkheid aan de ontwikkelaar om ondergronds

parkeren te realiseren. Dus in dit SPVE heeft hij gewoon die mogelijkheid ook opgenomen.
De voorzitter: De heer Visser.

De heer Visser: Ja, misschien is het mij even ontgaan hoor, maar heeft u al geantwoord op de vraag van de
PvdA om het mobiliteitsplan voor te leggen aan de commissie, of op zijn minst de info naar de commissie te
sturen voordat u een besluit neemt tot de omgevingsvergunning? Anterieure overeenkomst, nee, klopt.

Wethouder Roduner: De omgevingsvergunning gaat procedureel niet lukken he, want dat moeten we dan te

snel doen. Maar volgens mij, het zal onderdeel zijn van het ontwerpbestemmingsplan. We hebben daar af en
toe wisselende ervaringen over of we dat nou wel of niet in de commissie bespreken, maar het
ontwerpbestemmingsplan gaat natuurlijk ter inzage uiteindelijk de stad in. Maar we kunnen het wat mij
betreft ook gewoon ter actieve informatie gewoon het hele pakketje naar u toesturen en dan kunt u volgens
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mij bij het ontwerpbestemmingsplan, kunt u dan zelf besluiten of u het nodig vindt om dat te bespreken, om
daar uw mening over te geven. En uiteindelijk de discussie zal natuurlijk zijn bij het vaststellen van het
definitieve bestemmingsplan als dat terugkomt, maar dan hebben we daar nog één moment voor. Maar ik
denk dat het wel goed is om dat in samenhang te bezien, maar dat is dan volgens mij wat ook een beetje past
in onze gebruikelijke procedures.

De voorzitter: Is dit punt hiermee afdoende behandeld, volgens de commissie? Behoefte aan een tweede
termijn? Mijnheer Visser, wilt u de microfoon uitzetten? Geen behoefte aan een tweede termijn? Mijnheer
Bruch.

De heer Bruch: Ik wil toch even opmerken dat het unieke feit zich voordoet dat de VVD zich hier kan vinden in
het betoog van GroenlLinks over parkeren. Wat ons betreft mag het dus ook verder.

De voorzitter: Dan is het aan de mensen thuis om te beoordelen of dat winst is. Dan, hoe kan dit stuk dan naar
de raad? Hamerstuk? Hamerstuk, prima.

De heer Visser: Met stemverklaring alstublieft.

De voorzitter: U heeft nu alle ruimte om vragen te stellen. Ja, hamerstuk. Goed. Oké, dames en heren, nog één
keer even goed. Het vorige stuk was een hamerstuk. Is dit ook een hamerstuk? Ja of nee? Ja. Ja, ik hoor altijd
twee partijen die een stemverklaring willen en dat is Trots, maar u lijkt dat wel standaard te willen. Gaat u ooit
akkoord met een hamerstuk?

De heer Amand: Dat is ons goed recht, voorzitter.

De voorzitter: Dat mag u ook, maar dan is het mijn goed recht om even te toetsen wat daar de reden voor is.

De heer Amand: Wij willen eerst alles zien, wij willen alles nog een keertje horen en ook bespreken nog. Dus
stemverklaring.

De voorzitter: Hamerstuk met stemverklaring. Als iemand een stemverklaring wil geven, dan kan dat. Dan
doen we het als een hamerstuk met stemverklaring.

Overige punten ter bespreking
Badmintonpad, verkoop kavel aan Bisonbowling (FR)
9.1 Opleggen geheimhouding taxatierapporten en toelichting Badmintonpad, verkoop kavel

De voorzitter: Agendapunt 9, Badmintonpad, verkoop kavel Bisonbowling. Lichte voorhangprocedure, dus dit
stuk is ter bespreking naar de commissie gestuurd. Het college is voornemens de kavel aan het Badmintonpad
te verkopen aan Bisonbowling. Dit voornemen is gepubliceerd, waarbij kaders zijn vastgelegd waaronder de
gemeente het kavel verkoopt. Op deze publicatie zijn geen reacties gekomen van partijen die binnen de
kaders willen ontwikkelen. Met de voorliggende nota besluit het college een verkoopovereenkomst aan te
gaan met Bisonbowling voor de verkoop van de grond. Wie mag ik het eerste het woord geven? Mijnheer Slik,
ChristenUnie.

31



De heer Slik: Dank u, voorzitter. De ChristenUnie vindt het een prima ontwikkeling, een solide financiéle
onderbouwing. De raming en de realisatie ervan kloppen gewoon. We willen wel de wethouder meegeven om
de ontsluiting in het vervolg van de planvorming goed in de gaten te houden. Ik was laatst op de open dagen
van het Spaarne College daar en dat was een uitermate grote chaos en een gecompliceerde kruising, dus dat
wil ik u graag meegeven.

De voorzitter: Wie nog meer? Niemand meer? O, mijnheer Van Leeuwen, Actiepartij.

De heer Van Leeuwen: Ja, eigenlijk een oproep of een vraag. Ik begrijp dat de parkeerbalans in het plan

positief wordt bevonden door het college, dat er wel wat vragen en zorgen zijn van omwonenden ten aanzien
van het parkeren. Nou ja, goed, dat is misschien een kwestie van goed communiceren. Kunt u dat doen op het
moment dat die realisatie vormgegeven wordt?

De voorzitter: Wie nog meer? Mijnheer Aynan, Jouw Haarlem.

De heer Aynan: Ja, ook hier het parkeren weer een punt. Ik lees in het stuk dat er een wens is uit de wijk om
betaald parkeren in te voeren. Hoe gaan we daarmee om, als het uit de wijk zelf komt? En dan een vraag over
een stukje grond dat de gemeente zelf gaat aankopen. Waarom is dat?

De voorzitter: Ja, niemand meer? Mijnheer Blokpoel, VVD.

De heer Blokpoel: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, we hadden ook inderdaad vragen over die parkeerbalans. Nou,
die is netjes beantwoord en die lijkt te kloppen. Het wordt spannend op de zaterdagavonden, dus inderdaad
voor de wijk wordt het ook aftasten en we vragen de wethouder om dat zeker de eerste jaren in de gaten te
houden, hoe gaat dat daar? Dan komt er niet zo goed naar voren in de stukken van wie betaalt die
herinrichting van de openbare ruimte nou? Komt dat niet gewoon uit kosten die een ondernemer,
ontwikkelaar maakt bij de koop van de grond? Is dat zo, wethouder, of is dat niet zo? En dan na het kopen
realiseert u het fietsparkeren. Is dat uit eigen middelen, of doet de gemeente dat? En verder blij te zien dat in
ieder geval het een openbare procedure is geweest en dat we nu voort kunnen met dit soort grond.

De voorzitter: Wie nog meer? Mijnheer Visser, CDA.

De heer Visser: Ja, zoals u weet is het CDA een sportpartij. En voor degenen die erover twijfelen, bowlen is ook
een sport. We zijn verheugd dat er een andere, nieuwe locatie is voor de Bison in Haarlem en we zullen de
verkoop ook steunen.

De voorzitter: Mijnheer Van den Doel, GroenLinks.

De heer Van den Doel: Deze keer bij dit onderwerp ben ik blij dat het gedaan wordt, dat de Bisonbowling zich

kan verplaatsen, dat er ook nog iets leuks bij komt. En we zijn ook over de parkeeroplossing uiterst tevreden.
De voorzitter: Mijnheer Amand, Trots.

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Trots heeft één vraag eigenlijk voor de wethouder, en dat zou hij
willen formuleren als: extra toezicht op vooral de weekenden op de overlast voor de bewoners, om dat tegen
te gaan. Dank u.

De voorzitter: Niemand meer? Mijnheer Garretsen, SP.
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De heer Garretsen: De SP is het zoals vaker vanavond akkoord met het college.

De voorzitter: Dan is het woord aan wethouder Roduner.

Wethouder Roduner: Ja, dit is het laatste kavel eigenlijk in een grondexploitatie die wij daar hadden. De

inrichting van de openbare ruimte is daarin meegenomen, in die grondexploitaties. Er zat zelfs ooit het idee in,
in de grondexploitatie, dat wij het gebouwtje van Smile Sport zouden kopen. Dat hebben we uiteindelijk niet
gedaan, dat heeft deze ontwikkelaar gedaan. En de berekening van alle kosten, ook in het kader van de
openbare ruimte, zijn meegenomen in de residuele grondwaardeberekening. Wie de inrichting precies doet
van de laatste stukjes, dat zal de gemeente zijn, denk ik. De gemeente zal uiteindelijk de verantwoordelijkheid
nemen voor het aanleggen van de openbare ruimte, maar dat zit uiteindelijk in de grondexploitatie, waar dit
ook weer een plusje oplevert. We zullen de ontwikkelaar vragen om het parkeren mee te nemen in zijn
communicatie. En de laatste vraag van Jouw Haarlem was over ja, er is een wens van bewoners omdat daar
gereguleerd parkeren komt. Volgens mij zit dat net even een iets ander stukje van de Kleverlaan. Nou ja ik ben
niet wethouder parkeren, maar ik weet dat er in de stad vanuit verschillende wijken wensen zijn om over te
gaan tot het reguleren van hun gebied. Dat is een klein wachtlijstje. Nou, volgens mij heeft u bij de
Sportheldenbuurt daar inmiddels een soort van procedure met elkaar over afgesproken hoe dat kan. Maar het
is inderdaad goed denk ik om te realiseren dat er vanuit de stad op verschillende plekken toch de wens is om
tot regulering van hun gebied over te gaan.

De voorzitter: Ja, mijnheer Aynan.
De heer Aynan: Is die wens dan officieel bij de gemeente binnen gekomen? Want dat is mij niet helder.

Wethouder Roduner: Ik dacht dat ook ... Ik hoor hier niet formeel, maar er zijn volgens mij wel ook een aantal

wel wat meer formele wensen binnen gekomen bij de gemeente. De precieze status hiervan weet ik niet en ik
weet ook niet of ze helemaal voldoen aan de eisen die we daarop stellen. Ik geloof dat je vijftien
handtekeningen nodig hebt in een logisch cluster van straten, maar er zijn soms gewoon willekeurig bewoners
die brieven naar ons sturen, die zeggen: we willen graag dat, nou, ik wil graag dat mijn straat gereguleerd
wordt. Hoe dat verder precies gaat, moet u denk ik aan wethouder Berkhout vragen.

De heer Aynan: Ik zie de gebiedsverbinder achter u zitten en die weet volgens mij precies hoe dat gaat. En het
is inderdaad een logisch gedeelte, dat aansluit op al een stuk betaald parkeren. En volgens mij is het niet meer
dan normaal dat u als gemeente daarover communiceert met de bewoners die dat willen. Ik had nog een
vraag. Het stukje grond dat voor honderdduizend euro wordt gekocht.

Wethouder Roduner: Ja, dat is onderdeel van de grondexploitatie. Dus dat is in de grondexploitatie zelf het

idee, dat wij het hele gebouwtje van Smile Sport zouden kopen. Ja, het wordt een beetje technisch, maar het
heeft uiteindelijk geleid tot een iets efficiéntere inrichting van dat kavel, dus ook een mooiere in... want dat
Smile Sport gebouwtje staat er haaks op. Dus daar was al rekening mee gehouden dat we een stuk zouden
aankopen. Uiteindelijk heeft deze ontwikkelaar dat gedaan, maar uiteindelijk wordt er nou, deels kopen we
dan weer een stukje grond terug wat weer openbare ruimte wordt.

De voorzitter: Ja, mijnheer Van Leeuwen.
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De heer Van Leeuwen: Ja, voorzitter, ik was niet van plan om er iets over te vragen, de technische vragen heb

ik gesteld en de antwoorden waren duidelijk, maar ik hoor nu twee bedragen over hetzelfde stukje grond, en
die wijken nogal van elkaar af. Kan dat kloppen? Volgens mij mag ik geen bedragen noemen overigens.

Wethouder Roduner: Nee, volgens mij wat er in de stukken staat, is het bedrag. En als u daarover wilt praten,

moeten we het onder geheimhouding doen.
De voorzitter: Mijnheer Blokpoel.

De heer Blokpoel: Ook een vraag over het opdrachtgeverschap van de taxatie. Wethouder, kunt u daar iets
over noemen? Want dat is uit de geheime stukken, dus ik ga er verder vrij weinig over zeggen. Maar het
opdrachtgeverschap van de taxatie, dat is nog even een vreemde. Als je naar de opdrachtgever kijkt, wie is dat
dan? Wie zou dat moeten zijn? Laten we het zo zeggen.

Wethouder Roduner: Er zijn er twee geweest, één van de gemeente, dus één in opdracht van de gemeente en

één heeft de ontwikkelaar zelf ingediend. Nou, u heeft volgens mij, nee, eentje van ons. En u heeft zelf volgens
mij kunnen lezen hoe we uiteindelijk zijn gekomen tot het bedrag wat hier ook mee gemoeid is.

De heer Blokpoel: Ja, maar bij de stukken hangt maar één taxatie, dus dat is een beetje een ...

De voorzitter: Kijkt u het even na. Goed, zijn er nog vragen of is dit punt hiermee afdoende behandeld? Nee,
het is ter bespreking, het hoeft niet naar de raad, mijnheer Wiedemeijer. Het was een lichte
voorhangprocedure. Mijnheer Blokpoel.

De heer Blokpoel: Ja, we zien er daadwerkelijk maar eentje onder hangen geheime bijlage punt 3 bij de
vergaderstukken. En dan is er een financiéle toelichting, maar dat is geen taxatie. En dan technische vragen.

Wethouder Roduner: Dat is dan denk ik niet goed gegaan. Er zijn, zoals dat openbare stuk staat volgens mij dat

er twee taxatierapporten zijn, eentje van Adhoc en eentje van Van der Weerd. Dat zouden de bijlagen moeten
zijn, zo hebben we het ook als college vastgesteld, maar ik weet even niet.

De voorzitter: Kijk u het even na, want het kan zomaar zijn dat in één bijlage twee stukken zitten, maar dat
weet ik zo niet. Kijkt u het even na. Los van dit punt, is dit agendapunt veder voldoende behandeld? Ja, oké. Er
wordt hier even naar gekeken en er wordt op teruggekomen. Dan zijn we voordat we overgaan naar de
spreektijd voor belangstellenden, want inmiddels zijn we ineens ontzettend ingelopen op de agenda, heeft
mijnheer Roduner nog twee mededelingen voor de commissie.

Wethouder Roduner: Een drietal zelfs, voorzitter. Ik wil u graag nogmaals uitnodigen, en dat is denk ik ook een

uitnodiging die via de griffie zal worden verspreid, voor het Stadssymposium 2020, Samen maken we de stad,
op 30 maart van half vier tot half zeven in de Patronaat, een initiatief met name van onze nieuwe
stadsarchitect. Omgevingswet komt eraan, dat is denk ik ook een belangrijk moment om met een aantal van
onze partners in onze stad en hopelijk ook raadsleden het gesprek aan te gaan over de keuzes waar Haarlem
voor staat, de komende jaren. Nou, dus dat wilde ik nog even bij u ... daar wilde ik nog even warm aandacht
voor vragen. De tweede mededeling over Quality Bakers. Zoals u heeft mee gekregen, is dat inmiddels gekocht
door Hoorne. Die heeft het plan om ... Quality Bakers, in de Transvaalbuurt. Precies.

De heer Aynan: Door wie is het gekocht, voorzitter?
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De voorzitter: Dames en heren, als u even stil bent, dan kan de wethouder gewoon uitpraten.

Wethouder Roduner: Ja, dank u wel, voorzitter. De nieuwe eigenaar heeft het idee om daar tijdelijk een

supermarkt te vestigen, waarna de hele locatie Spaarneboog zal worden gebouwd. Maar in ieder geval, dat is
in ieder geval voor ons duidelijk dat de locatie of in ieder geval de plannen die Amvest heeft ontwikkeld voor
die locatie, dat die op die manier niet zullen doorgang vinden. Dat vinden we jammer, maar we gaan met de
nieuwe eigenaar het gesprek aan over nou, hoe het dan wel verder moet in dat gebied.

De heer Aynan: Wie was de nieuwe eigenaar nou?

Wethouder Roduner: Tot slot ...

De voorzitter: Hoorne. Ik had het wel gehoord, ja.

Wethouder Roduner: Ja, volgens mij horen mensen dat ook wel. De laatste mededeling gaat over de

Drijfriemenfabriek. Dus wij hebben een best wel lang proces gehad met de Oerkap om te kijken of de
Oerkapmensen de Drijfriemenfabriek kan verwerken. Dat is nog een traject wat loopt en nog niet helemaal tot
een conclusie heeft geleid. We hebben kaders meegegeven, er zijn inmiddels taxaties uitgevoerd en waarbij
we rekening houden met het programma, dus geént vooral op het huidige gebruik, zoals we ook in de kaders
hebben opgenomen. Maar het blijft nog wel onzeker over Oerkap uiteindelijk ook de koopprijs van de
gemeente kan betalen, en of dat uiteindelijk een struikelblok zal zijn voor de verwerving. Dus nou, daar zijn we
in ieder geval deze fase mee in gesprek, maar nou ja, het is een onderwerp volgens mij wat regelmatig
terugkomt in vragen. We laten u weten dat het proces loopt en dat we er nog niet zijn.

De voorzitter: Dank u wel. Ik zie wel inmiddels vier vragen. Maar dit is wel een mededeling van de wethouder
he, ja, ja, ja, maar even rond, we gaan geen discussie voeren. Mijnheer Amand.

De heer Amand: Ik hoef geen discussie te voeren, voorzitter. Ik ben al jaren bezig met die Oerkap, maar ik snap
enkel het hele probleem niet. Die mensen weten wat ze omgezet worden, de financiering kan tegenwoordig
heel makkelijk geregeld worden als je kredietwaardig bent en als je onder een Bibob-procedure probeert uit te
komen. Wij willen gewoon weten: wanneer wordt het afgerond tegen een goede prijs? Want dat weten die
mensen zelf al lang.

De voorzitter: Ja, mijnheer Blokpoel.

De heer Blokpoel: Ja, wethouder, we hebben ingestemd inderdaad om dit proces zo voort te gaan. Maar hoe
lang gaan we hier aan vast houden? Want uiteindelijk, als we inderdaad de marktwaarde willen krijgen, dan
hadden we die ook al lang kunnen krijgen en dan was er misschien nu al een bouwprocedure ‘...".

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten.

Mevrouw Van Zetten: Ja, ik vraag me af waarom er geen deadline is gesteld, want iedereen die een huis of een

gebouw wil kopen, moet dat toch binnen een bepaalde termijn doen en anders komen er anderen.
De voorzitter: Mevrouw Verhoeff.

Mevrouw Verhoeff: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik herinner me nog dat in de vorige periode ik in ieder geval één

van degenen was die dit soort vragen heeft ingediend en over gesproken en daar was ook afgesproken dat nog
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gekeken zou worden of er wat aanvullende zaken, die pasten bij de functie van de Oerkap, zou worden
toegevoegd. En nu hoor ik dat er alleen met hen gesproken wordt. Voorzitter, begrijp ik dat er ook in die
onderhandelingen nog ruimte is om, ik noem maar wat, wat culturele voorzieningen toe te voegen of iets
anders? Want er zou gekeken worden naar meer opbrengst.

De voorzitter: Mijnheer Roduner.

Wethouder Roduner: Nou ja, we hebben hier wel een set kaders al meegegeven he, dus die hebben we

volgens mij hier dus ook besproken, over onder welke condities wij zouden willen overgaan tot een één-op-
één-verkoop. Nou, die kaders, daar houden we aan vast, dus dat gaat uit van een deels horeca-invulling, deels
van een culturele invulling, dat is volgens mij de kaders die we hebben meegegeven. Nou, wat ik zei, we zijn
bezig te proberen tot een overeenstemming te komen. lk ga er vanuit dat dat, nou, dat zich de komende
weken wel kristalliseert of dat wel of niet gaat lukken. En dan kom ik weer terug met het resultaat bij u.

De voorzitter: De wethouder komt weer terug met een resultaat. Daar kunnen we dan naar kijken. Mevrouw
Van Zetten.

Mevrouw Van Zetten: Nee, ik vraag: is er dan een deadline, die is er dus blijkbaar niet? U zegt: de komende

weken. Dit loopt al jaren. Er gebeurt helemaal niks. Nee, even het antwoord van de wethouder, voorzitter, die
ontloopt altijd het antwoord. Een deadline, wat is nou de einddatum?

De voorzitter: Nee, maar het is wel een mededeling vanuit het college. Dus we gaan hier geen debat voeren.
Dus als ... De wethouder komt hiermee terug.

Mevrouw Van Zetten: Nee, u beschermt het college teveel. Ik vind dat de wethouder ook een antwoord kan

geven.

Wethouder Roduner: Nou, mevrouw Van Zetten die zegt: alsof er niks gebeurd is. Volgens mij is dat niet zo, er

is heel veel gebeurd. Ik schets ook wat er gebeurd is, ik probeer u mee te nemen in het proces. Ik geef aan dat
er ook uiteindelijk een einde zal zitten aan het proces. Ja, dat is volgens mij wat ik u nu aangeef.

De heer Amand: ... het jaar erbij vertellen?

De voorzitter: Ja, en daar kunt u wat van vinden, dat is uw goed recht.

13. Vaststellen Bouwverordening Haarlem 2020, en intrekken “Brandbeveiligingsverordening Haarlem”,
“Haarlemse bouwverordening (HBV) en Verordening ruimte- en inrichtingseisen peuterspeelzalen gemeente
Haarlem 2013 (FR)

De voorzitter: Ik stel voor, gezien de tijd, om inderdaad agendapunt 13 naar voren te halen en dan nu
agendapunt 13 te gaan behandelen. De bouwverordening. Ja, maar die staat om acht uur gepland en het zijn
er twee. Kwart voor acht. Agendapunt 13, Vaststellen bouwverordening Haarlem 2020 en intrekken de
brandbeveiligingsverordening, de Haarlemse bouwverordening en verordening ruimte- en inrichtingseisen
peuterspeelzalen. Om misverstanden over de geldigheid van de gemeentelijke regelgeving te voorkomen,
wordt aan de raad voorgesteld om de brandbeveiligingsverordening, de Haarlemse bouwverordening en de
ruimte- en inrichtingseisen peuterspeelzalen in te trekken en een nieuwe bouwverordening Haarlem 2020 vast
te stellen. Wie mag ik het woord geven? Mijnheer Bruch.
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De heer Bruch: Dank u wel, voorzitter. De VVD vindt het een goed plan om dit als hamerstuk naar de raad door
te sturen.

De voorzitter: Mijnheer De Groot.

De heer De Groot: Idem aan de VVD.
De voorzitter: Visser, mijnheer Visser.
De heer Visser: Idem.

De voorzitter: Ja, mijnheer Garretsen, idem. Mijnheer Slik. Ik zie allemaal duimen. Ja, dat vind ik een hele
grappige. Maar dit is echt wel duidelijk een hamerstuk, ja. Hamerstuk.

De heer Amand: Hamerstuk.
De voorzitter: Dat is wel echt ... Wat? O, u wilt nog wat zeggen. Mevrouw Oosterbroek.

Mevrouw Oosterbroek: Nee, sorry, het punt stond wat verder op de agenda, dus ...

De voorzitter: Gaat uw gang.

Mevrouw Oosterbroek: Ik moet eventjes bijkomen. Ik adem in, ik adem uit. De hele tribune zit te wachten,

maar Groenlinks heeft artikel 38-vragen gesteld over duurzaam bouwen. Die zag ik nog niet helemaal in de
uitwerking van de bouwverordening, dus mijn vraag is wel aan de wethouder van heeft het dan, die vragen die
wij hebben gesteld, kan dat eventueel relatie hebben met die bouwverordening en als dat een relatie kan
hebben, waarin kunnen we dat dan alsnog toevoegen aan die bouwverordening?

De voorzitter: Mijnheer Roduner, gaat uw gang.

Wethouder Roduner: Dank u wel, voorzitter. Ik weet niet precies welke vragen u op doelt en ik weet ook niet

of ze al beantwoord zijn. Dus volgens mij, als er wensen zijn om aanvullende zaken op te nemen in de
bouwverordening, ja, dat kan dan of een voorstel van het college zijn als u dat vraagt, of uiteindelijk een
amendement van de raad of een aanpassing of een initiatiefvoorstel, maar ik weet even niet welke dingen het
precies over gaat.

Mevrouw Qosterbroek: Twee weken geleden hebben we artikel 38-vragen over duurzaam bouwen gesteld en

dus ook verschillende bouwverordeningen. Dus ja, dat is juist ook de vraag die ik dan aan u terugleg, omdat
dat twee weken geleden al is opgestuurd, en nog niet beantwoord in het college.

Wethouder Roduner: Nee, daar kan ik u dus nog geen antwoord op geven, nee. Dat moet nog even wachten.

Zes weken termijn.
De voorzitter: Zes weken.

Mevrouw Oosterbroek: Is het dan handig als ik ze alvast als technische vraag stel, zodat ik wel kan bepalen of

ze relevant zijn voor dit stuk, wat uiteindelijk wel wordt vastgesteld?

37



10.

De voorzitter: Maar dat is uw eigen politieke afweging geweest. Als het technische vragen waren, had u ze als
technische vragen kunnen stellen. U heeft gekozen een politiek instrument in te zetten. Ja, daar staat zes
weken voor, ik kan het even niet anders maken, maar.

Mevrouw Oosterbroek: Ik vind dit ook al redelijk politiek. Ik zit hier in een politieke arena en ik stel die vraag.

Dus het is niet zo dat als je ... Maar goed, oké. U weet het niet, jammer.
De voorzitter: Nog steeds hamerstuk?

Mevrouw Oosterbroek: Met stemverklaring alstublieft.

De voorzitter: Met stemverklaring dan. Hamerstuk met stemverklaring. Nou, toch mijnheer Amand, toch een
hamerstuk met stemverklaring.

De heer Amand: Dit zijn de juiste onderwerpen waar Trots Haarlem op wacht. Kijk, collegialiteit.
Spreektijd voor belangstellenden

De voorzitter: Goed, dan lopen we nog steeds iets voor op de agenda, maar dan wil ik toch overgaan tot de
spreektijd voor belangstellenden. Daarvoor hebben zich twee insprekers aangemeld, mijnheer Pos van de
wijkraad De Krim. Ik wil u verzoeken plaats te nemen. En mevrouw De Boer, is die al aanwezig? Nee. Nou, dan
beginnen we alvast even met mijnheer Pos. Nee hoor, gaat u zitten. Nou, mijnheer Pos, u bent hier vaker, ik
hoef u niets meer uit te leggen. U zet de microfoon aan en u heeft drie minuten. Gaat uw gang.

De heer Pos: Dank u wel. Geachte voorzitter en leden van de commissie Ontwikkeling, afgelopen dinsdag hield
wijkraad De Krim haar jaarvergadering. We waren verheugd dat zeven politieke fracties daarbij aanwezig
waren, coalitie zowel als oppositie. Dank daarvoor. Eén van de heikele punten in onze wijk is de erbarmelijke
staat van het van voor de oorlog daterende tunneltje bij het station Bloemendaal. In de laatste vijf jaar hebben
zich daar twee ongevallen met dodelijke afloop voorgedaan. Een vergelijking met de Randweg, daar vallen
geen doden. Het tunneltje is toentertijd ontworpen als voetgangerstunneltje, maar verworden tot een
levensgevaarlijke fiets- en voetgangerstunnel waar wekelijks mensen onderuit gaan. De tunnel ligt op de grens
van Bloemendaal en Haarlem. En ook ProRail heeft belang bij haar bestaan. Drie jaar geleden heeft de
gemeente Haarlem na een dodelijk ongeval op aanraden van de wijkraad een waarschuwingsbordje steile
helling geplaatst. Twee jaar geleden begaf de waterpomp het en werd een noodpomp geplaatst die alleen in
werking wordt gesteld als de wijkraad naar 14023 belt om door te geven dat er veel water in de tunnel staat.
Vorig jaar heeft ProRail een aannemer provisorisch pleisterwerk laten aanbrengen, omdat brokken cement uit
het plafond van de tunnel trilden als er zware treinen passeerden. Op 7 januari 2020 sprak wijkraad De Krim in
bij de commissievergadering van de gemeente Bloemendaal. Daar was bereidheid om in overleg te komen tot
een drastische renovatie van het tunneltje. Ook ProRail staat daar positief tegenover. Nou, en in de SOR 2040
voorgestelde dure nieuwe fietstunnel tussen de Pim Mulierlaan en de Laan van Boreel in Bloemendaal
definitief uit de Orionzone ontwikkelvisie is gehaald, ligt juist ook in het kader van een mogelijke
busverbinding tussen de Rijksstraatweg en station Bloemendaal het voor de hand de tunnelverbinding op
korte termijn te renoveren. Vanaf 2 januari 2020 tot oktober 2020 heeft de provincie Noord-Holland een
subsidie beschikbaar gesteld voor kleine infrastructurele projecten. De provincie draagt zeventig procent van
de projectkosten bij. Grofweg de kosten verdelend tussen ProRail, Bloemendaal en Haarlem zou het voor
Haarlem niet meer kosten dan tien procent van de benodigde investering, een absoluut koopje. We verzoeken
u, commissie, en de wethouder om de wethouder te vragen om met spoed in overleg met Bloemendaal en
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ProRail een projectvoorstel bij de provincie neer te leggen. De subsidieregel is natuurlijk heel duidelijk: wie het
eerst komt, die het eerst maalt. Tegelijkertijd is wijkraad De Krim bereid een werkgroep op te zetten waarin de
omwonenden en andere stakeholders vertegenwoordigd zijn om een projectvoorstel het draagvlak te geven
dat nodig is om tot uitvoering te komen. Ik dank u.

De voorzitter: Dank u wel. Keurig in de tijd. Zijn er vragen vanuit de commissie? Mijnheer De Groot.

De heer De Groot: Ja, heel kort, voorzitter. Uiteraard dank voor het inspreken. Dit onderwerp ligt, verwacht ik,
bij de commissie Beheer volgende week. Nou zou ik het u niet aan willen doen om dit verhaal volgende week
nog een keer te moeten vertellen, dus laat ik u toezeggen dat ik het in de fractie zal bespreken, zodat het
donderdag meegenomen wordt.

De heer Pos: Heel graag, maar het is natuurlijk meer dan alleen maar beheer. Het is niet alleen maar het
renoveren van de tunnel zelf, er moet een andere helling komen en mogelijk een ingang vanaf de Haarlemkant
naar de stations, dat je niet als voetganger door dat tunneltje hoeft. Dus het is een renovatie van het
tunneltje.

De voorzitter: Helder. Mevrouw Verhoeff.

Mevrouw Verhoeff: Dank u wel. Mijnheer Pos, heeft u ook niet alleen aan ProRail de vraag gesteld of ze ermee

instemmen, maar naar alle waarschijnlijkheid, ik durf het bijna met zekerheid te zeggen, is het hun tunneltje,
zijn zij bereid om de kosten honderd procent te dragen? Want normaal gesproken, constructieve zaken horen
bij de eigenaar van de tunnel. Heeft u die vraag gesteld?

De heer Pos: Nee, want ik heb gesproken met Bloemendaal en die spreken met ProRail, iedereen die praat
met elkaar. Dus men heeft, Bloemendaal heeft mij verteld: ProRail en Bloemendaal zijn bereid bij te dragen,
de vraag is of Haarlem dat wil.

De voorzitter: Mijnheer Slik.

De heer Slik: Ja, de ChristenUnie deelt uw ideeén over het tweezijdig bereikbaar maken van het station met
een tunnel. Maar stel dat de keuze gemaakt moet worden tussen of een extra voetgangerstunnel vanaf het
perron, of het verbeteren van de fietstunnel, wat is dan de voorkeur van De Krim?

De heer Pos: Dat hebben we natuurlijk nog niet in de werkgroep in detail uitgewerkt. Er zijn heel veel, omdat
er nu nieuwe woningen zijn ook in De Krim, er komen twintig procent woningen bij, dus er gaan meer mensen
gebruik maken van dat station. Dan zou je zeggen: dan kan er net als in Bloemendaal een tunneltje zijn wat
direct naar het perron leidt. En vooral de ouderen die natuurlijk in de wijk zitten, die moeten nu met een
rollator door dat hele slechte tunneltje, dat is absoluut slecht.

De voorzitter: U mag uw microfoon uitzetten. Mijnheer Aynan.

De heer Aynan: Dank u wel, voorzitter. Mijnheer Pos, dank voor het komen. lk heb een verzoek. Deze vraag
heb ik ook aan de wethouder gesteld per mail, of hij straks daarop kan reageren. En een vraag aan mijnheer
Pos, want u heeft het over tien procent en dan een koopje. Maar heeft u ook een indicatie van de prijs?

De heer Pos: Dat is natuurlijk verschrikkelijk moeilijk, want als je gaat renoveren met niet alleen het tunneltje,
maar dus ook de ingang aan beide kanten en de Haarlemse voetgangertunnel misschien en een aparte
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fietstunnel die onder een andere hoek dan onder het spoor gaat, dan is het duurder dan alleen maar het
nieuwe pleisterwerk. Wij denken: tussen de één en de twee miljoen heb je het geheel, en inclusief additionele
zaken aan de Haarlemse kant, heb je het uitgewerkt. Dus tussen een ton en twee ton voor Haarlemse kosten
moet het kunnen.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Amand.

De heer Amand: Mijnheer Pos, ik heb hier nog een schrijven van u over het fietstunneltje wat u eigenlijk
beoogd had te willen realiseren, wat in de ontwikkelzone stond. Dus mijn vraag is: zou u daar nog misschien
meer werk van willen maken, of heeft u een verzoek aan het college om dat toch te realiseren?

De heer Pos: Wij hebben natuurlijk meegedacht, dus we hebben in die ... Ja, toen die ontwikkelvisie werd
opgesteld hebben we meegesproken en toen is ook het idee over zo’n bus gekomen. Dus graag willen we met
een werkgroep samenwerken met de gemeente en ProRail en Bloemendaal. Dus wij zijn bereid, maar de vraag
moet komen van de gemeente en niet van ons.

De voorzitter: Dank u wel. Zijn hiermee alle vragen uit de commissie gesteld? Dan wil ik u namens de
commissie hartelijk danken voor uw komst en verzoeken weer plaats te nemen op de tribune.

De heer Pos: U ook allemaal bedankt.

De voorzitter: Graag gedaan. Dan vraag ik of mevrouw De Boer, of die inmiddels aanwezig is? Ja, helemaal
goed. Dan mag u plaatsnemen. Het is de laatste keer, begreep ik, dat u ... Nou ja, dat weten we nooit he, dat
moeten we misschien eigenlijk niet zeggen. Maar in ieder geval, ze gaat naar Almere, om daar te werken. U
mag de knop indrukken en dan heeft u drie minuten om uw verhaal te delen. Gaat uw gang.

Mevrouw De Boer: Ja, hartelijk dank. Mijn naam is Denise de Boer en ik was inderdaad tot voor kort adjunct-

directeur bij het Frans Hals Museum. Ik heb in die vijf jaar met heel veel plezier en toewijding voor het
museum gewerkt en ik wil graag ook via deze weg afscheid nemen van de Haarlemse politiek. En ik wil jullie
graag ook iets meegeven. Allereerst wil ik u danken voor het besef dat is ontstaan bij het college en bij de raad
dat het Frans Hals Museum het zwaar heeft op dit moment. En het is heel fijn dat er voor het jaar 2019 een
tijdelijke oplossing is gevonden, zodat het museum per januari 2020, of 2020 niet met een negatief eigen
vermogen zou eindigen. Dat zou echt desastreus zijn geweest voor het museum, om verschillende redenen.
Maar we zijn zeker nog niet gered. Het museum heeft het nog altijd zeer zwaar en er moet een structurele
oplossing komen. Het is onze ervaring, en dat is ook onderstreept door het rapport van BMC dat het plafond
aan eigen inkomsten echt is bereikt. We hebben de afgelopen jaren daar keihard aan gewerkt, we hebben
intern bezuinigingen doorgevoerd, maar de koek is aan onze kant echt op. En ook in 2019 hebben we weer
hele mooie inkomstencijfers laten zien, dus we laten dat ondernemerschap en de kracht van het museum,
komt iedere keer weer naar boven en daar zijn wij ontzettend trots op, maar we kunnen het niet alleen. En
daarom ben ik hier, om u dat nogmaals aan te geven, om u daarbij ook veel succes te wensen. En in die vijf
jaar heb ik het museum echt in mijn hart gesloten en ik wil u bij dezen ook het aanbod doen dat ik altijd bereid
ben om mee te denken, om vragen te beantwoorden, om met u te sparren hoe we het museum, hoe we tot
een duurzame oplossing kunnen komen voor het museum. Ik blijf een trotse inwoner van Haarlem, dus op die
manier kunt u een beroep op mij blijven doen. En nou, dat was hem, binnen de drie minuten.

De voorzitter: Nou, ruim binnen de drie minuten. Zijn er vragen vanuit de commissie? Applaus, mag ook.
Mijnheer Blokpoel.
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De heer Blokpoel: Ja, mevrouw De Boer, hartelijk dank voor uw inspraakbijdrage en hartstikke fijn dat u op
deze manier afscheid neemt van de stad, of in ieder geval het museale Haarlem. U gaf aan dat het museum
het moeilijk heeft, nou ja, dat hebben we allemaal kunnen lezen in het rapport natuurlijk, waar u ook uw
bijdrage aan heeft geleverd. Maar kunt u tastbare zaken naar voren brengen, enkele, waarvan u zegt van ja,
gemeente, zet daar nou op in, of samen met het museum, waarmee we het museum weer verder kunnen
helpen?

Mevrouw De Boer: Ja, ik denk dat er twee dingen zijn. Allereerst die collectie, die is enorm belangrijk. Die is

echt van internationale allure. Daar mag de stad, en daar mag u echt enorm trots op zijn. En die collectie, die
heeft beheer en behoud nodig, zodat die niet alleen nu, maar ook voor de toekomstige generaties bewonderd
kan blijven. En dat houdt in dat het gebouw op orde moet zijn, klimaat, beveiliging, beveiliging is op orde,
maar je ziet dat die eisen steeds strenger worden. En daarin moeten wij meegaan als museum. En als je kijkt
naar het klimaat, dan is het nu nog oké, maar we zien hoe de weersomstandigheden, nou ja, he, drastischer
worden, en daar moeten we op anticiperen. Dus dat is het ene. En aan de andere kant heeft het museum een
programmering nodig om mee te doen met de concurrentie die heerst onder musea. De bezoeker is vrij
verwend en met alleen een vaste presentatie, of alleen de vaste collectie tonen, ben je er niet meer. Je moet
echt een aansprekend programma hebben om de bezoeker te triggeren om naar jou toe te komen. En die
bezoekers hebben we weer keihard nodig om onze begroting rond te krijgen. Dus op die twee aspecten zou ik
het het museum heel erg gunnen als daar de gemeente bij kan helpen. Dus aan de ene kant he, ervoor zorgen
dat we die aansprekende tentoonstelling kunnen maken, zodat die bezoekers naar Haarlem en naar het Frans
Hals Museum blijven komen, en de andere kant: help ons om die collectie op de meest goede manier te
beheren en te behouden.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Garretsen.

De heer Garretsen: Ja, begrijp ik het goed dat u zegt: wij hebben onvoldoende budget om nieuwe

tentoonstellingen te organiseren met geleende kunstwerken van anderen, en juist die nieuwe
tentoonstellingen die brengen geld in het laatje, dus dat het juist financieel heel aantrekkelijk is voor de
gemeente om wat extra budget te geven, omdat u dan ook extra inkomsten kunt genereren? Ik zie u steeds ja
knikken, dus ...

Mevrouw De Boer: Ja, dat vat u goed samen, dat klopt. We halen nu nagenoeg honderd procent uit de markt

om die tentoonstellingen te kunnen financieren en dat is niet houdbaar. We hadden altijd een intern
tentoonstellingsbudget, maar dat is geheel wegbezuinigd. Dus we halen nu alles uit de markt en dat kun je een
paar jaar volhouden, maar dat is niet duurzaam. Je kunt niet ieder jaar drie keer bij hetzelfde fonds aan komen
kloppen. Dat is wat er nu gebeurt, en je merkt nu dat die fondsen steeds meer zeggen: ja, het is leuk geweest
met jullie, wij willen nu weer eens een keer een ander museum gaan helpen. Ja, en dan hebben wij inderdaad
een heel groot probleem, dat klopt, ja.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Ja, ik heb een aanvullende vraag ook. Wat vindt u ervan wanneer een gemeente als

Haarlem ten aanzien van de positie van het Frans Hals ...

De voorzitter: U mag uw microfoon even uitzetten. Ja. Van Leeuwen.

41



De heer Van Leeuwen: Ja, nogmaals, dat er een benchmark plaatsvindt ter vergelijking met steden met

dezelfde omvang. Daar is ook sprake van in de stad, om die kant op te gaan, dat hebben we in het verleden
ook gedaan. Wat vindt u van zo’n idee? Of zouden we dan afslagen missen die voor Frans Hals uniek zijn en
niet te vergelijken zijn met andere gemeenten?

Mevrouw De Boer: Nou, ik besef me dat je ergens een benchmark moet maken. We moeten weten, natuurlijk

is ieder museum daarin uniek, maar ik denk wel dat een benchmark helpt om in ieder geval de kaders te
schetsen waarbinnen dan die unieke positie van het Frans Hals Museum zit. Maar ik denk dat het juist heel
belangrijk is om die benchmark wel te maken, ja. Ja, ik denk dat dat helpt voor ons allemaal. En het is ook een
stuk onderbouwing waarom dat nodig is. Dus ja, ik denk dat dat binnen die scenario’s die nu uitgewerkt gaan
worden, dat dat eigenlijk nog steeds een hele belangrijke pijler is, ja.

De voorzitter: Mijnheer Amand.

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Ik had één vraag maar, en ik denk dat mevrouw snel kan antwoorden.
We hebben al een bedrag beschikbaar, komt er van drieénhalve ton, dus u denkt 2019-2020. Wat denkt het
museum nog extra aan geld te moeten hebben? Want dat is eigenlijk de hamvraag, denk ik.

Mevrouw De Boer: Dat is ook echt aan u. We gaan nu drie scenario’s uitwerken. Het eerste scenario is stop the

bleeding, dus ervoor zorgen dat we niet failliet gaan. Dat is een scenario waarbij we verder niets kunnen aan
verbetering. Het tweede scenario is de boel op orde, dat is een scenario waarbij je in ieder geval zorgt dat het
beheer en behoud naar standaarden van nu kan worden georganiseerd. En het derde is ambitie en ambitie
ook voor de stad. Daarvan zou ik zeggen: daar zit ook onze verbouwplannen in, die we oorspronkelijk
natuurlijk twee jaar geleden bij u hebben ingediend. Dus de keuze is ook aan u: waar gaat u voor? En daar zit
natuurlijk een verschillend prijskaartje aan, maar als ik u iets mag aanraden, dan zou ik zeker voor of scenario
twee of drie gaan kiezen, en absoluut niet voor één.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer De Groot.

De heer De Groot: Ja, dank u, voorzitter. Het Frans Hals Museum bestaat op dit moment uit het Hof en uit de
Hal. Zit er toekomst in de Hal als museumlocatie?

Mevrouw De Boer: Ja, dat is een gewetensvraag. Zoals de locatie nu is, nee. Daar ben ik eigenlijk heel eerlijk in.

Die locatie heeft echt verbetering nodig om duurzaam een museumlocatie te kunnen zijn. Dat is u wel bekend
he, de vloer is een probleem en zo zijn er nog een aantal problemen. Die zijn ook bekend bij het college. Die
stonden ook voor een deel in het rapport. Daar moet een verbetering plaatsvinden. Dus he, als je kijkt naar
een duurzame exploitatie voor het museum, dan moet die locatie ook verbeterd worden, wil je dat aanhouden
als museumlocatie. Maar daarbij ik wel de kanttekening dat als je Hal weg doet, dat er te weinig
expositieruimte is voor het museum om de vaste collectie te laten zien en tentoonstellingen te organiseren.
Dus er moet dan wel een vervangende ruimte voor in de plaats komen, mocht u zeggen: oké, we nemen
afscheid van de locatie hier aan de Grote Markt. Dus dat is wel een hele belangrijke kanttekening die ik maak
bij deze opmerking.

De voorzitter: Mijnheer De Groot.
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11.

De heer De Groot: Ja, een kort vervolg. Ik sluit me daar volledig bij aan, ik begrijp ook uw antwoord goed. lets
anders geformuleerd: ziet u het tot de mogelijkheden om de Hal weer tot een volwaardige museumlocatie te
maken, of is het wellicht slimmer om het elders te zoeken?

Mevrouw De Boer: Ik denk dat het mogelijk is, ja. Ik denk echt dat het mogelijk is, maar we hebben wel te

maken met een onderbuurman die niet altijd meewerkt, laten we die nog wel even noemen. En daarbij vraagt
het wel een investering. We hebben twee jaar geleden die verbouwplannen aan u gepresenteerd, en daar zat
eigenlijk die hele verbetering, of die hele verbeterslag zat daarin verwerkt, ja. Maar als dat niet mogelijk is, ja,
dan moeten we ook breder gaan kijken in de stad.

De voorzitter: Dank u wel. Als er geen vragen meer zijn vanuit de commissie, wil ik u hartelijk bedanken, heel
veel succes wensen in uw verdere loopbaan en verzoeken weer plaats te nemen op de tribune.

Mevrouw De Boer: Dank jullie wel.

Vaststellen bestemmingsplan en beeldkwaliteitsplan De Koepel (FR)
11.1 Aanvullende stukken over Bestemmingsplan en Beeldkwaliteitsplan De Koepel

De voorzitter: Dan gaan wij over naar de behandeling van het volgende agendapunt 11, Vaststellen
bestemmingsplan en beeldkwaliteitsplan De Koepel. Het stedenbouwkundig plan voor De Koepel is vertaald in
een ontwerpbestemmingsplan dat samen met het beeldkwaliteitsplan, de omgevingsvergunning voor het
Koepelgebouw en het ontwerpbesluit hogere waarden voor de geluidsbelasting ter inzage heeft gelegen. Ik
hoor geroezemoes. Het bestemmingsplan en het beeldkwaliteitsplan zijn nu gereed voor vaststelling door de
raad. Na vaststelling van het bestemmingsplan beslist B&W over het verlenen van de omgevingsvergunning
voor het Koepelgebouw. Hiervoor hebben zich een twaalftal insprekers aangemeld. Er kunnen er tien tegelijk
aan tafel. Dus nou, ik vraag de eerste zeven, o acht, de eerste acht, vraag ik plaats te nemen. Dat zijn mijnheer
Diederik namens de wijkraad Scheepmakersdijk, mevrouw Dekkers-Evers, mevrouw Marbus, mevrouw Ter
Hol, mijnheer Steffens, mijnheer Lagendaal en mijnheer Terbraak en mijnheer Ten Bruggencate. U mag
plaatsnemen. Zoekt u één van die stoelen uit, ze zitten heerlijk. U bent met best veel. Als het goed is, zijn alle
microfoons al ingelogd. Als dat niet zo is, dan mag u het kaartje wat er naast ligt even zo aan de zijkant tegen
die ... ja, er tegenaan houden, links, en dan logt hij in. Ik geef ... U heeft allemaal, er zijn een aantal mensen, die
doen dit voor het eerst. U heeft twee minuten per persoon gekregen, hoor ik net. Nou, daar zal ik dan een
beetje soepel mee omgaan, twee minuten per persoon gekregen om uw verhaal te delen met de commissie. U
spreekt eerst allemaal. Daarna is er ruimte voor de commissie om vragen aan u te stellen. Als eerste geef ik
het woord aan mijnheer Diederik, dan kan die gelijk het goede voorbeeld geven.

De heer Diederik: Nou, dat hoop ik dan maar.
De voorzitter: Mijnheer Amand, heeft u nog een dringende vraag vooraf?

De heer Amand: Ik heb een vraag aan u, voorzitter. Normaal is het drie minuten, en iedere Haarlemmer heeft
recht op drie minuten. Dus we gaan hem geen twee minuten geven, dank u.

De heer Diederik: Ik ben het met de heer Amand eens natuurlijk.
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De voorzitter: Ja, dat snap ik. Ik krijg dat net ingefluisterd, omdat er meerderen zijn namens dezelfde
organisatie. Maar ik zeg u toe dat ik er soepel mee omga. Mijnheer Diederik, komt goed.

De heer Diederik: Nou, dat is al heel wat. Ik zit namelijk ook namens de Stichting Belangenbehartiging
Scheepmakerswijk, dus dat is even ... Kijk, we worden wat breder. Ik wil allereerst dank uitbrengen voor het
uitgebreid beantwoorden van alle zienswijzen en ook de toelichting daarna door degenen die daar aan tafel
zitten, dus dat heeft al een hoop verheldering gebracht. U ziet: we zijn met een aantal mensen. We hebben
dat gecodrdineerd, gaan we inspreken. Dat betekent dat iedereen een plukje neemt van alle zienswijzen. De
hoofdzaak blijft natuurlijk nog steeds dat we het allemaal te hoog, te veel, te groot en te veel vinden, maar dat
zal zo meteen wel duidelijk worden. Deze insprekers wonen allemaal rond De Koepel, dus het zijn alle
windstreken, die zijn aanwezig, dus het is een breed palet, zal ik maar zeggen. We kunnen natuurlijk niet
volledig zijn in die tweeénhalve minuut, dat zult u wel begrijpen. We hopen dat ... Ik moet even iets doen,
want de spreektijd is verminderd he, dus dan moet ik even een stukje eraf halen. Anders werkt het niet. Goed,
ik heb het stukje voorterrein, dat zal u niet verbazen, dat is al eerder ter sprake gekomen. Het is absoluut niet
de bedoeling dat daar auto’s geparkeerd worden. U kent waarschijnlijk al die rapporten he, het zijn
zevenhonderd pagina’s, plus negenhonderd pagina’s zienswijze, plus de reacties erop, die kent u allemaal,
neem ik aan. Nou, dat is fijn, dan hoef ik dat niet toe te lichten verder. Wij zijn het daar niet mee eens, dat het
voorterrein tijdelijk he, wordt gezegd, en die tijdelijkheid is vijf jaar, dat daar twintig auto’s op komen. Het is
een belachelijk iets. Dit is de kans om eindelijk groen in deze versteende wijk te brengen, dus ik zou zeggen:
vooral GroenlLinks zou daar voor moeten zijn, en geen twintig parkeerplaatsen op dat voorterrein. Het is ooit
beloofd dat het een mooi groen park zou worden, en daar houden we aan vast. Die vraag heb ik natuurlijk al
gesteld aan diverse ambtenaren en die zeiden: ja, over vijf jaar hebben we een oplossing. En wat is de
oplossing dan? Is dat dan de Papentorenvestgarage, of is het dan Nedtrain, waar ook onderhandelingen over
zijn, of is het iets anders? De wethouder naast u, die gaat op zoek naar gelden om die Papentorenvestgarage
voor elkaar te krijgen. Ik ben zeer benieuwd wat de status daarvan is inmiddels, want dat hebben we al een
tijdje geleden meegemaakt. Dus ik zou zeggen: zie daar vanaf, maak meer groen en daar hoeven we het in het
vervolg niet over te hebben, het groen in de omgeving. Maar dat hoort niet bij deze zienswijze, is mij duidelijk
gemaakt. Ik denk dat ik wat mij betreft mijn stukje heb gezegd. Ik wil even, ik had ook de categorieén horeca
in mijn pakket zitten, daar hebben we het van de week over gehad. Die categorieén zijn aangepast, alleen daar
moet op een later tijdstip natuurlijk nog eventjes wel de punten op de i gezet worden. Alleen de horeca voor
het hotel is categorie 4 en de rest afgewaardeerd naar 2, enzovoort. Maar goed, ik heb begrepen dat daar nog
een vervolg op komt. Dus ik zou zeggen: ik wil het stokje doorgeven aan de volgende spreker. Nou, het lijstje
heb ik doorgegeven, dus dat zal vanzelf gaan lopen, denk ik. Ik dank u voor nu even. Dank u wel.

De voorzitter: Mevrouw Dekkers-Evers, u heeft het woord, gaat uw gang.

Mevrouw Dekkers-Evers: Nou, ik ben ook nou, heel vervelend geconfronteerd met het intrekken van de

spreektijd, dus mijn anderhalve bladzijde heb ik tot ...

De voorzitter: Mevrouw Evers, laat u zich daar niet door afleiden, ook andere insprekers niet. Vertel gewoon
uw verhaal, u heeft de tijd. Maak u geen zorgen.

Mevrouw Dekkers-Evers: Oké, ik heb hem heel kort moeten maken. Mijn tekst luidt als volgt. Destijds is door

Panopticon een plan ingediend, besproken met bewoners en kreeg daarin bijval. Er is begrip dat door
wijzigingen in kredietverlening en onderwijsinstellingen de plannen aangepast moeten worden, maar dit heeft
tot zoveel veranderingen geleid, dat het op zwaarwegende bezwaren stuit. De voorgestelde bouwhoogtes
wijken af van de oorspronkelijke bedoeling om huisvesting deels in De Koepel zelf te laten plaatsvinden. En dat
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zoiets mogelijk is, bewijzen de plannen voor De Koepel in Arnhem. Oorspronkelijk zou niet meer dan dertig
procent beschikbaar mogen komen voor sociale woningbouw. De Elan-woningen krijgen het predikaat sociaal
en het aandeel studentenwoningen van DUO zal die grens ook niet te boven gaan. Daarmee vindt voor de
volle honderd procent huisvesting in die sector plaats. Het karakteristieke silhouet van De Koepel als icoon en
het belang van het zichtbaar blijven van de overgangen, wordt gevormd door de uitstraling van het gebouw in
zijn geheel, met omlopende gevel en ramen en niet alleen door het dak. Met deze plannen krijgt het dak door
de beperkte zichtbaarheid echter meer de vorm van een alpinopet of parapluutje op een cocktail, omdat een
klein deel nog maar zichtbaar blijft. De eis van zichtlijnen is trouwens al eerder verlaten met bouwhoogtes
langs alle zijden van het Spaarne. En bij krampachtig vasthouden aan de lijn vanaf de Amsterdamsevaart
worden geen bewoners gedupeerd, maar alleen verkeersdeelnemers, terwijl het aanbod daarvan door
afwaardering van die weg al geminimaliseerd wordt. Naast deze massaliteit in bouwhoogte, vrezen bewoners
ook dat van de toegestane afwijking van tien procent gebruik zal worden gemaakt, want bij de wijzigingen
wordt er al melding gemaakt van mogelijke afwijkingen op bouwhoogtes ten behoeve van onder andere
hijsinrichtingen, wanden van ventilatiekanalen, schoorstenen en ondergeschikte onderdelen van gebouwen.
Wat verstaat men trouwens daaronder, is dan mijn vraag. Kortom, de bewoners staan niet geheel afwijzend
tegenover de plannen van Panopticon, maar zijn van mening dat zij, alsmede DUO en Elan, gehouden moeten
worden aan de nota van ambities en eisen uit 2016 en de voorliggende plannen dus aangepast moeten
worden. Dit is mijn betoog, dank u voor uw aandacht.

De voorzitter: Keurig, dank u wel. Mevrouw Marbus, gaat uw gang.

Mevrouw Marbus: Ik ben Jolien Marbus, ik ben één van de buren van die voormalige bewaarderswoningen,

nummer 8 tot en met 26 aan de Harmenjansweg en het deel wat ik voor mijn rekening neem, is onze zorg over
de schade die onze woningen potentieel kan oplopen als gevolg van de behoorlijk ingrijpende werkzaamheden
die daar gaan plaatsvinden. Registertechnisch horen de woningen bij het monumentale Koepelcomplex en wij
zijn dan ook van mening dat de gemeente daar ernstig zijn verantwoordelijkheid dient te nemen in het helpen
beschermen van dit monumentale goed en dat wij niet als bewoners, met name ook voor kosten, maar ook
voor enorme schade kunnen komen te staan. We staan, onze fundering is op palen. We weten niet exact hoe
kwetsbaar die fundering is. Persoonlijk ben ik van mening dat hij behoorlijk kwetsbaar is. Ik woon in één van
de hoekwoningen die he, nog kwetsbaarder zijn eigenlijk dan de tussenwoningen. Wij hebben in het verleden
al door de omliggende bouwwerkzaamheden die er al meer dan tien jaar he, misschien al vijftien jaar bezig
zijn, hebben wij al schade opgelopen, dus we doen echt een ernstig beroep op niet alleen, zoals het in de
stukken staat, het aanbrengen van preventieve trillingsmeters, maar wij vinden dat er veel meer nodig is. Er
zou niet alleen een nulmeting moeten gedaan worden, maar er moet ook monitoring gedaan worden, er
moeten duurmetingen en nametingen gedaan worden binnen een redelijke termijn, waarbij wij ook van
mening zijn dat het eigenlijk niet onze verantwoordelijkheid is om voor die kosten op te draaien die daarbij
van toepassing zijn, want wij hebben er ook niet om gevraagd. We willen allemaal een prachtig
koepelcomplex, maar ze gaan zes meter de grond in, er komt een ondergrondse parkeergarage, die komt pal
achter de voormalige monumentale gevangenismuur. Dat is ongeveer een meter van onze aanbouwen. Onze
aanbouwen zijn niet onderheid, die zijn al aan het verzakken, dus wij maken ons echt ernstige zorgen. Er is
gewoon scheurvorming in de keuken, et cetera, in gevels, et cetera. Daarnaast is ook een grote zorg dat het
slopen alleen al van de oude funderingen, die onder die muur zitten, of onder die buitengebouwen zitten, dat
dat al een enorme impact gaat hebben, nog los van de eventuele onttrekking van grondwater, daar worden
dan damwanden voor geslagen, maar wij vinden dat daar echt de meest optimale technische toepassing moet
worden gedaan van hée, de hoogste graad van bescherming. En ik denk dat dat wel zo’n beetje dekt, ik kijk
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even naar mij buren, dit stukje, als het gaat om de fundering. Er staat ook letterlijk in de stukken dat tijdens
werkzaamheden moeten historisch waardevolle elementen ...

De voorzitter: Uw tijd is voorbij. Kunt u gaan afronden?

Mevrouw Marbus: ... afdoende worden beschermd tegen beschadiging. Bij dezen.

De voorzitter: Helemaal top. Even kijken, mevrouw Marbus hebben we gehad, mevrouw Ter Hol. Dan is het
woord aan u.

Mevrouw Ter Hol: Ik ben Nanda ter Hol en ik woon aan de Harmenjansweg, tegenover het voorplein van De
Koepel. Ik wil mij gaan richten op het voorplein en dan met name ons bezwaar tegen het horecaterras op het
voorplein. Ik heb samen met een zestal buren daar een zienswijze op ingediend. In het hele plan is ervoor
gekozen om binnen de muren van het Koepelterrein de bouw te realiseren, en er zijn diverse voorzieningen
gemaakt om overlast voor omwonenden te bespreken. Het terras staat echter gepland op de muur en naar
onze woningen gericht en zal dus voor overlast gaan ...

De voorzitter: O jee, uw microfoon staat uit. Oké, ja.

Mevrouw Ter Hol: Het tegenargument van de gemeente op onze bezwaren is dat er onderzoek is geweest en
dat hieruit is gebleken dat er geen overlast zal zijn voor de omwonenden. Dat er overlast zou komen door de
horeca, is echter al eerder gebleken toen in 2017 De Koepel een tijdelijke horecavergunning had. Er is toen
geluidsoverlast geweest en overlast van een groep jongeren. Daarna is er toen contact geweest met de
gemeente en een aantal geplande activiteiten zijn toen afgelast. De gemeente laat nu in het bestemmingsplan
opnemen dat de terrassen tot maximaal elf uur open mogen zijn. Dit vinden wij een schappelijke tijd voor in
het weekend, maar voor doordeweeks zouden wij deze tijd echter nog lager willen hebben. Veel omwonenden
hebben hun slaapkamer, of de slaapkamer van de kinderen aan de zijde van het voorplein en daarom zouden
wij dit terras, ja, graag verplaatst zien naar een plek binnen de muren van het Koepelterrein, waar het geen
overlast geeft voor omwonenden. Ook vinden wij de horecatijden vrij hoog, die voor de andere
horecacategorieén gelden, en wij willen het liefst niet nachtelijke horeca in een woonwijk. Wij hebben in onze
zienswijze ook aangegeven dat we bezwaar hebben op het kappen van gezonde bomen op het voorplein. De
bomen zouden in de zichtlijnen staan. We zijn blij dat u heeft besloten om deze bomen te behouden, maar
ondanks het behoud van de bestaande bomen, voldoet het voorplein helaas nog niet aan het groene plein wat
ons en alle andere Haarlemmers is beloofd. Wij vinden het onbegrijpelijk dat de nota van ambities en eisen
hiermee wordt genegeerd. Het streven van de gemeente Haarlem is om de binnenstad groener te maken.
Maak deze belofte waar en wijzig in het bestemmingsplan de bestemming van het voorplein in groen. Dit
waren onze bezwaren en bedankt voor het luisteren en ik hoop dat u er wat mee gaat doen.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Steffens, aan u is het woord.

De heer Steffens: Goedenavond voorzitter en leden van de commissie, ik wil het graag hebben over parkeren,
auto’s en fietsen in de wijk bij De Koepel. Ik heb een paar statements en een paar problemen. We vinden dat
auto’s en fietsen, zijn een noodzakelijk kwaad. Je moet ze leiden, anders wordt het lijden, maar dan met lange
ij. De nota van ambities en van eisen van De Koepel, daar staat op: parkeren op eigen terrein. Hoezo? De
feiten zijn dat de parkeernormen 2015 met de actualisatie van januari 2019 worden gehanteerd. Maar ten
behoeve van dit initiatief van parkeren is daar van afgeweken. De gemeentelijke normen van 2019 zijn niet
gebaseerd op werkelijk gebruik. Sociale woningen zijn toch afgewaardeerd. Dat is uitdrukkelijk besloten dat
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0,9 zou 0,9 blijven, dat wordt toch afgewaardeerd naar 0,4. Ik vind dat onbegrijpelijk. We hebben het allemaal
door ... we hebben nog een ontwikkelaar in de groep zitten die daar ons mee geholpen heeft en die zegt ook,
die onderschrijft onze cijfers die we gevonden hebben: de auto’s zijn gewoon ten opzichte van de normen die
er gesteld zijn, 45 procent lager dan dat de normen zouden zijn. Dat is 126 auto’s minder parkeerplekken.
Voor de fietsers is het dertig procent lager dan de normen gesteld en dat zijn 122 fietsen. Waar wij wel blij
mee zijn, dat is een positief puntje er tussen, dat er geen parkeervergunningen en bezoekerspas voor de
studenten en de starters zijn. Maar of de gemeente zich daar ook aan houdt, dat is een tweede vraag, want bij
de bezoekerspas, bij Scheepmakerskwartier 1 is dat toch weer gedeeltelijk teruggedraaid. Waar we geen
rekening mee gehouden houden, dat is dat de studenten welke niet in De Koepel studeren. Dat is heel raar,
maar de DUO heeft echt een uitspraak: als de studentenwoningen niet bezet zijn, dan vullen we ze van buiten
Haarlem. Hallo, uit Amsterdam? En hoe zit het dan met de parkeernormen? Avondprogramma voor het
onderwijs, hier is rekening mee gehouden. Waar dan? De norm is 0,0, dus avondonderwijs is niet toegestaan?
Ook geen rekening mee gehouden is dat er een overloop zou kunnen ontstaan vanuit de parkeergarage De
Appelaar. De Koepelgarage is, het antwoord was, de Koepelgarage is geen parkeerroute, die ligt er buiten. Ja,
maar voordat je bij De Appelaar komt, kom je wel eerst vanaf de A200 naar de Amsterdamsevaart, dan de
Gedempte Oostersingelgracht en wat hebben we daar? De Papentorenvest. En dan kom je aan de Donkere
Spaarne en dan pas De Appelaar. Voor de Papentorenvest staat al een bordje: De Appelaar vol. Ik heb een
interview gegeven op 23 januari voor Noord-Hollands Nieuws en daar kwam heel duidelijk naar voren dat het
bordje Appelaar vol stond, maar dan stond de Papentorenvest ook vol.

De voorzitter: Uw tijd is inmiddels op, kunt u tot een afronding komen?

De heer Steffens: Afronding. Nou, ik heb er nog een paar, maar dat gaan we nog maar even niet doen. Wat
gaan we doen? De boel afserveren, alleen onderwijs, of doen we het in één keer goed? En het voorstel is een
verbod op het fietsparkeren buiten De Koepel, geen parkeerplaatsen op het maaiveld, onmogelijk maken van
opstellen van geparkeerde auto’s voor de ingang van de garage. Bouwen parkeergarage voor auto’s en
fietsers, minimaal vijfhonderd, onder de Papentorenvest of Nedtrain en direct afwaarderen en vergroenen of
water van de Gedempte Oostersingelgracht of Papentorenvest. Neem uw verantwoordelijkheid en denk aan
Haarlem. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. Dan is het woord aan mijnheer Lagendaal. Gaat uw gang.

De heer Lagendaal: Dank, voorzitter, leden van de commissie dank voor de inspreektijd en ook dank de heer

Glas voor de zeer uitgebreide antwoorden op onze zienswijze. We maken ons zorgen om nog twee andere
kleine punten, of althans voor ons grote punten. Ik ben Sebastiaan Lagendaal, ik woon vanaf volgende week in
één van de monumentale cipierswoningen. Achter de muur komen direct de studentenwoningen. Begrijpelijk
voor een educatief-cultureel complex, maar de ruimte tussen de studentenwoningen en de monumentale
muur wordt overkapt met een privacygeluidsscherm, zoals wordt genoemd. Een groen dak, dat wel, daar zijn
we heel blij mee. Toch maken wij ons zorgen over de geluidsoverlast die de fietsen stallende studenten’s
avonds en ’s nachts mogelijkerwijs kunnen veroorzaken bij onze woningen, die dus pal achter de
gevangenismuur gesitueerd zijn, zes meter van die muur af. Want onze kinderen slapen ook daar. En ik heb de
heer Glas gevraagd van goh, wat zijn nu de maatregelen die daadwerkelijk genomen worden? En er worden
veel maatregelen genomen, maar het uitsluiten van geluidsoverlast van die fietsenstallingen, die half
overdekte fietsenstallingen, kunnen niet worden uitgesloten. Wij maken ons daar zorgen om, we zouden
graag zien dat daar iets concreets meer, beter naar gekeken wordt om dat te voorkomen. Punt twee, ik sluit
mij graag aan bij mijn buurvrouw die even sprak over de ingrijpende, vooral ondergrondse werkzaamheden,
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die pal achter de gevangenismuur gaan plaatsvinden. Er werd geopperd om in overleg met schade-experts te
bepalen welke woningen een nulmeting gedaan zou worden en tijdens de werkzaamheden zou er worden
gemonitord. Ik zou willen voorstellen om dat hele rijtje monumentale woningen permanent vooraf en daarna
met meetbout en lasers te meten of er niet iets gaat plaatsvinden. Want het zou toch heel zonde zijn, het is
onderdeel van het Rijksmonumentale complex uiteindelijk scheuren krijgt door zo’n geweldig, want ik sta heel
erg achter herontwikkeling van het Koepelcomplex, daar schade zou ontstaan. Dank u wel.

De voorzitter: Helemaal goed, dank u wel. Dan het woord aan mijnheer Terbraak. U mag uw microfoon nog
uitzetten. Ja, dank u wel. Mijnheer Terbraak, gaat uw gang.

De heer Terbraak: Dank u wel. Ik wil even beginnen met de mooie aanvliegroute die de gemeente heeft
gekozen, namelijk nota ambities en eisen. Het complex is natuurlijk gegund aan Panopticon om te
ontwikkelen, de buurt stond daar ook achter, prachtige plannen en de gemeente heeft goed nagedacht over
van ja, maar waar moeten die plannen dan aan voldoen? Ik wil drie punten daaruit even oplichten. Eén is de
samenhang met de schaal en de bebouwing er omheen. Tweede punt is het zorgvuldig vormgegeven gevel
naar De Koepel om die zichtbaar te houden en het derde is de hoogtes van de bebouwing, niet hoger dan
dertien en halve meter. En bij uitzondering mag het hoger, als het geen nadelig effect heeft op bezonning en
privacy. Als we dan kijken naar die schaal, dan zien we dat op een kleine postzegel 350 woningen worden
geplaatst. Niet omdat de gemeente dat wil, nee, omdat het voor Panopticon anders financieel niet haalbaar is.
350 woningen in een gebied waar nu zo’n zeshonderd woningen staan. Dat is vijftig procent extra. Als je kijkt,
het grootste deel daarvan zijn studenten, terwijl in andere steden vaak wordt aangehouden een norm van tien
tot twintig procent aan studenten om een wijk leefbaar te houden. We maken ons daar zorgen over. Wij
denken dat die schaal buitenproportioneel is. Er is nu heel veel massa om het maar financieel rond te krijgen
en er komt een enorme muur van negen meter hoog die vlak langs onze tuin loopt, alleen maar omdat die wijk
zo de hoogte in moet. Dan de zichtbaarheid. Die gevel en die koepel, die zullen niet meer zichtbaar zijn. Als je
nu loopt over de Oostvest, dan zijn er tussenkijkjes waar je prima mooi die gevel en die koepel kunt zien. Er
komt een woontoren van zestien meter hoog. Dan zal dus De Koepel niet meer zichtbaar zijn. Dus die eis, die
wordt met voeten getreden. Vanaf de Damaststraat komt een mooi scherm van negen meter hoog, Koepel
blijft niet meer zichtbaar. Vanaf de Harmenjansweg ook niet. Alleen vanaf de Papentorenvest bij de
hoofdingang en een klein plekje tussendoor, zal hij nog zichtbaar zijn. Dan alleen het afwijken van die hoogte
als het geen nadeel geeft voor de omgeving. Nou, ik weet wanneer u geniet van het zonnetje in uw tuin, maar
ik doe het vooral in het voorjaar en in het najaar, als de zon wat lager staat. In de bezonningsstudie wordt
alleen maar de strenge norm aangehouden waarin alleen naar de winter wordt gekeken. En die winter, die
komt goed uit, want daar zijn geen nadelen te zien. Juist die lichte norm, wat veel logischer zou zijn om naar te
kijken, die wordt wel met voeten getreden. Opgeteld verliezen wij 118 zonuren per jaar, en dat zijn precies de
uurtjes als je zo vier of vijf uur thuis komt, dat je in je tuin wilt genieten van het zonnetje. Dus er zijn wel
degelijk nadelen. Dus mijn appel aan u als raad is: hou je aan die zorgvuldig vormgegeven nota van ambities en
eisen, en vraag om aanpassingen aan het bestemmingsplan. Hou het schaalbaar, hou het zichtbaar en zorg dat
er geen nadelen zijn van die extreme hoogtes. Oftewel: open die Koepel echt en zet niet onze wijk gevangen.
Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, uw tijd is ook op. Mijnheer Ten Bruggencate, u heeft als laatste het woord.

De heer Ten Bruggencate: Goedenavond, mijn naam is Gerhard ten Bruggencate, ik woon in de

Harmenjansweg nummer 10, één van de woningen die net genoemd is ook als de oude cipierswoningen.
Mooie oude Rijksmonumenten, behorend bij De Koepel, zoals ook netjes ergens staat geschreven in de
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bestemmingsplannen, dus daar zijn we blij mee. Huizen met vrij kleine tuintjes, maar huizen met binnenkort
vrij donkere tuintjes. Zoals eerder al gerefereerd is, daar komen muren van zes en muren van negen meter
tegen een tuin van zes, zeven meter. Dus dat is enorm, dat heeft een enorme impact. Als wij spreken met
Panopticon en met andere ontwikkelaars, DUO en Elan Wonen, dan wordt voornamelijk gezegd: we hebben
het volume nodig, en het volume hebben we nodig om een business case rond te krijgen. Dus wat gebeurt er?
Er wordt een duur stuk grond zoveel mogelijk volgebouwd om te zorgen dat het uiteindelijk rendabel wordt,
omdat er geld voor is. En dan maakt het niet uit of je zes of negen meter een muur bij iemand in zijn
achtertuin zet. Als ik de 53, ik geloof dat het er 53 zijn, zienswijzen heb gelezen, wat me dan bij blijft, eigenlijk
staat er bijna altijd: nou, het valt wel mee, of het past in het plan, of het gaat wel goed, of maak je geen
zorgen. Dat vond ik wel heel opvallend. Ik heb 53 keer met meerdere onderwerpen, dan heb ik zoiets van nou,
dat gaat wel goed. Dat zat nog in mijn hoofd laatst. Vaak wordt er verwezen naar de bezonningsstudie die net
genoemd werd, of verkeersvisies of —studies. Zoiets van ja, dat hebben we allemaal uitgerekend, dat gaat wel
goed. |k zat laatst, van de week zat ik met mijn zoon, we komen van de rugby af en we reden langs de Donkere
Spaarne, heet dat. We hebben 25 minuten gedaan om van het Teylers Museum naar Vijfhoek te komen.
Waarom? lk denk dat u het weet, bij De Appelaar staat het vast en kan je er niet omheen, ja, of over het
fietspad tegen de fietsers in.

De heer Garretsen: Sorry, wil de spreker in de microfoon praten, anders kan ik hem moeilijk verstaan.

De heer Ten Bruggencate: Ja, doe ik, sorry. Dank u. Als we eenmaal de Teylers voorbij waren, De Appelaar,

reden we de hoek om richting de Vijfhoek, dan staan we weer vast. Dan staan we bij de Kampgarage, heet dat
geloof ik. Dus ik zat zo te denken: ja, het is wel mooi, die zijn waarschijnlijk ook destijds een keer neergezet
met mooie plannen en onderbouwing en wat dan ook. Nou ja, ik denk, kijk waar we staan. Dus natuurlijk is het
goed dat er studies zijn en dat soort zaken, maar kan je daar ... Het zijn geen garanties, er zitten geen
resultaatverplichtingen achter. Dat bleef bij mij hangen. Met mijn betoog doe ik een moreel appel, een moreel
appel aan de gemeente Haarlem en u als beslissers van dit plan. Stadsontwikkeling is wat mij betreft niet een
... het moet zich niet beperken tot slechts een business case. Het kan niet alleen ... een technische business
case die past in regelgeving, volgens mij. Ik denk dat ethiek daar een heel belangrijk onderdeel moet zijn. Er
liggen mooie plannen, maar kunnen we dat maken? Kunnen we dat maken naar de burgers? Kunnen we dat
doen? Is dat te verkopen? Kunnen we dat aan onszelf verkopen, om dat te doen? Er zijn een hoop aantal hier
al genoemd, zes tot negen meter hoge muren, zevenhonderd filmstoelen.

De voorzitter: Ik zie inmiddels dat ook uw tijd op is. Kunt u tot een afronding komen?

De heer Ten Bruggencate: Ja, ik kom eraan. Ja, zeventig hotelkamers, een heleboel fietsen, nou, noem maar op

allemaal. Het is nogal een druk die op zo’n kleine wijk wordt gebracht. Het is een mooi en ambitieus plan, dat
meen ik van harte. Maar vraagt u zich alsjeblieft af of de aantallen passen in de wijk, of het past in het ethisch
handelen voor de betreffende bewoners in Haarlem.

De voorzitter: Dank u wel.

De heer Ten Bruggencate: Ik dank u voor de spreektijd.

De voorzitter: Dank u wel allemaal. U mag de microfoon uitzetten. Zijn er vragen vanuit de commissie?
Mijnheer Garretsen.
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De heer Garretsen: Ja, ik heb een vraag aan de voorlaatste spreker, trouwens de laatste spreker had het er ook

over. U zei dat de bezonning, dat die afweek van het programma van ambities en eisen. Kunt u dat nog even
voor mij toelichten?

De heer Terbraak: Ja, in de nota ambities en eisen staat dat er niet hoger dan dertien en halve meter mag
worden gebouwd, tenzij het geen overlast geeft voor de omgeving in de zin van verlies aan bezonning en
privacy. Nou, er komt een woontoren van zestien en halve meter hoog, een beetje in de hoek tussen de
Damaststraat en de Oostvest en die bebouwing geeft wel degelijk schaduw en verlies aan bezonning. Alleen, in
de bezonningsstudie is alleen maar naar de strenge eis gekeken in de winter. In de winter heb je daar geen
zon, maar juist in die lichte periode, in die lichte norm, is er wel degelijk een behoorlijk verlies aan zon.

De voorzitter: Mijnheer Garretsen.

De heer Garretsen: U vindt niet dat die muur van negen, respectievelijk zes meter die de bezonning in uw tuin

begrenst, dat die in strijd is met de nota van ambities en eisen?

De heer Terbraak: Nou ja, kijk, persoonlijk, hij komt direct langs mijn tuin, dus daar ga ik zeker zon van
verliezen, maar ja, in de nota ambities en eisen staat dat er dertien en halve meter gebouwd mag worden.
Vind ik het in proportie? Nee, absoluut niet. Er komt een muur van negen meter direct langs mijn tuin. Maar
als je puur naar de nota ambities en eisen kijkt, dan gaat het over dat gebouw van zestien en halve meter.

De voorzitter: U mag de microfoon uitzetten. Mijnheer Blokpoel.

De heer Blokpoel: Ja, dank u wel, voorzitter. Een vraag aan mevrouw Marbus. Mevrouw Marbus, u had het
over de angst voor trillingen en voor schade aan uw woning en de fundering van uw woning. Heeft u daar in
de ... nou, we zijn al een tijdje bezig met het project natuurlijk, en de stichting heeft vele avonden gehouden
waarbij u kon inlopen, inspreken et cetera. Heeft u daar contact over gehad met de stichting, met de
aannemer die het gaat uitvoeren en wat was hun reactie daarop?

Mevrouw Marbus: Daar waar het mogelijk was, hebben wij als bewoners die zorg zeker geuit. Alleen, we

kregen steeds niet erg concrete antwoorden over hoe het een en ander zal worden gaan uitgevoerd. Dus als je
gaat praten over techniek, ja, dan weet je ook niet zo goed waar je tegenaan moet duwen als je nog niet weet
wat er gaat gebeuren. Het enige wat wij wel weten, is dat er ergens letterlijk staat dat werkzaamheden geen
versnelde bodemdaling tot gevolg mogen hebben. En in het verleden hebben we wel degelijk dat ik ’s nachts
mijn hond ging uitlaten en dat er dan gewoon pompen aanstonden, generatoren stonden hard te pompen en
wij weten dus niet eens of dat tot gevolg heeft gehad dat misschien onze fundering wel he, risico loopt op het
feit dat er gewoon grondwaterpeildaling heeft plaatsgevonden. Nog los van de schade die al is opgetreden. En
ik woon er sinds "99 en ik weet precies hoe ik mijn pand gekocht heb en ik weet ook hoe mijn pand er nu bij
staat. En nog even los daarvan, wij zijn monumentaal. Het feit al dat wij afgesneden worden als rijtje van het
Koepelcomplex, stuit mij gevoelsmatig ook eigenlijk enigszins tegen de borst, dat de samenhang hé, door de
bebouwing die daar achter komt, de samenhang eigenlijk ook daar dreigt weg te vallen.

De voorzitter: U mag de microfoon uitzetten. Mijnheer Blokpoel.

De heer Blokpoel: Ja, nog een vraag aan de heer Ten Bruggencate. Ik hoorde u noemen dat u het een mooi
plan vindt. Nou, ook vele bezwaren hoorde ik. Maar de conclusie van uw woorden begreep ik niet helemaal.
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Steunt u het nu als buurtbewoner, of steunt u het niet? Want nou, in dit gremium moeten we een besluit
nemen, er ligt een besluit voor, maar uw conclusie daarbij was nog niet helemaal helder.

De heer Ten Bruggencate: |k steun in essentie het plan, dat er goede dingen worden gedaan met De Koepel en

omgeving. Maar ik vraag goed na te denken wat de consequenties zijn voor de buurt, de druk op de buurt. Dus
ja, ik steun het plan, maar met mindere aantallen, minder druk, minder woningen.

De voorzitter: Mijnheer Amand.

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Ook voor u, mijnheer Ten Bruggencate, ik heb een vraag aan u. Ik ben
bang, en ik hoor het een beetje, en ik hoor het ook in de buurt, dat de leefbaarheid achteruit gaat.

De voorzitter: Mijnheer Amand, wilt u ook in de microfoon praten? Dan kunnen we het ook wat beter horen.

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Dat de leefbaarheid in de buurt achteruit gaat, als dit allemaal
doorgaat. Daar komt, Trots wil eens weten: hoe leeft dat bij u? De leefbaarheid, als dit gerealiseerd wordt.

De heer Ten Bruggencate: Dat is een beetje hetzelfde antwoord als ik net gaf. Als het proportioneel wordt

gemaakt, minder woningen, minder hoge muren in achtertuinen, mensen die minder last hebben van horeca,
daar sta ik heel positief in, daar sta ik heel positief in. En natuurlijk zal het rumoer geven, natuurlijk zal het
rumoer geven, maar ik zie het niet nu als ... Ik denk dat het mooier wordt, uiteindelijk.

De voorzitter: Mijnheer Amand.

De heer Amand: Vervolgvraag, voorzitter, aan mijnheer. Het is natuurlijk de Horecawet en de horeca, dat is’s

zomers natuurlijk ook “...", laat ik het netjes zeggen. En als je jonge kinderen hebt en je wil slapen, wat gaan we
daar aan doen en kan u daar ook nog afspraken over maken, of moet dat in de horecavergunning opgenomen

worden? Heeft u daar ook een mening over?

De voorzitter: Ja, houd u het kort.

De heer Ten Bruggencate: Ik vind het moeilijk om op te reageren.

De voorzitter: Dat begrijp ik.
De heer Amand: Nou, de voorzitter van de wijkraad mag ook antwoorden.

De heer Diederik: Nou, wat ik al zei, dat die categorieén zijn omlaag gebracht, dat moeten we natuurlijk
schriftelijk nog even vastgelegd zien uiteraard, maar we gaan daar in de toekomst, als het verder ontwikkeld
is, natuurlijk over in gesprek. Wij vallen dus buiten het centrum, terwijl we er half bij schijnen te horen, of
blijken te horen. Maar er gelden andere regels voor het binnencentrum en de buitenring. Maar de exacte
afspraken die moeten we nog echt gaan maken. En dat hebben we ook met de ondernemers afgesproken, die
het gaan exploiteren en ik hoop ook dat we dat dan ook zwart op wit op papier juist krijgen. Daarbij blijven we
het natuurlijk monitoren, we blijven het in de gaten houden en we kunnen natuurlijk altijd nog bezwaren
maken of 112 bellen, ik noem maar wat he?

De voorzitter: Dank u wel. Vraag van mevrouw Otten.
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Mevrouw Otten: Ja, een vraag voor mevrouw Ter Hol, u had het over de horeca. Ik hoorde u over het weekend
zeggen: een acceptabele tijd vinden wij elf uur voor de terrassen, en doordeweeks heb ik u geen tijd horen
noemen. Heeft u daar een idee over?

Mevrouw Ter Hol: Ja, het liefst zien wij daghoreca en niet te laat in de avond. Als het mooi weer is en je slaapt
aan de voorkant en je raam staat open en je moet de volgende dag vroeg naar school, kinderen, of vroeg naar
je werk en het is zeven avonden in de week elf uur dat er op het terras gezeten wordt met overlast, dan zou ik
dat graag lager zien.

De voorzitter: Mevrouw Otten.

Mevrouw Otten: Nog een vraag voor uw buurman. U had het over fietsparkeren. O, twee microfoons kan niet,
tegelijk.

De heer Steffens: O, ja, sorry.

Mevrouw Otten: U had het over fietsparkeren, om dat te verbieden bovengronds, begreep ik dat goed? Ja,
buiten De Koepel, ja. Maar is het dan ook verboden voor de bewoners om daar hun fiets te parkeren?

De heer Steffens: Nou, waar ik het over gehad heb, is dat er, je moet het zo zien: er zijn vierhonderd
fietsparkeerplekken voor de bewoners zelf en daarnaast komen er nog vierhonderd extra voor bezoekers. En
die bezoekers hebben we geteld en daar komen we al dertig procent op tekort. En dat is bovengronds. En
eigenlijk zou ik zeggen: bouw er Uberhaupt niet bovengronds, maar gewoon ondergronds. En als je er
vierhonderd wil bouwen, maar je hebt er bijna zeshonderd nodig, dan zou ik daar gewoon een parkeergarage
voor fietsers onder de Papentorenvest, of in ieder geval de kant van de Papentoren veel beter zien. Dat geeft
geen overlast en je hebt meer kwijt, je kan meer fietsen kwijt.

De voorzitter: Wie nog meer? Mijnheer Aynan.

De heer Aynan: Ja, dank u wel, voorzitter en dank u wel voor het inspreken. Nou, het is natuurlijk hartstikke
logisch dat er bij zo’n ingrijpende, ja, ontwikkeling zorgen leven, dus alle begrip daarvoor. Ik heb wel een vraag
voor mevrouw Dekkers-Evers, was het geloof ik, en u had het, ja, het klonk nogal, ja, laat ik zeggen als een
bezwaar dat er honderd procent sociaal komt. Kunt u dat wat beter uitleggen?

Mevrouw Dekkers-Evers: Ik ben zelf huurder van Elan, in de sociale woningbouwsector. Op zich heb ik geen

bezwaar tegen sociale woningbouw, maar ik ben ook lid van de bewonersraad en lid van het SHOO. Ik weet
dat er afspraken bestaan tussen gemeenten en woningcorporaties, waarin onder andere ook genoemd is dat
Haarlem-Oost voldoende sociale woningbouw had, en in het kader van de gedeelde stad meer naar het
westen gekeken zou worden. En als hier dus alweer sprake is van dertig procent beschikbaar mogen komen
van sociale woningbouw en ik het nu zie gebeuren dat het eigenlijk honderd procent is, dan vind ik het
overtrokken en dus niet in overeenstemming met de al eerder genoemde nota.

De voorzitter: Mijnheer Garretsen.

De heer Garretsen: Aanvullende vraag. A, is het grootste gedeelte, ik dacht tweederde of nog meer, is bedoeld

voor studenten. Dat is een heel andere doelgroep als de normale huurders van sociale huurwoningen.
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De voorzitter: Wat is uw vraag, of wilt u wat toelichten? Heeft u een vraag? Gaat u door. U mag de microfoon
even aanzetten. U had een aanvullende vraag.

De heer Garretsen: In de eerste plaats, het is een andere doelgroep, het zijn studenten. In de tweede plaats

hebben studenten het voordeel dat ze nul behoefte hebben aan auto’s. Tenminste, als het aan de SP ligt
hebben ze nul behoefte aan auto’s en niet 0,1. Dus studenten hebben heel weinig auto’s nodig. Dus ik snap in
dit verband uw bezwaar ...

De voorzitter: En uw vraag aan de inspreker is?

De heer Garretsen: Een vraag aan de inspreker, zij zegt dat ze bezwaren heeft tegen honderd procent sociaal

en ik breng er wat tegen ...

Mevrouw Dekkers-Evers: Nou, mijn bezwaar tegen honderd procent sociaal was gebaseerd op het percentage

dat genoemd was in de nota van ambitie en eisen. En dat is ook volgens mij door de gemeente al gedeeld in
die visie van gedeelde stad Haarlem. En ik zeg dus dat ... Ik heb het dus niet over het parkeren gehad van de
studenten, ik heb het gewoon over het percentage sociale huur. En er wordt wel gezegd dat studenten is een
andere doelgroep. De huurders van Elan wonen daar op het terrein, is ook een andere doelgroep, maar ik vind
dat een beetje muggenziften. Het gaat om wat je betaalt en dan val je onder sociale huur. En dan is dat dus in
tegenspraak met die nota waarin gesproken wordt over dat niet meer dan dertig procent beschikbaar zou
mogen komen daarvoor.

De voorzitter: Hartstikke goed gedaan, dank u wel. Heeft de commissie alle vragen gesteld? Dan wil ik u
namens de commissie hartelijk danken voor de moeite die u heeft genomen om vanavond naar de commissie
te komen en u verzoeken weer op de tribune plaats te nemen. Want dan verzoek ik mijnheer Hoendervangers,
mevrouw Van Rongen, mijnheer Koppen en mijnheer Vonk om plaats te nemen. Nou, u heeft ook per persoon
drie minuten om uw verhaal met de commissie te delen. Dan wil ik als eerste het woord geven aan mijnheer
Hoendervangers namens Pathé bioscopen. Gaat uw gang.

De heer Hoendervangers: Dank u wel. Goedenavond. Mijn naam is Jacques Hoendervangers, ik ben algemeen

directeur van Pathé theaters. En zoals u weet hebben wij een zienswijze ingediend tegen de invulling van de
bioscoopfunctie in De Koepel. De voornaamste reden daarvan is dat wij verwachten dat de bioscoopmarkt in
Haarlem na de opening van Kinepolis in Schalkwijk verzadigd zal zijn en bij nog verdere uitbreiding
overcapaciteit op zal treden. De bioscoop wordt heel vaak genoemd en bedacht als de magneet, als de trekker
van een nieuw te ontwikkelen gebied of een nieuw terrein. En in theorie lijkt het te kloppen, maar de
werkelijkheid is vaak weerbarstiger. Het is kostbaar om een bioscoop te exploiteren en de capaciteit is niet tot
in het oneindige rekbaar. En het rapport waarop de ondernemer het tegendeel beweert, vind ik op zijn zachtst
gezegd gekleurd. Het rekent enkel en alleen met stoelen, en gelooft u maar, er zijn maar heel weinig
momenten in het jaar dat er geen stoel meer te vinden is in de bioscoop. De keuzevrijheid van de inwoners
wordt bepaald door het aantal schermen en dat is iets anders als het aantal stoelen. Om een goed aanbod in
schermen in balans te brengen met een gezond ondernemersklimaat, gelden ervaringscijfers en dat zijn
anderen dan die wij in het rapport hebben gezien. Onze ervaring leert namelijk dat je eigenlijk veertien- tot
achttienduizend inwoners per zaal kunt hebben om twee bioscopen in een stad naast elkaar te hebben en dan
zijn ze ook levensvatbaar. Daarom is er op dit moment ook ruimte in Haarlem. En de gemeenteraad heeft
natuurlijk besloten om dat in te vullen met Kinepolis in Schalkwijk. Maar na de opening van deze tweede
bioscoop zit Haarlem op zestienduizend inwoners per zaal en dan zit je eigenlijk precies in het midden. Dan
ben je vergelijkbaar met steden als Breda, Amersfoort en Nijmegen, maar dan zit je al ruimer bijvoorbeeld dan
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Arnhem en Den Bosch. En dit zijn steden die met hetzelfde of met het vergelijkbare aantal inwoners ook twee
commerciéle bioscopen en één filmhuis hebben en dus niet meer. Met een bioscoop in De Koepel met zes
zalen erbij, schiet Haarlem eigenlijk naar twaalfduizend inwoners per zaal en dat is niet te vergelijken met één
van de eerder genoemde gemeenten. Het is ook niet te vergelijken met andere, vergelijkbare steden en het is
zelfs niet te vergelijken met alle steden die in het rapport worden genoemd. Het zijn altijd twee bioscopen en
één filmhuis. Als het gaat over overcapaciteit is een case bijvoorbeeld op dit moment Maastricht. Als je daar
kijkt naar het aantal inwoners per zaal, is het teveel. En zo hebben wij recentelijk moeten besluiten om één
van de bioscopen in Maastricht te sluiten. Het filmaanbod in Haarlem is aan het eind van het jaar compleet.
Het vertrouwde Pathé in het centrum, intieme arthuiszaal in de Toneelschuur en een splinternieuw complex in
Schalkwijk. Kortom, wij denken dat drie commerciéle bioscopen eenvoudigweg teveel is voor een stad als
Haarlem. Een keuze voor een derde bioscoop in De Koepel brengt daarom ofwel niet de beoogde
verlevendiging van het Koepelcomplex, of het gaat ten koste van de ontwikkeling van Schalkwijk, of de
ruimtelijke kwaliteit van de Haarlemse binnenstad. Uw raad staat voor de vraag of zij aan eerdere keuzes nog
een bioscoop wil toevoegen. De kans op mislukking binnen het voorliggende plan is volgens ons één op drie.
En als het lukt, heeft het grote negatieve gevolgen elders in de stad. En daarom zijn er volgens ons veel
verstandigere keuzes te maken om het Koepelcomplex aantrekkelijk in te richten dan de toevoeging van nog
een commerciéle bioscoop.

De voorzitter: Dank u wel. Uw tijd is inmiddels voorbij. Ik geef het woord aan mevrouw Van Rongen namens
de Toneel- en Filmschuur.

Mevrouw Van Rongen: Goedenavond. Wellicht is het u opgevallen dat de Toneel- en Filmschuur geen bezwaar

heeft ingeleverd tegen de plannen om in De Koepel zes arthuis filmzalen te openen. Zes zalen in voor 75
procent hetzelfde segment waarin wij nu opereren met twee zalen. Zijn die gevolgen er dan niet? Die zijn er
natuurlijk wel. Daar heb ik u al eerder over geinformeerd en dat heeft u bevestigd gezien in het
stoelenonderzoek van De Koepel door Ecorys uitgevoerd, een stuk dat voor u al langer inzichtelijk was, maar
voor ons pas afgelopen december openbaar werd. Daarin wordt een teruggang voorspeld van 160.000
Filmschuurbezoekers naar zestigduizend. De rekening kunt u denk ik zelf maken. Dat betekent dat u met het
goedkeuren vandaag ook een fors risico neemt op uw lopende investeringen in de schuur, op dat mooie huis
met dat brede aanbod van nieuwe toneel-, dans- en filmmakers in Haarlem. Met het sluiten van het
Koepeldossier opent u dus ook meteen een nieuwe, namelijk de toekomst van de Toneelschuur. Toch kiezen
wij ervoor in plaats van juridisch getouwtrek over bestuurlijke verantwoordelijkheden, om ons met nieuwe
energie op de toekomst te richten. Vandaar vandaag geen bezwaar, maar juist nieuwe plannen waar we uw
aandacht voor vragen, een tipje van de sluier. Er komen zes plekken in Nederland waar film en educatief
aanbod en onderwijs worden samengebracht, de filmeducatiehubs, fors ondersteund met Rijksgeld, om
schoolgaande kinderen in de lawine van beelden en media vandaag beeldwijs te maken en authentiek en zelf
te leren denken, kijken, kiezen. Wij deden zo’n aanvraag om die hub voor heel Noord-Holland te worden en
verenigden elf Noord-Hollandse filmtheaters, Amsterdamse partners en de steunfunctie-instellingen zoals
Hart achter deze ambitie. We verbinden in de Toneelschuur nu al jaarlijks vijfduizend kinderen aan
theateraanbod en hopen die makelaarsrol ook voor twintigduizend Noord-Hollandse kinderen te gaan spelen
op het gebied van film. Voor Toneelschuur Producties, uw stadsgezelschap, hebben we net de
vierjarenplannen ingeleverd bij het Rijk. Zes jonge regisseurs krijgen de kans om hun talent te ontwikkelen,
waaronder twee Haarlemmers deze keer. Dit weekend speelt Eddy Bellegueule, voor het laatst te zien in de
Toneelschuur. Deze productie trekt volle zalen in het hele land en regisseur Eline Arbo stroomt in ‘21 uit naar
het Nationale Theater in Den Haag. Kortom, we zijn de bakermat van nieuwe theatermakers met nationaal
aanzien. We breiden onze contextprogrammering uit. Zes Haarlemmers staan centraal in een expositie rond
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de voorstelling morgenavond. Twee daarvan organiseren zelf een contextavond. En misschien las u het in de
krant, we verlagen onze toegangsprijzen voor Haarlem- en Zandvoortpashouders naar zes euro per
voorstelling, vanaf vorige week. Commercieel handige keuzes? Zeker niet. Inhoudelijk van belang voor de
relevantie van onze stad? Zeker wel. Door deze verzameling van functies op het gebied van
talentontwikkeling, toneel film, dans en context houden we het artistieke inhoudelijke aanbod in Haarlem op
peil. Wat vraag ik u nu eigenlijk? We hebben ruimte nodig, meer vierkante meters om die hybride activiteiten
vorm te geven, voor een goede filmeducatieve ruimte voor al die kinderen, een multifunctionele zaal en
werkplekken voor medewerkers. We ervaren behoorlijk wat vertraging op onze weg. We hebben plannen
ingeleverd bij de gemeente en we vragen u vandaag dit onderzoek naar onze nieuwe toekomst met spoed op
te pakken, zodat we op tijd klaar zijn om de nieuwe werkelijkheid te omarmen en de kansen te grijpen die er
liggen. Met andere woorden, de Toneel- en Filmschuur wil de artistieke voorloper blijven die ze altijd al was en
met deze nieuwe plannen Haarlem relevant houden op een nationaal podium. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Koppen, namens de Bond Heemschut, gaat uw gang.

De heer Koppen: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Mijn naam is Peter Koppen. Ik ben van de
Erfgoedvereniging Heemschut en we zijn al bijna 110 jaar een landelijke erfgoedbeschermer. Dat is ietsje
jonger dan de oorspronkelijke bouw van het Koepelcomplex. Naar aanleiding van de antwoorden van het
college op onze zienswijze heeft u afgelopen maandag een brief van ons gehad. En ons inspreken gebruiken
we om kort nog enkele aspecten van onze zienswijze aan te stippen en vooral ook om uw vragen te
beantwoorden. Wij beginnen met nogmaals uit te spreken dat Heemschut vanuit onze doelstelling over het
geheel genomen blij zijn met dit Koepelplan en vooral dat alle oorspronkelijke erfgoedgebouwen behouden
blijven. Wij betreuren het uiteraard dat al onze zienswijzen zijn afgewezen door het college. Verder hebben
we veel, soms essentiéle tekstdelen van onze zienswijze u helaas niet bereikt. En met onze brief van afgelopen
maandag hebben wij u daarvan een overzicht gestuurd. Ik zal de brief niet gaan herhalen die we hebben, en
onze zienswijze uiteraard ook niet. Die heeft u gelezen en kennis van kunnen nemen. Eén puntje zouden wij
daar wel graag nog uitlichten. Wij willen u er extra op attent maken dat het voorstel van het college om het
voormalige huis van bewaring Vest het status Orde-2 aan te wijzen, niet zorgt voor een voldoende juridische
bescherming als het er echt op aan zou komen. Ons tekstvoorstel om dat beter te regelen met status van een
gemeentelijk monument, is helaas niet overgenomen in het wijzigingsoverzicht en daarop heeft het college
dus ons en u geen antwoord gegeven. Heemschut overweegt, afhankelijk van de verdere beraadslagingen, om
dan zelf de status van gemeentelijk monument aan te vragen. Verder verwijs ik naar onze zienswijze en onze
brief en graag bereid om antwoorden te geven op uw vragen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. En als laatste is het woord aan mijnheer Vonk. Gaat uw gang.

De heer Vonk: Geachte raadsleden, jaren geleden heeft deze raad ingestemd met de verkoop van De Koepel
aan de stichting Panopticon. Dit ging met de kleinst mogelijke meerderheid, zelfs met de hoogst noodzakelijke
stem van een ongekozen burgemeester. Onder het mom van Open De Koepel was het de stichting Panopticon
die met de grootst mogelijke propaganda en de inzet van een charmante voorzitster iedereen op het
verkeerde been heeft gezet. Wethouders, ambtenaren, wijkraden en raadsleden zijn allemaal gezwicht voor
de mooie verhalen. Er werd een scenario geschetst van een universiteit met een open en groene campus, een
geweldige plek voor ontspanning voor Haarlemmers, de poort naar het stadscentrum. Niets is echter minder
waar. Wie één korte blik werpt op de visualisering van het ontwerpbestemmingsplan, weet genoeg. Hier
wordt helemaal niets geopend. Het volledige terrein is maximaal benut om zoveel mogelijk te bouwen. De
volstrekt onbetekenende muur die gevangenen binnen de poort moest houden, staat er nog steeds en
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belemmert elke vrijheid die men hier zou wensen. Smalle doorgangen met veel schaduw zoals in een
middeleeuwse stad zijn het resultaat. Staatsbosbeheer gaat er prat op dat natuurherstel gepaard moet gaan
met flinke ingrepen. Zij deinzen er niet voor terug om grote delen van een bos te kappen om ruimte te creéren
voor nieuwe ontwikkelingen. Daar hadden beleidsmakers en een goede stadsarchitect lering uit kunnen
trekken. Maak ruimte in dit getto van hoekjes en gaten. Gooi die muur om en maak ruimte. Geef lucht aan De
Koepel. Creéer groen. De geplande filmzaal die hier op aandringen van de Metropoolregio Amsterdam moet
komen, wordt direct de doodssteek voor één van de parels in deze stad, de Haarlemse Toneelschuur. De
infrastructuur om deze bioscoop voor de regio te bestemmen, ontbreekt ten enenmale. De gedroomde
universiteit wordt amper een schooltje en gaat voor niks gebruik maken van de filmzalen. Zowel voor
opleiding als filmtheater een volledig onwerkbare situatie. Studenten krijgen te weinig woongelegenheid op
de campus aangeboden en gaan een beroep doen op de toch al karige woongelegenheid in de stad.
Geluidsoverlast door horeca en terrassen wordt in dit plan gebagatelliseerd en weggemoffeld.
Parkeerplaatsen voor buurtbewoners en gebruikers zijn te karig. Wie dit onderwerpbestemmingsplan leest,
kan maar tot één conclusie komen: hier zijn geen visionaire stedenbouwkundigen aan het werk geweest, geen
beleidsmakers met een plan voor de stad. Dit hele verhaal komt rechtstreeks uit de koker van de
projectontwikkelaars die Panopticon als het paard van Troje hebben misbruikt. Alles is toegeschreven naar
hun wensen en verlangens om een zo hoog mogelijk rendement te kunnen garanderen. De uiterst schimmige
financiering van dit project doet ook het allerergste vermoeden. Op uw schouders rust dan ook nu de zware
taak om het grootste fiasco dat Haarlem dreigt te overkomen, op het allerlaatste nippertje te voorkomen.
Bedenk hoe weinig draagvlak er onder de burgerij nog over is voor dit luchtkasteel. Het is een visioen dat in
een sterk verhaal van Harry Potter niet had misstaan.

De voorzitter: Uw tijd is om. Kunt u afronden?

De heer Vonk: Wees niet bang om deze knoop door te hakken, of, zoals Albus Dumbledore placht te zeggen:
het zijn onze keuzes die laten zien wie wij werkelijk zijn, veel meer dan onze bekwaamheden. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er vragen vanuit de commissie? Mijnheer Garretsen.

De heer Garretsen: Ik heb een vraag aan de mijnheer van Pathé. De opdracht voor het onderzoek door Ecorys

is gegeven door Filmkoepel B.V. Haarlem. Heeft u enig idee wie die opdrachtgever is?

De heer Hoendervangers: Zeker. Wij kennen ze uit Amsterdam. Wij kennen ze uit Amsterdam.

De heer Garretsen: En zij willen die bioscoop vestigen in De Koepel?

De heer Hoendervangers: Dat vraagt u aan mij?

De heer Garretsen: Er komt een bioscoop in De Koepel. Is de opdrachtgever voor het onderzoek degene die de

bioscoop wil vestigen?

De heer Hoendervangers: Zo heb ik het begrepen, ja.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Verhoeff.

Mevrouw Verhoeff: Dank u wel, voorzitter. Ook aan de directeur van Pathé. Ik begrijp uw zorg hoor, maar kunt

u zich ook voorstellen dat wij denken van ja, hier is nou eenmaal een markt, en daarin zult u zich moeten
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profileren en daar uit concurrentie blijft de beste over? Tenslotte heeft u ook zelf in het verleden Cinema
Palace uit de markt gedrukt. Is dat niet eigenlijk aan het verkeerde oor hier als wij een programma van eisen
meegeven waar dit project aan voldoet, en los van wat wij zelf daar dan nu van vinden? Vindt u dan ook dat
wij er niet op terug mogen komen, maar dat u gewoon uw uiterste best moet doen om uw concurrentiepositie
te verstevigen?

De heer Hoendervangers: Dat zal zeker moeten gebeuren. Alleen wat je ziet wat door de jaren heen gebeurd

is, omdat in onze industrie nu eenmaal consolidatie heeft plaatsgevonden, is dat je gaat kijken van heeft het
zin om in een stad, ik noem even Den Bosch als voorbeeld, wat ik net ook aanhaalde, waar al twee goede,
grote bioscopen zitten, daar nog als derde bij te gaan zitten, proberen er eentje uit te drukken zodat jij
overleeft? Daar is denk ik iedereen een beetje van terug aan het komen. Dus wij hebben liever dat je met twee
commerciéle bioscopen en een filmhuis, want dat is heel erg aanvullend op elkaar, alle drie een goede
business hebt en de bevolking goed bedient, dan dat je het net niet redt. En het voorbeeld wat ik net noemde,
is dat je dus ook soms moet sluiten, is het gevolg daarvan.

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er nog meer vragen? Mijnheer Aynan.

De heer Aynan: Dank u wel ook voor uw inspreken. Mijnheer Hoendervangers van Pathé, volgens mij draait u
op dit moment hartstikke goed. Als ik met mijn kinderen naar u kom, dan is het overwegend vol. Kan het niet
zo zijn dat juist een extra bioscoop Haarlem een soort van imago geeft van nou, dat is een filmstad, daar moet
je naar toe, dat het juist extra clientele voor u oplevert, net als mevrouw Van Rongen van de Filmschuur
vermoedt?

De heer Hoendervangers: lk denk dat dat het geval is en ik denk ook dat dat gaat gebeuren met Kinepolis in

Schalkwijk. Maar op een gegeven moment wordt het teveel, en dat is mijn punt.
De voorzitter: Dank u wel.

De heer Aynan: Kan zo’n extra bioscoop juist niet extra mensen aantrekken? Want we zitten niet alleen maar
met onze eigen bewoners, we zitten met eigenlijk een groot achterland, dat ook uw klant is.

De heer Hoendervangers: Klopt. Maar als u kijkt naar het totale achterland en je zoomt uit, dan zijn daar

natuurlijk ook weer bioscopen. Dus het houdt niet op. Normaal gesproken denken wij aan een
verzorgingsgebied van vijftien kilometer, maar dan raak je alweer het volgende verzorgingsgebied met vijftien
kilometer. Dus als je uitzoomt, staan er alweer nieuwe bioscopen. En wij denken echt dat het teveel wordt.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer De Groot. O, u had nog een aanvullende vraag? Ja, gaat uw gang.

De heer Aynan: Ik heb er nog een paar. Mevrouw Van Rongen, want u komt met een positief verhaal. Dat vind
ik echt gewoon ontzettend goed om te horen. Maar ergens voel ik ook een klein beetje zorg, dat u zegt van
nou, we gaan van honderdduizend naar zestigduizend, dat is uw vermoeden, of waar is dat op gestoeld? En
een tweede vraag, kunt u misschien meteen beantwoorden, u heeft iets bij de gemeente ingediend voor
subsidie of zoiets. Kunt u daar wat meer over vertellen?

Mevrouw Van Rongen: Ja, zeker. Nou, dat heb ik niet bedacht, dat aantal, dat staat in dat stuuronderzoek van

Ecorys wat in opdracht van de Filmkoepel is gedaan, hebben ze uitgerekend wat de impact is op de andere
filmtheaters in de stad. En daar staat in: niet van honderdduizend naar zestigduizend, van 160.000 naar
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zestigduizend zouden de bezoekers in de Filmschuur gaan. Dat gaat over ruim een half miljoen euro. Dus dat
staat gewoon in uw stukken, die u langer in bezit hebt dan ik. Dus dat is gewoon een concreet feit en we zijn
samen verantwoordelijk voor de schuur, voor dat brede aanbod van toneel, dans en film. Het gaat niet alleen
over film in mijn geval, het gaat over het hele huis. En daar maak ik mij natuurlijk wel degelijk zorgen over. En
dan kan je twee dingen doen in mijn geval. En ik denk dat wij gaan koersen op een nieuwe toekomst en
nieuwe plannen daarin. Dat wordt natuurlijk heel pittig, om die te financieren, daar gaan we met elkaar naar
kijken. En daar heb ik een aantal uitdagingen in, zoals ruimte. Er ligt inderdaad nu een plan, bij de gemeente
zou een quickscan gedaan worden op ons, op onze uitbreidingsplannen, maar daar zit wat ruis op en
vertraging op en dat begrijp ik ook in het licht van de ontwikkeling van De Koepel en waar gaan we dan wel en
niet in investeren, en is dat verstandig? Maar ik denk dat we vandaag tot ook een hoek omgaan he, met het
goedkeuren van die plannen voor De Koepel moeten we ook ons realiseren dat er een nieuw dossier zich
opent, de toekomst van de Schuur, want daar neemt u wel een risico op, op uw eigen investering daarin.

De heer Aynan: Nou, dank voor uw antwoord. Ja, besturen is risico’s nemen, maar ook vooruitzien.

Mevrouw Van Rongen: Mee eens.

De heer Aynan: Mijnheer Vonk.
De voorzitter: U mag de microfoon uitzetten, ja.

De heer Aynan: Mijnheer Vonk, u heeft het over dat die muur om moet en he, dan open we De Koepel echt.
Maar beseft u dat die muur ook monumentaal is en niet om mag?

De heer Vonk: Dat besef ik terdege, maar dat is een stempeltje wat wij erop plakken. En ik heb die muur
bekeken, en eerlijk gezegd, ik zie de historische waarde er totaal niet van in. Ik denk dat je gewoon maar eens
verder moet kijken dan je neus lang is en er is ook geen enkel historische betekenis aan gehecht. Ja, je zou nog
kunnen zeggen, als het een Klaagmuur is in Jeruzalem. Dat is misschien een slecht voorbeeld. Maar een muur
met een verhaal en dat ontbreekt hier ten enenmale. Het was een muur om mensen tegen te houden en daar
moeten we vanaf. En ik bedoel, als ik zie het gemak waarmee in Haarlem bomen worden gekapt, dan kan deze
muur ook wel om.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer De Groot, u had een vraag.

De heer De Groot: Ja, dank u, voorzitter, aan mevrouw Van Rongen. Wij gaan in het najaar de cultuurnota
bespreken, dat is in ieder geval de bedoeling, daar zouden we een doorkijk in moeten kijken naar 2021 en
2024. U heeft concrete plannen liggen. Bent u tevreden over de positie die u heeft richting de cultuurnota?
Dus zit u voldoende aan tafel?

Mevrouw Van Rongen: Jazeker, die is helaas vertraagd, hebben wij mogen vernemen. Dat is best ingewikkeld

als je in januari je plannen bij het Rijk moet inleveren en je daar ook iets moet zeggen over je gemeentelijke
positie en er eens een uitgangspuntennotitie is, maar dat kan gebeuren. Ben ik tevreden over onze ... Ja, dat
moeten we de komende maanden met elkaar ... Ik probeer erg vooruit te lopen op die ontwikkelingen, die
Koepel die open gaat in ‘21, maar daar heb ik wel he, gesprek voor nodig en richting. En ik word nu een beetje
een soort met ruis het bos in gestuurd. Maar we hebben hele concrete plannen sinds een maand, dus het is
ook een uitnodiging met elkaar om dat pad op te gaan en te gaan zoeken.
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De voorzitter: Dank u wel. Ik denk dat het tijd is voor de commissie om over te gaan naar de behandeling. U
mag de microfoon uit zeggen. ledereen zijn vragen kunnen stellen vanuit de commissie? Dan wil ik u namens
de commissie hartelijk danken voor uw bijdrage vanavond en verzoeken plaats te nemen op de tribune. Dan
gaan we over naar de behandeling. Wie mag ik als eerste het woord geven? Mijnheer Garretsen, SP.

De heer Garretsen: Ja, voorzitter, wij behandelen vanavond het bestemmingsplan en de omgevingsvergunning

tegelijkertijd. En het argument van het college was dat er in september 2021 de universiteit wil beginnen. En
we hebben nu gehoord dat het er niet van zal komen. Want ik weet zeker dat één van de insprekers,
bijvoorbeeld Pathé, in beroep zal gaan bij de Raad van State. En de Raad van State kennende, de procedures
duren steeds langer, denk ik dat we blij mogen zijn als in de zomer van 2021 er een uitspraak is, dus dat er in
september 2021 begonnen kan worden, dat zal geen werkelijkheid worden.

De voorzitter: Interruptie mijnheer Drost.

De heer Drost: Ja, mijnheer Garretsen, heeft u zaterdagmiddag al iets te doen? Ja, ik kan u verduidelijken, dan
is de open dag van de nieuwe opleidingen, want die gaan als eerste van start dit jaar al, in 2020, weliswaar in
een ander gebouw, niet in De Koepel, maar een ander gebouw. En zodra de plek klaar is, dan kunnen ze naar
De Koepel, dus wat dat betreft he, gaat u zaterdag alvast met mij mee.

De heer Garretsen: Mijn punt blijft dus staan, het zal niet eerder dan september 2022, zal De Koepel in gebruik

worden genomen door onze Duitse B.V. Dan het punt van de financiering. De vorige keer dat we het over De
Koepel hadden, zei de wethouder: ja, Panopticon zal in januari berichten dat de financiering rond is. Ik heb nog
geen enkel bericht gehoord. Het blijft dus nog steeds bij die letter of intent van de Triodos Bank. Panopticon
kennende, dat ze al drie keer eerder een loze belofte hebben gedaan, ben ik bang dat die financiering
wederom nog niet rond is. En ik vraag van u: wethouder, heeft u een ander bericht gehoord dan iets meer dan
die letter of intent? Wij zullen niet akkoord gaan met dat deel van het bestemmingsplan wat De Koepel zelf
betreft, wat eigendom blijft van Panopticon. Ik heb u al gezegd waarom. Ik vind Panopticon niet integer,
onbetrouwbaar, bestuursleden zijn bestuurslid van de stichting voor eigen gewin en dat mag volgens de wet
niet. Dat is reden één. Reden twee is dat, ja, dat we moeilijk een bestemmingsplan kunnen vaststellen voor
iets waarvan de financiering niet rond is. En dan is er verder nog, en dat weet u, wij stemmen
beleidsinhoudelijk absoluut niet in met deze universiteit voor buitenlanders die vijftienduizend euro
collegegeld kunnen betalen. Nou heb ik nog een aantal opmerkingen over het stuk. In de eerste plaats over,
een paar insprekers hadden het er ook over, over de afwijking van regels. Nou, we hebben de insprekers
gehoord over zes meter, over negen meter. En ik moet zeggen: alle insprekers kwamen serieus over op de SP,
juist omdat ze zo genuanceerd inspraken. En dat geeft des te meer overtuigingskracht. En ik geloof ook echt
dat zes meter of negen meter een belemmering is. En nu is het college tegemoet gekomen door tot zes meter
te verlagen, vlakbij woningen, maar dan zegt de inspreker terecht: dan willen we niet een afwijking van tien
procent. Dus die afwijkingsmogelijkheid, die wil de SP uit de beleidsregels hebben. Dan het parkeren. Ik heb
het al in een vraag aan de insprekers gezegd: ik vind een verhoging van 0,0 naar 0,1 voor studenten, vind ik
absoluut niet nodig. Studenten hebben geen auto nodig, die kunnen met het openbaar vervoer of met de
fiets. En de enkele student die een beperking heeft, die kan aangewezen worden op de
invalidenparkeerplaatsen die er zijn. En dan het grootste punt van de SP wat betreft parkeren is het
voorterrein.

De voorzitter: U heeft een interruptie van mijnheer Amand.
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De heer Amand: Ja, voorzitter en mijnheer Garretsen van de SP, bent u het met mij eens, u gaat nou wel een
heel verhaal ophangen, maar Trots zou wel willen dat daar eens mooie bushaltes kwamen voor die mensen,
als dat zo zou komen. Dus gaan we dat ook eens realiseren, want die mensen willen natuurlijk ook wat. U kan
wel een mooi verhaal van je mag dit en dat niet, maar die mensen willen toch concreet van u horen wat uw
visie is erover. Dank u.

De heer Garretsen: Nou, ik vind dit een mooie vraag aan de wethouder, mijnheer Amand, komt er een

bushalte? Maar goed, het parkeren op het voorplein. We stellen nu een bestemmingsplan vast dat het
voorplein groen wordt, maar twintig parkeerplaatsen voor onbepaalde tijd, want we weten niet wanneer die
structureel geregeld worden, die twintig parkeerplaatsen. Ik vind dat dat niet kan, ik vind dat wij gewoon
structureel die parkeerplaatsen nu moeten regelen en dat we het groene voorplein moeten realiseren. En ik
heb begrepen dat de PvdA ...

De voorzitter: Mevrouw Verhoeff.

Mevrouw Verhoeff: Wat leuk dat u onze naam gelijk aanhaalt, mijnheer Garretsen. Zou u het wel een goed

idee vinden om deze parkeerplaatsen bijvoorbeeld bij de mogelijke Nedtrain-garage te betrekken en daar
gelijk te re...

De heer Garretsen: U, nou, haalt me de woorden uit de mond, dat wou ik net zeggen. Ik heb begrepen dat de

PvdA een motie indient, een motie vreemd kon niet in stemming komen, omdat we allemaal wat breedsprakig
waren de vorige raad, waarin die parkeerplaatsen in Nedtrain komen en de SP zal die motie steunen. Dus dan
is het probleem meteen, van het parkeren, is opgelost.

De voorzitter: Mijnheer Blokpoel.

De heer Garretsen: ... lachwekkend dat ik een Partij van de Arbeid steun. Nou, en dan de insprekers ...

De voorzitter: Interruptie van mijnheer Blokpoel.

De heer Blokpoel: Ja, mijnheer Garretsen, het is inderdaad best lachwekkend dat u een motie van de PvdA
steunt die oproept om de parkeergelden elders maar te verhogen om die Nedtrain-garage te financieren.
Beseft u dat zich? De oproep in de motie van de PvdA gaat erom dat de financiering deels voortkomt uit het
verhogen van de parkeergelden elders in de stad. Bent u zich dat bewust?

De heer Garretsen: Ja, voor zover ik weet zijn de parkeergelden in de stad onlangs juist heel drastisch

verhoogd. Volgens mij zijn ze hoger dan in sommige delen van Amsterdam. En ja, over het algemeen vindt dat
SP, hecht prioriteit aan ondergronds parkeren, niet aan bovengronds parkeren, dus dat bovengronds parkeren
duur is, daar heeft de SP op zich geen bezwaar tegen. Dan wou ik komen tot de inspreker van Heemschut. 1k
heb het antwoord van het college heel uitvoerig gelezen en er wordt inderdaad geen antwoord gegeven op de
heel duidelijke vraag van Heemschut: wordt De Vest een gemeentelijk monument of niet? Nou, ik vind dat het
college daar antwoord op moet geven en niet over Orde-2, enzovoort, enzovoort. Mijn vraag aan de
wethouder: wil het college dat De Vest een gemeentelijk monument wordt? En dan heb ik nog, en dat raakte
mij het meeste, de inspreker, de mevrouw die het had over de fundering en de scheuren in haar woning en
toen moest ik denken aan de metrolijn in Amsterdam, door de Weesperstraat, geloof ik, waar woningen bijna
tegen de grond gingen. Dat was een groot drama, omdat men van tevoren te optimistisch was geweest. En ik
vraag van de wethouder om toe te zeggen dat hij bij die woningen die te lijden hebben onder de verbouwing
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door een objectieve taxateur precies de staat van de woning laat vaststellen, en dat hij tegelijkertijd toezegt
dat schade die als gevolg van de verbouwing komt, dat die zal worden vergoed, hetzij linksom, hetzij
rechtsom, dus of door de projectontwikkelaar, die moet dat toezeggen, of door de gemeente zelf.

De voorzitter: Mevrouw Verhoeff.

Mevrouw Verhoeff: Mijnheer Garretsen, natuurlijk is het fijn als u applaus krijgt, maar bent u ervan op de

hoogte dat het standaard beleid is, en zeker bij dit soort gevoelige panden die bij een monument hoort? En ja,
het is heel belangrijk dat het gebeurt.

De heer Garretsen: Ik heb zelf ook een keer een meting gehad omdat er riolering moest komen en toen werd

ik van het kastje naar de muur gestuurd, van Dura Vermeer naar de gemeente en de gemeente weer naar
Dura Vermeer. En uiteindelijk gaven ze me die paar honderd euro, omdat ze dat de moeite niet waard vonden
om daarover te procederen. U kent alle problemen met het aardgas in Groningen. Ik wil niet dat hierover
geprocedeerd moet worden, ik wil hier van tevoren goede waterdichte afspraken over maken, want die
mevrouw die ongerust is, die ongerustheid die begrijp ik voor de volle honderd procent, want dit gaat wel wat
verder dan een scheurtje in de muren, dit kan echt tienduizenden euro’s schade bedragen. Dit was het voor
mij in de eerste termijn, dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Drost, GroenLinks.

De heer Drost: Ja, dank, voorzitter. En om maar gelijk op het laatste punt aan te haken, daar geef ik u helemaal
gelijk in, mijnheer Garretsen. Vijzelgracht was het volgens mij he, de Noord-Zuidlijn, maar ja, we hebben
allemaal die drama’s daar gezien, dus dat liever op voorhand goed geregeld dan achteraf drama, dus terecht.
En buslijn 15 rijdt er al, op de Papentorenvest. Het is een lijntje van niks, maar goed he.

De heer Amand: Elektrisch.

De heer Drost: Precies, als het even kan. Maar goed, voorzitter, mijn eerste termijn. Ja, want cultuur, startups,
onderwijs, ruimte voor film, horeca hé, in de vorm van een hotel, stedelijk programma, doorbreken van die
Koepelmuur, het behoud van het kathedraaleffect in De Koepel en sociale huur, studentenwoningen. Maar
goed hé, genoeg geciteerd uit de nota van ambities en eisen bij herontwikkeling van De Koepel die raadsbreed
door ons allen in 2016 is aangenomen. Nou, GroenLinks vindt het allereerst mooi dat deze plek steeds meer
vorm krijgt he. Het is echt goed dat er stapjes worden gezet en dat er iets gebeurt. We hebben uitgebreide
discussies hier gehad over het onderwijs, het proces, kopen we wel, kopen we niet, allemaal terechte goede
inhoudelijke discussies hier gehad, maar ik proefde ook wel hier behoefte om nou, wat stapjes hierin te gaan
zetten, wat meer over die inhoud te gaan hebben. En daarom is het ook goed dat het bestemmingsplan er nu
voorligt. Maar overigens, wat ik net al zei hé, dat onderwijs dat gaat al deels van start met die open dag, met
onderwijstermen 2020, wel op een andere plek, maar er wordt gewoon begonnen, omdat er ook gewoon
dringend behoefte is aan afgestudeerden, ja, om alle wereldwijde maatschappelijke problemen op te lossen.
Ja, nou, wat GroenlLinks betreft, allereerst ligt de vraag voor in hoeverre dit bestemmingsplan overeen komt
met de kaders die we in 2016 met elkaar hebben afgesproken.

De voorzitter: Mijnheer Garretsen.

De heer Garretsen: Ja, dat wereldwijde maatschappelijke problemen oplossen, dat maakt toch wat in me los,

voorzitter. Studenten van ouders uit Amerika, Japan en China die dat torenhoge collegegeld kunnen betalen,
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en die trouwens studeren voor iets wat geen erkend diploma oplevert, ik zie niet hoe dat de wereldwijde
maatschappelijke problemen oplost.

De heer Drost: Nou, ik vind het mooi om te horen dat u heel veel vertrouwen heeft in de opleiding die er gaat
komen. Nee, alle gekheid, ja, we hebben andere ideeén bij hoe dat wordt ingevuld, het onderwijs en ja, u
heeft een bepaalde aanname van mensen die er komen. Nou, die laat ik even bij u.

De heer Garretsen: Die heeft Panopticon gedaan, die aanname.

De heer Drost: Een combi van, inderdaad. Ja, dus he, de vraag ligt nu even voor in hoeverre komt dat
bestemmingsplan overeen met die nota van ambities en eisen uit 2016? Nou, ik heb net al een aantal punten
opgesomd uit die nota en nou, daar zien we best wel wat dingen van terug bij Panopticon. We zien ook wel
een aantal afwijkingen, vooral wat betreft wonen. Nou, bij wonen komt hij niet in De Koepel, maar meer op
andere plekken in het gebied, waardoor die norm van vijftig procent wonen op de begane grond overschreden
wordt. Nou, GroenLinks kan deze afwijking op zich wel volgen, zeker omdat die woningen in De Koepel er
eigenlijk alleen zouden kunnen komen in die schil en dat moet je eigenlijk De Koepel opdikken, zoals die nota
uit 2016 dat noemt, dus dan ga je hem eigenlijk verbreden. Nou, we hebben dan liever dat ... vul die Koepel
dan gewoon in met maatschappelijke functies en dergelijke, startups, doe dat wonen dan net op een andere
plek. Nou, die keus kunnen we wel volgen. Ja, als ik verder scherp de eisen wat betreft hoogte lees in de nota,
lees ik een max van dertien en halve meter hoogte, met een enkele afwijking tot zestien meter. Nou, de
insprekers zeiden het 0ok, Ja, die hoogte, dat zie ik ook terug in het bestemmingsplan, dus op zich komt dat
met elkaar overeen, maar he, tegelijkertijd hoor ik de bewoners ook over zonverlies. Nou, is het niet te hoog?
Ik wil graag van de wethouder daar een kleine reflectie op hé, hoe is dat tot stand gekomen die verschillende
hoogtes op de verschillende plekken binnen het plangebied? Verder nog een drietal punten, raken ook wel
een beetje de punten van net. Parkeren, de bomen in het gebied en het voorplein. Ja, want het parkeren op
eigen terrein, dat is echt passen en meten hg, in dit geval. Ik begrijp wel dat het technisch lastig is, nou, wel
onder de grond, dus nou, daar moeten toch veel partijen blij mee zijn. Maar ja, dan blijkt dat het gewoon lastig
is om nog meer plekken te realiseren. En dan wil je wel dat de plekken die er zijn, gebruikt worden waarvoor
ze bedoeld zijn. En dan begrijp ik de angst ook wel van de inspreker, ja, van hée, dat bezoekers van het centrum
mogelijk hier gaan parkeren omdat die P-route erlangs loopt. Nou, ik zou het op zich wel interessant vinden.
Het is ook een beetje oproep naar de initiatiefnemers om daar nou eens goed naar te kijken. Daar zijn best wel
wat slimme mogelijkheden voor hé, dat je mensen weert uit je parkeergarage die daar eigenlijk, ja, die
daarvoor niet bedoeld zijn, bijvoorbeeld een Westergracht om maar een voorbeeld te noemen h¢, dat je zorgt
dat je er alleen gaat parkeren als je daar ook echt wat te zoeken hebt voor de functie die daar zit. Nou, wat
betreft die bomen zien we een bomeninventarisatie van nou, er zijn veertig bomen geteld, daarvan ongeveer
de helft aan de Gedempte Oostersingelgracht, zit ook een beetje buiten het plangebied, dus we gaan er ook
vanuit dat die gewoon netjes blijven staan. Hetzelfde verhaal voor de acht bomen aan de Harmenjansweg, dat
is ook een beetje buiten het plangebied. Toch, wethouder, die blijven, neem ik aan, toch gewoon staan? Onze
zorgen liggen wel voornamelijk bij de bomen op het voorplein en dat raakt dan ook wel ons laatste punt, want
wethouder, wat gaat er met die bomen dan gebeuren op dat voorplein? Ik zag al iets over boombehoud, maar
nou, een kleine uitleg daarover. Ja, de heer Diederik, ja, u sprak ons net aan, GroenlLinks, ja, over dat
voorplein. En daar zit dan echt wel onze grootste zorg op dit moment he. Wat wij willen, is simpelweg gewoon
een groen voorplein heé, waarbij er dan uitgegaan wordt van het al bestaande groen. Dus wethouder, kan dat
nou echt niet anders? Tot zover. O, dan doe ik een laatste punt nog. Super interessant wat ik net hoorde van
de Toneelschuur, film- en educatiehubs, makelaarsrol, mevrouw Van Rongen. Tegelijkertijd, de
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cultuurwethouder die zit hier niet, dus ik kom graag na de vergadering met u om contact om hierover verder
van gedachten te kunnen wisselen.

De voorzitter: Mevrouw Verhoeff, PvdA.

Mevrouw Verhoeff: Dank u wel, mijn termijn, voorzitter. Ja, we hebben naar het plan gekeken en we hebben

nog even teruggedacht aan de tijden dat wij grote vrees hadden over wat gaat hier allemaal gebeuren en is dit
wel haalbaar en realistisch? Dat gaan we niet allemaal weer herhalen, maar we kregen we toch als fractie
weer enige jeuk toen we de zeer lovende teksten over het unieke plan vonden. Ja, het is een unieke locatie en
het is een plan wat netjes is uitgewerkt. Het is best een aardig plan, maar ja, we hebben niet kunnen zien wat
die andere plannen waren. Toch vinden wij nu: dit plan moet verder en dan wel op een nette wijze en wel zo
snel mogelijk en zo efficiént mogelijk. De verwerking van de inspraak vinden wij goed verzorgd, daar hebben
wij geen problemen mee. De afwijkingen van de eisen, ja, die komen ons best reéel voor, net al wat ik met de
heer Garretsen wisselde. De Nedtrain-garage kan op een niet al te lange termijn, als we dat met zijn allen goed
organiseren, en dan wel zoals vorige keer de motie bij de Fietsznfabriek die het niet haalde, wel zorgen dat we
in staat zijn om bij alle ontwikkelingen die hier nog plaatsvinden, zo goed mogelijke parkeervoorzieningen te
realiseren. Want ja, eigenlijk die Papentorenvestgarage, en of die nou onder de Papentorenvest of in de
nabijheid komt van bezoekersparkeren, blijft natuurlijk nog een hete aardappel die op ons aller bord ligt en
waar we een oplossing voor moeten vinden.

De voorzitter: Interruptie van mevrouw Van Zetten.

Mevrouw Van Zetten: Ja, u zegt, u brengt het terug naar dat wij het moeten organiseren, he, dat parkeren op

het voorplein. Maar het lijkt mij toch aan de stichting Panopticon om dat te organiseren en gewoon zich vast
te houden, of tenminste, zich te voegen naar de plannen die eerder zijn ingedeeld hé&, plannen voor een groen
voorplein en te zorgen voor een oplossing en niet die op het bordje van de gemeente te gooien en dat wij het
zouden moeten oplossen. Dat lijkt me de omgekeerde wereld.

Mevrouw Verhoeff: Misschien heb ik het niet goed genoeg uitgelegd, of ik ben niet goed begrepen. Wat

natuurlijk de bedoeling is, dat iedereen zijn eigen probleem op zijn eigen terrein oplost. Hier is dus een klein
knelpunt blijven staan en dan staat hier het voorstel: laten we dat proberen af te kopen. Wij stellen voor: is
het niet mogelijk om het gewoon direct, of in ieder geval op zeer korte termijn, zodat niet voor onbepaalde
tijd, maar voor bepaalde tijd, en dat je daar een oplossing hebt. Dat is ons verzoek. En wil je het snel en goed
oplossen, dan is het altijd een beetje samen, ook al is het andermans verantwoordelijkheid. Papentorenvest
heb ik het al over gehad. Ik hoorde ook wat zorgen over het fietsparkeren in de omgeving. Wethouder, heeft u
ernaar gekeken of gaat u daar nog naar kijken om te zorgen dat de omgeving daar weinig of geen last van
heeft? Even kijken, dat was een belangrijke. Ja, wij willen eigenlijk ook wel applaus geven over de manier
waarop de Toneelschuur hiermee omgaat. Ik vind dat echt ... dat vind ik nou een vorm van
cultuurondernemerschap wat ik heel graag vaak in de stad zou willen zien. Ja, ik ... wethouder, ik hoop dat u
het college gaat vragen hier snel ook openheid van zaken richting ons over te geven, zodat we iets meer
inzicht hebben hoe de gemeente hierin denkt te gaan acteren.

De voorzitter: Mijnheer Garretsen.

De heer Garretsen: Ja, u heeft de inspreekster van de Filmschuur gehoord, dat nou ja, de nieuwe bioscoop

grote concurrentie voor de Filmschuur zal betekenen, de subsidie van de gemeente moet dan worden
verhoogd. Vindt u nu echt dat er op het Koepelterrein een bioscoop moet komen?
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Mevrouw Verhoeff: Als u aan mij vraagt: is dit nou het plan wat de PvdA zou hebben ontworpen met dit aantal

zalen, dan hoort u: misschien wel niet, want dat hadden we helemaal niet met zijn allen bedacht. Maar het
programma van eisen en die uitvoering is uiteindelijk dat waar wij in een eerdere fase mee akkoord zijn
gegaan. En dan vind ik dat je ook een betrouwbare partner moet zijn. Word ik daar helemaal warm van? Nou
ja, of daar één of twee zalen minder in gezeten hadden, met een andere invulling, ook goed. Maar dat was
nou eenmaal niet zo. Verder met mijn termijn? Dank u wel. Wij willen dus ...

De voorzitter: Nee, toch niet. Interruptie, mevrouw Van Zetten.

Mevrouw Verhoeff: Hij wil niet uit.

Mevrouw Van Zetten: Ik heb ook nog wel een vraag, want ... De mijne gaat dan gelukkig wel aan. Ik begrijp

best dat u enthousiast bent over de Toneelschuur, want het is prettiger om mensen met een idee te hebben
dan mensen die klagen, want dan kunt u ook weer verder he, want uiteindelijk heeft u toch ook een paar
steken laten vallen in dit dossier. Maar ik heb begrepen van plannen van de Toneelschuur voor een nieuwe
lijn, of nieuw, meer vierkante meters, gaat gewoon geld kosten. Dus in feite is het ook een verzoek aan de
gemeente om geld te geven, op een of andere manier. Hoe staat de Partij van de Arbeid er tegenover? Want
ik vind het wel heel erg makkelijk, u accepteert maar zes extra filmzalen in De Koepel en dan moet de
gemeente het weer achteraf gaan compenseren bij degenen die er nadeel aan ondervinden.

Mevrouw Verhoeff: Ik vind het knap hoe u altijd mijn woorden interpreteert op een manier die ik zelf niet kan

verzinnen dat ik gedacht zou hebben toen ik ze uitsprak. Kijk, ik vind het op zich sowieso lovenswaardig als
iemand hier komt die ergens nadeel van ondervindt en dan zegt: maar ik heb oplossingen bedacht, ik hoor
graag wat daar door de gemeente van gevonden wordt. Dan wil ik dus heel graag weten, als
vertegenwoordiger van de PvdA: wat zijn die plannen dan en wat gaat dat behelzen? En het risico dat dat geld
kost, dat begrijp ik ook, maar dat heeft iets met bepaalde afwegingen binnen de cultuurnota te maken en ik
begrijp ook dat er bij het Rijk duidelijk moet zijn wat wij daarvan vinden. En ik hou nu op, want ik zie dat ik nog
maar één minuut.

De voorzitter: Ja, mijnheer Slik, ChristenUnie.

De heer Slik: Dank u, voorzitter. Ja, gepasseerde stations worden niet meer aangedaan, een beetje in de lijn als
wat de PvdA net aangaf, maar er zitten nog wel wat losse eindjes en we sluiten ons aan als ChristenUnie bij
een groot aantal punten die de SP al net noemde. Ja, wij hebben nog steeds twijfels bij dat voorplein, en
daarom kijken we ook reikhalzend uit naar de ideeén van de PvdA voor de Nedtrain-garage. Dat zou hopelijk
een hoop problemen oplossen. Tijdelijk parkeren op het voorplein zou op zich geen bezwaar zijn voor de
ChristenUnie, als het maar tijdelijk is en dan een hele duidelijke garantie van de wethouder hoe u dat wil gaan
oplossen. Een ander pijnpunt is nog dat fietsparkeren. De ChristenUnie is zeker pro fiets, dat promoot mijn
fractievoorzitter vol overgave, maar daarnaast zien we ook dat er een goede oplossing moet komen voor het
fietsen in de openbare ruimte en de bomen die daar zijn. Dus de vraag aan de wethouder is: hoe wil hij dat
garanderen? We sluiten zeker ook aan bij het punt van de SP en van de insprekers. Wij vinden dat het college
proactief en meer preventief de bouwschade moet meenemen. Dat creéert draagvlak in de buurt. En zeker als
het gaat om de monumentale woningen die gewoon stedenbouwkundig bij het complex horen, ja, die mensen
kun je niet in de steek laten. En tegelijkertijd zou het raar zijn als een deel van het monumentale complex naar
de knoppen gaat, ten goede van de bouw van ... Dat matcht gewoon niet. En om aan te sluiten op het puntje
dat Trots Haarlem aandroeg, ja, wij vinden ook dat er een bushalte moet komen en dan meer dan het
buslijntje 15 dat er al loopt. Als je dat in het grotere geheel ziet, lijn 244 is een succesvolle lijn van het
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Delftplein naar Amsterdam Zuid. Als de Rijksstraatweg weer open is, dan dendert hij gewoon voor niks over de
Rijksstraatweg en niet langs het station, dus de ChristenUnie is een voorstander ervan om lijn 244 dagelijks en
de hele dag langs De Koepel te laten lopen en daar zouden we ook graag een reactie van willen van het
college. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Leeuwen, Actiepartij.

De heer Van Leeuwen: Ja, voorzitter, in aansluiting op met name de kritiekpunten en de zorgen van de SP,

sluiten we hier verder aan met de volgende punten. Wij zijn benieuwd hoe het parkeren op het voorterrein
kan worden tegengegaan. Wij hebben de wethouder eerder in het kader van de Fietsznfabriek de suggestie
gedaan dat hij op zeven rijstroken aan de Oostvest ruimte zou kunnen hebben om tijdelijk parkeren op te
lossen. We geven hem die suggestie bij dezen nogmaals mee. Eerlijk gezegd, wij vinden dat de gemeente
wegdraait van haar verantwoordelijkheid om de openbare ruimte rondom De Koepel goed in te richten. We
roepen eigenlijk daarom ook de coalitie op om bij de kadernota te komen met echte goede plannen om die
Papentorenvest in te gaan richten, dat dat niet een dode strook blijft, maar dat dat echt het groene karakter
gaat geven wat in de beloften zit ook van de plannen van De Koepel, want De Koepel zelf is geen groen plan,
dat hebben we eerder al gezien. Wat betreft de Filmschuur, ik denk dat die plannen zijn ingediend bij
wethouder Botter, schat ik zo in. Meijs, nou, dan horen we dat graag, en anders nodigen we bij dezen de
Filmschuur uit om dat gesprek met ons nog eens aan te gaan. En ja, verder, de zorgen zijn benoemd en
volgende stap.

De voorzitter: Mijnheer Visser, CDA.

De heer Visser: Ja, dank u wel, voorzitter. Na een proces van drie jaar komt er eindelijk een einde aan de
splijtzwam Koepel, want vanavond bespreken we het bestemmingsplan en het beeldkwaliteitsplan voor dit
terrein. En het CDA wil toch heel kort terugkijken op het proces en vervolgens ingaan op het plan. Voorzitter,
als eerste het proces. En geen zorgen, ik zal hier geen gedetailleerde chronologie houden waarbij ik stap voor
stap alles doorga, echt niet. Maar ik denk wel dat het even goed is om even terug te kijken, omdat er ook
misschien wel lessen uit te leren valt, ongeacht of je uiteindelijk tegen of voor bent. In 2016, zoals al gezegd,
heeft de gemeenteraad besloten om het Koepelcomplex door middel van een tender te verkopen. En een
tender is een beproefde methode dat veel wordt toegepast bij de verkoop van vastgoed. Het doel hiervan is
om uiteindelijk alle plannen op tafel te krijgen, met de bijbehorende plussen en de minnen. En hierdoor kan
uiteindelijk gekozen worden voor het beste plan. Na het raadsbesluit om De Koepel te tenderen, kwam er
echter een partij met een prachtig plan. En overtuigd door de schoonheid van dit plan, heeft het college
uiteindelijk besloten om deze tender niet te gaan doen en zijn we in zee gegaan met Panopticon. En vanaf dat
moment is het plan in kleine stapjes aangepast. De universiteit en hogeschool, collegegelden omhoog, ik zal
het niet allemaal herhalen, maar in ieder geval werd het er niet beter op. En met enige pietluttigheid
constateer ik zelfs dat het plan uiteindelijk niet meer voldoet aan de drempelwaarde van de tender. Het plan
zou dus niet eens meegenomen worden als het tot een tender was gekomen. Want meerdere partijen
refereren hier naar de nota van eisen, maar de tender stond daar ook in he, het was niet alleen maar de
minimale eisen. Het was minimale eisen, dan ga je door naar de volgende fase, dan heb je een
selectiecommissie. Die bepaalt uiteindelijk welke plannen doorgaan en die een bod mogen uitbrengen en dan
pas ga je naar het volgende bod. Voorzitter, wat het CDA betreft is dit het voorbeeld van wensdenken. De
gemeente leek blind voor de risico’s op de haalbaarheid van dit plan. En al snel belandden we in de trechter en
vervolgens durfden we daar niet meer uit te stappen. Als we terugkijken, zouden we dan destijds in zee zijn
gegaan als dit plan direct was gepresenteerd? Was het uiteindelijk dit waard om De Koepel onderhands te
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verkopen? En het klinkt misschien allemaal achteraf en dat is het natuurlijk ook, maar dat maakt het niet
minder waar, en zijn we niet met zijn allen eigenlijk toch ook wel stiekem benieuwd naar de plannen die we nu
niet hebben ingezien? Voorzitter, dan nu over het plan dat voorligt. Na het vaststellen van de nota van
ambities en eisen is dit eigenlijk de eerste keer dat we ons kunnen uitspreken over het hele plan, definitief, als
integraal geheel. Het mag geen verrassing zijn hoe het CDA erover denkt. En uiteraard bevat het plan mooie
elementen. Maar afgelopen jaren hebben we ons diverse malen kritisch uitgelaten over de richting die het
opging. En ik zal twee belangrijke bezwaren hier herhalen. Het eerste is de afwezigheid dat er nu in zit van
toegankelijk onderwijs, betaalbaar onderwijs. We wilden De Koepel teruggeven aan de stad, Open De Koepel,
en privaat onderwijs is helaas niet in lijn met deze ambitie. En de tweede is de bioscoop die er komt. De
komende jaren wordt het aantal bioscoopstoelen in Haarlem verdubbeld, en het CDA is niet overtuigd dat
deze toevoeging ook echt iets toevoegt in Haarlem en dat (iberhaupt misschien wel rendabel wordt. Wij
maken ons zorgen over teruglopende bezoekers in de Filmschuur en waardoor deze meer afhankelijk wordt
van subsidie. Concluderend, voorzitter, het plan kan niet op onze goedkeuring rekenen en we zullen daarom
niet instemmen met het besluit.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Aynan. O, interruptie nog. Mijnheer Drost.

De heer Drost: Ja, ik volg wel uw weerspiegeling van het proces en ik herken hoe u als CDA daar in heeft
gestaan. Enige punt van waar ik een opmerking over zou willen maken, is de film. Want volgens mij heeft u
ook ingestemd in 2016 he, met die nota van eisen en ambities. Daarin wordt gezegd van nou ja, er mag een
film komen. En had u niet, als u nu zoiets heeft van hée, nou, een extra filmmogelijkheden, dat vind ik niet oké,
waarom heeft u dan wel in 2016 daarmee ingestemd?

De heer Visser: U heeft gelijk, het had er sowieso in kunnen komen, de bioscoop. Nogmaals, we hebben
minimale eisen opgezet en alles wat daar doorheen gaat, dat gaan we vervolgens toetsen aan onze ambities.
En als we kijken in de ambities, staat daar zeker cultuur bij en dat staat expliciet benoemd in de vorm van
theater, muziek of museum. Daar staat geen bioscoop bij. Dus ja, u heeft formeel gelijk, het had erin kunnen
komen, dat klopt. Alleen, ik denk niet dat dat in ieder geval een plan zou geweest zijn waarmee we destijds
dan ingestemd zouden hebben.

De voorzitter: Mijnheer Garretsen.

De heer Garretsen: Ja, ik kan me dat ook herinneren, die nota van destijds. En er stond inderdaad cultuur,

theater en dans in. En dan denk je niet aan een bioscoop. En volgens mij dacht het CDA en uw voorgangers
toen ook niet aan een bioscoop. Bent u dat met me eens?

De heer Visser: Nou, ik kan niet in de hoofden kijken van mijn voorgangers, dus ik zal daar geen uitspraak over
doen.

De heer Garretsen: ... uw voorganger morgen vragen.

De voorzitter: Mijnheer Drost.

De heer Drost: Ja, het wordt een beetje een flauw welles-nietes, maar het woord film, zoekt u in de nota op
het woord film en u vindt het woord film terug.

De voorzitter: Dank u wel. Termijn? Ik ga gewoon het rijtje even af. Mijnheer Aynan, Jouw Haarlem.
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De heer Aynan: Ja, dank u wel, voorzitter, laten we dat maar doen. Ja, gelukkig hebben zwammen nogal de
neiging om kort van levensduur te zijn, dus ik hoop dat we dan echt gewoon tot bloemen over kunnen gaan.
Voorzitter, ik zei het net al tegen de insprekers, het is hartstikke logisch dat zo’n grote ingreep vraagtekens
oproept en misschien zelfs weerstand. Dat is heel normaal. Maar toch, desondanks is het goed dat er blijkbaar
ook draagvlak is voor, zoals het net genoemd werd, dit mooie plan. En dat vindt Jouw Haarlem ook. Maar wij
vinden ook dat er inderdaad nog wat vraagtekens en zorgen zijn bij de directe buurtbewoners, en die moeten
serieus genomen worden. Net als dat wij pleiten voor het serieus nemen van de bewoners bij bijvoorbeeld de
ontwikkelvisies, moet dat hier ook gebeuren.

De voorzitter: Mijnheer Blokpoel.

De heer Blokpoel: Ja, mijnheer Aynan, ik hoor u zeggen dat de meningen van de bewoners serieus genomen
moeten worden. Dat vinden wij ook inderdaad, dat hebben we vorige week ook betoogd, u ook. Toen heeft u
tegen de ontwikkelvisie gestemd. Dus kunnen we nu aannemen dat u ook tegen De Koepel gaat stemmen?

De heer Aynan: Nou, ik zal het spannend maken, want de stemming is pas in de raad. Voorzitter, dit is ook een
verdichtingsproject, en wij zeggen: verdichten is precisiewerk. En laat het ook in dit geval precisiewerk zijn.
Vandaar ook dat we ons van harte aansluiten bij de oproep van de SP, maak afspraken over mogelijke schade
die door de verbouwing ontstaat, wees daar ook gewoon transparant over naar de bewoners toe. De Vest, dat
moet absoluut een gemeentelijk monument zijn. Volgens mij moet daar echt gewoon absoluut geen
vraagteken over bestaan. De Vest hebben we, dat was in ieder geval altijd mijn uitgangspunt, is net als De
Koepel monument, klaar. Dus daar graag een reactie op. En voorzitter, het parkeren he, 130 plekken. Er
komen wel 350 woningen. Er komt behoorlijk wat horeca. Er komt een grote bioscoop. Dit is het moment om
de Nedtrain-garage erbij te betrekken. Maak een loopbrug over de Gedempte Qostersingelgracht, want het is
eigenlijk best dichtbij. Als je die loopbrug daar aanlegt, ben je ook ja, ben je er zo, dus ook daar graag een
reactie op. Voorzitter, kortom, een mooi project met nog wat kanttekeningen die we serieus moeten nemen.
Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Amand, Trots.

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Nou, het is natuurlijk een heel langdurig plan en het heeft in onze
fractie toch wel eens een paar hoofdbrekens gekost, nog af en toe weleens. Het is natuurlijk wel zo dat de
buurt natuurlijk heel goed erin gekend moet worden. Overlast, horecaoverlast, ik zie de problemen al zelf
komen. Dus als dat niet goed vastgelegd wordt en gehandhaafd wordt, want dat is ook nog een punt, dan
krijgen we toch problemen. Het is wel een opsteker denk ik voor de Amsterdamstraat, kan het ook worden,
maar er zitten ook natuurlijk een paar nadelen aan he. Fietsen, studenten, u weet zelf hoe het gaat, de
meesten van u hebben allemaal gestudeerd, ik toevallig niet, maar ik zette mijn fiets netjes weg, maar ik zie
ook weleens fietsen her en der staan. Ik ga hier de Grote Houtstraat maar in. Dus dat zijn dingen, toch weleens
willen wij toch nog eens even echt in het hele concept meenemen. Jammer dat het plan van mijnheer Van
Spijk toentertijd gesneuveld is, voor die ondergrondse parkeergarage. Die hadden wij natuurlijk allang
toentertijd ook met D66, die wou dat heel graag. Jammer dat het niet doorgegaan is. En dat is toch wel een
dingetje. Dat parkeren dat wordt ook een ding, want ik hoor, iedereen stapt er maar makkelijk overheen, maar
dat lijkt me toch de leefbaarheid van de buurt, daar moeten we aan denken, want daar hoor ik een heleboel
mensen nooit voor. Het is natuurlijk wel zo, die mensen klagen niet ... Ja, u zit maar te lachen.

De heer Aynan: Volgens mij heeft iedereen het over parkeren gehad, mijnheer Amand.

67



De heer Amand: Nee, we hebben het over de leefbaarheid, mijnheer Aynan, even luisteren als iemand aan het
woord is. Maar ja, dat schijnt u niet op te vatten. De mensen hebben gewoon gelijk. En dan komen we
natuurlijk nog op het cipierswoningen. Het is natuurlijk wel zo, er zit een houten fundering onder, hoor ik van
de mensen, dat is toch wel zo. Ik heb het zelf een keer bij de hand gehad, ik ben zelf ook één van de
palenslachtoffers geweest, dat je toch een proces-verbaal moet laten maken door een erkend kantoor en dat
hoeven die mensen niet te betalen, maar dat doet de gemeente, of mijnheer H.B.B. Ik kan het net uit mijn keel
krijgen, H.B.B. betalen. En dat is natuurlijk een heel ding wat speelt, want dat zijn de dingen waar de mensen
hun eigen zorgen over maken. En voor de rest, de hoogte, de muren. Want we kunnen wel denken: wij wonen
er niet. Die mensen wonen daar en daar moeten wij rekening mee houden. Dank u.

De voorzitter: Mijnheer Drost.

De heer Drost: Ja, dank voorzitter. Ja, mijnheer Amand ik zeg het niet vaak, maar u doet zichzelf nu wel echt
tekort. Want volgens mij was het uw motie, ik geloof in 2017, om de Hannie Schaftcel te behouden en ik zie
duidelijk in het bestemmingsplan terug van hée, dat dat gaat gebeuren. Dus als u hiermee akkoord gaat, dan
verzilvert u uw initiatief en dan komt het ervan. Hoe kijkt u daar tegenaan?

De heer Amand: Ik was toen nog geen raadslid, dus ik weet niet, dan moet u bij mijn leider wezen. Dus u kunt
wel een mooi verhaal ophangen, maar u haalt mij niet onder zeil, mijnheer GroenLinks, dan moet u even beter

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Smit, OPH.

De heer Smit: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Mijnheer Visser, als ik even terugkijk naar hoe het
begonnen is, denk ik wel dat ik bijgedragen heb om de patstelling destijds in de raad tot een positief besluit
van het college te krijgen. En ik stond achter de plannen, met enthousiasme. Ik heb zelf een dochter op
University College in Utrecht gehad, een oud kazerneterrein, midden in een woonwijk en ik kan mij voorstellen
dat de niet problemen daar wellicht ook kunnen leiden tot de niet problemen met studenten in Haarlem. En
mijn dochter heeft overigens wel in ieder geval een diploma gehaald waarmee ze vervolgens in Engeland een
master kon doen. Dat enthousiasme is wel een tikkeltje minder geworden. Dat beaam ik. En zoals bij u,
mijnheer Visser, ook die strijd is geweest. Ik heb natuurlijk het aanvankelijk hele mooie plan wel degelijk zien
devalueren. En dan heb je daar een aantal elementen in, het wonen, het onderwijs en de overige
voorzieningen en activiteiten. En ik denk dat ik, als ik de mix optel, net aan de andere kant van de streep zit,
mijnheer Visser, maar dat is altijd al geweest. En we verschillen niet zoveel, alleen die streep is dun en je zit
net aan de ene kant, net aan de andere kant. Het wonen denk ik dat dat voor dat stuk Haarlem, met ook de
populatie die er komt van toegevoegde waarde is, mits, belangrijk, ook, dat er goed geluisterd blijft worden
naar de bewoners er omheen en dat je een zodanige vormgeving hebt, dat je inderdaad de overlast niet hebt,
c.g. minimaliseert. Daar maken wij meteen één opmerking bij, OPHaarlem kan zich niet vinden in
parkeerplekken op het voorterrein. Als die er zouden komen, dan heb ik één argument, mijnheer Aynan, dat
is: als die loopbrug er komt, dan komt daar geen lift, want dat is veel te duur, maar dan mogen er van ons een
paar plekken voor mindervalide mensen op het voorterrein. Maar dan heb je het ook wel gehad en niet vrij
parkeren. Doe je dat tijdelijk, dan is dat tot 2199 schat ik, want tijdelijk is altijd vast. Dus nee, of plekken indien
noodzakelijk voor mensen die mindervalide zijn. Kom ik weer terug nu, wonen ja, wonen belangrijk voor de
wijk, wonen belangrijk voor de upgrade van het hele stuk van Haarlem, parkeergarage Nedtrain er echt snel bij
betrekken, ja. De filmzalen, daarvan heb ik ... Vanaf het begin heb ik daar naar gekeken met de filosofie van als
ondernemers denken dat ze het waar kunnen maken, wie ben ik dan om te zeggen dat ze het niet moeten
doen, of dat het fout is, want het is hun geld, wat erin zit. En ik weet ook niet of de wereld zo verandert, ook
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met het hele aanbod van film in 3D enzovoort, dat er een grotere toename komt van het bioscoopbezoek en
dan hebben we ons achteraf wellicht teveel zorgen gemaakt om een goed ingeschatte trend, ik durf niet te
zeggen dat ik het anders in kan schatten, ik kijk ernaar. Ik heb wel lichte zorgen. Ik heb zorgen voor de
Toneelschuur, de Filmschuur en ik hoop dat wij daar een goed alternatief ook voor vinden, en dat zij nog
steeds, dat hoop ik, hetzelfde publiek blijven trekken voor een heel ander conceptueel denken. Wij gaan
behalve het voorterrein akkoord met het verhaal. Het mist de glans die het in de start had, maar het is volgens
ons wel een meerwaardeconcept voor dat stuk van Haarlem. En de instroom van studenten voor Haarlem is
denk ik een goede zaak. Dank u wel, mevrouw de voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer De Groot, D66.

De heer De Groot: Ja, dank u, voorzitter. Een paar vragen aan het college hierover, de meeste zijn al gesteld.
Ook wij zetten ons op het standpunt dat het ons verre van ideaal lijkt als we op het voorterrein gaan parkeren,
dus ik zou graag de reactie van het college daarop horen. En ik heb al een aantal andere sprekers gehoord over
de mogelijke bouwoverlast. En ik denk inderdaad dat het verstandig is om ons daar zo goed mogelijk op voor
te bereiden. Tweepunten die ik nog tegenkwam. Fietsparkeren, mevrouw Verhoeff van de PvdA noemde het
ook al even, ik zie heel veel cijfers in de stukken terug, dus ik zal er niet teveel hier noemen. Maar er staat een
behoefteraming buiten bewoners van 682 parkeerplekken en we realiseren er vierhonderd. Dat is echt wel
flink minder dan waar er behoefte aan is. Tegelijkertijd creéren we er ook 350, namelijk voor de 350 woningen
die er gecreéerd worden. Alleen, op het moment dat die in bergingen gerealiseerd worden, wat in de stukken
staat, dan zal van dubbelgebruik bijna geen sprake zijn, want iemand die naar de bioscoop gaat, zet hem niet
in de berging van één van de woningen. Dus in mijn optiek komen er bijna driehonderd parkeerplekken
terecht in een plan waarbij we ons echt richten om andere mobiliteit, meer op openbaar vervoer, meer op
fiets, lijkt me dat geen wenselijk cijfer. Dus ik hoor graag de reactie van het college daarop. De tweede gaat
over de grootte van de woningen. Er staat de opmerking dat de studentenkamers worden twintig vierkante
meter groot. Nou, dat is niet groot, maar velen van ons hebben nogal klein gewoond als student, dus daar kan
ik me alles bij voorstellen. En ook op twintig vierkante meter kun je prima wonen. De sociale woningen
worden twintig tot 25 vierkante meter, staat in de stukken. En nou hebben wij, denk ik anderhalf jaar geleden,
een nota aangenomen waarbij er een ondergrens van veertig vierkante meter vastgelegd is, waar voor zover ik
begreep, op nadrukkelijke wens van de corporaties, want die gaven aan: een sociale woning onder de veertig
vierkante meter is voor ons oninteressant om uit te baten. We gaan er nu toch honderd creéren, die volgens
mij echt een slag kleiner zijn. Graag een reactie van het college over hoe de corporatie in ieder geval tot deze
inrichting woning gekomen is. Algemeen nog afsluitend, ook ik heb geen enkele behoefte, net zoals de heer
Visser van het CDA, om nog de hele geschiedenis nog een keer te noemen, maar ik wil hier wel benadrukken
dat vijf jaar geleden De Koepel niet langer een gevangenis was. En de kans op leegstand, langdurige leegstand,
was enorm groot. En hier zitten wij in maart 2020 met een concreet plan waar niet of nauwelijks
gemeentelijke financiering voor nodig is. En wat dat betreft kiest D66 ook nu liever voor één vogel in de hand
dan tien in de lucht. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Blokpoel, VVD.

De heer Blokpoel: Ja, liever tien vogels in de lucht dan één in De Koepel. Uit niets blijkt tenslotte dat dit de
aantrekkelijke verblijfsplek wordt die we vijf jaar geleden voorzien hadden en die ook gecreéerd zou worden.
Natuurlijk stel je plannen bij. Als je eraan begint, dan schaaf je iets bij, dan schaaf je iets bij, et cetera, et
cetera, maar de verschillen zoals die er nu liggen tussen de nota van ambities en eisen zoals die is vastgesteld,
ook door de VVD, ja, die verschillen zijn gewoon te groot. Er ligt teveel druk op de wijk. Ik hoor OPHaarlem
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hier noemen dat het een waardetoevoeging voor de wijk is dat er 250 studentenwoningen, honderd sociale
woningen komen, terwijl de insprekers hiervoor nog benoemden van nou, ja, we hadden het toch heel anders
voorzien en we hadden toch op iets heel anders gehoopt. Dus ik snap werkelijk niet dat die meerwaarde
daarvan in wordt gezien, evenals de bioscoop natuurlijk. Ja, dat blijft een omstreden geheel, want we zien de
Filmschuur binnen no time bij ons terugkomen met grote financiéle tekorten. En wie mogen die dekken? Wij
en dat hebben we dan zelf in de hand gehad. We zullen u helpen herinneren aan deze fiasco’s. Het parkeren.
Ik hoor heel veel partijen nu zeggen: ja, nee, het parkeren mag niet op het voorterrein. Oké, prachtig, maar
dat had u ook al weken geleden kunnen benoemen voordat dit de inspraak inging, en dan had u nu uw
wethouder op kunnen roepen van wethouder, waarom is dat niet aangepast? Dan had u binnen de coalitie,
had u daar afspraken over kunnen maken, en dan had de wethouder het wel aangepast. Het is een beetje
merkwaardig dat de coalitiepartijen, voornamelijk coalitiepartijen, daar nu over beginnen dat het voorterrein
maar vrijgespeeld moet worden. De fietsparkeerplekken. Ook wij vroegen ons af, zeshonderd
bioscoopstoelen, vierhonderd openbare fietspar... tenminste, wij interpreteerden het als vierhonderd
openbare fietsparkeerplekken. Ja, maar dan nog steeds, zeshonderd stoelen, vierhonderd fietsparkeerplekken,
dat levert een aardige druk op in het gebied. En er is niet al teveel ruimte in het gebied, dus die zullen buiten
het gebied worden gestald, oftewel, die zullen in de wijk belanden. En dan komen we weer terug bij de
insprekers, ja, de overlast zal in de wijk toenemen, want de fietsers zullen ook daar parkeren. Om bij de
insprekers te blijven, een mevrouw noemde het een parapluutje op de cocktail. Ja, een giftige cocktail van
functies waarbij we nog wel kunnen zeggen dat de druk zal toenemen in de wijk, dat de druk in het gebied zal
toenemen, dat inderdaad De Koepel minder goed zichtbaar wordt dan gehoopt, maar waarbij de
monumentale waarden wel worden nagestreefd. En dat siert het plan, dat de monumentale waarden wel
degelijk overeind blijven en dat de muur ook wel, want die is inderdaad monumentaal, dat die ook gewoon
overeind blijft en met lichte ingrepen veranderd wordt, maar dat er wel met respect met onze monumenten
wordt omgegaan. Dat is de plus in het plan. De trillingen, de metingen. Nou, laten we alsjeblieft niet de
wethouder oproepen dat hij daar met zijn boormachine meetapparatuur op gaat hangen, maar laten we
alsjeblieft de aannemer en de uitvoerder en de stichting oproepen, dat die met de bewoners in gesprek gaat
en dat die zorgt voor meetapparatuur, want uiteindelijk zijn zij de uitvoerder en gaan wij als gemeente niet
daar tussen zitten. Al met al, functies, ik noemde het net al, functies die dubbel in de stad komen. We hebben
een bioscoop, met een paar minuten lopen verder hebben we een mooie Filmschuur, we hebben
fietsenmaker, nou, een paar minuten lopen hebben we al een fietsen... Ja, er komen allerlei dubbelingen in,
waarvan we uiteraard nu kunnen zeggen van nou, het zou kunnen, maar we hoeven er niet voor te kiezen. En
dat is ook de oproep van de VVD: ik hoor allerlei bezwaren, maar u gaat toch overal mee instemmen. Doe het
gewoon niet, want er schort teveel aan het plan. En inderdaad, liever tien vogels in de lucht dan één in De
Koepel.

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten, Hart voor Haarlem.

Mevrouw Van Zetten: Ja, we hebben het nu over het bestemmingsplan en het beeldkwaliteitsplan voor De

Koepel, maar volgens mij komt er nog een plan aan, want er is een stuk uitgeknipt. Dit is niet eigenlijk de
definitieve, want volgens mij zitten het administratiegebouw en de hotels in de directeurswoningen er nog
niet bij, want dat zou later komen, dus dan hebben we het juist ook over de horecavergunningen, wat gaat
daar gebeuren, wat voor overlast gaat dat geven? We maken ons nu al druk, maar we moeten nog maar even
afwachten wat er nog wordt gepresenteerd. Het is dus nog maar een deel. Ja, een hoogwaardig plan, dat was
altijd het idee. En we kunnen constateren dat dit hoogwaardige plan wel enorm is uitgekleed. En ik hoor
inderdaad heel terecht de inspreker, de heer Bruggencate was het volgens mij, zeggen dat De Koepel wordt
volgebouwd om aan de business cases te voldoen, want anders krijg je het gewoon niet betaald. Datzelfde
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geldt voor het ondergronds parkeren. Dat was natuurlijk een grote wens, 130 plaatsen en daar blijft het bij,
want anders krijgt A.B.B. zijn business case niet rond. Eerder was er een voorstel voor volgens mij 170, 190
parkeerplaatsen. Dat vond de gemeente toe onvoldoende. Amvest is toen afgehaakt, omdat ze hun business
case niet rond kregen. We zien dus eigenlijk he, de gemeente heeft zich helemaal gevoegd naar de stichting
Panopticon. Het is inderdaad, wat de SP zegt, daar ben ik het helemaal mee eens, daar zitten leden die in, die
zitten er he, voor het goede doel zogenaamd, maar uiteindelijk natuurlijk voor hun eigen gewin, zoals u dat
mooi zegt. En dan heb je het ook over ethisch handelen, en hoever zijn we hier in meegegaan? Ik ga daar nu
niet meer op in, want dat heeft helemaal geen zin. Ik wil het CDA complimenteren voor hun standvastige
houding in dit hele dossier, ook het mooie verhaal wat u erbij vertelt. Ik ben een beetje altijd bedroefd als ik
de Partij van de Arbeid, die is eigenlijk toch wel apart afgegaan in dit dossier, maar enfin, zo heeft iedereen
zijn eigen manier om politiek te voeren. Wat dat betreft blijft ... Kijk, nog eventjes die Vest een
gemeentemonument, dat is natuurlijk op zich een prima idee. Ik ben het ook wel eens met insprekers, ja, als jij
de conciérgewoningen en de cipierswoningen door muren af gaat scheiden van De Koepel, het is in feite één
complex, het is niet voor niks een Rijksmonument, daar horen bijgebouwen bij. In feite had je dat natuurlijk
nooit moeten doen, want je tast gewoon het monument aan op deze manier. Het zal duidelijk zijn, ik kan nog
heel veel dingen zeggen, het groene voorplein ja, natuurlijk, we hadden natuurlijk gewoon meer ondergronds
moeten parkeren en die vlucht naar voren naar Nedtrain, laat Nedtrain het dan maar opknappen, ook een oud
plan, heb ik trouwens ook nog een motie over van een paar jaar geleden, om dat op te lossen, maar ja, daar
kunnen we nu wel bij stilstaan, maar het heeft eigenlijk heel weinig zin. Misschien kunnen we voor de bihne
nog wat moties indienen he, om een beetje de plooien glad te strijken, maar Hart voor Haarlem gaat natuurlijk
niet instemmen met het plan zoals hier nu voorligt.

De voorzitter: Mevrouw Otten, Liberaal Haarlem.

Mevrouw Otten: Ja, het plan is regelrecht een plek voor de bewoners in de gevangenis. Het plan leek zo mooi,
romantisch, groen en open. En wat is ervan over? Hoge muren die de zon wegneemt, serieuze risico’s op
schade aan huizen door trillingen, kans op noodlijdende bioscopen in Haarlem en ga maar door. Nogmaals, het
plan zet de hele wijk figuurlijk weer in de gevangenis. Ook Liberaal Haarlem zal niet instemmen met dit plan.

De voorzitter: Dank u wel. Dan heeft inmiddels iedereen in de commissie het woord gevoerd. Dan is nu het
woord aan wethouder Roduner.

Wethouder Roduner: Dank u wel, voorzitter. Ja, het belangrijkste uitgangspunt voor het college om dit plan te

toetsen, is de nota ambities en eisen die door deze raad denk ik bijna als hamerstuk in 2016 is vastgesteld. We
constateren dat het plan daar ook aan voldoet. Ik heb u al een aantal keer eerder geinformeerd over een
aantal afwijkingen, op het gebied van het wonen, op het gebied van het voorterrein, nou, het aantal
afwijkingen die ook hier dan wel opnieuw zijn benoemd. En ik zal nog over een paar punten, zeker het
parkeren op het voorterrein, zal ik nog even verder ingaan. Het is een beetje zoeken in welke volgorde.
Misschien nog even de hoogte. We hebben ook gekeken in het plan, en de plannen zijn ook behoorlijk
aangepast naar aanleiding van de hoogtes. De nota van de ambities en eisen laat ook op bepaalde punten wat
meer hoogte toe dan hier wordt benut. Er is bijvoorbeeld ook geschoven in woningen van de, ik moet het even
goed zeggen, de Harmenjansstraat is daar een laag, die is uiteindelijk op twee lagen geéindigd, en daar is wat
ander volume op een andere plek terecht gekomen, om juist meer recht te doen aan de bewoners die daar
ook wonen en de bestaande bebouwing die er is. Maar het blijft natuurlijk een ...

De voorzitter: Nee, toch, daar wil ik even wat over zeggen, dames en heren. Ik snap de behoefte om te
reageren op wat hier gezegd wordt. Ja, maar u zit in een democratie. Er zitten hier volksvertegenwoordigers.
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Die kunnen de wethouder daarop bevragen. Als u het daar niet mee eens bent, dan kunt u daar achteraf uw
volksvertegenwoordiger op aanspreken.

Wethouder Roduner: Nou, de insprekers op de tribune hebben wel gelijk, er is een verschuiving geweest in het

volume, om op die manier wat meer recht te doen aan de bewoners. Dus er zijn uiteindelijk wel wat plannen
aangepast, maar niet zo fundamenteel als ik net zei. Maar uiteindelijk, waar het op neerkomt, het is natuurlijk
een hele lastige ontwikkeling op dit plekje stad. Heel veel ambities, en dat moet ook uiteindelijk toch weer
financieel rendabel zijn. Nou, wij denken dat dit plan uiteindelijk recht doet aan de nota van ambities en eisen,
op een zorgvuldige manier wordt ingepast in dit stukje stad, en tot een mooie ontwikkeling kan leiden. En zo
kijken we uiteindelijk naar het plan. Neemt niet weg dat er een aantal punten nog liggen, en ik snap uw zorg in
dat punt ook wel. Laat ik dan even beginnen met het parkeren, want dat is denk ik het meest genoemd,
parkeren op het voorterrein. Wij hebben geconstateerd dat de parkeerkelder niet groter kan dan 130 plekken,
maar dat er wel een parkeerbehoefte is van 150, om het even zo te zeggen. Dat betekent dat die
parkeerbehoefte op een andere manier moet worden ingevuld. Nou ja, dat is natuurlijk uiteindelijk ook wat
nodig is om uiteindelijk tot een goed gedragen plan te komen, wat goed ruimtelijk onderbouwd is. En we
hebben wel gezegd: nou, parkeren op het voorterrein, dat kan, dat is ook niet ... dat is beter dan dat we gaan
parkeren op het binnenterrein, wat ook in de nota van ambities en eisen wel mogelijk was. Maar we hebben
wel met elkaar de ambities uitgesproken om te zeggen: nou, laten we kijken of het mogelijk is om dat
parkeerterrein aan de voorkant leeg te halen. Het college heeft eerder al een keer een nota neergelegd waar
ze hebben gezegd, ik kijk even naar de Actiepartij inderdaad, zou het mogelijk zijn op de Oostvest? En
uiteindelijk zien wij vooral de Nedtrain-garage als een kansrijke ontwikkeling om niet alleen voor de Koepel,
maar eigenlijk voor het hele gebied, voor de hele buurt, te zorgen dat er parkeerplekken van straat of in
openbare ruimte weggaan, zodat er ruimte ontstaat voor groen, nou, eventueel water terugbrengen in de
Papentorenvest, maar waardoor gewoon meer een levendige buurt ontstaat. Dus ik ben blij dat er uiteindelijk
een motie ligt van de raad ook om die parkeergarage een extra zetje te geven. En ik hoop dat die wordt
aangenomen, dan kunnen wat mij betreft die parkeerplekken op het voorterrein daar ook in meeliften. Maar
goed, als Panopticon een ander voorstel verzint wat beter is, dan is dat wat ons betreft prima.

De voorzitter: Mijnheer Aynan.
De heer Aynan: Met meeliften bedoelt u dat hij uit de plannen wordt gehaald?

Wethouder Roduner: Wat bedoelt u precies?

De heer Aynan: U heeft het over dat u blij bent met een motie over de Nedtrain-garage. Ja, dat kan ik me
voorstellen. Maar vervolgens heeft u het over meeliften van het voorplein.

Wethouder Roduner: Op dit moment is het voorplein nodig om tot een sluitende parkeerbalans te komen. Dus

het is gewoon ook nodig om de vergunning te verstrekken en ook om liberhaupt het bestemmingsplan te
kunnen vaststellen. Maar we hebben wel gezegd: het is onze ambitie om uiteindelijk die parkeerplekken die
nodig zijn om een sluitende parkeerbalans te hebben, op een andere plek te realiseren. En ik denk dat dan de
Nedtrain een hele goede plek zou kunnen zijn om die parkeerplekken daarheen te verplaatsen.

De heer Aynan: Dat snap ik, maar de vraag is dan: dan hoeft parkeren niet meer gefaciliteerd te worden op het
voorplein?
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Wethouder Roduner: Ja, dat klopt. Maar dan moeten we eerst die alternatieve garage hebben. Dus er is hier,

misschien nog goed even over De Vest. Ook in de nota van ambities en eisen destijds, is De Vest, met de
vrouwenvleugel niet beschermd, dus had ook gesloopt kunnen worden, had misschien ook wel geleid tot die
grotere parkeergarage van 170 plekken. Nou, ik ben er alleen maar heel blij mee dat die bewaard blijft. We
gaan hem hiermee ook opwaarderen tot een Orde-2-pand. In het reparatieplan B hebben we ook een aantal
regels opgenomen over hoe we aankijken tegen bouwhistorisch onderzoek voor verdere invulling daarvan.
Een gemeentelijk monument is niet aan de orde, heeft de raad eerder niet toe besloten.
Rijksmonumentwaardig was het niet, maar ik ben heel blij dat het gewoon bewaard blijft en als onderdeel van
het, nou ja, het Koepelensemble, om het even zo te zeggen.

De voorzitter: Mijnheer Garretsen.

De heer Garretsen: U zegt: de raad heeft destijds niet besloten dat het gemeentelijk monument wordt. Ik

dacht dat het in de eerste plaats een collegebevoegdheid is. Maar als de raad dus volgende week donderdag
besluit dat het wel een gemeentelijk monument moet worden, dan gaat u daarmee akkoord?

Wethouder Roduner: Het is een collegebevoegdheid, maar in de nota ambities en eisen hebben we de kaders,

de ruimtelijke kaders vastgelegd voor deze ontwikkeling, omdat er ligt natuurlijk ook een bestemmingsplan
klaar en ook natuurlijk de regels voor een tender. Als er op dat moment een andere partij was geweest en die
had gezegd: wij willen dat gebouw slopen, dan had dat gewoon gekund, volgens die nota van ambities en
eisen. Ik ben er blij mee dat dat niet gebeurt en dat hier een andere afweging wordt gemaakt. Ik denk dat dat
toegevoegde waarde heeft voor dit gebied en voor de stad. Maar u moet zich wel denk ik rekenschap geven
van het feit, van de eerdere besluiten die u ook heeft genomen, dat dat niet vanzelfsprekend was.

De heer Garretsen: Mijn vraag is helder en duidelijk, verzet u zich tegen het feit dat dat een gemeentelijk

monument wordt, ja of nee?

Wethouder Roduner: Verzetten, dat is een gek woord he, om hier te gebruiken. Wij zijn niet voornemens het

tot gemeentelijk monument te benoemen he. We hebben gezegd: het is een Orde-2 bescherming gaan we het
geven, dat is een extra bescherming, en we hebben ook in reparatieplan B ook een aantal regels ook hoe we
dan verder met de ontwikkeling van dat pand mogen kunnen gaan.

De voorzitter: Mijnheer De Groot.

De heer De Groot: Ja, dank u, voorzitter. Ik wou toch nog even terug naar het parkeren, want daar waren we
mee begonnen. Twee vragen daarover. Eén: hoe garandeert u de tijdelijkheid, of hoe borgt u de tijdelijkheid?
Want die Nedtrain-garage, dat staat nog steeds op losse schroeven, dus het is de vraag hoe we dat doen. En
twee: is er gekeken naar een oplossing om het voorterrein vrij te spelen en het in de openbare ruimte op te
lossen? Ik weet dat dat ook nadelen heeft, maar is daar naar gekeken?

Wethouder Roduner: Nee, daar hebben we denk ik niet naar gekeken, maar u moet zich realiseren dat de

parkeerdruk in die wijk hoog is, dus dat wij ook dat moment niet echt hebben gezien van nou, daar kan nog
wat bij. Sterker nog, we hebben met elkaar gezegd: wij denken dat de druk in de openbare ruimte verlicht
moet worden door een extra parkeergelegenheid te creéren. Dan vind ik het raar om dan ergens waar je al
plek op eigen terrein hebt, te zeggen: nou, dat wentelen we dan af op de openbare ruimte. Dus wij zien dat
liever in de Nedtrain-garage of een andere extra parkeeroplossing.
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De heer De Groot: En die tijdelijkheid?

Wethouder Roduner: Die tijdelijkheid, ja, we hebben in de anterieure overeenkomst afspraken gemaakt. lk

geloof ook dat we daar een termijn aan hebben verbonden. Maximaal vijf jaar. Dus dat is uiteindelijk de
termijn. En we hebben er ook een bedrag aan geknoopt.

De voorzitter: Mijnheer Drost.

De heer Drost: Ja, aan de oostkant he, aan de Oostvest, Gedempte Oostersingelgracht ligt er natuurlijk een
plak asfalt van zeven banen breed. Ik heb een tijdje geleden het plan voorbij zien komen om daar he,
misschien die af te waarderen of misschien wel naar een ... of opwaarderen he, het is maar net hoe je het
bekijkt, om daar eventueel parkeren in op te lossen. Is dat nog eventueel een optie?

Wethouder Roduner: Ja, dat voorstel heeft het college ook gedaan. Maar ik wil daar wel ... Nou, als u de brief

parkeeroplossingen leest, dan zult u zien dat het college die ... Maar vanuit het college is dan wel een heel
relevant punt dat ook dat wat ons betreft tijdelijke plekken zouden zijn, dus dat kan een tijdelijke oplossing
zijn op weg naar een echt, een definitieve garage, zoals de Nedtrain-garage. Want ik ben er bang voor dat dan
op een gegeven moment een tijdelijke oplossing definitief wordt en ik weet niet of we dat moeten upgraden
tot een parkeerplein, of dat nou de gewenste kwaliteitstoevoeging is die we voor dat gebied zouden willen
hebben. Dus wij zien liever dat er uiteindelijk vergroening plaatsvindt, misschien eventueel water terug, maar
wij willen toch af van die parkeren daar in de openbare ruimte. En ik denk dat de Nedtrain dan een betere
oplossing is. Fietsparkeren, misschien goed om nog even in te gaan. Dus er zijn naast de bewonersfietsplekken
ook nog vierhonderd fietsplekken. Nou, er zijn zeshonderd stoelen, maar ik ga er vanuit dat mensen ook te
voet gaan. Er is nog steeds een parkeerkelder, dus ik ga er ook vanuit dat mensen met de bioscoop ook met de
auto gaan. Dus we hebben in ieder geval op basis van normen geconstateerd dat die vierhonderd fietsplekken,
nou, dat lijkt ons voldoende, dat wordt ook onderbouwd. Tot slot, nou, ik zal aan wethouder Meijs vragen u te
informeren over als er plannen zijn concreet over die Filmschuur, dat zal ik nog onder haar aandacht brengen.
De scheuren, zal ik maar zeggen, nou, de VVD zegt terecht: dat is eigenlijk die verantwoordelijkheid voor
eventuele schade bij de bouw, dat wordt belegd bij de ontwikkelaar, hebben we in de anterieure
overeenkomst ook nogmaals benadrukt, dus die hebben we via de anterieure overeenkomst bij de
ontwikkelaar gelegd. En wij zullen als, nou ja, dat heet dan bevoegd gezag, zullen wij dan natuurlijk toezien op
de uitvoering tijdens de bouw en daar zullen we ook ons, nou, volgens mij geeft u aan: zit daar strak op. Nou,
Rijksmonumenten zijn wat ons betreft ook een belangrijk punt, die gebouwen, dus ik kan me voorstellen dat
we daar extra aandacht aan hebben.

De voorzitter: Mijnheer Garretsen.

De heer Garretsen: Ik vind dit toch niet genoeg. Er moet iets zoals in Groningen worden voorkomen en ik vind

dat de gemeente daar een verantwoordelijkheid in heeft. De gemeente moet ervoor zorgen dat er voordat er
met de bouw wordt begonnen, dat alles nauwkeurig is opgenomen en dat de gemeente er ook garant voor
moet staan dat eventueel optredende schade wordt vergoed. En dan mag het de verantwoordelijkheid van de
ontwikkelaar zijn, maar ik vind dat wij als gemeentebestuur daar een verantwoordelijkheid in hebben. Zoiets
als de Vijzelgracht mag niet gebeuren. Die verantwoordelijkheid hebben wij voor onze bewoners en ik vind dat
u als dagelijks bestuur dat ook moet hebben.

De voorzitter: Ik zag nog een vraag van mijnheer De Groot.
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De heer De Groot: Ja, toch ook weer even terug op het fietsparkeren. Pagina 915 van het bestemmingsplan
staat een overzicht van de behoefte van het parkeren. En dan zegt de wethouder: ja, als er vierhonderd
stoelen zijn, dan hebben we geen vierhonderd fietsen, maar er staat hier gewoon een behoeftepeiling in,
waarbij gezegd wordt: we hebben 21 plekken nodig voor honderd bioscoopstoelen. Dus inclusief de
behoefteraming is er sprake van 682 plekken die nodig zijn, en vervolgens creéren we er vierhonderd. Dan
creéren we daar toch een probleem?

Wethouder Roduner: U gaat volgens mij, die zeshonderd zoveel is natuurlijk niet alleen gebaseerd op de

bioscoop, maar op meerdere functies. En die zullen niet allemaal tegelijkertijd gebruikt worden, dus dan is er
sprake van dubbelgebruik, dus dan, nou, dat is uiteindelijk de rekensom die erin ligt. En volgens mij staat die
rekensom denk ik ook wel in, komt die rekensom uit op 381. Nou, dan is vierhonderd voldoende. Nou, dat is
een beetje de rekensom zoals we die ook wel vaak ... Ja, nou, de heer Garretsen, u noemt ... volgens mij, wij
nemen onze verantwoordelijkheid, alleen we hebben een andere rol dan u zou zien. Dus wat ik u zeg, is van
wij zijn bevoegd gezag, wij zullen erop toezien dat de ontwikkelaar zijn ... wat hij moet doen, gewoon nakomt,
dat is onze rol. De projecten die u noemt, de Vijzelgracht en de aardwinning in Groningen, dat zijn projecten
waar de overheid volgens mij de rol van ontwikkelaar heeft, dus dat is een overheidsproject om die metro te
bouwen, eigenlijk het is onze gasbel die we daar leegpompen, dus los van bevoegd gezag hebben we daar ook
een eigenstandig economisch of ontwikkelbelang, en dan vind ik ook dat we dan een andere rol hebben.

De heer Garretsen: Die metro was aanbesteed, dus het is wel vergelijkbaar met dit.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Verhoeff. Niet? Ik zag een vinger. Mijnheer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Voorzitter, de vorige keer hebben we gezegd: die zeven stroken asfalt, GroenLinks

herhaalt het zojuist nogmaals, u geeft aan: we zien daar liever groen of water. Ja, wij ook allemaal, ik denk de
bewoners van de Harmenjans en de Scheepmakerskwartier ook allemaal. U heeft ook veel asfalt liggen op de
Papentorenvest, daar wilde u eerst een parkeergarage, we willen daar groen. Het plan suggereert groen, maar
het valt niet binnen die bestemming. Blijft u nu werkelijk die vijf jaar vasthouden om het voorplein te
gebruiken en kunt u in die hele breed gedimensioneerde openbare ruimte rondom die Koepel geen tijdelijke
parkeervoorziening treffen alvorens u de Nedtrain gaat invullen? Zegt u dat werkelijk, terwijl er zoveel
bezwaar op is, op dat plein?

Wethouder Roduner: Ja, kijk, wij hebben met elkaar vastgesteld dat parkeren in principe op eigen terrein

moet worden opgelost. En wat u zegt, is ... u zegt eigenlijk: ik wil graag dat parkeerplekken niet daar worden
gerealiseerd, maar ergens anders in de openbare ruimte. Dat is dus een openbare ruimte waar ook geen
vergroening plaats kan vinden. Dus u schuift met groen, of u schuift met parkeerplekken. Wij hebben volgens
mij nu een goede afspraak, dat we zeggen: nou, wij staan dat tijdelijk toe, die parkeerplekken op het
voorterrein. Het is ook niet zo ... ik bedoel, het wordt nu al deels voor parkeren gebruikt natuurlijk, dus het is
ook niet zo onlogisch om die functie daar nog even te houden. We hebben wel de ambitie hier om te zeggen:
we willen ze gewoon helemaal weg, weg uit de openbare ruimte, weg van het voorplein, gestapeld, efficiént,
weg. U kunt zelf in die nota die we hebben vastgelegd ook zien hoeveel het kost om uiteindelijk een deel van
die Gedempte Oostersingelgracht af te waarderen, dat vereist ook nog een verkeersbesluit, naast wat
financiéle kosten, maar wij richten ons denk ik nu, nou, hopelijk met uw steun, op die Nedtrain-garage. lk denk
dat dat uiteindelijk de meest houdbare optie is. Voorzitter, er was nog een vraag van de ChristenUnie over lijn
244. Nou, die weet ik niet precies, die moet u misschien denk ik aan de wethouder mobiliteit vragen, maar in
één van die scenario’s voor het Stationsplein wordt ook gekeken naar het omeleggen van buslijnen en volgens
mij is dit één van de opties om uiteindelijk wat R-Net ook te herrouteren. Er is nog een vraag van GroenlLinks,
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dus uiteindelijk, hoe gaan we om met dat voorplein? Nou, u heeft kunnen lezen dat wij geen bomen meer
kappen op zichtlijnen, dus dat is één van de aanpassingen die we hebben gedaan naar aanleiding van de
zienswijzen die zijn gedaan. Er zal de komende periode ook een inrichtingsplan moeten worden opgesteld, dat
is één van de aanvullende regels van het bestemmingsplan, waarin dus verder wordt gekeken hoe dat
voorplein ingericht gaat worden. Nou, bestaande bomen zoals ... dat is een beetje ons uitgangspunt
tegenwoordig he, dus we kijken waar we bestaande bomen, bestaand groen kunnen behouden, om die
kwaliteit ook gewoon hoog te houden. Maar er zullen wel een aantal ... op een aantal plekken zullen, dat
hebben we volgens mij ook al gezegd, een aantal plekken op het voorterrein bomen verdwijnen, omdat dat
net even een terras gepland is, of iets anders. Dus dat kunt u volgens mij ook nalezen in het stuk. Ja, de SP had
nog, in ieder geval, volgens mij heb ik uw meeste vragen al wel beantwoord. U had nog een vraag over de
afwijking. Kijk, we hebben gezegd: er is een bepaalde bouwhoogte, maar er is altijd wat ruimte, dat doen we
altijd, om een aantal bijvoorbeeld kleine installaties, zonnepanelen, vorm te geven, dus dat is denk ik ook de
ruimte die echt nodig is om te doen, maar dat zijn niet de echte, de harde, nou, we gaan niet opeens over de
volle laag, tien procent bij doen. Daar hoeft u zich geen zorgen om te maken.

De voorzitter: De heer Garretsen.

De heer Garretsen: Ja, ik had ook nog een vraag over de financiering. U zou in januari met een mededeling

komen, u was er zeker van dat Panopticon de financiering rond had. Hoe staat het er nu mee?

Wethouder Roduner: Ik heb u nu volgens mij niks nieuws te melden over de financiering. Ik kan me ook niet

herinneren dat ik nog echt een concrete verder stap zou moeten melden in januari over de financiering. We
hebben volgens mij een uitgesprek gehad over, nou, hoe wij vonden en hoe u ook vond uiteindelijk dat
Panopticon aan zijn afspraak van voldoende financiering gestand heeft gedaan. Nou, dat is volgens mij
allemaal verwerkt en ik denk dat met uiteindelijk als we dit bestemmingsplan vaststellen, dat er uiteindelijk
ook een vervolgstap kan worden gezet en we aan de slag kunnen gaan met bouw en dat Panopticon ook
uiteindelijk die financiering definitief rond.

De heer Garretsen: Ik zei niet dat u zou moeten. U zei dat verwachtte dat in januari Panopticon de financiering

rond zou hebben. Maar dat is dus niet zo?

Wethouder Roduner: Dat weet ik niet. Dat kan ik voor u navragen.

De voorzitter: Ik zag nog mijnheer Smit.

De heer Smit: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Wij zijn teleurgesteld, mijnheer de wethouder, dat u in onze
ogen toch iets teveel buigt voor de ontwikkelaar als het gaat om parkeren op het voorterrein. De suggestie die
de Actiepartij deed, is uitvoerbaar. U zegt: maar we hebben het principe om te parkeren op eigen terrein, we
hebben ook het principe om ondergrondse parkeerplaatsen, maar daar hebben we in de stad ook nauwelijks
iets van. Heel de Orionzone krijgt straks weer geen ondergronds parkeren, dus principes zijn er om
genuanceerd toe te passen en ik denk dat u er goed aan doet naar de commissie te luisteren, straks naar de
raad en te zoeken naar die vijf jaar andere parkeermogelijkheden dan op het voorterrein. Dank u.

Wethouder Roduner: Nou, voorzitter, ik verzet me wel een beetje tegen het beeld dat ik gebogen zou zijn voor

de ontwikkelaar om dat toe te staan. We hebben met elkaar in de nota van ambities en eisen al vastgesteld
dat parkeren op het eigen terrein, hop et binnenterrein, gewoon mogelijk mocht. Ik ben blij dat dat er niet
komt, ik denk dat dat de ruimtelijke kwaliteit ten goede komt. We hebben u beargumenteerd waarom wij
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denken dat die parkeerplekken wel nodig zijn om uiteindelijk tot een sluitende parkeerbalans te komen. Dat is
ook de verantwoordelijkheid van de ontwikkelaar. We hebben in ons beleid staan dat dat gewoon op het
eigen terrein moet worden georganiseerd. Dus volgens mij, het voldoet gewoon aan ons eigen beleid, dus ik
vind het dan raar om de suggestie te wekken alsof we daar een tegemoetkoming zouden hebben gedaan.
Sterker nog, we hebben met de ontwikkelaar de afspraak gemaakt om te kijken of die plekken ook op een
andere plek gerealiseerd zouden kunnen worden. Dus we zijn volgens mij nog een stap verder gegaan dan ons
beleid toestaat, of ons beleid eigenlijk vraagt, maar we hebben gezegd: nee, wij hebben de ambitie, omdat die
parkeerplekken daar weggaan, dat het voorterrein verder vergroend kan worden. En we willen samen, he,
daar bieden we ook onze hulp bij aan, samen kijken of we die plekken op een andere plek kunnen organiseren.

De voorzitter: Mijnheer Amand.

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Trots heeft toch een brandende vraag. Mijnheer Van Joolingen loopt
hier rond, die gaat denk ik bij de wethouder op visite. Kunt u ons eens vertellen hoe dat allemaal loopt, die
fases? Dat wil Trots weleens weten.

Wethouder Roduner: Nou, ik denk dat mijnheer Joolingen gewoon geinteresseerd is in uw bijdrage van het

debat, maar misschien als dit is afgerond, dat u nog even met hem kan bijpraten om een aantal vragen te
stellen.

De heer Amand: U gaat mij geen antwoord geven.

Wethouder Roduner: Ik weet ook niet precies wat voor vraag u stelt.

De heer Amand: Nou, hij komt natuurlijk praten bij u, maar wat wordt er besproken? Dat wil Trots weleens
weten.

Wethouder Roduner: Hij komt niet voor mij, tenminste, ik heb geen afspraak met de heer Van Joolingen op dit

moment, maar ik neem aan dat hij geinteresseerd is in uw bijdrage aan dit debat om te kijken hoe dit debat
verder verloopt.

De voorzitter: Dank u wel. De wethouder is aan het einde van zijn termijn gekomen. Is er behoefte aan een
tweede termijn? Heel kort, mijnheer Garretsen.

De heer Garretsen: Er is duidelijk een afspraak gemaakt tussen de raad en het college dat we pas akkoord

zouden gaan met de plannen van Panopticon als de financiering rond is. Ik constateer dat de wethouder niet
weet of de financiering rond is. Ik wou graag van de wethouder op de kortst mogelijke termijn horen, want
anders schenden we de afspraak tussen het college en de raad om het bestemmingsplan zonder financiering
vast te stellen.

De voorzitter: Wie nog meer? Niemand meer. Dan is het woord aan de wethouder.

Wethouder Roduner: Wij hebben met elkaar geconstateerd dat de financiering rond is. Dat is wat we met

elkaar ...

De heer Garretsen: Nee, we hebben geconstateerd dat er een letter of intent van de Triodos Bank is en dat is

... die hebben we al vier letters of intent van die onbetrouwbare mensen van Panopticon en ik wil gewoon
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keihard weten dat die financiering rond is. Een letter van intent, daar heb ik mijn buik vol van, van Panopticon,
schijnheilige kloot...

De voorzitter: Mijnheer Garretsen, wilt u alstublieft op uw woorden letten hier? Ja, dat ... Mijnheer Van
Leeuwen, tweede termijn. Van de orde.

De heer Van Leeuwen: Ik hoor een aantal keren wat emoties naar boven komen, niet alleen bij de heer

Garretsen, ook in andere ... ja, mijn tijd loopt wel door, dat vind ik jammer bij een moment van de orde, ik
hoop dat dat nog gecorrigeerd kan worden. Nee, wat ik wil zeggen, is: er wordt ook gesproken over mensen
en er zijn emoties over die mensen. Deze mensen verdedigen zich hier niet in ... wel feitelijk houden. Als de
mensen onbetrouwbaar zijn, als de mensen zakkenvullers genoemd worden, of wat dan ook, wat er gezegd is,
dat vind ik niet kunnen, of je moet met feiten komen en dan moeten we het daar besloten over hebben, want
dan hebben we te maken met een andere situatie. Maar we moeten niet constant in die sfeer meegaan om
mensen verdacht te maken. Dat wou ik zeggen, dank u wel.

De heer Garretsen: Die feiten die zijn bekend, en dat weet u ook. Dat weet u wel, dan was u niet bij de

geheime vergadering.

De voorzitter: Maar dat mijnheer Garretsen dit soort woorden niet in deze zaal moet gebruiken, dat weet hij
heel goed.

De heer Garretsen: Daar bied ik ook mijn excuses voor aan, maar ik werd een beetje boos vanwege de reactie

van de wethouder.
De voorzitter: Dank u wel. Verder behoefte aan een tweede termijn? Tweede termijn. Mijnheer Aynan.

De heer Aynan: Voorzitter, excuses aanvaard, maar misschien heb ik het gemist, maar eventjes over die
zonuren, dat er dus alleen maar in de winter is gemeten. Heeft de wethouder daar een reactie op gegeven?

De voorzitter: De heer Roduner.

Wethouder Roduner: We hebben een zonnestudie gedaan volgens TNO-normen, begrijp ik. We hebben een

zonnestudie gedaan volgens TNO-normen, gewoon volgens normale normen. En ik weet ook niet de details
precies. Als u daar technisch meer over wil weten van hoe zo’n studie precies eruit ziet, dan willen we u daar
graag over informeren.

De heer Aynan: Dank u wel.

De voorzitter: Daar kunt u nog even verder over geinformeerd worden. Goed, dan is nu de vraag, het stuk is
ter advisering aangeboden, hoe mag dit naar de raad?

Mevrouw Van Zetten: Ik zou zeggen een bespreekpunt. Dan kunnen we nog een paar moties indienen.

De voorzitter: Het is aan u. Een bespreekpunt. Hamerstuk met stemverklaring. Nou toch even. Ik wil gewoon
even handen zien voor bespreekpunt.

De heer Aynan: Voorzitter, voorzitter.
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12.

De voorzitter: Nee, u mag een hand opsteken. Wat is er?

De heer Aynan: Sowieso voor de motie Nedtrain moet het een bespreekpunt zijn.
De voorzitter: Nee, dat is een motie vreemd.

De heer De Groot: Motie vreemd.

De voorzitter: Goed. Dus even handen voor bespreekpunt. Steekt u een hand op voor bespreekpunt of niet?
Ja. Handen voor stemverklaring.

De heer Garretsen: Voorzitter, de SP komt minstens met vier moties, dus dat is ...

De voorzitter: Maar als we hamerstuk met stemverklaring doen, dan kunt u het opwaarderen als er moties
zijn.

Mevrouw Van Zetten: Als nu al zeker is dat er moties worden ingediend, dan doet u toch gewoon een

bespreekpunt?
De voorzitter: Als dat zeker is.

De heer Garretsen: |k vind ook dat u de bewoners en de insprekers tekort doet als u ...

De voorzitter: Bespreekpunt. Dat zegt ...

De heer Garretsen: De PvdA luistert nooit naar bewoners, dat weten we ondertussen wel.

De voorzitter: Nou, mijnheer Garretsen, echt. Dames en heren.

De heer Garretsen: Ik vind het gewoon belachelijk dat de PvdA hier geen bespreekpunt van wil maken.

De voorzitter: Dames en heren, ik kan niet eens wat zeggen nog. Wilt u even ... Stil. Ik wil even naar de tribune
uitleggen dat het geen wedstrijd is van belangrijkheid he, of het een bespreekpunt is of een hamerstuk met
stemverklaring, het betekent alleen of er moties ingediend kunnen worden of niet. Ik begrijp van u dat het een
bespreekpunt gaat worden, er gaan moties ingediend worden. Daarmee is dit agendapunt afgerond en gaan
we even tien minuten koffie drinken. En dan schors ik deze vergadering.

Ter advisering aan de raad

Verklaring van geen bedenkingen in verband met de weigering ontwerp omgevingsvergunning voor de
realisatie van 4 woningen aan de Zuid Schalkwijkerweg tussen nr. 21 en nr. 23 (FR)

De voorzitter: Dames en heren, ik hoop dat u mij in de refter ook kan horen. Ik heropen de vergadering van de
commissie Ontwikkeling. De koffiepauze heeft al iets langer geduurd. Ik wil iedereen verzoeken weer plaats te
gaan nemen. Mevrouw de buurtbewoner, Floor, kunnen jullie de discussie daar even verder vervolgen? We
hebben nog twee agendapunten vanavond, waar zich ook twee insprekers voor gemeld hebben, dus zal mij
een lief ding waard zijn als u toch met respect naar de insprekers toe deze agendapunten kunnen behandelen.
Ik hoop dat u die ambitie met mij deelt. Dan gaan we naar agendapunt 12, dat is de verklaring van geen
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bedenkingen in verband met de weigering ontwerpomgevingsvergunning voor de realisatie van vier woningen
aan de Zuid Schalkwijkerweg tussen nummer 21 en 23. Er is een aanvraag voor een omgevingsvergunning
ontvangen voor de realisatie van vier woningen aan de Zuid Schalkwijkerweg. Hiertoe is een ruimtelijke
onderbouwing ingediend. Het bewuste perceel heeft de bestemming ... Kan het rumoer ietsje zachter,
alstublieft? Ik zie trouwens dat de camera het niet doet. Dus heb ik nou alles voor niks gezegd? Nou. Dames en
heren thuis, we zijn opnieuw begonnen met de vergadering van de commissie Ontwikkeling. Ik heb net al een
inleiding gedaan, dus ik hou het kort. We zijn bij agendapunt 12. Het gaat over de ruimtelijke onderbouwing
die is ingediend voor de Zuid Schalkwijkerweg tussen nummer 21 en 23. Het bewuste perceel heeft de
bestemming landschappelijke doeleinden, weide in het bestemmingsplan. De aanvraag past niet binnen deze
bestemming. Medewerking aan deze aanvraag is vanuit stedenbouwkundig planologisch oogpunt niet
wenselijk gebleken. Er wordt vastgehouden aan een invulling in lijn met de geldende bestemming, of naar een
groene, grotendeels onbebouwde bestemming. Verder zijn er in de omgeving reeds bezwaren ingediend tegen
dit initiatief. Het college is om deze reden niet bereid om mee te werken aan de procedure tot afwijking van
het bestemmingsplan. En de aanvraag is inmiddels de uitgebreide procedure geweigerd. De aanvrager is
hiertegen in beroep gegaan. De rechter heeft het beroep gegrond verklaard vanwege de procedure. Er had
toestemming aan de gemeenteraad gevraagd moeten worden. Met dit voorstel van het college wordt
uitvoering gegeven aan deze uitspraak. Het college stelt de raad voor de ontwerpafgifte verklaring van geen
bedenkingen te weigeren ten behoeve van de terinzagelegging van de ontwerpomgevingsvergunning. Goed,
heel verhaal. Er hebben zich twee insprekers voor aangemeld, dat is mevrouw Dankbaar van Pot Jonker
Advocaten. Zo zeg ik het goed toch? Ja, niet mevrouw Dankbaar-Pot van Jonker. Ja, ik wist niet precies waar de
... En mevrouw Jelles. U mag plaatsnemen. Als u de microfoon zo aanzet, dan heeft u drie minuten om uw
verhaal met de commissie te delen. Ik geef als eerste het woord aan mevrouw Dankbaar. Gaat uw gang.
Rechterknopje, dan gaat het lampje branden.

Mevrouw Dankbaar: Dank u wel. Geachte commissie, voor u ligt het verzoek om u uit te spreken over een

ontwerp-VVGB ten behoeve van de realisatie van vier woningen op het genoemde perceel. De aanvraag die
dateert al van oktober 2017 en normaliter had u in november 2017 de aanvraag toegestuurd gekregen met
het verzoek een oordeel te geven dat zou moeten uitmonden in een ontwerp-VVGB. Dit ontwerp-VVGB zou
vervolgens met een ontwerpbesluit op de aanvraag ter visie komen te liggen, zodat belanghebbenden hun
zienswijze zouden kunnen geven. Na verwerking van de zienswijze zou vervolgens dan de gemeenteraad een
definitieve VVGB moeten afgeven of weigeren en zou B&W tot een definitief besluit moeten kunnen overgaan
over de omgevingsvergunning. In casu is dat anders gelopen. B&W hebben zonder de raad te informeren na
acht maanden een ontwerpweigeringsbesluit ter visie gelegd, waarna ik namens aanvragers een zienswijze
heb ingediend. En zo’n zeven maanden later hebben B&W de vergunning geweigerd, waarna ik inderdaad
beroep heb ingesteld namens de aanvragers. En zowel in de zienswijze van juli 2018 als in het beroepschrift
van april 2019 heb ik uitgebreid gemotiveerd dat het standpunt van B&W inhoudelijk niet houdbaar was.
Tevens is vanaf het begin aangegeven dat de gemeenteraad om een VVGB diende te worden gevraagd.
Inhoudelijk is de rechtbank niet toegekomen aan de vraag of de goede ruimtelijk ordening nu in het geding
was, maar procedureel heeft de rechtbank wel meteen geconcludeerd dat de procedure over moet en dat de
gemeenteraad zich alsnog over de VVGB dient te buigen. Daarom zitten we nu hier. Op dit moment ligt dus de
oorspronkelijke aanvraag voor, maar het is echt onzinnig om dan net te doen of er over de inhoudelijke
argumenten niet is gesproken. Het is van het grootste belang dat u als gemeenteraad, eerst nou als
commissie, zich buigt over de daadwerkelijke ruimtelijke waarden die voor dit perceel gelden. Dat is ook de
reden dat ik de griffie verzocht heb de zienswijze, het beroepsschrift, de nadere memorie in beroep en de
recente update over de natuurwaarden van dit perceel van Ecoresult aan u te presenteren. Het staat op de
agenda, u heeft die stukken kunnen zien. Deze documenten zijn dus al toegevoegd en u dient alle argumenten
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in ogenschouw te nemen, voordat u een oordeel velt over de goede ruimtelijke ordening op dit perceel. Dat is
uw taak. Als u daarvoor nadere informatie nodig heeft, zal B&W die informatie moeten aanleveren, opdat u
een goed besluit kunt nemen. Het gaat hier om een weiland, volledig ingebouwd door enerzijds van zuid tot
noord volgebouwde bebouwingslint langs de Zuid Schalkwijkerweg en anderzijds wordt het ingesloten door de
sportvelden met gebouwen aan de oostzijde en de tuinhuisjes en woonboten aan de Spaarnezijde, volledig
geisoleerd weiland. Dit weiland is niet conform de bestemming bruikbaar. Dieren kunnen hier niet worden
geweid, omdat het perceel te nat is, de begroeiing te karig is voor begrazing en er geen schuilgelegenheid op
mag worden gebouwd. In de directe nabijheid is geen boerenbedrijf gevestigd dat op doelmatige wijze van het
perceel gebruik kan maken. En de landschappelijke en natuurwaarden van het weiland zijn uiterst gering en
het weiland ligt daarom ook te geisoleerd. Er is gewoon geen strook waardoor natuurwaarden elkaar kunnen
versterken. Met de beoogde ontwikkeling wordt de lintbebouwing voltooid, wordt nog rudimentair aanwezige
natuurwaarden verbeterd, worden de zichtlijnen behouden of verbeterd en wordt een viertal woningen
toegevoegd aan het Haarlems woningbestand. De ruimtelijke onderbouwing is zeer zorgvuldig gemotiveerd.
Alle argumenten van het gemeentebestuur om de bebouwing tegen te houden, zijn steeds minutieus
weersproken in zowel de zienswijzefase als in de beroepsfase. Alleen de directe buren, hier ook aanwezig,
hebben er belang bij dat het weiland onbebouwd blijft, simpelweg omdat het prettiger is om uit te kijken op
een weiland dan op nieuwe buren. Op zich heel begrijpelijk, maar dat zijn natuurlijk niet de enige belangen die
hier spelen. Aan u dus het dringende verzoek de zaak serieus te bekijken, de argumenten over en weer
zorgvuldig te beoordelen en precies dat te doen wat de wetgever van u verwacht als het gaat om het afgeven
of weigeren van een VVGB. Een gedegen, objectief, zelfstandig en onderbouwd oordeel over de goede
ruimtelijke ordening. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan is het woord aan mevrouw Jelles. Gaat uw gang.

Mevrouw Jelles: Geachte leden van de gemeenteraad, graag geven we als belanghebbenden, omwonenden en
betrokken Haarlemmers onze mening over dit agendapunt. Dagelijks genieten vele honderden mensen van
het buiten zijn als ze wandelen, fietsen, skaten of hardlopen langs de Noord en Zuid Schalkwijkerweg. Dit komt
mede door het vele groen, doorzichten en het afwisselende karakter van het gebied. Hier broeden
weidevogels, eenden en zwanen, leven kikkers, padden en waterjuffers, baden karpers, grazen ganzen en
zwanen, vissen reigers en ooievaars. Het betreffende weiland heeft net als andere weilandjes langs de Zuid
Schalkwijkerweg de bestemming landschappelijke doeleinden, weide en ligt in de groene zoom rond
Schalkwijk. Tot voor kort werd het regelmatig gemaaid en in de zomer begraasd. Een projectontwikkelaar
heeft de goedkope weidegrond in 2016 gekocht met het bewuste oogmerk er woningen op te bouwen, een
ingrijpend project waarmee veel geld zou kunnen worden verdiend, maar waarmee de bijzondere kwaliteit
zoals hierboven beschreven, teniet zouden worden gedaan. Gelukkig heeft het college begin 2018 deze
vergunningenaanvraag al geweigerd. Nou, wat net al verteld, omdat de rechter het ingestelde beroep voor
wat betreft de procedure gegrond heeft verklaard, wordt nu, twee jaar later, ook uw mening gevraagd. De
gemeente heeft al in een zeer vroeg stadium aan de huidige, maar ook aan vorige eigenaren duidelijk gemaakt
dat er geen bouwmogelijkheden zijn. Desalniettemin zult u bij het doornemen van de stukken hebben kunnen
constateren dat er inmiddels door de betrokken adviseurs een heel boekwerk is geproduceerd. Hierdoor lijkt
het alsof er sprake is van een ingewikkelde kwestie met meerdere voors en tegens die tegen elkaar moeten
worden afgewogen. Het tegendeel is echter in onze ogen het geval. Wij denken dat er met deze vele stukken
tijdrovende ruis wordt gecreéerd, terwijl de kwestie glashelder is en het college de juiste beslissing heeft
genomen. Het weiland is geen bouwgrond. Alle argumenten die erbij worden gehaald, zoals het weiland zou
toch niet zichtbaar zijn, het zou te nat zijn en daarom niet geschikt als weiland, er zou sprake zijn van
mogelijke saneringsopgaven, er zouden samen met de villa’s zichtlijnen worden gecreéerd, de omgeving zou
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worden verbeterd, het zijn allemaal drogredenaties die voorbijgaan aan het simpele feit dat we in Haarlem dit
soort weilandjes open en groen willen houden en zuinig zijn op de groene randen van de stad. Er is willens en
wetens een weiland en geen bouwgrond gekocht. Wij hopen dat de eigenaar, maar ook hun adviseurs, dit
onder ogen gaan zien. De gemeenteraad kan een duidelijk signaal afgeven in het belang van vele
Haarlemmers, plant en dier. Ga niet bouwen in de groene zoom. Hartelijk dank voor uw aandacht.

De voorzitter: Perfect getimed ook. U mag uw microfoon uitzetten. Zijn er vragen vanuit de commissie?
Mijnheer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik heb een vraag voor de mevrouw van Pot Jonker. U heeft

het over het afmaken van een lintbebouwing en vervolgens komt er een tekening te liggen met vier woningen
die niet in een lint staan, maar die in een carré staan, achter elkaar. Hoe kunt u dat met elkaar rijmen, om ons
een goede ruimtelijke onderbouwing te laten maken?

Mevrouw Dankbaar: Als u kijkt naar, nou, Google Maps gewoon, hoe het lint er daar uitziet, dan zie je

woningen in de eerste, tweede en derde linie. En in dat opzicht, aan de westkant van de Zuid Schalkwijkerweg,
als je dan kijkt naar de bebouwingsmogelijkheden die daar al zijn, of waar al gebouwd is, zou het daar precies
mee in lijn liggen. Dus dat is de lintbebouwing waar ik het over heb.

De voorzitter: Andere vragen nog? Mijnheer Drost.

De heer Drost: Ja, dank, voorzitter. Ook voor Pot Jonker. Vijftig meter naar het zuidoosten ligt ook een perceel,
volgens mij nog kleiner ook, met weide aangeduid. En volgens mij staan er daar een paar lama’s, alpaca’s, ik
ben niet zo goed in het verschil. Maar waarom kan het daar wel en dan niet op uw plek?

Mevrouw Dankbaar: Nou, het is niet mijn plek hé. Die alpaca’s, ik weet niet waar die zitten en hoe dat werkt,

maar het perceel waar we het nu over hebben, ik weet niet welk perceel u het over heeft hoor, maar het
perceel waar we het over hebben, is een heel nat perceel waar begrazing, beweiding niet mogelijk is gebleken,
te weinig voedsel en te nat. Dat is gewoon in het verleden zo gebleken. Dus of daar wel alpaca’s mogen
weiden, ik heb geen idee. Het is wel heel duidelijk zo dat de gemeente tot dusver heeft gezegd: er mag ook
geen schuilmogelijkheid of iets dergelijks komen, dus iedereen die daar zijn beestjes zou willen weiden, stuit
daar op. In het laatste rapport van Ecoresult is ook aangegeven wat er mogelijk is binnen deze vierkante
meters en deze begroeiing. Dus als u dat rapport erbij pakt, dan kunt u zien, zonder alpaca’s, maar dat dat een
moeizame situatie is.

De voorzitter: Dank u wel. Zijn dan alle vragen gesteld? Mijnheer Amand.

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Ook een vraag voor mevrouw van Pot Jonker. U zegt: niemand kan
daar grazen, geen schuilmogelijkheden. Maar de mensen die mogen dat dan wel? Is dat uw oordeel eigenlijk?
Want dat is natuurlijk wel een punt.

Mevrouw Dankbaar: Of de mensen daar mogen grazen?

De heer Amand: Als u er huizen op gaat zetten, dan gaan de mensen toch schuilen? Ja, u kunt draaien wat u
wilt, maar het is toch zo?

82



Mevrouw Dankbaar: Nee, het is bestemd als weide, landschappelijke waarde. Overigens staat in het

bestemmingsplan dat daar geen natuurwaarden zijn, maar landschappelijke waarden. Dat even terzijde. Maar
de praktijk heeft uitgewezen dat het daarvoor niet bruikbaar is. Dus dan is de vraag van mogen we dan, als het
niet meer volgens de bestemming gebruikt kan worden, mag het dan herontwikkeld worden tot woningbouw
in het project zoals het voorligt? Dat is wat voorligt, zeg maar, dat is het verzoek van de aanvragers. Ja, en
mensen hoeven niet te grazen inderdaad.

De voorzitter: Goed. Mijnheer Aynan.

De heer Aynan: Ja, qua natuurwaarden is het een Jelles-nietes spelletje. Ha, ha. Ik heb wel even een vraag voor
mevrouw Jelles, want mevrouw Dankbaar die beweert dat de natuurwaarde juist door bebouwing verbeterd
gaat worden. Wat vindt u daarvan?

Mevrouw Jelles: Wat vind ik daarvan? Ja, ik bedoel, er zijn natuurlijk meerdere manieren om natuurwaarden
te verbeteren. Je kan extensief maaien, je kan de oevers natuurlijk houden. Het hoeft niet met woningen. Dus
ja. Nee, maar ik bedoel, er zijn geen woningen voor nodig om de natuurwaarden te verbeteren.

De heer Aynan: Maar het kan wel?
Mevrouw Jelles: Nou ja, alles kan natuurlijk, maar ja.
De voorzitter: Mijnheer Aynan.

De heer Aynan: Voor mevrouw Dankbaar. Wat vindt u van het argument dat er willens en wetens een weiland
is gekocht en geen bouwgrond?

Mevrouw Dankbaar: Dat is absoluut waar. Het is gekocht met de bestemming die erop rust, dus dan weet je

wat de bestemming is. Dat is wel vaker in Nederland zo dat je iets koopt met een bestemming waarin je
vervolgens vraagt om van de bestemming af te wijken om een project te realiseren. Dus het is niet van u moet
vrijstelling geven, u moet een afwijkingsbesluit nemen, het wordt met een goede ruimtelijke onderbouwing,
wordt gevraagd om af te wijken van de bestemming, omdat de huidige bestemming niet meer uitvoerbaar is
en verder alle argumenten die u in de ruimtelijke onderbouwing tegenkomt.

De voorzitter: Dank u wel. Zijn de vragen gesteld vanuit de commissie? Dan wil ik u namens de commissie
allebei hartelijk bedanken voor de komst naar hier vanavond en uw geduld met ons. Dan gaan we over naar de
behandeling. Wie geef ik het woord? Mijnheer Slik, ChristenUnie.

De heer Slik: Dank u, voorzitter. De ChristenUnie is het eens met het college om voor te stellen om de
verklaring van geen bezwaar te weigeren. De aanvraag past niet in de bestemming, niet in de context en de
wensen en de visie en de groene zoom, niet bij de wensen van de omwonenden. Aankoop alleen van grond
met een andere bestemming is gelukkig geen grond voor een bestemmingswijziging. Het is wel goed dat nu
het juiste traject doorlopen wordt. Dat is toch een geruststelling van ons juridisch en democratisch systeem.
En op deze gronden kan de ChristenUnie zich eigenlijk niet voorstellen waarom iemand in deze commissie
voor het verlenen van die geen bezwaar zou zijn. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Visser, CDA.
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De heer Visser: Ja, dank u wel. De vraag is of de gemeenteraad een VVGB wil afgeven voor de ontwikkeling van
vier woningen aan de Zuid Schalkwijkerweg. En het beoordelingskader hierbij is of er sprake is van goede
ruimtelijke ordening, en daarbij maakt het CDA de volgende afwegingen. We weten dat Haarlem behoefte
heeft aan woningen, en dat is ook een belangrijk gegeven. Dat betekent echter niet dat elke locatie geschikt is
voor woningen. De Zuid Schalkwijkerweg is een open gebied met lintbebouwing, en kenmerkend is hier juist
de open stukken tussen die bebouwing. En vanuit historisch oogpunt vinden wij het belangrijk dat de reeds
bestaande openheid gewaarborgd blijft. Daarnaast speelt ecologie een belangrijke rol. De Zuid
Schalkwijkerweg is een belangrijk onderdeel in het ecologisch beleidsplan en het groene, onbebouwde
karakter langs deze weg moet behouden blijven. Met de bouw van woningen gaat er groen verdwijnen en dit
kan niet worden gecompenseerd. De onderbouwing van de indieners stelt dat de ruimtelijke kwaliteit van de
omgeving wordt vergroot. Wij gaan niet mee in deze argumentatie. Onze conclusie is dat het belang van het
toevoegen van vier woningen niet opweegt tegen het belang van het behoud van historische lintbebouwing en
de ecologische waarde. En we stellen daarom voor om de VVGB te weigeren. Een laatste opmerking wat
betreft de formulering van de tekst van het besluit, we hebben wat gemaild van de week. Het lijkt toch goed
te staan in de verordening, zoals het er nu staat. Een klein detail misschien is toch het alsnog toevoegen van
het woord ontwerp, tussen haakjes, bij het besluit, zoals het ook verderop staat, om verwarring te
voorkomen. Dank u wel.

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten.

Mevrouw Van Zetten: Ja, deze kleine, groene landjes die nog resteren aan de Zuid Schalkwijkerweg, ja, dat is

eigenlijk ook een restant van het natte veenweidegebied wat daar lag, vroeger, dus voor een gedeelte al
volgebouwd. Eerlijk gezegd, Hart voor Haarlem is voor het behoud van zoveel mogelijk groen, juist aan die
oevers. Wat dat betreft mis ik ook mijn vriend Gerard Nol van de Stichting, hoe heet het daar ook weer, nee,
Stichting de Groene Zoom, want die heeft daar altijd ... of behoud groene zoom, want die heeft daar altijd voor
gestreden, dus ja, ik treed in zijn voetspoor en ik vind dat hier absoluut niet gebouwd kan worden.

De voorzitter: Mevrouw Otten.

Mevrouw Otten: Ja, ook Liberaal Haarlem is tegen bebouwing hier. Het is één van de weinige stukjes groen
waar gerecreéerd wordt door Haarlemmers. Nou, het lijkt me duidelijk dat we daar niet moeten gaan bouwen.

De voorzitter: Als u zich daarbij aan kunt sluiten, gezien het tijdstip, dan is dat ook voldoende hoor. Mijnheer
Bruch.

De heer Bruch: Ja, dat wil ik eigenlijk wel doen, want ook wij vinden dat we dit stukje graag groen willen laten.
Ik geef toe dat als je er langs gaat, dat je misschien niet het Spaarne kan zien liggen, maar dat is toch wat
anders dan tegen een gebouw aankijken. Wat ons betreft blijft dit dus groen, want je loopt ook het risico dat
als je dit toestaat, dat alle andere kleine stukjes groen binnen de kortste keren ook hier langskomen. En dat
willen wij niet. Ik begrijp dat er mensen graag willen wonen, ik zou het zelf misschien ook wel willen, maar we
moeten het niet doen. Wel zou de VVD het waarderen als de gemeente toch aan kan geven wat ze in de
toekomst met dit stuk groen in gedachten hebben. Is het een mogelijkheid om daar volkstuinen uit te breiden,
of blijft het gewoon groen liggen, of worden er toch dieren gevonden die erop kunnen grazen?

De voorzitter: Uw vraag is helder.
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De heer Bruch: Want wat dat betreft is het iets waarvan ik zeg: nou, het zou best leuk zijn om wat meer een
indicatie te geven, want er staat nu een groene, grotendeels onbebouwde bestemming en dat is best wel
vaag. Dus dat mag van ons best iets concreter. Deze coalitie is een kei in het schrijven van visies, dus doe uw
ding.

De voorzitter: Mijnheer De Groot, D66.

De heer De Groot: Ja, dank u, voorzitter. Wij sluiten ons daarbij aan, met toch wel nog de opmerking: wij zitten
hier elke vergadering en hebben wij veel discussies omdat wij gekozen hebben om deze stad te verdichten. En
verdichten is moeilijker dan het volbouwen van de groene zoom, maar dat doen wij, en daarom voeren wij
deze discussies, juist om dit soort stukjes groen, groen te houden. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Smit, OPH.

De heer Smit: Het is heel eng, een weiland waar niks op gebeurt, maar het is geweldig als je als stad om je
heen weilanden hebt waar niks op gebeurt. Dank u.

De voorzitter: Mevrouw Verhoeff, PvdA.

Mevrouw Verhoeff: Wij sluiten ons letterlijk aan bij wat door de voorgaande heren werd gezegd. En daarnaast

vinden wij dat er bij de aanvraag geen goede ruimtelijke onderbouwing is gegeven. Een weiland is hier een
goed gebruik en er is al teveel daar aaneengeregen. Dit mag er niet bij.

De voorzitter: Mijnheer Amand.

De heer Amand: Ja, Trots sluit zich eigenlijk aan, want het is natuurlijk groen gebied, daar moeten we zuinig op
zijn en dat moeten we leefbaar houden. Dus laat het lekker groen zoals het is.

De voorzitter: Mijnheer Drost, GroenLinks.

De heer Drost: Ja, ik denk dat GroenLinks glashelder was bij het Tjadenterrein hé, ook vanwege het argument
van sta je dat toe, dan zul je zien he, dan komt de één na de ander die plekjes wil gaan bebouwen. Nou, we
zagen dat ook in de argumentatie hier terug. Er is al veel gezegd en daarbij, niet specifiek om op de alpaca in
te zoomen, maar er zijn gewoon dieren die houden van vochtige grond. Dus volgens mij kan het ook alsnog
voor grazen gebruikt worden.

De voorzitter: Mijnheer Garretsen.

De heer Garretsen: De SP sluit zich aan.

De voorzitter: U heeft geen tijd meer. Dank u wel. ledereen het woord gevoerd? Ah, mijnheer Aynan.

De heer Aynan: Ja, voorzitter, u weet dat wij een ander verhaal hebben. De stad volbouwen, dichtmetselen,
dat noemt men hier verdichten. Wij vinden dat je dat niet moet doen. En daarom zeggen we al twee jaar sinds
de campagne: kijk ook naar de stadsranden. En ik vind het eerlijk gezegd nogal hypocriet. Inderdaad, als ik er
ook Google Maps bij pak, de gehele westelijke zuidkant, of de westelijke kant van de Zuid Schalkwijkerweg is
bebouwd. En het gaat alleen om dit kleine stukje, ja, noem het maar weiland of groen, dat niet bebouwd is. En
dan is het hypocriet om te zeggen: nou, dat houden we dan eventjes groen, terwijl de rest helemaal
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volgebouwd is en inderdaad, Tjaden, met weet ik veel hoeveel woningen. Dan ben je een beetje tegenstrijdig
bezig. Of wij geen bezwaar hebben tegen bebouwing, moet ik eerlijk gezegd nog afstemmen met de rest van
de fractie, maar ik vind het nogal hypocriet hoe we hier met dit kleine stukje groen omgaan, terwijl we alle
perkjes en veldjes in de stad gaan bebouwen. Voorzitter, ik heb nog wel één vraagje en dat is een procedurele
vraag. Want een verklaring van geen bedenkingen concept, dat betekent dat hij dan nog definitief terugkomt
naar de raad?

De voorzitter: Goed, dan is nu ... Mijnheer Drost, GroenLinks.

De heer Drost: Nou ja, begrijp ik dan echt goed he, dat u tegen die woningen rond de Orionzone hé, die 650,
vijftig procent sociaal, daartegen zegt u nee en met uw slogan he, betaalbaar wonen, het kan wel, en u zegt nu
tegen vier waarschijnlijk peperdure villa’s in het groen, zegt u ja. Is dat serieus wat u zegt?

De heer Aynan: Nou, mijnheer Drost, u stelt een terechte vraag. En dat is inderdaad mijn overweging. Want als
ik straks met de advocaat ga praten, dan wil ik wel weten wat voor woningen. Want als het inderdaad
koopwoningen zijn in een bepaald segment, dan zeggen wij ook nee. Maar stel dat het sociale koopwoningen
... Ja. Wij maken een heldere afweging.

De voorzitter: Dank u wel.
De heer Aynan: Ik hoop dat de rest van de commissie net zo helder is als wij.
De voorzitter: Dank u wel. We moeten echt even tempo maken. Mijnheer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Ja, voorzitter, ik heb geen fiducie in de bouw van tienduizend woningen tot 2025, maar

ik ben in die zin blij dat deze coalitie er dan toch zit, in plaats van dat we aan het einde van vier jaar met Jouw
Haarlem vier woningen in het groen hadden gebouwd. Ik vind het génant.

De voorzitter: Het woord is aan wethouder Roduner.
De heer Aynan: Lacht u maar. De afrekening komt op 16 maart.

Wethouder Roduner: Volgens mij twee vragen. Eén van de VVD. De gemeente heeft verder geen plannen of

ideeén met dit perceel. Ik denk dat dat uiteindelijk ook aan de eigenaar is om daar verdere invulling aan te
geven. Dus nee, we hebben daar geen ... We hebben een bepaalde bestemming gegeven en we gaan er vanuit
dat de eigenaar binnen die bestemming opereert. Het is niet, volgens mij, ik hoop dat ik het goed zeg, maar
mocht er geen zienswijze komen op deze ontwerp-VVGB, dat hebben we toen bij New Harlem gezien, er
waren geen zienswijzen, dan is het uiteindelijk volgens mij de ontwerpvergunning die uiteindelijk definitief
door het college afgedaan, is het niet meer teruggekomen langs de gemeenteraad. Dus afhankelijk van of er
zienswijzen worden ingediend, spreken we u binnenkort weer.

De voorzitter: Is dit dan wel een hamerstuk? Ja. Met de aanpassingen van het CDA. En die worden
meegenomen door de griffie.
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14.

Overige punten ter bespreking
Vrijgeven voor inspraak Economische Visie Haarlem (RB)

De voorzitter: Ik wil, het is tien voor elf, en ik wil eventjes uw concentratie. Er heeft een inspreker zitten
wachten voor het laatste agendapunt en dat gaat over het vrijgeven voor inspraak de Economische visie. De
Economische visie van Haarlem geeft richting aan het economisch beleid op de lange termijn en handvatten
voor de uitvoering ervan in de periode 2020-2024. Het hoofddoel is het behouden, stimuleren en aantrekken
van werkgelegenheid. De visie is leidend voor de versterking van het ondernemings- en vestigingsklimaat en
draagt bij aan een duurzame, inclusieve en vitale stad. De visie is tot stand gekomen via een integrale aanpak
en een intensief participatietraject met de stad, is afgestemd op de economische ontwikkeling in de regio
Zuid-Kennemerland, Jmond en de Metropoolregio Amsterdam. Dit stuk is richtinggevend en heeft financiéle
consequenties. Daarom is het ter bespreking naar de commissie gestuurd. Het wordt ter inspraak gelegd van 9
maart tot 19 april. En mijnheer Giebels heeft zich daarvoor als inspreker aangemeld. Ik wil u verzoeken plaats
te nemen. Zoek een mooie stoel uit. Er is reeds ingelogd, dus als u de microfoon aanzet, dan heeft u drie
minuten. Gaat uw gang.

De heer Giebels: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik wil de gemeente Haarlem eigenlijk van harte feliciteren met
deze economische visie, want hier spreekt ambitie uit. Vaak als ik hier kom, dan ben ik ergens tegen, of dan
vraag ik u om van gedachten te veranderen, maar nu kan ik namens de IKH en het bedrijfsleven zeggen:
gefeliciteerd, want de gemeente kiest heel duidelijk dat Haarlem niet alleen een stad is om te wonen, maar
ook om te werken. En dat is een hele goede zaak volgens de ondernemers. Ook al is de ondergrens van 0,43
baan per inwoner laag, maar dat is hij nu, spreekt uit die visie dat minimaal die quote wordt gehouden.
Oftewel, stel dat we er twintigduizend inwoners bij krijgen, met tienduizend woningen, dan zouden we er
achtduizend banen bij moeten krijgen en ik ben blij dat de gemeente in haar visie eigenlijk zegt: we moeten
zorgen dat die banen in Haarlem komen. En wij als IKH en daarmee de Waarderpolder onderschrijven ook de
vijf pijlers waarop de visie is gebaseerd. Het betekent wel dat we in de Waarderpolder bijvoorbeeld,
intensiever moeten omgaan met de ruimte om die achtduizend banen daar te laten zijn. Want zoveel ruimte is
er niet meer in de Waarderpolder, want bijna alle kavels zijn verkocht. Maar wij zien wel kansen als je slim met
de ruimte omgaat. Bijvoorbeeld ook om kantoorlocaties in de Waarderpolder aan te wijzen. Dat is namelijk
een efficiénte manier om veel banen kwijt te kunnen. En het liefst dan langs de Oudeweg, want dan hebben
we daar ook als toegangsweg tot Haarlem misschien wat betere kwalitatieve bebouwing dan nu. Er zijn ook
hotspots in die visie aangewezen, en daar scharen wij ons achter, zoals het MAAK terrein, de 3D Makers Zone,
de bakkerij en het ‘... gebouw. En natuurlijk met de komst van De Koepel, de invulling daarvan en de
Haarlemmer Stroom denken we dat er een heel nieuw gebied kan ontstaan van Koepel tot aan 3D Makers
Zone waar het leuk werken is, goed vertoeven is en het zal de stad een impuls geven. Kortom, beste raad,
schaar u net als de IKH achter deze visie, want de kans om Haarlem er in de toekomst een prachtige
woonwerkstad te laten zijn, die ligt nu voor ons. En als u dan voor die visie kiest, zorg dan ook dat u
daadkracht toont en er geld en capaciteit tegenover staat. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er vragen vanuit de commissie? Mijnheer Amand.

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Ik heb toch wel een vraag aan mijnheer Giebels. Nou, u weet
natuurlijk dat Trots Haarlem eigenlijk voor wonen is in de Waarderpolder. En dat zal u denk ik niet aanstaan,
maar wij komen toch weleens een paar dingen tegen, nu met Enschedé, dat leeg staat. De nieuwe eigenaar,
die belegger, die wil waarschijnlijk toch aan de achterkant woningen gaan bouwen. Hoe staat u daar eigenlijk
in?

87



De voorzitter: Nu mag hij weer aan.

De heer Giebels: Hij was nog aan. O, hij is weer aan. Nee, daar zijn wij op tegen, want we hebben met de
gemeente afgesproken dat we wel bereid zijn om woningbouw toe te staan, maar in een beperkt gebied
rondom het station Haarlem Spaarnwoude. En het terrein van Enschedé ligt daar net buiten. Dat zou toch
problemen geven, bijvoorbeeld voor IKEA, die daar zijn expeditie heeft. Dan krijg je overlast en dan krijg je
gedoe. Dus ik begrijp misschien de doelen van de projectontwikkelaar, maar wij hebben daar liever dat daar
een kantoorgebouw of een bedrijfsgebouw komt.

De heer Amand: Hoe staan de bedrijven in de polder tegen bewoning in de polder? Want kijk, de gemeente is
een beetje tegen, maar wij krijgen berichten dat mensen graag daar boven die werkplaatsen willen wonen, dat
krijg ik geregeld in mijn mailbox. Dus hoe staat u daarin dat u die mensen ook gunt om daar te wonen? Want
dat is natuurlijk een heel belangrijk punt, die mensen die er nu allemaal uit moeten, en dat gaat weer terug,
hoor je links en rechts, dus hoe staat u daarin?

De heer Giebels: De IKH is tegen illegale bewoning. Dus mensen die tegen de regels daar wonen, vinden wij,
die moeten daar weg. En mensen die graag in de Waarderpolder willen wonen, zeggen we: nou, daar waar dat
een huis betreft dat illegaal is gebouwd, zijn we daar tegen. En als het echte bedrijfswoningen zijn die daar ook
mogen, dat is een beperkt aantal in de Waarderpolder, dan is het hun goed recht.

De voorzitter: Ik wil er even op wijzen dat we de Economische visie bespreken. Mijnheer Amand, graag wel op
het onderwerp, het is vijf voor elf.

De heer Amand: Het is natuurlijk vreemd dat INTOS daar mag bouwen, maar wel een bedrijfswoning. Dat is
een beetje vreemd. Dat vinden een heleboel Haarlemmers vreemd.

De heer Giebels: Nou, ik ben niet op de hoogte van het feit dat INTOS bedrijfswoningen gaat bouwen. Ik weet
wel dat ze voor heel veel werk zorgen en gaan uitbreiden in bedrijfsruimte.

De voorzitter: Dit punt is even voldoende behandeld, denk ik voor nu. Er zijn andere vragen. Mijnheer Klaver,
CDA.

De heer Klaver: Ja, mijnheer Giebels, u roept de gemeente op tot daadkracht en het beschikbaar stellen van
capaciteit om deze Economische visie tot uitvoering brengen. Kunt u dat iets concreter maken, wat heeft u
daarbij voor ogen, wat verwacht u van de gemeente om nu de volgende stap te maken?

De heer Giebels: Ja, als we het hebben over capaciteit, dan heb je het eigenlijk over mensen en over centjes.
De mensen om de rol van de gemeente ook daadwerkelijk te pakken om het bedrijfsleven in heel Haarlem, dat
gaat niet alleen om de Waarderpolder, te faciliteren met hun eventuele groeiambities, uitbreidingsambities,
meedenken over dat verdichten, daar heb je ook gewoon mensen voor nodig om dat met elkaar af te spreken.
Dus dan zou ik pleiten voor meer mankracht bij de gemeente. Anderzijds heb je ook centjes nodig om
bijvoorbeeld nieuwe bedrijven aan te trekken, bijvoorbeeld kantoren, bedrijven met kantoorfuncties en dan
zal je ook in de promotionele sfeer moeten bijdragen.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Blokpoel.
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De heer Blokpoel: Mijnheer Giebels, in de ontwikkelvisies lezen we dat er vanuit de ontwikkelzones veel
bedrijven moeten verplaatsen. Er wordt veel naar de Waarderpolder gekeken. U haalt net terecht aan van
nou, de Waarderpolder is eigenlijk vol, dat verdient een intensivering. Hoe ziet u al die bedrijven vanuit de
verschillende ontwikkelzones in de Waarderpolder landen?

De heer Giebels: Sorry, hoe zie ik de bedrijven die ...

De heer Blokpoel: ... vanuit de ontwikkelzones moeten komen, hoe ziet u die alsnog in de Waarderpolder
landen.

De heer Giebels: Door als je het hebt over bedrijven die zich in de Waarderpolder willen vestigen en zij hebben
grond die daar beschikbaar is, moeten we ze zeg maar geen strobreed in de weg leggen, dat is één. En daar
waar op een gegeven moment het aantal kavels op is, zal je toch met partijen om de tafel moeten gaan,
bijvoorbeeld door te zeggen: een groot parkeerterrein, zou dat niet omgebouwd kunnen worden tot
bedrijventerrein, maar tegelijkertijd een oplossing voor het parkeren zoeken. Dan kan je verdichten door
bijvoorbeeld een parkeergarage te maken. Er is een hoge parkeerdruk aan het ontstaan in de Waarderpolder.
Mensen kunnen niet meer in de buurt parkeren. Dat is één aspect. Ja, en ik denk ook dat je naar
stapelbaarheid moet gaan kijken. Kunnen die bedrijven ook in de hoogte slim met de ruimte omgaan?

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Oosterbroek.

De heer Oosterbroek: Ik heb twee vragen voor mijnheer Bruins. Eén, u heeft het over parkeren. Is een

mogelijke oplossing om te parkeerreguleren in plaats van ondergronds parkeren? En die tweede vraag is, die
had ik net nog, het ov in de Waarderpolder, ik mis dat altijd. Daardoor krijgen we denk ik ook weinig
studenten in de Waarderpolder, omdat de Waarderpolder eigenlijk niet zo goed bereikbaar is per ov. Ziet u
dat ook?

De voorzitter: Eventjes, mijnheer Giebels, kunt u heel kort antwoorden? Want ik begrijp, het gaat wel over de
Economische visie vanavond.

De heer Giebels: Wij zijn als IKH en als bedrijfsleven voor goede ov-verbindingen en goede fietsverbindingen.
Een voorbeeld is, waar we echt naar uitkijken, is als bijvoorbeeld het Oostpoortproject echt tot realisatie
komt, daar wordt echt voorzien in ook betere fietsverbindingen vanuit Schalkwijk naar de Waarderpolder.
Veel mensen die in de Waarderpolder werken, wonen in Schalkwijk. Dus wij zetten in op ov-uitbreiding. En het
gereguleerd parkeren zijn we absoluut op tegen, want je moet gewoon slim met de ruimte omgaan, je moet
niet mensen weer laten betalen.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer De Groot.

De heer De Groot: Ja, dank u, voorzitter. Wij hadden toevallig gisteren een bijeenkomst van leden en dat ging
ook over het aantal banen wat in de regio ontstaan is. En daar zagen we eigenlijk over de afgelopen tien jaar,
dat de meeste gemeentes ongeveer hetzelfde aantal banen hebben weten te behouden en de gemeente
Amsterdam er ongeveer honderdduizend bij gekregen heeft. Als u nou één variabele uit die visie zou moeten
noemen waardoor een bedrijf nu kiest voor Amsterdam, of de afgelopen tien jaar gekozen heeft voor
Amsterdam, maar moet gaan kiezen voor Haarlem, welke variabele kiest u dan?
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De heer Giebels: Nou, ik denk dat het unieke van Haarlem is dat het een hele toffe stad is om te wonen en de
historische binnenstad op vijf minuten lopen vanaf een bedrijventerrein is. Dat hebben ze in Amsterdam ook
niet. En die combinatie, waarbij je kan werken en zeg maar tijdens de lunch de prachtige binnenstad van
Haarlem kan bezoeken, is denk ik, los van één stoplicht voorbij Schiphol, een hele goede reden om hier te
gaan vestigen als bedrijf. Goede infrastructuur qua voorzieningen, hoogopgeleide bevolking en prettig wonen.

De voorzitter: Nou, wat fijn dat wij in Haarlem wonen zeg. Ik wil u ... Is er nog een vraag? Mijnheer Aynan.
De heer Aynan: Ja, voorzitter.
De voorzitter: Het is vijf over elf hé, maar gaat uw gang.

De heer Aynan: Gelukkig hebben we een voorzitter. Mijnheer Giebels, heeft u het onderzoek van de Stec
Groep gelezen?

De heer Giebels: Ik heb delen gelezen, ja.

De heer Aynan: Die zijn toch wel wat, hoe moet ik het zeggen, wat realistischer qua verwachting, ook
banenperspectief. En die mismatch, vooral de mismatch valt op. Wat vindt u daarvan?

De heer Giebels: Welke mismatch bedoelt u?
De heer Aynan: We hebben laagopgeleid werk, overwegend, terwijl we een hoogopgeleide bevolking hebben.

De heer Giebels: Nou, dat is precies de reden waarom wij denken dat we twee vliegen in één klap kunnen
slaan. Door te verdichten, door dus meer banen in de Waarderpolder bijvoorbeeld te krijgen, zou je aan
kantoorfuncties kunnen denken. En die kantoorfuncties zijn over het algemeen de wat hoger opgeleide
mensen die daar werk vinden. En daarmee kan je die mismatch tussen een hoogopgeleide bevolking die als
een pendel naar Amsterdam elke dag gaat, in de stad houden.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Aynan, echt, kunt u zich niet beheersen? Het is vijf over elf. Ik denk dat de
commissie dat waardeert.

De heer Aynan: ... spreektijd bewaard.
De voorzitter: Oké, gaat uw gang.

De heer Aynan: Ja, sorry, voorzitter, maar zo werkt het hier. Wat vindt u dan van de constatering, ook in de
visie zelf, dat de Waarderpolder al vrij intensief is? We hebben het dubbele aantal banen ten opzichte van
andere vergelijkbare industriéle terreinen.

De heer Giebels: Ja, daar zijn we heel trots op. En we denken dat het intensiever kan. We zullen wel moeten,
willen we die 0,43 behouden. Met de ambities van de raad om tienduizend huizen te bouwen moet dat aantal
banen mee omhoog. Ja, wij denken dat het een grote uitdaging wordt, maar we zijn wel blij dat het juist in de
Waarderpolder de grootste kans heeft, want daar is nog ruimte om bedrijven te vestigen.

De voorzitter: Ja, dank u wel. Ik wil u namens de commissie hartelijk danken voor uw komst vanavond en uw
bereidwilligheid uw visie met ons te delen.
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De heer Giebels: U ook bedankt.

De voorzitter: Ik wil aan de commissie ... Ik wil u verzoeken ook weer plaats te nemen. De commissie, de vraag
is namelijk of de wethouder, die gaat het vrijgeven voor inspraak. Het stuk komt nog weer terug, dus of u echt
heel beknopt wil zijn, alleen de dingen die per se voor de inspraak meegegeven moeten worden. De rest komt
daarna weer terug. Mijnheer Klaver.

De heer Klaver: Dank u wel, voorzitter. Het CDA is blij met deze Economische visie. Het CDA vindt een goede
balans tussen wonen en werk belangrijk, die ratio, die 0,43, om die tenminste op dat niveau te houden. Het
CDA steunt dus de ambitie van het college. Het is een goede aanvulling op de woonvisie. Het is ook een
noodzakelijke aanvulling op de woonvisies, want de woonvisies gaan vooral over wonen, meer inwoners,
vraagt meer werkgelegenheid en het verplaatsen van werk, vraagt dus ook meer vierkante meters. Voor wat
betreft de vierkante meters is de visie nog wat vaag. Hoeveel verdwijnt er door de realisatie van de
woonvisies? Hoeveel vierkante meter zien we als haalbaar, langs die vier actielijnen? En wij zien dat graag in
de verdere uitwerking van de ontwikkelvisies terug, om dat concreet te maken. Het college wil het
accountmanagement versterken om de economische kracht van onze stad sterker te laten worden. Hier komt
het college nog op terug bij de kadernota. Het CDA is hier nieuwsgierig naar, treedt dat positief tegemoet,
vraagt zich daarbij wel af of de binnenstad niet vergeten wordt in het versterken van het
accountmanagement, in het faciliteren en het acquireren en het herplaatsen van bedrijven. Wij vinden dat in
de economische visie de binnenstad er sowieso wat bekaaid afkomt. Er is natuurlijk een convenant
binnenstad, maar zelfs een verwijzing naar dat convenant zit niet in de Economische visie. Dus dat vinden we
wel een aandachtspunt.

De voorzitter: U bent door uw tijd heen.

De heer Klaver: Mag ik nog één zin maken dan? Dan gaat het om de winkelleegstand in de binnenstad, dat is
natuurlijk toch een aandachtspunt. Daar wordt eigenlijk nauwelijks aandacht aan besteed. En ik ben benieuwd
hoe de gemeente daar tegenaan kijkt en wat de werkgroep op dit moment heeft opgeleverd.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Leeuwen, u heeft volgens mij ook geen tijd meer. 31 seconden, gaat
uw gang.

De heer Van Leeuwen: Voorzitter, als oud EZ-medewerker heb ik het met veel belangstelling gelezen. Wat

gaan we doen? We gaan faciliteren, acquireren, stimuleren, positioneren, integreren, communiceren,
versterken, samenwerken, innoveren, dromen waar maken, kansen benutten, oftewel niets uitzonderlijk, elke
gemeente doet dit. Wat staat er nog meer? 180.000 euro voor één.

De voorzitter: Dank u wel.

De heer Van Leeuwen: Ja, daar wil ik het volgende keer met u graag nog over hebben bij de vaststelling van dit

document.
De voorzitter: Mevrouw Verhoeff.

Mevrouw Verhoeff: De PvdA wil dat er eerst gericht wordt op nieuwe kavels, voordat een accountmanager

wordt aangetrokken om nieuwe bedrijven binnen te halen. Dus eerst verdichten, eerst nieuwe locaties,
nieuwe kavels beschikbaar, dus de Waarderpoldervisie vinden we uitermate van belang. Wij willen ook
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eigenlijk dat er iets meer aandacht wordt besteed aan wat nationaal scoort, de 3D Makers Zone. Wij zijn één
van de weinige gemeenten waar ook nationaal van wordt gezegd: die hebben terecht dat label. Laten wij dat
ook laten spatten van onze visie. Ik wil ook graag een serieus antwoord op de technische vragen van de PvdA.
Ik realiseer me dat ik ze heel laat heb gesteld over de arbeidsplaatsindicator. Ik heb een antwoord gekregen
wat eigenlijk herhaling is van de tekst waar ik mijn vraag op gesteld heb. Graag nog een goed technisch
antwoord, zodat ik weet wat ik de volgende keer daarmee moet. Het valt nog mee, mijn tekst, ik kan adem
halen.

De voorzitter: Nee, hoeft niet, het is wel tien over elf.

Mevrouw Verhoeff: Nee, ik maak het wel heel kort, want ik heb nog maar twee opmerkingen. Ik vond de nota

prachtig vormgegeven, alleen ik ben niet meer beneden de veertig en vind een witte tekst in lichtroze,
alstublieft, kijk u er naar bij de definitieve versie dat iedereen de tekst kan lezen. En graag willen wij dat dit de
inspraak ingaat, en dan zullen we wel de verdere input leveren. Dank u wel.

De voorzitter: Mevrouw Oosterbroek, GroenLinks.

Mevrouw Qosterbroek: Nou, voorzitter, dit is een Economische visie waar ook de bereikbaarheid en de

noodzaak voor goed ov een hoofdelement is in de nieuwe economie. En zo ziet GroenLinks dat ook. Wat
GroenlLinks betreft is het openbaar vervoer de stam, als de gehele Economische visie de boom is. Vind ik toch
leuk. GroenLinks kijkt uit naar het actieprogramma impact ondernemen 2020 en is geinteresseerd in de
mogelijkheden van MRA-Invest. De relatie tussen de ondernemers en de gemeente is wat GroenLinks betreft
ontzettend belangrijk voor de vitaliteit van onze stad, en het is dan ook goed dat het college inzet op het
digitaal ondernemersplatform Haarlem. En daar heeft GroenLinks nog wel een idee bij. Is het een idee om
kleine opdrachten vanuit de gemeente Haarlem online aan te bieden voor de zelfstandige ondernemers in
Haarlem, dus dat het digitaal ondernemersplatform Haarlem ook een opdrachtenplatform wordt? GroenLinks
ziet hier een kans om juist Haarlemse ondernemers onze opdrachten te gunnen en ook de mogelijkheid voor
beleidsmedewerkers om de opdracht die zij te vergeven hebben, bij een breed publiek uit te zetten. Zo
kunnen we wat GroenlLinks betreft het lokale MKB goed faciliteren. En ik juich ontzettend aan om iemand aan
te nemen die het accountmanagement doet van de ontwikkelvisies. Dat lijkt me heel goed als deze
accountmanager ook verantwoordelijk wordt voor het indienen van SDE-subsidietrajecten voor deze
ontwikkelvisies. Op die manier verdienen we het geld terug en dat is ook een goede investering, ook voor
extra geld voor de energietransitie en circulaire economie, dus dat lijkt ons een goede vervolgstap om vandaag
al te nemen.

De voorzitter: Ik zat naar de spreektijd te kijken, maar mijnheer Amand, ja.

De heer Amand: Dank u. Ik heb een interruptie op mevrouw van GroenLinks, want ik hoor haar eigenlijk niet
over de winkeliers die op sterven na dood gaan in de binnenstad. En daar hoor ik u helemaal niet over. Ik hoor
u enkel maar over plannen die u hebt, prachtig, maar u moet ook eens aan die winkeliers in de Grote
Houtstraat denken en die overal een beetje creperen in Schalkwijk. Daar hoor ik u niet over. Kom nou eens
met een goed plan om ook die kleine MKB’ers te helpen, want daar zit u hiervoor.

Mevrouw Oosterbroek: Ja, daar komt dus nog een stuk over de detailhandel in Haarlem, en dat gaat ook

verder in op de binnenstad. En ik zie ook een paragraaf waar ik dan wel onzeker van word. Dat is de zin: de
uitvoeringstermijn, een risico bestaat dat er geen extra capaciteit en middelen beschikbaar komen om deze
activiteiten uit te voeren. Er kunnen dan verwachtingen zijn gewekt bij partijen in de stad die niet kunnen

92



worden waargemaakt. En ik denk dat het goed is om de verantwoording voor valse verwachtingen niet bij het
beleid, maar bij dagelijkse gesprekken met ondernemers te leggen. Tegen onze organisatie zou ik hierover
willen zeggen: wees duidelijk en eerlijk naar een ondernemer. Ondernemers willen investeren, maar houd ze
geen worst voor als die niet haalbaar is. En dat kan onze organisatie beter inschatten dan een ondernemer
zelf. Bijvoorbeeld als het beleid geen budget meer heeft dat jaar, dan is het wel zo vriendelijk om dat ook te
communiceren bij een eerste gesprek. En betaal de rekening van een ondernemer op tijd, daar zijn ze ook erg
mee geholpen, wethouder.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Garretsen, u heeft geen tijd meer. Nee, ook niet. Mijnheer Slik. Ja, oké.
Commissie, mijnheer ...

De heer Garretsen: De SP is het met de voorgaande drie sprekers eens.

De voorzitter: Nou, vooruit. Mijnheer Slik.

De heer Slik: Dank u, voorzitter. De ChristenUnie zal akkoord gaan met vrijgave voor inspraak. Wij verwachten
dat er bij de besluitvorming nog genoeg te amenderen valt. Verder, de visie zelf zou de ChristenUnie graag
willen zeggen: veel geblaat en weinig wol, een beetje een samenvatting van wat de Actiepartij gaf. Vooral
aandacht voor de zweverige concepten en veel blabla en te weinig aandacht voor de ruimtelijke componenten
ervan. En ook wat er al genoemd is, te weinig aandacht voor detailhandel, daar zouden we ook graag wat
meer over zien. Eens even kijken, wat hebben we nog meer. Ja, nog heel eventjes nadenken.

De voorzitter: Ja, denkt u rustig na. Ik kom zo bij u terug, is dat goed?

De heer Slik: Nee, maar goed, alleen qua Waarderpolder is er heel veel aandacht voor het ruimtelijke aspect
en voor de concreetheid, maar verder blijft het te vaag en we hopen echt dat het in het vervolg veel concreter
en duidelijker zal zijn. We zagen een beetje tegenstrijdige punten. Aan de ene kant aandacht voor mooie
functionele aspecten en een bladzijde verder weer juist multifunctioneel gebruik. Dat multifunctionele aspect
zien we wel zitten, zeker in het gebied van de Oostpoort, dus we zijn blij dat het daar wat concreter is, maar
verder vonden we het teveel blabla en te weinig wol. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Krouwels, interruptie, of uw termijn? Gaat uw gang, D66.

De heer Krouwels: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik wil beginnen met een compliment, want de inleiding spreekt
van gelijke kansen voor iedereen en juiste handvatten geven aan innovatie en ondernemers. Het had zomaar
geknipt kunnen zijn uit een verkiezingsprogramma van D66 Haarlem. Vervolgens zijn er wel wat vage balkjes
met vage ambities die gevolgd worden door de vage strategie en hele vage acties zoals impact maken, ja, veel
wol, weinig truien, maar de inzet is niks anders dan Haarlem als woonstad en werkstad, vier banen per tien
inwoners. Als u deze ambitie isoleert, is het een te hoge inzet. Want in de toekomst komen die Haarlemmers
er gewoon bij. En mijnheer Klaver, het onderzoek wat eronder ligt in bijlage 2, heeft het wel over een
ruimteclaim van bijna tweehonderdduizend vierkante meter. Het ligt er een beetje aan welke sector dat nodig
heeft. Het onderzoek toekomst Waarderpolder wordt als het goed is nu afgerond. Kunnen we iets vinden, dat
deze serieus kan worden uitgebreid? Want dat moet echt nodig zijn om deze ambitie te halen. Leegstand van
kantoorpanden, ja, kan bijna op nul procent zitten, eind volgend jaar al. Die woon-werkratio, die staat al onder
druk. De ambities zijn mooi, maar ja, wethouder, als we deze ratio willen waarborgen, dan moeten rondom
bouwprojecten, ov-knooppunten meer de nadruk leggen op werkgelegenheid. De vraag is: zijn we daartoe
bereid en welke ambitie heeft dan prioriteit in het wonen en het werken? Ja, tot slot, één van de pijlers die
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ook is genoemd, vestigingsklimaat voor bedrijven vergroten. Nou, wat D66 betreft, kan ik daar heel kort over
zijn, inzetten op bereikbaarheid, bereikbaarheid en bereikbaarheid. Dat is de meest effectieve manier. Tot
zover.

De voorzitter: Dan echt mijnheer Blokpoel, anders wordt hij boos op me.

De heer Blokpoel: Nee hoor, boos op u word ik nooit. Tenminste. Vrijgave voor inspraak is wat de VVD betreft
prima. We hopen dan wederom op grote participatie van de bedrijven om dit stuk meer inhoud te geven en
vooral de huidige bedrijvigheid meer in het stuk terug te laten komen, want uiteraard zijn we voor meer
bedrijvigheid, meer banen, een betere ratio en uiteindelijk, een succesvol bedrijfsleven is een succesvolle stad.
Eerder hadden we vanavond een lege startnotitie. Ditmaal is het een lege visie, want ook wij zeggen dat er
inderdaad heel veel holle frasen in staan, open opmerkingen, die uiteindelijk de visie, ja, natuurlijk willen we
een beter bedrijfsleven, natuurlijk willen we inzetten op de gebieden. Maar welke gebieden? Maak het
concreter en zorg dat het stuk meer handvatten krijgt. En ook: wees trots op de ondernemers die de stad nu al
maken, want die komen te weinig terug in het stuk en dat hadden we graag anders gezien, want de
ondernemers nu maken de stad, de ondernemers nu zorgen dat de Waarderpolder en andere gebieden
aantrekkelijk worden. Maar uiteindelijk zien we dat niet genoeg terugkomen. De onderzoeksvragen zoals die
in het oorspronkelijke rapport zijn geformuleerd, die zien we ook te weinig terug in het uiteindelijke stuk waar
de gemeente mee komt. Dat is jammer, want die vragen zijn een stuk concreter dan wat er nu in het stuk
staat. De accountmanager, uiteraard moet die er komen, want ja, we moeten die stad bezetten om die
bedrijven te acquireren en vooral om de bedrijven te begeleiden richting een andere locatie, indien nodig, of
juist voor de bedrijven op te komen als ze ergens zitten waar ze bedreigd worden door woningbouw of
anderzijds. De vijf groeibepalende factoren zijn in beeld gebracht, maar nogmaals, ruimte, ja, uiteraard moet
er ruimte komen. Talent, ja, uiteraard moeten we inzetten op talent. Maar hoe gaan we die samenwerking
bewerkstelligen? Hoe komen we daar concreet tot stappen? Dat ontbreekt in de visie en ook in de acties die
daarin benoemd zijn. Saillant detail, er wordt ingezet op samenwerking met Inholland en ROC Nova qua
scholen. En ja, volgens mij werd De Koepel juist opgezet om ook daarmee samen te werken, maar die wordt
dan even daar niet benoemd, dus dat ... In een latere alinea wordt die pas benoemd, maar niet op die eerste
volzinnen dat die samenwerking er zou zijn.

De voorzitter: Uw tijd is op. Mevrouw Verhoeff.
De heer Blokpoel: Maak het concreter en zorg dat de detailhandel en de horeca beter benoemd wordt.
De voorzitter: Oké, ja. Oké, mevrouw Van Zetten, Hart voor Haarlem. Ja.

Mevrouw Van Zetten: Ja, poeh, nou zeg. Ja, ik vind het stuk inderdaad weinig concreet, maar er staan wel

lekker veel cijfers in, dat is altijd handig. Als ik lees dat we vooral meer moeten gaan inzetten op de
kennisintensieve banen, dan zou ik ook denken als college: dan gaan we toch meer bouwen ook voor
woningen in het middensegment, als je die mensen hier in de stad wil hebben, en niet alleen maar sociale
woningen Want inderdaad, ik lees ook dat we wel 1200 statushouders hebben binnengehaald sinds 2015. Dus
ja, alles bij elkaar is het wel handig om dingen in één blik te overzien, dus wat dat betreft complimenten voor
deze visie. We plaatsen Haarlem wel in de MRA, maar wat ik mis, is eigenlijk zicht op de ontwikkelingen op de
grens van Haarlem. Bij Halfweg gebeurt er van alles, langs de A9 zie je grote dozen verschijnen, precies op de
grens bij ons. En ik denk: ja, dan moet je ook iets groter denken en een visie hebben of we daar nog wat mee
moeten. En daar laat ik het bij, want verder heb ik niks nuttigs te melden.
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De voorzitter: Mevrouw Otten.

Mevrouw Otten: Ja, Liberaal Haarlem is blij dat er een visie ligt, hoewel de visie nog niet heel veel inhoud
heeft. En Liberaal Haarlem wil de wethouder oproepen om heel goed te gaan luisteren naar de ondernemers,
ook het MKB, ook de binnenstad, zoals net benoemd en serieus om te gaan met hun input. Misschien dat u
dat zo nog een keer kan bevestigen. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Aynan.

De heer Aynan: Voorzitter, heel kort. Ik heb het onderzoek van de Stec Groep gelezen, en het is eigenlijk best
wel zorgwekkend. En wat duidelijk is, is dat het echt een enorme uitdaging is om die banen die we nu hebben,
vast te houden. Het is nog maar de vraag of we die 0,4, of we dat kunnen behouden. En vooral als we zien dat
ook uit onderzoek blijkt dat vijfduizend banen door die ontwikkelzones gaan verdwijnen. En die kunnen niet
zomaar naar de Waarderpolder verplaatst worden. En mijn vraag aan de wethouder is: kan dat onderzoek van
de Stec Groep bij het voor de inspraak vrijgeven van de visie, aangehecht worden? Want ik vind dat eerlijk
gezegd wel van waarde.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Smit, OPH.

De heer Smit: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. De afdeling team economie vond dat er interne
samenwerking moest komen om in feite de Haarlemse economie te ondersteunen. Dat zeiden ze in de
economische agenda van 2016. Dat is blijkbaar mislukt en nu moeten we een accountmanager inhuren voor
180.000 euro. En als we het niet doen, kunnen we het schudden, gebeurt er niets. Dat is geen dreigement, dat
is geen chantage, maar het is zo. Als je met darten punten wil halen, dan moet je pijl voor pijl proberen te
richten. Dat heb ik al in een andere commissie ook verteld. Wat hier gebeurt, en mijnheer Blokpoel zegt het
ook, je pakt er tweehonderd, knalt het in één keer naar het bord en als er vijf blijven plakken, zeg je dat je
punten hebt gescoord. Nee, zo werkt het niet met darten en zo werkt het ook niet met een beleidsnota die
echt bol staat van allerlei tekst, maar geen richting heeft. En als mijn collega hiernaast mij vraagt van hoe kan
het nou dat Amsterdam honderdduizend banen meer heeft gecreéerd dan de gemiddelde groei, dan komt het
omdat ze in Londen, op elke plek in de wereld, bedrijven proberen naar Amsterdam te halen. En wij zitten
gezellig op onze krent en gaan een accountmanager als een soort Haarlemmerolie inzetten om straks wat te
gaan bereiken. Ik denk, en het mag van mij de inspraak in, maar ik denk dat dit weer de bekende Haarlemse
weg is, met heel veel dartpijlen in één keer naar het bord smijten, maar uiteindelijk, je scoort er te weinig
punten mee. Je moet heel gericht met je ambtelijke kwaliteit die je nu in huis hebt, moet je een virtueel team
maken, dat je er iemand nog bij plakt voor wat extra werk. Maar de eigen kwaliteit, die op allerlei plekken in
de organisatie zit, die moet de aanjager zijn voor het binnenhalen van meer werkgelegenheid. En ik heb hier
iemand tegenover me die het met me eens ...

De voorzitter: Mevrouw Oosterbroek.

Mevrouw Oosterbroek: Nou, nee, want ik vind het een uitstekende visie en een visie bepaal je eigenlijk waar je

naar toe zou kunnen gaan en dan pak je het wat breder aan en dan kijk je, he, dus in dat opzicht ben ik het
niet met u eens, mijnheer Smit, maar ik moet volgens mij een vraag behandelen. Weet u dat juist deze visie
voortvloeit uit die economische plannen die we vier jaar geleden hadden? Dus dat dit juist heel erg een ... ja,
dat dit stuk niet een losse flodder is, maar juist op een voetstuk staat. Ja, ik ben het daar niet met u eens, in
ieder geval.
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De heer Smit: Dank u voor het feit dat u ook eigenlijk met mij meegekeken hebt wat ik gedaan heb. Ik heb
namelijk die economische agenda gelezen en toen heb ik nu de Economische visie gelezen. Ik dacht: er is in
vier jaar eigenlijk bar weinig gebeurd. En dat is denk ik mijn grote zorg. Wil je banen naar Haarlem toe halen,
dan moet je echt de stad uit, dan moet je bedrijven naar Haarlem lokken. Je moet in Haarlem ook dingen
doen. Je moet faciliteren, maar je moet aan de bak gaan. En ik denk dat dat in de afgelopen vier jaar eigenlijk
tussen twee documenten in weinig zichtbaar is geweest en dat we daar veel gerichter, veel preciezer, met de
huidige ambtelijke kwaliteit met name aan moeten werken en niet met een accountmanagertje die als een
soort ... Wat zegt u, mevrouw de voorzitter?

De voorzitter: Interruptie mevrouw Van Zetten.

Mevrouw Van Zetten: ... iets wil vragen. Waar moeten al die bedrijven komen in Haarlem, gezien de dichtheid

en de verdichting?

De heer Smit: Als je denkt aan bedrijven in de modelvorming anno 2020, dan heb je beperkingen. Maar als je
dan beseft dat we anno 2040 een ander conceptueel denken hebben over bedrijven, dan ben ik het met
mijnheer Giebels eens dat je in de Waarderpolder, ook al lijkt het op dit moment enorm effectief gebruikt,
misschien wel dubbele effectiviteit kunt halen, omdat bedrijven er anders uit gaan zien. Dus ik heb de hoop
dat wij creatief genoeg zijn om dat vorm te geven.

De voorzitter: Ja, dat lijkt me verstandig. Mag ik dan het woord geven aan wethouder Berkhout, die het kort
gaat houden, hoop ik dan.

Wethouder Berkhout: Dank u wel, voorzitter. Ja, zal ik doen, want we komen hier nog over te spreken na de

inspraakperiode. Dank in algemene zin voor uw complimenten, overwegend, hoor ik zo. Laat ik in algemene
zin zeggen, u heeft een aantal suggesties ook aangegeven, die zullen we zeker ook gewoon meenemen.
Sowieso moeten we dat ook gewoon zien. Dan eventjes. Ja, er is veel over te zeggen, maar ik ga toch eventjes,
denk ik, de vragen af. In algemene zin, als de stad groeit met woningen, moet de werkgelegenheid ook
meegroeien. Het CDA zei dat ook. Met deze Economische visie trekken we de poot van de werkgelegenheid
bij, bij die visie op de groei van de stad. Dat doet ook iets voor mijn andere portefeuille, mobiliteit of
bereikbaarheid van de stad. Ik denk dat het een mooie aanwinst is, zo moet u dat zien. Ik ga nu even de vragen
af van de verschillende partijen. CDA vraagt om de ruimteclaim eigenlijk in het vervolg te concretiseren. Ik
snap die behoefte. Tegelijkertijd is dat ook een lastige opgave. Dat zag u ook in de technische beantwoording.
Dat is helemaal afhankelijk van het type werkgelegenheid, het aantal vierkante meters dat dat met zich
meebrengt. Dus dat maakt hem ook wat lastig, maar we zullen wel proberen nader dat toe te lichten hoe we
dat voor ons zien, maar dat staat ook wel deels natuurlijk in de visie. Als we inzetten op kennisintensieve
werkgelegenheid, dan hebben we in ieder geval een win-win, want dan is het aantal vierkante meters minder
en meer een match met de beroepsbevolking in deze stad. U geeft aan, en andere partijen doen dat ook, om
de binnenstad en de winkeliers niet te vergeten. Dat doen we zeker niet. En daarvoor hebben we ook de
detailhandelsvisie, later dit jaar. Daarvoor hebben we ook de toeristische koers, waarbij we ook ... die twee
documenten maken straks dat we echt de rest van het jaar ons, en u ook, bezig kunnen houden met de
binnenstad, de leegstand en de zorgen daarover. Dus wees niet ongerust, dat heeft zeker onze aandacht. Dit is
die paraplu en deze aspecten volgen ook nog. Een ander aspect, wat ook nog volgt, ook door u genoemd, is
het Waarderpolderonderzoek. Volgende maand is dat hier in de commissie, toekomst Waarderpolder. Daar
kunt u ook uw ei kwijt, mevrouw Verhoeff van de PvdA als het gaat ... Dan zoomen we in op die
Waarderpolder en kijken waar die kansen liggen. Mijnheer Giebels, de inspreker, heeft ook al gezegd: daar zijn
kansen voor verdichting, voor intensivering, voor de hoogte in, of wellicht ook kunt u uw aspect daar kwijt
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voor die verdere kaveluitgifte, hoe we daarmee omgaan. In ieder geval, ik denk dat dat het document is om
daar ook verder met elkaar van gedachten te wisselen, maar dat vormt ook een onderdeel van deze
economische visie. En dan, u geeft een andere vraag eigenlijk, u had een technische vraag gesteld over de
woon-werkbalans. Dat is wel een gebruikelijk middel, ook voor andere steden, om te kijken hoe zit dat nou,
die werkgelegenheid? Dus op dat moment ... we kunnen wel goed benchmarken zeg maar met andere steden,
dat is wel een belangrijk instrument.

De voorzitter: Mevrouw Verhoeff.

Mevrouw Verhoeff: En in de vijf seconden moet het lukken. Want ik heb dingen gevraagd die maar gedeeltelijk

zijn beantwoord. Kijk, de beroepsbevolking die snap ik, maar als je weet dat maar een kwart van de mensen
zeg maar in Haarlem woont en werkt, dat vervolgens er veel meer mensen de stad uitgaan dan in, dan kom je
nooit op die 0,5. Dat was mijn vraag.

De voorzitter: Ja, uw tijd is om.

Wethouder Berkhout: Ik zal vragen of er nog eventjes naar uw technische vragen gekeken kan worden. Dan de

ideeén van Groenlinks, zit meteen in de oplossingensfeer, dat is altijd heel fijn. En ik zal die dus zeker
meenemen, dat zo’n platform om het aan te bieden aan lokale ondernemers, dat is een interessant aspect,
dus dat nemen we zeker mee. En nou, winkeliers, is al eerder gezegd, krijgen ook meer aandacht bij de
detailhandelsvisie. SP sloot aan bij de vorige sprekers, altijd fijn om te horen. En ChristenUnie bereidt zich nu
al voor op een aantal amendementen voor het definitieve stuk, dat is altijd interessant. Ik had u dan wel willen
vragen of u daadwerkelijk ook die al nu met ons had willen delen, dan kunnen we het nog meenemen in het
stuk zelf, in plaats van dat u zegt dat het vooral leeg is. Want dan neem ik aan dat u het gaat vullen. Nou, dan
kunt u het beter nu gaan vullen, totdat u wacht dat het vastgesteld wordt. Dus dat. Dan D66. U zet hoog in. Ja,
dat doen we. We vinden ook dat dat nodig is voor deze, om Haarlem een woon- en werkstad te laten zijn. Ik
kan u wel zeggen, dat is ook wel weer mooi nieuws, sinds gisteren bekend. Haarlem heeft er afgelopen jaar
2200 banen bij gekregen. Ja, dus het gaat best wel goed. En het jaar daarvoor 2400 banen erbij, dus we doen
het behoorlijk aardig. Mijnheer Smit, ook met de beperkte middelen binnen onze organisatie die we hebben,
zijn we behoorlijk effectief, dus wat dat betreft, vanuit hier kan ik ook complimenten naar het team economie
geven, die daar echt hard aan werken, ook de afgelopen jaren. Dus we zetten flinke stappen.

De voorzitter: Mijnheer Smit.

De heer Smit: Ja, mijnheer de wethouder, ik denk dat daar ook de toekomstige kracht in zit, en niet de
accountmanager.

De voorzitter: Dank u wel.

Wethouder Berkhout: En dan wil ik nog twee partijen, die stellen mij vragen over de participatie. Of laat ik het

zo zeggen, de VVD benadrukt ook: erken het belang van de ondernemers die er nu zitten. En nou, ik hoopte
dat dat al in het stuk staat, ik neem het wel eventjes mee om te kijken of we dat kunnen benadrukken, want
dat moet ... het allerbelangrijkste van werkgelegenheid in je stad hebben, is die behouden, is je ondernemers
waarderen en ook dat contact, of het nou met de centrummanager in de binnenstad is, of met Stichting
Parkmanagement in de Waarderpolder, is vitaal voor deze stad. Dus weet dat we daar hetzelfde over denken.
Ik neem wel even uw signaal mee om te kijken of we het sterker kunnen benadrukken. Dan heeft u, en zowel
Liberaal Haarlem, heeft gepleit voor hoe betrekken we de ondernemers hierbij? Nou, laat ik zeggen: we
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16.

hebben de ondernemers ongelofelijk veel hierbij betrokken. Al die rondetafelgesprekken in het afgelopen
najaar, het is een heel intensief participatieproces geweest. U bent er ook bij geweest, mevrouw Otten, dat is
de basis van deze hele visie, is dat we dat samen doen, samen die uitdaging waar we voor staan, of het
personeelsschaarste is, of ruimteschaarste, of een focus hoe we richting die circulaire economie gaan. Maar
het zal ook uiteindelijk de basis zijn voor de uitvoering. Wij creéren die randvoorwaarden, wij creéren niet die
banen. Dat doen die ondernemers zelf. Dus als we het aan de basis goed doen, dat we zeggen: we dienen uw
behoeftes, dan kunnen we ook samen weer die uitvoering in, dus dat is, ja, cruciaal aan deze visie, zou ik
willen zeggen. En dan Hart voor Haarlem, nou, daar hoor ik eigenlijk complimenten. U had het nog wel
eventjes denk ik over de datacenters dan in de regio. Als ik ... de dozen buiten de gemeentegrenzen. Nou, die
brengen weinig werkgelegenheid mee, dus die worden vooral dan ook niet hier in de Waarderpolder, we
willen intensieve werkgelegenheid. Maar als u zegt: kijk ook regionaal, ja ...

Mevrouw Van Zetten: Dat mis ik daarin, want je kijkt natuurlijk wel naar de MRA en over Amsterdam, maar je

mist dan gewoon die focus op echt de buren.

Wethouder Berkhout: Het staat volgens mij wel in het stuk, want wij vinden dat belangrijk, ook om met de

IJmond en de Haarlemmermeer buiten het Zuid-Kennemerland, om meer die intensieve samenwerking op dat
vlak te benadrukken. Dus ook dat neem ik even mee of we dat kunnen laten zien. En tot slot, Jouw Haarlem,
ja, dat onderzoek van Stec Groep is uiteraard ook gewoon bij de inspraak betrokken, net als alle bijlages. Dus
dat was het, dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Dit stuk gaat de inspraak in en ik sluit hierbij de vergadering. O. Mijnheer Aynan.
Mijnheer Aynan. Graag uw aandacht.

De heer Aynan: Voorzitter, wethouder, gaat het stuk dan ook echt mee de inspraak in?

Wethouder Berkhout: Ja.

De heer Aynan: Perfect, dankjewel.
Sluiting

De voorzitter: Ik sluit hierbij de vergadering.
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