
Bijlage 1 bij beheerregeling 2022 

Overzicht wijzigingen in de Beheerregeling BRP 2022 t.o.v. de Beheerregeling gemeentelijke 
basisregistratie personen 2013 
 

 Diverse terminologie n.a.v. wetswijzigingen; 

 Tekstuele wijzigingen t.b.v. grammatica en leesbaarheid; 

 Wet GBA vervangen door wet BRP: vermeldingen en artikelnrs.; 

 Wet bescherming persoonsgegevens vervangen door AVG: vermeldingen en artikelnrs.; 

 Begripsbepalingen:  
o Toegevoegd: AVG, verordening brp, afnemer en toezichthouder 
o Verwijderd: verantwoordelijke 

 Aanwijzingen: 
o Aanwijzing beveiligingsbeheerder afhankelijk van besluit gemaakt. Maakt de 

aanwijzing meer flexibel; 
o Bevoegdheid tot aanwijzen van informatiebeheerder uitgebreid met systeembeheer; 

 Informatiebeheer: 
o Art. 4:  

 Beheer documentatie op gebied BRP toegevoegd. Deze taak lag bij de 
gegevensbeheerder, maar wordt sinds 2020 uitgevoerd door KCC (Team 
Kwaliteit) onder verantwoordelijkheid van de informatiebeheerder; 

 Onderzoek ogv art. 4.3 wet BRP (zelfevaluatie) toegevoegd. Idem; 
o Art. 5: Personeelsaangelegenheden verwijderd. Ligt bij afdeling HRM; 
o Art. 6: Beslissen over wijze van verstrekken van gegevens toegevoegd. Hiermee 

kunnen er beperkingen aan autorisaties gegeven worden; 

 Gegevensbeheerder 
o Art. 9 

 Beheer documentatie op gebied BRP verplaatst naar informatiebeheerder. 
Deze taak lag bij de gegevensbeheerder, maar wordt sinds 2020 uitgevoerd 
door KCC (Team Kwaliteit) onder verantwoordelijkheid van de 
informatiebeheerder; 

o Art. 10 
 De taak vanuit art 2.57 en 2.58 wet BRP gewijzigd van wijzigen naar 

verwijderen. Hiermee wordt een verschil gecreëerd met de taken uit artikel 9 
lid1 sub c van de beheerregeling. Verwijderen is een verregaande mutatie, 
waarvoor de gegevensbeheerder qua kennis en verantwoordelijkheid het 
meest geschikt is.  

 Artikel over H2, par. 6 wet BRP gesplitst. De beslissingen en acties van art. 
2.60 worden niet genomen op basis van verzoeken en horen bij de dagelijkse 
werkzaamheden van de gegevensverwerkers. Als de beslissing bij een andere 
functionaris zou liggen, geeft dat onnodige vertraging.   

o Art. 12 
 Algemene bepaling over audit vanuit het ministerie verplaatst naar artikel 2. 
 Kwaliteitscontrole losgetrokken van het specifieke doel om de audit te laten 

wel slagen 
 Analyse van de zelfevaluatie toegevoegd (nieuw) 

 Applicatiebeheer 
o Bij toekenning autorisaties de functie privacybeheerder toegevoegd. 

 Privacybeheerder 
o Voorzieningsrol gewijzigd van afhandeling naar advies bij afhandeling in art. 25 sub a 

t/m e. De afhandeling is hierbij al toebedeeld aan andere functionarissen 
(gegevensverstrekker en gegevensbeheerder). De privacybeheerder heeft wel een 
adviesrol; 
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o Toevoeging artikel over gegevensverstrekking aan derden met aangewezen 
‘werkzaamheden met een maatschappelijk belang’. De aanwijzing betekent niet dat 
aan elk verzoek tot verstrekking wordt voldaan. Elk verzoek wordt apart beoordeeld. 
Deze taak was nog niet belegd in de vorige regeling; 

o Toevoeging van een bevoegdheid tot advies over privacy. Hiermee kan advies 
gegeven worden over een breder aspect van de uitvoering van wetgeving, i.t.t. alleen 
autorisaties en procedures; 

o De privacybeheerder was nog niet aangewezen om deel te nemen aan het beheer-
overleg. Hersteld; 

 Gegevensverwerking  
o Toevoeging van diverse taken o.g.v. wet BRP en AVG. Deze worden uitgevoerd door 

de gegevensverwerkers, maar stonden alleen benoemd bij de privacybeheerder. De 
uitvoering van deze taken zit in de functieomschrijving van de diverse medewerkers 
KCC; 

o Uitbreiding van de bepalingen die de gegevensverwerkers in acht moeten nemen bij 
beslissingen op aanvragen en verzoeken. De vroegere verwijzing ging naar een niet- 
logisch artikel over autorisaties en privacy. Nu wordt verwezen naar de hele regeling; 

 Beveiligingsbeheer 
o Adviesbevoegdheid in artikel 33 gewijzigd: aan Informatiebeheerder i.p.v. MT 

Dienstverlening. Deze functie is beter geborgd in de regeling en hiërarchisch meer 
logisch. Omdat de afdelingsmanager KCC informatiebeheerder is, komt het advies 
indirect bij de hele afdeling terecht; 

o Verplaatsing van artikel over rapporteren: van algemene bepaling in art 2 naar eigen 
hoofdstuk. 

 Toezichthouder 
o Dit gehele hoofdstuk is toegevoegd. Toezichthouder is een al bestaande functie 

o.g.v. art. 4.2 wet BRP. Echter, deze is nooit benoemd geweest in een vastgestelde 
regeling. Met de opneming in deze regeling is het functiestelsel BRP compleet. 
Bevoegdheden en taken worden beschreven in wetgeving en zijn hier daarom niet 
letterlijk benoemd.  

 Slotbepalingen 
o Aanpassing verwijzing artikel 40.  Deze verwees naar een bepaling in de verordening 

BRP die niet bestond en niet logisch was. Vervangen door de bepaling in de wet BRP 
en verwijzing naar de vermelding van de hier bedoelde gegevens.  

 Toelichting 
o Tekst in inleiding over de technische toepassing van de BRP aangepast. Deze tekst 

was verouderd en zeer uitgebreid. Een uitgebreid technisch verhaal is niet nodig om 
te begrijpen wat er in de regeling wordt bepaald en is (daardoor) verwarrend voor 
minder-ingewijden; 

o Onderverdeling van de tekst in een artikelsgewijze toelichting. 


