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In te vullen door (schaduw)raadslid of fractie:

Motivatie van agendering

Sinds de ambtelijke fusie met Zandvoort, is het ambtelijk apparaat van Zandvoort in dienst getreden
van Haarlem. Haarlem is dus de civiele werkgever van de ambtenaren en stelt de ambtenaren tegen
een bepaalde vergoeding ter beschikking voor werkzaamheden van Zandvoort.

De Haarlemse gemeenteraad heeft uitgesproken de boa’s niet te willen blootstellen aan het risico
dat verbonden zit aan een korte wapenstok, omdat de gemeenteraad het zakelijk gezegd ongewenst
vindt dat het verdwijnen van de gemeentepolitie langzaamaan gecompenseerd wordt door boa’s,
die daarvoor formeel niet de taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden hebben. Als gevolg
hiervan doet Haarlem niet mee aan de pilot korte wapenstok, zodat Haarlem, als civiele werkgever,
de boa’s niet blootstelt aan de daarmee verband houdende risico’s.

De vraag die is voorgelegd, is of derden (of dat nu Zandvoort is of Heemstede) als zij gebruik maken
van Haarlemse boa’s, het Haarlemse beleid en de verantwoordelijkheid van Haarlem als civiele
werkgever opzij kunnen zetten.

Omdat de samenwerking met Zandvoort op korte termijn verder wordt geévalueerd, is het voor alle
partijen — niet in de laatste plaats de boa’s, die door de Haarlemse werkgever in een tamelijk
schizofrene situatie worden geplaatst — van belang hierover snel duidelijkheid te krijgen.

Doel van de bespreking

D66 wil graag de antwoorden en de volledigheid daarvan bespreken met de commissie. Herkennen
zij de door D66 geschetste problemen. Opereert het college binnen het door de gemeenteraad
geformuleerde beleid en wat betekent dat voor de uitleen van Haarlemse ambtenaren aan
Zandvoort?

Wat wordt aan de andere fracties gevraagd?

Herkent de commissie de hierboven gesignaleerde problemen en wat wil de commissie het college
meegeven als het gaat om het inzetten van Haarlemse ambtenaren bij andere gemeentes op
voorwaarden die afwijken van Haarlems veiligheidsbeleid?

Wat wordt aan de portefeuillehouder/college gevraagd?

Hoe kijkt de burgemeester aan tegen de civiele werkgeversaansprakelijkheid van Haarlem? In
hoeverre mogen andere partijen, zoals Zandvoort, eisen dat ambtenaren voor de uitvoering van de
taken op hun grondgebied worden blootgesteld aan risico’s die de Haarlemse gemeenteraad op
Haarlems grondgebied onaanvaardbaar vindt?




