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TRANSCRIPT VAN DE RAADSCIE VAN GEMEENTE HAARLEM 

d.d. 3 maart 2022 

 

1. Opening en mededelingen voorzitter Dilia Leitner 

De voorzitter: Pakt u een … Volgens mij … Sta ik nou aan? Sta ik aan?  

‘…’ (buiten microfoon). 

De voorzitter: Ja? Welkom … Dames en heren, ook achterin. Dames en heren, welkom bij de vergadering van 

de commissie Ontwikkeling van 3 maart. En dan hoopte ik dat ik … Als ik dat zeg, dat mensen dan 

langzamerhand deze kant opkomen. Mijnheer Van Leeuwen, mevrouw Van Zetten, mevrouw Kok, mijnheer 

Van den Doel, mevrouw Oosterbroek, mijnheer Van den Raadt. Ja, ik ben in een bui, want het is namelijk de 

laatste commissievergadering voor mij en de commissiegriffier hier. Ik wil u als eerste … Voordat we overgaan 

naar het meer formele gedeelte, wilde ik toch even in twee zinnen stilstaan bij de afschuwelijke oorlog in 

Oekraïne. En dat wij toch maar hier in de gezegende omstandigheid zijn dat we hier met elkaar de lokale 

democratie mogen vertegenwoordigen. Dat is toch niet zo vanzelfsprekend. Dat wilde ik graag even zeggen. 

Dan kunt u … Achter in de zaal kunt u vinden: appeltaart van het Appeltaart Imperium. ‘Beste commissieleden, 

het zit er bijna op voor velen van jullie. Een mooi moment om jullie te bedanken voor jullie tijd, meedenken en 

meeleven. Het zijn en blijven rare tijden, maar we zijn er nog steeds. Zelfs weer open en ontvangen jullie ook 

straks nog graag in het rijke culturele leven van Haarlem. Bedankt namens alle Haarlemse culturele 

instellingen’. En ik kan de culturele instellingen zeggen dat de appeltaart in goede orde is ontvangen. Voordat 

we gaan vergaderen wilde ik … Ik had u al gezegd: het is vanavond de laatste commissievergadering voor mij 

van deze raadsperiode. En dat betekent dat ik de commissiegriffier van harte wil bedanken voor de fijne 

samenwerking.  

‘…’ (buiten microfoon). 

De voorzitter: Dank jullie wel. En dan gaan we nu weer over tot de orde van de dag. Ik heb een bericht van 

verhindering ontvangen van mevrouw Verhoeff. Zijn er nog andere berichten van verhindering? Mijnheer 

Krouwels. 

De heer Krouwels: Mijnheer De Groot zal iets later aanschuiven. 

De voorzitter: Goed, dank u wel. O, daar is hij al. Heeft hij net het hoogtepunt van de avond gemist. Dan: zijn 

er nog mededelingen vanuit de commissie? Mevrouw Oosterbroek. 

Mevrouw Oosterbroek: Ja, de heer Drost kan vandaag niet aanwezig zijn. 

De voorzitter: Mijnheer Drost. Genoteerd, dank u wel. Straks is er een mededeling van mijnheer Roduner, 

komt later. Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Mevrouw Otten is ook ietsje later. 

De voorzitter: Mevrouw Otten ook een stukje later, oké. 
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2. Vaststellen van de agenda 

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 2, eigenlijk. Kan ik de agenda vanavond conform vaststellen? Ik 

weet dat er wat discussie is over bepaalde agendapunten, kunnen we ook bij het agendapunt zelf doen. Nee? 

U wilt het nu? Mijnheer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Ik had voor willen stellen om het agendapunt 14: Adviesrecht raad afwijking 

omgevingsplan, om die door te schuiven, omdat het een meerjarig delegatie aan het college betreft. En ik vind 

hem redelijk ingrijpend en ik denk dat het zinvoller is dat een nieuwe raad zich daarover uitspreekt. 

De voorzitter: Ja, dank u wel. Voordat de commissieleden daarop reageren, wilde ik u aangeven dat dit het 

sluitstuk is waar de raadsgroep ‘Omgevingswet dicht(er)bij’ zeer actief is geweest. En waar er vanuit het 

college in ieder geval, prijs opgesteld wordt om die commissieleden, waarvan niet zeker is of zij na de 

verkiezingen terug zullen keren, überhaupt of in deze commissie … Om daar in ieder geval de input van mee te 

nemen. Dus een inhoudelijke bespreking is wat dat betreft wel gewenst. Of u het ook wil vaststellen in de 

raad, dat is aan u. Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Vind ik wel een beetje een vreemde constructie, de wethouder kan misschien ook niet 

terugkomen en … Maar in ieder geval, ik vind … Nee oké, maar ik snap de redenatie vanuit het 

ambtenarenapparaat en de wethouder, maar ik vind … Het is een vrij complexe geheel, de nieuwe raad moet 

zich ook inwerken. En ik ben het inderdaad met de Actiepartij eens, dat we het mogelijk kunnen uitstellen. 

Temeer omdat die Omgevingswet ook weer uitgesteld wordt. 

De voorzitter: Ik weet niet of het helemaal helder was, maar ik wil er dus bij aangeven: het kan dus allebei, u 

kunt het nu inhoudelijk bespreken en dan later terug laten komen. Nu aan de commissie, mijnheer Visser. 

De heer Visser: Als we deze argumentatie gebruiken, dan stel ik voor om gewoon te stoppen nu met deze 

commissie. Want dat geldt natuurlijk voor meer agendapunten, wat voor de toekomst nogal wat impact 

hebben. 

De voorzitter: Dank u wel. We gaan zo stemmen. Mijnheer Slik. Even aandacht voor mijnheer Slik. 

De heer Slik: De argumentatie die gebruikt wordt dat er dus veel nieuwe mensen komen, dat lijkt me juist een 

argumentatie om het wel door te schuiven. Want om nu even in een avondje een grote zwarte doos te 

produceren, het lijkt me geen goed idee. 

De voorzitter: Mijnheer Bloem. 

De heer Bloem: De SP is voor doorschuiven om de volgende redenen: niet omdat het een groot besluit is, want 

er staan wel meer grote besluiten op, waar ook wel wat over te zeggen valt. Gaat er vooral om dat het een 

inperking is, een keuze in de bevoegdheden van de raad. En dan gaan wij die keuze in bevoegdheden nu 

maken. En dat zijn beperkingen waar wij geen invloed … Tenminste, ‘geen last van hebben’, tussen 

aanhalingstekens, of genot. Maar juist ook bij het inwerken van de nieuwe raad in de Omgevingswet lijkt het 

mij heel verstandig om deze keuze alsnog te maken. Dus daarom zijn wij voor uitstel. 

De voorzitter: Mijnheer Van den Doel. 
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De heer Van den Doel: Ja, dank u wel voorzitter. Nu wil het geval dat wij mandaat hebben tot de verkiezingen 

en de verkiezingen zijn nog niet geweest en dat weet de stemmer ook. Dus we hebben gewoon een mandaat 

om dingen te behandelen. De nieuwe raadsleden moeten zich weer inwerken. Het ligt hier voor ons, we 

hebben het er al vaak over gehad. Dit onderwerp is ook al besproken en ik zie eerlijk gezegd geen enkele 

reden om het niet inhoudelijk te behandelen. Of dan de uitkomst is dat we het naar de raad willen brengen, 

dat laat ik in het midden. Dat is de uitkomst van de inhoudelijke behandeling. Dank u. 

De voorzitter: Mijnheer Krouwels. 

De heer Krouwels: Een uitstekende bijdrage van mijnheer Van den Doel van GroenLinks. Deze complexiteit … 

En daar worstelen wij als D66 ook mee, wij hebben juist veel vragen. De Omgevingswet is uitgesteld, maar 

laten we hier alsjeblieft wel met zijn allen over praten. Want ik ben ook benieuwd naar de zorgen van de 

mensen die vertrekken. En wij moeten er uiteindelijk over besluiten en ook de nieuwe raad. Ik denk dat het 

erg inhoudelijk … Erg nuttig is om dit inhoudelijk te bespreken. 

De voorzitter: Ik zie … Iedereen wil er iets over zeggen. Graag heel kort en dan gaan we stemmen. Mijnheer 

Amand. 

De heer Amand: Nou, het is natuurlijk zo, wat andere partijen ook zeggen: we moeten dit niet allemaal door 

gaan schui… Of wel doorschuiven, juist niet even alles afraffelen. En dat willen wij niet van Trots, dus liever 

even het nieuwe college zo meteen, nieuwe raad. Laat die mensen ook meedenken, laat ze meekijken. Je weet 

het, Trots staat erbij. 

De voorzitter: Mijnheer Wiede… Mijnheer Van den Doel, graag niet erdoor heen zonder microfoon. Mijnheer 

Wiedemeijer. 

De heer Wiedemeijer: Ja, voorzitter. Door de bijdrage van de heer Bloem ben ik juist erg benieuwd hoe hij 

over het stuk denkt. Dus ik ben erg benieuwd wat hij gaat vertellen en dan kunnen we daarna besluiten of we 

het vaststellen of de periode hierna. 

De voorzitter: Mijnheer Bruch, VVD.  

De heer Bruch: Ja, dank u wel. Ik vind het een beetje een slecht idee om het nu te bespreken en later een 

besluit te nemen, want dan zou een volgende raad een besluit moeten nemen over iets wat wij besproken 

hebben en dat vind ik niet logisch. Dus ik zou zeggen: laten we het in zijn geheel doen of helemaal niet. Ik leg 

me bij de meerderheid neer. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik ga u … Mevrouw Kok, OPH. 

Mevrouw Kok: OPHaarlem is ook voor het doorschuiven van dit punt, om de reden die mijnheer Bruch 

aangeeft: bespreken en besluiten gewoon in één vergadering houden. 

De voorzitter: Dank u wel, maar ik kan dit allemaal … U zegt echt allemaal verschillende dingen ik ga … Even 

opletten nu, dank u wel. Ik ga u drie dingen voorleggen: de eerste is nu behandelen, de tweede is 

doorschuiven en de derde is nu inhoudelijk behandelen en later nog een keertje terug laten komen. 1: Nu 

helemaal behandelen, wie wil nu behandelen? Ja D66, twee handen, dat helpt me niet. GroenLinks, CDA, VVD, 

D66. Hoe ver komen we dan? 
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‘…’ (buiten microfoon). 

De voorzitter: Ja, niet PvdA … Was PvdA ook voor, in nu behandelen?  

‘…’ (buiten microfoon). 

De voorzitter: Oké, dat is al een meerderheid, maar ik ga toch een tweede … Het tweede is uitstel, 

doorschuiven na de verkiezingen. Trots, ChristenUnie, OPH, Actiepartij, Hart voor Haarlem en SP. En het derde 

is: nu inhoudelijk behandelen, later terug laten komen? 

‘…’ (buiten microfoon). 

De voorzitter: Dat kan ook. Dat is Hart voor Haarlem en Actiepartij. Ja, dan gaan we het nu toch behandelen. 

Of het dan ook terugkomt naar de raad, zoals mijnheer Van den Doel zei, dat is dan een uitkomst van de 

behandeling. Dan stel ik hierbij de agenda zo vast. 

4. Agenda komende vergadering(en), Jaarplanning en Actielijst 

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 4, de agenda van de komende commissievergadering 

Jaarplanning en Actielijst. Zijn er op de Jaarplanning en Actielijst nog zaken die verduidelijking behoeven? 

‘…’ (buiten microfoon) 

De voorzitter: Nou ja, dat is ook zo. We hebben in ieder geval voor de volgende … 

Mevrouw Van Zetten: Mag ik een punt van orde maken? Want inderdaad: dan zit de volgende commissie, 

maar die zijn waarschijnlijk de helft nieuw. En het is toch misschien goed om vanuit deze commissie nog 

dingen te agenderen, want anders vallen onderwerpen weg. ‘…’. 

De voorzitter: Ja, er is geen reden om het niet te doen. U werkt gewoon door, u werkt gewoon door. De 

volgende vergadering is 14 april overigens, daarvoor hebben we in ieder geval ontvangen: de 

prestatieafspraken van de woningcorporaties en huurdersorganisatie en Centrum Schalkwijk, het ontwerp 

stedenbouwkundig programma van eisen voor fase twee. Mijnheer Bloem. Vraag is beantwoord, prima. Oké, 

zijn er … Maar ik zie niemand een hand opsteken om iets te agenderen. Mevrouw Oosterbroek. 

Mevrouw Oosterbroek: Ik zou eigenlijk wel graag de stukken over het C-District willen agenderen, omdat wij 

graag zouden willen weten wat we nog meer kunnen doen om het proces te versnellen. 

De voorzitter: Is daar steun voor vanuit de commissie? Dat is 1.2: de intentie voor overeenkomst MAAK. 

Handen? Mijnheer Blokpoel, VVD. 

De heer Blokpoel: Mag ik even een vraag stellen? Mevrouw Oosterbroek, er komt toch een uitwerking vanuit 

de wethouder en dan gaan we toch verder behandelen? En dan kunnen we ook zeggen: ‘We moeten het 

versnellen’. Dus waarom zouden we nu een tussenstap moeten nemen? 

De voorzitter: Oké, mevrouw Oosterbroek zegt: ‘Oké’. Dus dan wachten we … Ik neem aan dat u … Ja, maar 

komt dat stuk heel snel? 
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‘…’ (buiten microfoon) 

De voorzitter: Oké, ja. Oké, goed. De intentie was goed. Ik zie een hand, mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ja, 2.3 is de bestemmingsplan Molenwijk, kan dat geagendeerd dan worden voor 14 

april? Ik denk dat dat een mooie ding is voor de nieuwe commissie. Anders verdwijnt het en heeft niemand 

ernaar gekeken. 

De voorzitter: Moment, heel even. Het is niet het bestemmingsplan zelf, maar een berichtje daarover. Zit bij 

de stukken. Wilt u dat … Is daar steun voor om dat … 2.3 te agenderen? Is niet het hele bestemmingsplan. 

Mevrouw Van Zetten: Wat is een berichtje? Hoeveel pagina’s is een berichtje? 

De voorzitter: Ja, dan moet ik het even o… Daar wordt even naar gekeken. U hoeft … U kunt het open maken. 

U hoeft … U mag agenderen, het hoeft niet. De commissie heeft voldoende werk.  

‘…’ (buiten microfoon). 

De voorzitter: Het is een kort berichtje. 

5. Transcript commissie Ontwikkeling d.d. 3 februari 2022  

De voorzitter: Ik wil met uw welnemen naar agendapunt 5 gaan: het transcript van de vergadering van 3 

februari. Zijn er nog opmerkingen naar aanleiding van? Nou, nou, nou? Nee. 

6.    Vervolg Blijverslening gemeente Haarlem (MTM) 

De voorzitter: Dan gaan we naar het eerste stuk ter advisering, dat is het vervolg Blijverslening, agendapunt 6. 

Het college stelt aan de raad voor een Blijverslening te continueren en over twee jaar opnieuw te evalueren. 

Wie mag ik daar als eerst het woord over geven? Mijnheer Slik, ChristenUnie. 

De heer Slik: Dank u voorzitter. Ja, op zich is de Blijverslening uitstekend instrument om mensen te helpen, 

maar toen ik er langer over nadacht … Het is wel een teken van verloedering dat het eigenlijk nodig is. En ik 

zou toch graag van de wethouder willen weten van: botst het niet met het doorstromingsbeleid? En ja, het is 

toch een teken van verloedering van wat dan volgens mij de participatiemaatschappij zou moeten zijn, van: 

‘Laat mensen maar thuis wonen, geef ze een lening’. Niet: ‘Geef ze een voorziening via de WMO’, maar: ‘Geef 

ze een lening’. Ik … Het is op zich een goed instrument, prima om het te verlengen, maar het is gewoon erg 

jammer dat het nodig is. Maar logisch om er nog even voor te zetten … Ook met argumentatie van: het is niet 

van de grond gekomen door corona enzo. 

De voorzitter: Zijn het termijnen of interrupties? Termijn. Geen interrupties? Nee, oké. Mijnheer Visser, 

mijnheer Blokpoel, mijnheer Van Leeuwen. Mijnheer Visser. 

De heer Visser: Ik sluit me aan bij de bijdrage van de ChristenUnie. 

De voorzitter: Mijnheer Blokpoel, mijnheer Blokpoel. 
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De heer Blokpoel: Ja, dank u wel voorzitter. We waren niet enthousiast en zijn niet enthousiast over de lening, 

zoals wel meerdere leningen die we als gemeente maar verstrekken. Maar we snappen ook dat er op drie 

aanvragen geen evaluatie plaats kan vinden, dus laten we over twee jaar nogmaals evalueren. En als er dan 

nog steeds weinig animo is, dat we er dan mee stoppen. Hamerstuk.  

De voorzitter: Mijnheer Van Leeuwen, Actiepartij. 

De heer Van Leeuwen: Ja voorzitter, dank u wel. Het college gebruikt corona als excuus voor de gebrekkige 

communicatie over de lening. Nou heb ik mevrouw Van Zetten wel eens horen zeggen dat corona in deze 

gemeente veelvuldig een oplossing is geweest voor problemen. Ik wist ook niet dat het online communiceren 

of het rondsturen van flyers coronabesmettingen zou hebben kunnen teweegbrengen. Dus ik snap niet 

waarom het blijft stilliggen. Maar inhoudelijk: we zijn natuurlijk voor verlenging van dit proces van twee jaren, 

want we zijn benieuwd, in een vergrijzende samenleving, wat dit kan opleveren. Dus graag ‘…’ mee. 

De voorzitter: Mevrouw Kok, OPH. 

Mevrouw Kok: Ja, dank u wel voorzitter. Op zich is deze lening best een heel goed idee. Mensen denken daar 

misschien anders over, want het aantal van drie is wel heel erg weinig. Mij verbaasd wel, bij ‘risico's en 

kanttekeningen’, dat er niks vermeld staat over de doorstroom. Want deze lening stimuleert misschien ook 

dat mensen langer in hun huis blijven wonen, waar wij doorstromers willen. Dus ik vraag me af: hoe kijkt de 

wethouder daar tegenaan en waarom staat het niet genoemd?  

De voorzitter: Mijnheer Rijbroek, Trots.  

De heer Rijbroek: Dank u wel voorzitter. Blijverslening, ik was er wel blij verrast over. Het is een instrument 

voor mensen … Voor wie nu mee kijkt en zegt: ‘Waar heb je het over?’: voor ouderen die minimaal twee jaar 

in een koopwoning of particuliere huurwoning zitten en daar zit een consumptieve lening aan vast, een 

hypothecaire lening. Er is weinig gebruik van gemaakt, er is nog ruim drie ton over. Waarom ben ik er blij 

over? Omdat ik niet zo snel zie gebeuren met extra doelgroep … Speciale doelgroepen die worden 

toegevoegd. En er is al een lange wachtlijst op de woningmarkt, dat gaat wringen. En ik weet ook niet zeker of 

al die woningen de komende tijd, tienduizend, gebouwd zullen worden. Zie hier dat ik eigenlijk wil voorstellen: 

kan die lening niet verder worden uitgebreid? En dat is dan toch wel een tussenoplossing voor ouderen die er 

dan langer kunnen blijven wonen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Wie nog meer? Mevrouw Oosterbroek, GroenLinks. 

Mevrouw Oosterbroek: Ja, GroenLinks is voor de Blijverslening. Mensen die in hun huis willen blijven wonen, 

moeten die mogelijkheid ook krijgen. Dus niet onbeperkt mensen stimuleren om maar te moeten 

doorstromen. Als mensen thuis willen blijven wonen en gebruik willen maken van hun sociale netwerk, dan 

moeten ze die mogelijkheid behouden. 

De voorzitter: Wie nog meer? Mijnheer Krouwels, D66.  

De heer Krouwels: Dank u wel voorzitter. Ja, akkoord, hamerstuk. En uitbreiden heeft niet zo heel veel zin als 

er maar drie mensen een beroep op deze lening doen. 

De voorzitter: Dank u wel. Wie nog meer? Mijnheer Wiedemeijer. 
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De heer Wiedemeijer: Partij van de Arbeid sluit zich gaan bij D66, ChristenUnie en al die anderen die hetzelfde 

zeiden. 

De voorzitter: Prima. Mevrouw Meijs.  

Wethouder Meijs: Ja, dank u wel, ik zal kort antwoorden. Ik kon niet helemaal plaatsen wat ChristenUnie 

bedoelde met verloedering. Volgens mij is bedoeld dat je via deze Blijverslening juist aanpassingen kan doen in 

je woning daar waar het nodig is, omdat je een bepaalde handicap of een bepaald karakter … Of kenmerken 

hebt waardoor je zou moeten verhuizen. Maar niet alle woningen zijn aangepast als je een bepaalde 

beperking hebt, dus dan is de situatie ook echt wel nijpend. En niet alle mensen zijn dan in de gelegenheid om 

een hypotheek aan te passen en dan is deze Blijverslening juist een optie. En je kan dat ook via de Wmo doen, 

dat kan. Maar dat is gemaximaliseerd tot een bepaald bedrag en deze Blijverslening kan meer uitgebreid 

worden. Er zit ook wel een maximum aan volgens mij, maar daar heb je niet het maximum van die 7,5 duizend 

en dat is bij de Wmo wel zo. Dus het is en, en. Mensen kunnen dat via de Wmo doen, maar het kan dus ook via 

de Blijverslening. De Blijverslening is juist bedoeld … Want er zijn ook wat vragen gesteld over de 

doorstroming: ‘Staat dat daar niet haaks op? Wil je juist mensen uit hun grote huizen hebben naar een ander 

huis?’ Maar dit zijn vaak huizen die aangepast moeten worden juist voor bepaalde handicappen en die zijn ook 

niet voorradig. Dus mensen moeten dan verhuizen en dan moet er alsnog in een nieuw huis een aanpassing 

plaatsvinden. Dus dan blijven ze liever in hun eigen omgeving wonen met een aangepast huis, waardoor dus 

dat mogelijk gemaakt wordt via die Blijverslening. Het vraagstuk van Actiepartij is: ‘Is dit nou door de corona 

gekomen?’ Ja, dit is ook door de corona gekomen. Mensen konden hier wel weet van hebben, we hebben ook 

via diverse kanalen aandacht voor gevraagd. Maar we hadden een grotere campagne bedoeld en dat is 

inderdaad niet door de corona doorgegaan. Onder andere in de wijken hebben we vaak bijeenkomsten waarin 

mensen ook van bepaalde leeftijd, maar ook met bepaalde handicaps, gewezen worden op dit soort 

facilitering. En die konden echt niet doorgaan, die grote bijeenkomsten. Dus die zullen we hopelijk wel weer in 

de wijken kunnen voortzetten en dan zullen we ook zeker deze Blijverslening onder de aandacht brengen. 

Verder wordt er nog gedacht aan bepaalde bonden; De Katholieke Bond van Ouderen, die hebben regelmatig 

nieuwsberichten. De website van Haarlem bij de stadsdeal Ouderenhuisvesting die we binnenkort gaan 

uitvoeren, daar zullen we ook hier aandacht vragen bij de uitwerking van de uitvoeringsagenda. En waar ik het 

net al over had: de wijkbijeenkomst en de wijkinformatiemarkt … Zal het bekend gemaakt worden. 

De voorzitter: Twee interrupties: mijnheer Slik was eerst, dan mijnheer Rijbroek. 

De heer Slik: Ja, dank u wel voorzitter en dank u wel wethouder voor de toelichting. Ik wil eventjes bevestigen: 

het gaat inderdaad ook om: en, en. Maar het is gewoon: het feit dat een lening nodig is om andere 

voorzieningen die blijkbaar niet voldoen, om daar een lening voor in te zetten. En dat vind ik een verloedering 

in het kader van de participatiemaatschappij, dat iedereen het maar zelf moet oplossen en dergelijke. Maar 

verder ben ik het eens met de heer Rijbroek. Dank u. 

De voorzitter: De heer Rijbroek. 

De heer Rijbroek: Dat is een beetje het praktische wat ik heel vaak als reactie hoor als stel ouderen: is de 

traplift aangevraagd door de één, ineens valt helaas één van de twee weg op wiens naam. En dan moet de 

traplift eruit en dan moet je hem opnieuw aanvragen. Ik hoop niet dat met dit soort regelingen, dit soort 

bureaucratie is … En dat je het eenvoudigweg met de computer en bevestiging gewoon van naamstelling kan 

veranderen. Dus dat we dan niet dingen gaan weghalen. Dat wil ik wel meegeven, want daar lopen ze wel 

tegenaan. 
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De voorzitter: Mevrouw Meijs. 

Wethouder Meijs: Dat zal ik meenemen en ik begrijp ook de opmerking van de heer Slik. Maar u heeft volgens 

mij … Er zijn drie aanpassingen geweest, dat zijn hele specifieke op maatwerk geregelde aanpassingen, 

waardoor het mogelijk was om juist via zo'n Blijverslening iets voor elkaar te krijgen. En één van de 

voorbeelden die ik kende is een oudere met een gehandicapte zoon en daar kon een soort verzorgingsruimte 

voor ingericht worden. Dat zijn natuurlijk op zich wel hele prettige omstandigheden waaronder dat dan kan 

gebeuren met zo’n lening. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik hoorde mensen al zeggen: ‘Hamerstuk’, kan dit als hamerstuk naar de raad? Ja. 

Ja, mooi. 

7. Spekstraat 14/Warmoesstraat 2A Verkoop blooteigendom – lichte voorhangprocedure (JB) 

De voorzitter: Dan gaan we naar eigenlijk punt 7: Spekstraat 14/Warmoesstraat 2A Verkoop blooteigendom …  

‘…’ (buiten microfoon). 

De voorzitter: Ach, ja, u gaat weg. Ja.  

‘…’ (buiten microfoon). 

De voorzitter: Nou, we spreken elkaar, succes. Agendapunt 7 … Mijnheer Botter had ik al gesignaleerd? Komt 

eraan. Spekstraat 14/Warmoesstraat 2A Verkoop blooteigendom - lichte voorhangprocedure. Het college 

stuurt het voorgenomen besluit tot de verkoop van beiden ter bespreking naar de commissie Ontwikkeling. 

Wie mag ik het woord geven? Mijnheer Slik, ChristenUnie. 

De heer Slik: Ja, de ChristenUnie vindt de erfpacht een prima instrument om in zijn gereedschapskist te 

houden voor … Liever rijk dan kwijt, je hoeft het niet te gebruiken. Maar in dit geval geldt: opgeruimd staat 

netjes. Is gewoon zo'n individueel geval, dus gewoon doorgaan. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Leeuwen, Actiepartij. 

De heer Van Leeuwen: Ja voorzitter, dank u wel. Dit keer geen quick en dirty berekening op de sigarendoos, 

maar een zeer doorwrocht stuk, waarvoor dank aan de organisatie. Het ambtelijke advies luidt: ‘Verkoop, het 

college neemt dit advies over’. Het is denk ik met name ook aan de commissie de vraag van: moet je er blij 

mee zijn om een in de kern beleggingsobject te verkopen in het hart van de gemeente Haarlem? Daar hebben 

wij wel begrip voor, want het is inderdaad zo'n los ding. Dus wat dat betreft snap ik best dat de wethouder 

zegt: ‘Ik wil dat advies overnemen’. Aan de andere kant had ik het niet gek gevonden als het college had 

gezegd van: ‘Weet je, we hebben nog vijf jaar dat erfpachtcontract, dan moeten we dat opnieuw gaan 

afsluiten’. En dan hadden we bijvoorbeeld een gebaar kunnen maken om een middenhuur … Of een sociale 

huurwoning, die wil je ook wel eens hebben in het centrum, om dat privaatrechtelijk af te spreken. Ik snap dat 

dat meer werk is, ik snap dat de afdeling Vastgoed ontzettend druk heeft, maar dat had ik liever gezien. Maar 

het is een overweging en that’s it.  

De voorzitter: Wie nog meer? Mijnheer Wiedemeijer, PvdA. 
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De heer Wiedemeijer: Ja voorzitter, als sociaaldemocraat vind ik erfpacht één van de mooiste instrumenten 

die er is. Ik vind zelf ook niet echt direct de noodzaak aanwezig om hem daarmee af te stoten, maar het is 

helaas staand beleid. Waar ik nog wat meer moeite mee heb, is dat het ook staand beleid kennelijk is om 

vervolgens met tien procent korting af te stoten. Als u mij vraagt: bent u daar voor of tegen? Dan is het 

antwoord: daar ben ik tegen. Alleen, dat is het staand beleid. Alleen op een gegeven moment is er ook een 

moment dat staand beleid misschien een keer geen staand beleid meer mag zijn. En dat lijkt me dan een heel 

goed moment om daar vanaf nu mee te gaan stoppen. Alleen ik kan de heer Botter dat nu niet vragen, want 

het is tot op vandaag wel beleid. Dus in die zin denk ik dat ik met heel veel frisse tegenzin akkoord ga, maar 

dat mij niets anders rest om een motie vreemd in te dienen om daar mee te gaan stoppen. 

De voorzitter: Mijnheer Bruch, VVD. 

De heer Bruch: Dank u wel voorzitter. Als liberaal zijn we geen liefhebber van erfpacht, dat mag duidelijk zijn. 

Dus wij stellen inderdaad voor om het advies te volgen en dit te verkopen. 

De voorzitter: Mijnheer … Mijnheer Visser, CDA. Mijnheer Wiedemeijer. 

De heer Wiedemeijer: Kent u de heer Treub? Dat ze ontdekken van het erfpachtstelsel, dat is een liberaal? 

De voorzitter: Waarvan akte. Mijnheer Visser, CDA. 

De heer Visser: De bijdrage van de heer Wiedemeijer kan ik goed volgen en eigenlijk ben ik het in grote lijnen 

ook wel met hem eens. Volgens mij is het erfpachtbeleid voor de laatste keer in 2014 tegen het licht 

gehouden. Ik probeerde erin te duiken vandaag en het heeft een hele historie wel, met het beleid zo is zoals 

het nu is. Maar ik denk dat het goed is om dat gesprek weer aan te gaan en dan doel ik met name op die tien 

procent korting. Op zich staan we wel achter het afstoten van het erfpachtgedeelte. En daarom roep ik de 

heer Wiedemeijer op om de motie vreemd te formuleren, om dat misschien wel te agenderen, want ik wil er 

… Eigenlijk wil ik het bespreken en niet per se nu al in een motie vreemd besluiten om die tien procent af te 

kappen, zeg maar. 

De voorzitter: Mijnheer Wiedemeijer. 

De heer Wiedemeijer: Nou voorzitter, als we dat op die manier kunnen doen, dan hoop ik dat de griffier of de 

commissievoorzitter het kan agenderen na de verkiezingen en kunnen we daar bespreken. 

De voorzitter: De commissie … De motie vreemd bedoelt u. 

De heer Wiedemeijer: Nee, het staande erfpachtbeleid en het afstoten daarvan en de voorwaarden daarop. 

De voorzitter: O, zo op die manier. Ik dacht … Gaat u die motie vreemd nog indienen?  

De heer Wiedemeijer: Ik ben in een hele goede bui, dus die laat ik dan even gaan. 

De voorzitter: Oké. Mijnheer Krouwels, D66. 

De heer Krouwels: D66 sluit zich voor grote lijnen aan bij de bijdrage van de VVD. Het is ook staand beleid, dus 

goed gedaan. En in onze buurgemeentes als Amsterdam kan je het ook voor eeuwig afkopen. Dit is staand 

beleid, prima. 
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De voorzitter: Mijnheer Van den Doel, GroenLinks. 

De heer Van den Doel: Ja, dank u wel voorzitter. Ook GroenLinks is met enige tegenzin … Gaat akkoord met 

deze verkoop. Aan de andere kant: het levert weer geld op voor verduurzaming van de gebouwen, dus 

uiteindelijk is dat ook weer rendement. Dus hebben we geen rendement in de zin van erfpacht, maar wel 

rendement in de zin van duurzaamheid. En het IPCC-rapport geeft alle aanleiding toe om het geld daarin te 

stoppen. Dank u. 

De voorzitter: Even kijken. Mevrouw Van Zetten, Hart voor Haarlem. 

Mevrouw Van Zetten: Ja, ik ben eerlijk gezegd ook altijd tegen erfpacht geweest, dus stem er mee in. Die tien 

procent korting, daar wil ik dan nog wel even over nadenken of dat nodig is. Maar in principe natuurlijk 

akkoord met het voorstel. 

De voorzitter: Mijnheer Rijbroek. 

De heer Rijbroek: Dank u wel voorzitter. Wat me opviel in het stuk … In de verkoopovereenkomst, is de 

bodemverontreiniging lood, PAK en zink en koper. Daarom even een winstwaarschuwing voor 

woningeigenaren, pandeigenaren in de Haarlemse binnenstad: we weten allemaal wat er speelt nog steeds, 

met Johan Enschedé. Het heeft nu allemaal andere functies. Dat je dat eerst laat onderzoeken, dat wil ik wel 

even meegeven. Hoewel dit niet speelt bij naakteigendom … Of blooteigendom, maar het verbaast me daar 

wel. Ik wil dat wel als een statement meegeven, wat menigeen krijgt daarvoor te horen: ‘U moet schoon 

grondverklaring hebben’. Terug naar de gemeente dus. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Kok, OPH.  

Mevrouw Kok: Ja, dank u wel voorzitter. Eigenlijk kan ik me best wel vinden in het pleidooi van de heer 

Wiedemeijer. Komt niet heel vaak voor, maar … Ja, het is gewoon een goed verhaal. En frisse tegenzin gaan wij 

akkoord en heel goed om dit onderwerp in de volgende commissie te bespreken. Dank u wel.  

De voorzitter: Mijnheer Bloem, SP. 

De heer Bloem: Ja voorzitter, volgens mij is dit beleid er toen gekomen om vooral om … De gemeente niet zo 

heel goed was in het afhandelen van erfpacht. Dat was een beetje zootje geworden en toen is dit beleid 

gekomen. Volgens mij is die korting een beetje als compensatie voor het gebrekkig handelen, voor het 

rommelen. Maar voor de rest sluit ik mij wel aan bij de bijdrage van de Partij van de Arbeid. 

De voorzitter: Dank u wel. Iedereen het woord kunnen voeren? Dan gaan we naar wethouder Botter. 

Wethouder Botter: Ja, het is misschien een beetje vreemd om aan te geven dat ik me ook aansluit bij de heer 

Wiedemeijer. Want ik kan me goed vinden in zijn betoog, ik kan me goed vinden in de opmerkingen die door 

uw commissie zijn gemaakt. Erfpacht is niet iets wat heel veel voorkomt binnen onze gemeente. In die zin is 

Amsterdam wat slimmer geweest ooit in het verleden, als het gaat over de vraag van: hoe ga je dat inrichten? 

Maar in dit geval denk ik dat erg belangrijk is om in een volgende commissie … En dat is denk ik ook een 

omissie geweest van ons, omdat we erg bezig zijn geweest om te proberen de afdeling vastgoed verder op 

orde te brengen en weinig met dit soort zaken geconfronteerd werden, tot nu deze vraag weer zich voordeed. 

En ik denk dat het goed is om in de volgende commissie hierover met elkaar van gedachten te wisselen. 
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De voorzitter: Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Even in reactie op de wethouder: ik ben eerlijk gezegd wel verrast door uw betoog, dat 

u meegaat in de ideeën van de Partij van de Arbeid. Omdat het eerlijk gezegd al echt wel heel erg lang beleid 

van D66 is om tegen erfpacht te zijn en u bent toch een wethouder van D66, dus dat verbaast mij. Dat wil ik 

maar even opmerken.  

De voorzitter: Mijnheer Botter. 

Wethouder Botter: Ik zit hier namens de gehele raad. Ik hoor ook heel erg goed de verschillende inbrengen 

van de verschillende partijen. Ik heb een heel duidelijk gevoel dat dit aansluit, ook mijn reactie, bij een 

meerderheid van wat de raad vindt. En heb daardoor gewoon het gevoel dat het belangrijk is om met elkaar 

die discussie te voeren met elkaar. Als dat na de verkiezingen is, dan zullen we ook zien hoe de nieuwe 

verhoudingen liggen. 

De voorzitter: Dank u wel. Is dit … Mijnheer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Nou ja, ik ben blij met de woorden van de wethouder. Tegelijkertijd merk ik wel op dat 

het frappant is dat de wethouder daar een oordeel van de raad nodig heeft en niet zelf bedacht heeft toen dit 

dossier op zijn bureau verscheen, om te denken: ‘Verrek, wat ben ik nou eigenlijk aan het doen namens de 

hele gemeenteraad? Ik pak daar proactief eens een keer het verhaal op en ik kom naar deze raad met: 

mensen, we gaan dit verkopen, maar ik stel voor dat we dit met elkaar gaan bespreken’. Dat lijkt mij de koers 

die een wethouder Vastgoed in de gemeente Haarlem zou moeten willen spelen. Maar u bent, constateer ik, 

afwachtend.  

De voorzitter: Mijnheer Botter. 

Wethouder Botter: Volgens mij ben ik eigenlijk helemaal nooit afwachtend. Integendeel, ik ben meestal veel 

te proactief. Maar als het gaat over de vraag van wie ik wel of niet nodig hebt bij het formuleren van een 

toekomstig beleid: ik denk dat wij in een heel erg bijzondere situatie op dit moment zitten. Veertien dagen 

voor de verkiezingen, waar het mij niet past om ineens majeure voorstellen te gaan doen over de wijziging van 

staand beleid. Ik heb het idee dat wij met elkaar in de commissie uitvoerig hierover van gedachten kunnen 

wisselen, hetgeen we ook nu doen met elkaar. En ik ben blij gewoon met de inbreng die de commissie heeft 

geleverd. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik ervan uit dat dit punt nu voldoende besproken is? Ja. 

8. Raadsinformatiebrief Stand van zaken aantal specifieke verkoopdossiers en toelichting opknapkosten t.o.v. 

verkoopopbrengsten (JB) 

8.1 Toezegging informatienota voortgang verkoop gemeentelijke panden incl. toelichting opknapkosten 

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 8: Raadsinformatiebrief Stand van zaken aantal specifieke 

verkoopdossiers en de toelichting opknapkosten ten opzichte van de verkoopopbrengsten. Daaronder zit 8.1: 

Toezegging informatienota voortgang verkoop gemeentelijke panden inclusief toelichting dus van de 

opknapkosten. Daarvoor heeft zich één inspreker aangemeld, dat is mijnheer Warmerdam van de wijkraad 

Rozenprieel. Is die binnen? Nee, dat is mijnheer Visser.  
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‘…’ (buiten microfoon). 

De voorzitter: Mijnheer Botter heeft de informatienota toegezegd over de voortgang en die toelichting, die 

gaan we dus bespreken. Heel even, dit is zo geregeld. Ja?  

‘…’ (buiten microfoon). 

De voorzitter: Hij is er nog niet.  

‘…’ (buiten microfoon). 

De voorzitter: Maar ja, voor het volgende agendapunt hebben we mijnheer Roduner nodig. Zit ik tempo te 

maken, hebben we ineens …  

‘…’ (buiten microfoon). 

De voorzitter: We kunnen allemaal nog een stukje appeltaart nemen.  

‘…’ (buiten microfoon). 

De voorzitter: Eten is ook nog niet klaar.  

‘…’ (buiten microfoon). 

De voorzitter: Oké, er komt iemand aan. Anders doen we alvast gewoon de bespreking in de commissie, hoor. 

Ah, kijk, daar is de mijnheer. 

‘…’ (buiten microfoon). 

De voorzitter: Ja, welkom mijnheer Warmerdam. We lopen een beetje voor op de agenda. Soms lopen we 

voor, soms lopen we achter. Fijn dat u iets eerder bent gearriveerd, heel fijn. Als u straks dat knopje indrukt, 

dan gaat de microfoon aan en dan heeft u drie minuten. Ja, ja. En u mag de microfoon een beetje naar u toe 

buigen. Ja, heel goed. Gaat uw gang. 

De heer Warmerdam: Ik ben Jan Warmerdam van de wijkraad Rozenprieel en ik ben bezorgd met het 

gebeuren rond Edelweiss, waar we graag een fietsenstalling van willen maken. Nu staan er ettelijke fietsers op 

de stoep of op de weg geparkeerd, is eigenlijk een beetje een rommeltje. En dat was een goede oplossing om 

daar een monumentaal gebouw van de gemeente voor te gebruiken om als fietsenstalling te laten dienen. Het 

is een gebouw met daarachter nog een aantal moeilijke erfscheiding-dingen, als: recht van overpad, recht van 

gebruik en alles. Hetgeen het hele dossier vooral aardig moeilijk maakt om te verdelen of daar een splitsing 

van te maken, dat … We hebben een toezegging van een buurman, Christiaanse, die daar al een aantal panden 

van beheert en deze wil graag erop toezien, dat dat gedeelte wat achter de poort ligt, dat die dat als 

fietsenstalling in gaat richten, de poort gaat opknappen en als zodanig ook gaat beheren. Dat zou een 

fantastische tussenoplossing wezen, waardoor je dus gewoon de achterbouw, de drie woningen nog kan 

realiseren door verkoop. En dan heb je ook eigenlijk totaal geen moeilijkheden met moeilijke erfscheiding van 

gebruik en recht van overpad en dat soort dingen. En we zouden graag wensen dat de verkoop dan ook niet 

door kan gaan en dat hij dan ook afgenomen wordt. En dan onder een toeziend ambtenaar een plan opstellen 

met inspraak van de buurt en de wijkraad tot we een gemeenschappelijk oplossing hiervoor kunnen vinden, 
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die alle belanghebbenden beter dient in deze. Dat was eigenlijk wel een beetje alles wat ik kort en krachtig 

over de Edelweiss fietsenstalling wil zeggen. 

De voorzitter: Nou, hartstikke fijn, dank u wel. Zijn er daarover vragen vanuit de commissie? Mijnheer Bloem. 

De heer Bloem: Ja, volgens mij zegt het … Bedankt voor het inspreken. Volgens mij zegt het college dat ze op 

zoek eigenlijk zijn naar een andere oplossing voor de fietsenstalling, hoe gaat dat? 

De heer Warmerdam: Ja, dat is jammerlijk. Want zoals ik al zei: dat is een weg waarbij de fietsenstalling niet 

realiseerbaar is en dat de hele poort van de Edelweiss aan een particulier toekomt en dus niets 

gemeenschappelijks meer te verdelen valt dan ook. En dan zal je zien dat een particulier daar zijn autootje 

stalt en voor de rest de fietsen en de hele toestand op de weg blijft staan. Ja, dat is niet iets wat we als 

gemeenschap graag willen zien gebeuren.  

De voorzitter: Mijnheer Krouwels. 

De heer Krouwels: Dank u wel voor het inspreken. Even een verduidelijkende vraag: het ging … Toen ik 

verhuisde uit Rozenprieel speelde dit al. Ging eerst toen om zelfbouw en daarna kwam het fiets parkeren in 

zicht. Wat is nou het doel, om die fietsen te parkeren … Het belangrijkste dat er een fietsparkeerplek is of de 

uiteindelijke invulling van het Edelweiss? Want volgens mij zijn we als raad best wel lang meegegaan, ook met 

de wens van de buurt en kwam dit er op een later moment bij. 

De heer Warmerdam: Er was al een studie eens een keer over genomen, daar werd de wens ook uitgebracht 

om te komen tot een fietsenstalling. Er werd toch vastgehouden aan verkoop, een gehele verkoop. Hoe dat 

dan wel zo in … Binnen de contouren werkt en gaat, dat weet ik zelf dan ook niet. Maar ik weet wel natuurlijk 

door het gebruik van overpad door erfscheiding en alles, het een lastig en moeilijk invulbaar dossier is. Wat 

vergemakkelijkt kan worden, ook in gemeenschapszin, door daar een fietsstalling te plaatsen. Dus ik heb 

eigenlijk nooit begrepen waarom het over zo veel gesteggel ging vallen. Dat … Daar moet je dan bij de mensen 

wezen die daar dan de hand op gelegd hebben en die dat tegengehouden hebben of vastgehouden hebben. 

De voorzitter: Mijnheer Wiedemeijer. 

De heer Wiedemeijer: Ik heb een vraag, voorzitter. Volgens mij is nu in beeld om wat plekken te onderzoeken 

die op meer dan vijftig meter afstand zijn. Daarvan zei de heer Schinkel dat die dan niet gebruikt zullen 

worden, kunt u dat toelichten? 

De heer Warmerdam: Dat is naastgelegen behuizing van studenten die nu dus allemaal hun fietsen op de weg 

zetten en alles en dat zit er al direct naast. Verderop langs het Spaarne, daar zitten ook al mensen die een fiets 

gewoon aan de weg zetten. En direct daarachter, daar in de Eendjespoortstraat en de Koning Steijnstraat … Als 

die verbonden worden met die straat die naar Koningshof komt, dan heb je daar ook meteen mensen die ook 

daar hun fietsen kwijt kunnen. Dus er is in die hoek daar eigenlijk genoeg animo om te denken dat die 

fietsenstalling eerder te klein is, dan dat ie niet gebruikt gaat worden. Dus dat geeft eigenlijk de noodzaak al 

van een fietsenstalling op die plaats, die een perfecte invulling gaat … En dan is het natuurlijk ook zo dat de 

meeste mensen genegen zijn om hun fietsen, ook vanwege diefstal en vandalisme, zo dicht mogelijk bij hun 

huis te hebben. En als ze het ergens een eind weg van huis moeten zetten, dat gaan ze dan toch niet gauw 

doen. Want je wil even snel op de fiets stappen, je wil even dit of je wil dat. Dat maakt een kleinschalige 

fietsenstalling die je in de buurt hebt juist zo praktisch en zo handelbaar.  
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De voorzitter: Dank u wel. Volgens mij zijn alle vragen vanuit de commissie gesteld en was het helder. Ik wil u 

namens de hele commissie vriendelijk bedanken voor uw komst vanavond en u bereidheid uw verhaal te 

delen. Als u verder nog de vergadering wilt volgen, dan mag u naar achter lopen en op één van die stoelen 

plaatsnemen. Klopt toch? Ja en dan mag u de microfoon even uitzetten. Ja, helemaal goed, dank u wel. Wie 

vanuit de commissie mag ik als eerste het woord geven? Mijnheer Wiedemeijer, PvdA. 

De heer Wiedemeijer: Voorzitter, eigenlijk ging het inderdaad … De andere objecten die erop staan, die gaan 

best wel goed, dus daar heb ik niks over aan te merken. Maar het ging inderdaad even over Edelweiss. Er is 

natuurlijk de afgelopen jaren hard gewerkt om veel vastgoeddossiers op te lossen, maar dit lijkt er toch wel 

eentje waar we toch niet helemaal lekker uitkomen. Druk ik me even voorzichtig uit. Want we zijn er al heel 

lang mee bezig, maar we komen toch niet echt tot de oplossing die breed wordt gedragen. En dat lijkt eigenlijk 

zich op twee punten te concentreren: de fietsenstalling, de bewoners zeggen toch van: ‘Als we die verder weg 

gaan plaatsen, dan kan hij niet gebruikt worden door de mensen die daar nu staan’. Dus ja, ik hoop toch dat 

ook dat punt gewoon in overleg met de omwonenden kan worden opgelost. Waar ze echt iets aan hebben, 

want dat was natuurlijk ook de motie. Er staat nu dat de motie afg… Of beschouwd kan worden als afgedaan. 

Maar dat is dan dus de prematuur, want er ligt niet een oplossing die breed wordt gedeeld. De heer Krouwels 

heeft een vraag. 

De voorzitter: Ja, mijnheer Krouwels. 

De heer Krouwels: Als ik u goed begrijp, zei u daarnet dat de alternatieve locatie op vijftig meter zat, klopt dat?  

De heer Wiedemeijer: Ja, dat heb ik van de heer Schinkel vernomen, dat locaties die in beeld zijn verder weg 

zijn en op te verre afstand, waardoor die waarschijnlijk niet gebruikt gaan worden. Dat is mijn bron, maar 

misschien kan de heer Botter dat zo toelichten, hoe dat precies loopt. Het tweede punt is het verkooptraject 

zelf. Er is natuurlijk gezegd van: ‘We gaan zelfbouw doen, want dan kunnen mensen zelf daar lekker klussen’. 

En heeft het toch iets sociaals, waar mensen zelf aan de slag kunnen gaan. En nu zijn er toch ook wel 

kritiekpunten dat er waarschijnlijk een commerciële tussenpartij tussenkomt, die waarschijnlijk dan soort van 

cascopanden oplevert. Dus ik ben ook wel benieuwd of de heer Botter dat kan toelichten en of het niet 

mogelijk is om het op een dusdanige manier te organiseren waarbij het sociale doel, wat met die zelfbouw was 

bedacht, dat dat ook nog invulling krijgt in het eindproces. Maar ik ben vooral benieuwd naar hoe de heer 

Botter dat kan toelichten en hoe we nu de teleurstelling uit de omgeving en de frictie, die toch al een lange 

tijd loopt … Er zijn over en weer allerlei teleurstellingen en verwijten, of die niet gewoon kunnen worden 

opgelost. 

De voorzitter: Niemand meer? O, mijnheer Rijbroek. 

De heer Rijbroek: Ja, er zijn eigenlijk natuurlijk meer objecten die ter discussie staan. Maar even terug nog 

even over Edelweiss. Ja, dat werd ook door mijnheer Warmerdam aangegeven ook: als we het gaan verkopen, 

dan wordt het particulier. Dan zal de commerciële basis een functie krijgen, misschien ook wel fietsenstalling 

of voor de auto. Wat is dan het alternatief? Dan kan er misschien nog één aandragen in de buurt. Dat zijn die 

zwanenhalzen waaraan je dus veilig met een ketting je fiets vast kan zetten. Het is natuurlijk niet overdekt, 

maar het zou maar een idee kunnen zijn. Dan hebben we … Zijn we er ook, denk ik. Wat betreft 

Jansstraat/Grote Markt 31: dat is een oplossing voor de kraaksituatie. Dan wordt er in die planning 

aangegeven: iets over die verkoopstrategie en vaststellen minimumprijs. Ik mag hopen dat de nieuwe raad 

ook op de hoogte wordt gesteld of daarin bij betrokken wordt, wat dan die verkoopstrategie gaat worden. En 

dan iets over … En dat is het derde punt: gemeentelijke panden die niet strategisch zijn. Die worden alleen 
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voor het meest noodzakelijke opgeknapt, niet verduurzaamd. Dan kom ik daar toch weer bij het punt dat wat 

de gemeente of overheden in bezit hebben, ik meen per juni 2023, moet dat toch energielabel C hebben. Dus 

hoe denkt u dat op te lossen? Vergeet u dat niet, om dat … Ook daar werk van te maken. Ik dank u vriendelijk. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Krouwels, D66.  

De heer Krouwels: Dank u wel voorzitter. D66 zal het ook even laten bij Edelweiss. Ik vind de vragen van 

mijnheer Wiedemeijer ontzettend goed. Ik vraag wel ook aan de commissie om ook een beetje naar onszelf te 

kijken in hoeverre wij het niet zelf te complex hebben gemaakt. Wordt net ook geroepen dat … De afdeling zit 

heel erg in het werk, we zijn heel erg meegegaan. Maar ik constateer dat het allang op een gat ligt. En ik hoop 

op blije, fijne antwoorden van de wethouder op de vraag van mijnheer Wiedemeijer. 

De voorzitter: Mijnheer Bloem. 

De heer Bloem: Voorzitter, volgens mij hebben we het helemaal niet zo complex gemaakt. We hebben … Het is 

niet heel makkelijk, maar complex? Er staat een pand, is van ons. Er is een goed plan voor, namelijk … Dan kun 

je mooi fietsen kwijt, er is een fietsenprobleem. Dan is er nog wel wat complex met dat pand, prima, maar wij 

hebben het niet complex gemaakt en de opdracht is duidelijk. Ik sluit me natuurlijk helemaal aan bij de vragen 

van de Partij van de Arbeid. Maar wat de SP betreft is het duidelijk: die motie is zeker nog niet afgedaan, die 

motie is wel duidelijk. En als ik hier lees in de voortgangsrapportage over Edelweiss, wat daar staat, dan denk 

ik: wordt die motie nou wel goed uitgevoerd? Wethouder, voert u die motie nou goed uit of is die 

onuitvoerbaar? Dan moeten we dat gesprek hebben. Maar in mijn ogen is er een goed plan voor de buurt, het 

is een goede plek, het is een mooie plek, het is een mooie bestemming die erbij past. Dus kom er gewoon uit 

met die buurt in plaats van af te wijken. 

De voorzitter: Mijnheer Krouwels. 

De heer Krouwels: Mijnheer Bloem, u moet toch met me eens zijn dat als het antwoord is: ‘onuitvoerbaar’, dat 

het dan best wel complex is? 

De heer Bloem: Ik moet helemaal niks en zeker niet met u eens zijn, tenminste niet met D66. Nee, als dat zo is, 

dan willen we daar gewoon netjes een rapportage van. En dan gaan we de discussie aan waarom dat dan wel 

of niet onuitvoerbaar is. En dat staat hier niet in het stuk, bijvoorbeeld. Maar er wordt wel afgeweken van de 

intentie en van de opdracht van de motie, dus ik ben echt heel erg benieuwd hiernaar. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Slik, ChristenUnie. 

De heer Slik: Dank voorzitter. De ChristenUnie vindt de verkoopdossiers … Kampersingel, goed idee. Zeker dat 

het een sociale maatschappelijke ontwikkeling en doelstelling gaat krijgen. Dat die drie kraaksituaties worden 

opgelost op een structurele en volgens mij voor de zittende bewoners schappelijk, voor zover ze blijven zitten, 

is ook uitstekend. Dan Edelweiss: de ChristenUnie heeft … Die steunt het college en heeft vertrouwen in het 

proces en goede hoop dat er een juiste uitkomst gaat komen. Goed dat het proces weer op gang komt, er zijn 

oplossingen mogelijk. Medeopdrachtgeverschap en zelfbouw, dat is ook alleen maar toe te juichen. Ik ben blij 

dat er een keer een fietsdiscussie wordt gevoerd in plaats van een parkeerdiscussie over auto's, dat lijkt me 

ook wel eens een keer een pluspunt. We zijn het eens met de PvdA dat inderdaad … Dat gevaar zit dat er een 

commerciële tussenpersoon zou kunnen komen, dus we zijn er benieuwd naar. De agenda heeft als titel … Of 

het agendapunt heeft als titel ook: ‘Toelichting opknapkosten’. Ja, dat is een woordelijke toelichting, maar ik 
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hoop dat dan een volgende keer ook een cijfermatige toelichting weer up to date is. Want we hebben wel 

eens zo een staatje gezien van: wat zijn de inkomsten en de uitgaven? Dus dan kan je er goed je beslissing op 

baseren. Dus verder prima, dank u wel.  

De voorzitter: Mijnheer Bruch, VVD.  

De heer Bruch: Ja, dank u wel voorzitter. Heel kort over Edelweiss: ook wij kijken wat verbaasd over het feit 

dat het nu lijkt alsof de zelfbouw gaat bestaan uit het aankleden van casco-appartementen. Wij hadden meer 

gedacht dat het zou gaan op het niveau van bijvoorbeeld een Knarrenhof, waar daarin een gespecialiseerde 

organisatie de mensen begeleidt. Dus daar horen we graag hoe de wethouder dat ziet. 

De voorzitter: Mijnheer Van Leeuwen, Actiepartij. 

De heer Van Leeuwen: Ja, het is inderdaad wat de heer Slik zegt … En de toelichting … En de partijen die ik net 

heb gehoord, die stellen allemaal terechte vragen. Ik ben benieuwd naar de toelichting, want ik heb hem nog 

niet gelezen in dit stuk.  

De voorzitter: Mijnheer Van den Doel, GroenLinks. 

De heer Van den Doel: Ja, dank u wel voorzitter. Wij zijn natuurlijk een partij van fietsers, GroenLinks, en die 

willen we graag zo goed mogelijk gestald zien daar waar mogelijk is. Maar we moeten ook erkennen dat 

fietsers liever niet willen lopen, want daarom zijn ze op de fiets en dus zo dichtbij mogelijk willen parkeren. 

Maar dat is ongeveer wat ik er op dit moment over wil zeggen. Ik ben heel erg benieuwd naar de antwoorden 

van de wethouder en dan kunnen we eventueel in de tweede termijn daar nog iets over zeggen. Dank u wel. 

De voorzitter: Iemand nog? Nee, dan is het woord aan wethouder Botter. 

Wethouder Botter: Ja, dank u wel, mevrouw de voorzitter. In feite is volgens mij deze notitie die hier ligt op 

verzoek gemaakt van de Actiepartij. Die vroeg zich af van: ‘Wethouder, u heeft in het verleden een aantal 

beloften gedaan ten aanzien van een aantal panden en hoe staat het daarmee?’ Dat is volgens mij hetgeen 

wat ik ook heb proberen duidelijk te maken hoe het ermee staat. En dan probeer ik ook tegelijkertijd de VVD 

tegemoet te komen: als het gaat over de oproep om te zorgen dat we iets aan de kraakpanden doen, volgens 

mij heeft u in het stuk kunnen lezen dat we in die zin met alle krakers tot een goede verhouding zijn gekomen. 

En dat eigenlijk vanaf nu geen kraakpanden meer in Haarlem aanwezig zijn. Dan gaat het wat mij betreft 

volgens over de vraag van wel of niet achterstallig onderhoud. Ik hoor daar Jouw Haarlem ook over … Of Trots 

moet ik zeggen. Dan gaat het over de vraag van het wel of niet op orde hebben van het label C-niveau. Daar 

heeft u ten dele gelijk, want dan gaat het … En dat weet u volgens mij als geen ander, want daar hebben we 

het de vorige keer over gehad, met name over kantoorpanden en niet over al het achterstallig onderhoud van 

alle panden in zijn totaliteit. Dus ik ben het met u eens en ik heb ook toegezegd dat wij ervoor zorgdragen dat 

alle kantoorpanden op het moment worden meegenomen binnen de verduurzamingsacties. Maar als het gaat 

over het niet-strategische vastgoed, dan gaan we daar minimale investering over doen en gaan we daar op die 

manier mee om. Dus dat is volgens mij hetgeen van wat ik daarover kan zeggen. Als het gaat over de 

verkoopstrategie van de Jansstraat, dan zullen we daar gewoon de procedure voor volgen om te kijken of we 

daar in vergelijk… Tot de huidige zittende bewoners tot een verkoop kunnen komen. En wetende dat wij zelf 

daar ook in gebreke zijn gebleven, omdat we daar een aantal jaren gewoon een kraaksituatie hebben 

toegestaan. Dat maakt dat je positie als gemeente een stuk minder stevig is, maar we zullen natuurlijk 

uiteraard de nieuwe raad ook bij betrekken, zoals u dat toe … Ons net oproept. Dan kom ik op Edelweiss, 
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Edelweiss is wat dat betreft inderdaad het meest ingewikkelde en complexe dossier wat op dit moment bij 

vastgoed voorligt. Er is over en weer best wel het een en ander al gewisseld. En u weet ook van mijn kant dat 

er best wel wat wrijving is als het gaat over met het contact met de heer Schinkel, als het gaat over zijn rol als 

wijkraadvoorzitter. Dan weer wel, dan weer niet en dan weer wel als inspreker, dan weer niet als inspreker. En 

dat maakt het uitermate ingewikkeld, omdat hij niet alleen de buurman is van Edelweiss, maar gewoon ook 

belanghebbende in de oplossingsrichting is. Dat vind ik vervelend, dat vind ik ook vervelend om dat nu zo open 

en bloot te moeten zeggen. Maar dat speelt wel een rol, dat speelt ook een rol in de discussies die wij binnen 

onze afdeling vastgoed daarover hebben. Dat is ook de reden dat ik met beide handen heb aangetrokken, uw 

suggestie, om te kijken van: kan er niet een buurtfietsenstalling komen? Want de afdeling vastgoed en ook ik, 

zijn van mening dat het erg zonde is om een groot deel van Edelweiss te gaan inzetten als fietsenstalling, 

terwijl we enorm veel woningproblematiek hebben op te lossen in onze stad. We hebben die enquête laten 

invullen door een hele grote groep bewoners, die enquête is ook verwerkt. En daaruit blijkt dat er wel degelijk 

ook in de buurt behoefte is aan een buurtfietsenstalling. En dat maakt dan niet echt per se uit dat hij wel of 

niet in Edelweiss zou moeten komen of vijftig meter verderop. Maar wat wel een element is, is dat er meer 

mensen behoefte hebben aan een fietsenstalling dan dat we fietsen kwijt kunnen binnen Edelweiss zelf. Dus 

dat maakt dat op het moment dat je zou kiezen voor een buurtfietsenstalling alleen in Edelweiss, je een grote 

groep mensen teleur moet stellen en dat je … Of een situatie van dat je en in Edelweiss en in een 

buurtfietsenstalling elders, dus twee fietsenstallingen moet gaan maken. En dat lijkt ons als gemeentebestuur, 

als college … En ik hoop ook dat ik u daarvan kan overtuigen dat het, ook als gemeentebestuur in zijn totaliteit 

met de raad, niet een verstandige keuze is om met meerdere fietsenstallingen tegelijkertijd te gaan werken. 

Als het … Ik zie een vraag. 

De voorzitter: Mijnheer Bloem.  

De heer Bloem: Ja, voorzitter. Kan de wethouder daar iets meer over uitweiden? Want ik zie bij de ingekomen 

stukken dat er ook een vervolg wijkaanpak is van het Rozenprieel is. Het is een wijk waar we echt iets aan de 

openbare ruimte moeten doen. Die fietsen die overal slingeren, dat is gewoon een probleem op meerdere 

vlakken. En wat is nou precies het probleem om meerdere locaties dan, als dat een uitkomst is, te hebben? 

Want dan heb je meer locaties dichterbij, verder weg meer stallingen, minder fietsen op straat, hinderlijk … 

Een betere openbare ruimte, wat is daar het probleem mee?  

Wethouder Botter: Ja, maar nu probeert u mij een probleem op mijn nek te zadelen dat er helemaal niet is, 

want dat is niet een probleem. Het probleem, vind ik … Dat als je een capaciteit kunt creëren van een 

fietsenstalling elders op vijftig meter afstand, die voldoet in een behoefte die voldoende capaciteit biedt, dat 

je dan wel … Ja, laat ik zeggen, van heel goede huize moet komen dat je ook nog eens een keertje binnen een 

project waar je woningbouw wil creëren, ook nog eens een keertje een fietsenstalling gaat creëren binnen een 

pand, wat nota bene een historische context heeft. Dat lijkt mij in ieder geval niet verstandig, daar kunnen we 

van mening verschillen. Daar wil ik ook graag het debat met u over aangaan, maar dat is volgens mij niet 

wenselijk. En het feit van dat er op andere plekken … En zeker als ik dan hoor van de vertegenwoordiger van 

de wijkraad dat je op plekken heel dichtbij moet zorgen dat er goede fietsvoorzieningen … 

Fietsenstallingvoorzieningen zijn, moet je dat niet en concentreren één in Edelweiss en in de buurt 

fietsenstalling vijftig meter verderop. Dan zou je dat op 250 of 500 meter verderop moeten doen. Dus wat mij 

betreft is daar van alles en nog wat over te zeggen, daar kunnen we over van mening verschillen, vind ik 

prima. Maar zo kijk ik er op dit moment tegenaan en daarom doe ik het voorstel zoals het er ligt. Tenslotte dan 

nog het punt over de commerciële tussenpartij: ik denk dat de commerciële tussenpartij … Dat dat een beetje 

zwaar is aangezet. Maar als je de foto's bekijkt van hoe het pand er op dit moment … En dat is mede onze 
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schuld natuurlijk, omdat het al wat langer duurt. Maar als je ziet hoe het pand er op dit moment bij ligt, dan is 

het niet meer in een staat waarvan je kunt zeggen: dit is geschikt voor zelfbouw. Daar moet echt constructief 

en ook op een goede manier een begeleidende partij tussen zitten die dat … En wat mij betreft wordt het 

uiteindelijk een Knarrenhof, wat mij betreft worden het jongerenwoningen, dat maakt mij verder helemaal 

niet uit. Maar het is goed en belangrijk om samen met eventuele toekomstige bewoners te kijken van wat je 

daarvan zou kunnen maken. En eigenlijk, net als bij het vorige punt wat we op deze agenda hadden staan, ben 

ik het in grote lijnen ook met u helemaal eens zoals dat nu in de commissie wordt besproken. En denk ik nog 

steeds dat we er een heel erg mooi project van kunnen maken. Alleen, ik ben het ook met u eens dat we 

daarin aanzienlijke vertraging hebben opgelopen en dat is vervelend. 

De voorzitter: Ik zag nog een aantal handen. Ik maak het rondje af, mijnheer Rijbroek. 

De heer Rijbroek: Ja, merci. Ik heb nog geen antwoord gehad van ook het feit van als het Edelweiss niet 

doorgaat. En ik hoor dat er ook nog een tweede locatie door bewoners is aangeboden en weggewoven. 

Waarom niet die zwanenhalzen zoals we hier rond Zijlpoort ook hebben staan? Het is niet overdekt, zet je die 

neer verspreid over de wijk, heb je een stuk van vijf en zo verder. En dan lijkt me dat ook een mooie 

tussenoplossing, anders gaan we pim-pam-petten en mens-erger-je-nieten: ‘Wanneer komt dat nou?’ Is dat 

niet een oplossing, die zwanenhalzen neer zetten? Daar je fiets aan vast maken, daar in die wijk? 

De voorzitter: Maar mijnheer … Ik maak gewoon even een rondje. O, even … Kunt u even verduidelijken wat 

een zwanenhals … Wat u daar bedoelt? 

De heer Rijbroek: Dat is zeg maar een beugel, waaraan je dus een ketting kan vastzetten en dan in de 

standaard kan zetten, je fiets in je voorwiel. Dat bedoelde ik eigenlijk. Ja, die fietsenrekken, dat je daar dus die 

moderne versie daar neerzet. Ja, dat lijkt me een mooie oplossing. 

De voorzitter: Oké, mijnheer Slik. 

De heer Slik: Ja, dank u voorzitter. Ik zou graag de wethouder een suggestie mee willen geven en dan vragen 

of u daar al kennis van hebt: is er niet een partij die meer maatschappelijk het zou kunnen ondersteunen 

zodra het opgekalefaterd is, van nog niet eens casco tot casco? Commercieel is geen vies woord, maar het 

maakt wel verschil uit of het een tussenpersoon is met zijn eigen winstoogmerk, of dat hij gewoon netjes 

begeleidt. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Wiedemeijer. 

De heer Wiedemeijer: Twee vragen: u zegt dat er allerlei mensen zijn geënquêteerd, is ook bekend hoe die 

denken over de alternatieve locatie? Dat was de eerste vraag. En het tweede ligt eigenlijk in het verlengde van 

de heer Slik: ik neem aan dat we de verkoopstrategie, aangezien we tegenwoordig vooraf toestemming geven, 

dat die nog naar de commissie komt en dat u daarin dus meeneemt dat dat dan dus vooral meer een 

procesbegeleider is met bouwervaring in die richting. Ik schets het maar even zoals ik u nu zo interpreteer. 

De voorzitter: Mijnheer Botter. 

Wethouder Botter: Als het gaat over fietsenrekken, dan kan ik me voorstellen dat dat hoort bij het opknappen. 

Maar mijnheer Roduner is inmiddels ook gearriveerd en die is wijkwethouder Rozenprieel. Die … Ja, ik zie hem 

daar, dag Floor. Als de noodzaak er is om overlast van fietsen terug te dringen op verschillende plekken met 
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zwanenhalzen, dan gaan we daar ook mee aan de slag. Dat is denk ik het minst grote probleem, dus daar gaan 

we naar kijken. Als het gaat over de vraag van hoe het zit met die enquête: ik was ervan overtuigd dat u de 

afgelopen periode … Want die dat enquête dateert alweer van enige tijd geleden. Dat u de uitkomsten van de 

enquête ook heeft gezien, want het is keurig netjes op een rijtje gezet. Als dat niet het geval is, dan zal ik 

ervoor zorgen dat u die nu alsnog krijgt. Dan kunt u ook zien van wat daar in de afwegingen zijn geweest in de 

reacties. En tenslotte, als het gaat over de suggestie die wordt gedaan om te kijken naar een sociaal 

maatschappelijke begeleider die dit proces op een goede manier kan ondersteunen en inventariseren en van 

wat de behoeftes zijn, denk ik ook dat dat een hele goede en waardevolle suggestie is en die nemen we graag 

mee.  

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Ja, voorzitter. Als een pand op instorten staat … Gelukkig hebben we een bouwbesluit 

waar je aan moet voldoen, gelukkig kun je een omgevingsvergunning aanvragen. En als je met een aannemer 

in een woning gaat kijken dan helpt die aannemer jou als het goed is de problemen op te lossen. Dus het 

probleem is niet zozeer of er professionele hulp bij nodig is. Ik denk dat u daar gelijk in heeft; ik heb dat pand 

ook gezien van binnen en van buiten en het is om te huilen. Maar is dat niet de keuze die je gewoon wettelijk 

al in feite bij de kopers kunt neerleggen, want men moet gaan voldoen aan een aantal kwaliteitseisen in de 

bouw? En ja, daar heb je nu eenmaal professionals voor nodig. 

De voorzitter: De heer Botter. 

Wethouder Botter: Zeker, dat is zeker het geval. Het heeft alleen natuurlijk ook consequenties voor de prijs 

waarvoor je een dergelijk pand vervolgens kunt gaan verkopen. Want de staat bepaalt hierin dan natuurlijk 

ook het een en ander qua prijs, maar dat doet niets af aan datgene wat u zegt. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Wiedemeijer. 

De heer Wiedemeijer: Voor de zekerheid: verkoopstrategie wordt vooraf door de commissie goedgekeurd, 

toch? Want volgens mij heeft u de gedachtes en daar sluit zich wel grotendeels bij aan. 

Wethouder Botter: Maar ik vind het ten aller tijde altijd heel belangrijk om de dingen die u graag wil, dat ik die 

met u deel. Het punt is alleen even van dat het moet stroken met de problematiek van ons verkoopbeleid. En 

wij willen heel erg graag … En dat is uw wens en dat is ook onze wens, dat we hier een project van maken wat 

in ieder geval tegen zelfbouw aan ligt, al dan niet met een sociaal maatschappelijke partner erbij. Maar op het 

moment dat het bedrag ligt onder de 500.000 euro van taxatiewaarde, dan is het iets waarvan wij hebben 

afgesproken met elkaar dat ik u daarover dan achteraf informeer. Als u nu aangeeft dat u daar van tevoren 

over wilt worden geïnformeerd, dan wordt dat een andere … Wordt dat een aanpassing op de afspraken die 

wij tot op heden hebben gemaakt. 

De heer Wiedemeijer: Voor de duidelijkheid, voorzitter … 

De voorzitter: De heer Wiedemeijer. 

De heer Wiedemeijer: Dat bedoelde ik niet. Ik dacht dat wij de verkoopvoorwaarde … Want we hebben 

volgens mij nu afgesproken dat we van tevoren verkoopvoorwaarden vaststellen en dat als u zich daaraan 

houdt, dan heeft u daarmee toestemming verkregen. Alleen, het was mij niet duidelijk: volgens mij moeten wij 



 

 20 

 

die verkoopvoorwaarden en het proces … Want dat zijn we nu aan bespreken, volgens mij moeten we die nog 

vaststellen. Of heb ik dat dan verkeerd?  

Wethouder Botter: Volgens mij is dat in dit geval omdat … Als het gaat om een verkoop onder de 500.000 

euro, niet het geval … Maar nogmaals: daarvoor zullen we eerst het bedrag moeten laten taxeren waarvoor dit 

de markt op gaat. En op het moment als het vooraf … Als het meer dan 500.000 euro wordt, dan kom ik 

daarvoor bij u terug. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Wiedemeijer. 

De heer Wiedemeijer: Maar u moet daar toch ook het verkoopproces … Want dat hebben we nu besproken, 

dus u neemt dat daarin mee bij het opmaken daarvan?  

Wethouder Botter: Het verkoopproces hebben we in feite inderdaad al afgesproken. De enige afwijking die ik 

daarvan voorstel nu, is dat we het niet sec CPO doen, maar sec langs de weg met een tussenpersoon erbij om 

te zorgen dat dat op een goede manier wordt geregeld.  

De voorzitter: Mijnheer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Voorzitter, u haalde het net snel bij me weg, toen mocht de heer Wiedemeijer nog 

even. Maar dat was voor mijn vraag over ging: als je het verkoopt, dan moet het worden opgeknapt. Dat weet 

elke koper, dus elke koper weet dat die een professionele partij nodig heeft om het op te knappen. Dat is ook 

wat zelf bouwgroepen doen, die gaan niet zelf knutselen als ze dat niet zelf kunnen. Dus waarom zou er nu op 

dit moment een commerciële … Of dat is dan te zwaar aangezet. Een sociaal maatschappelijke partner bij 

moeten worden betrokken. Waarom verkoop je het niet als CPO en ga je ervan uit dat de mensen moeten 

voldoen aan het bouwbesluit en andere eventuele regelgeving vanuit monumenten, whatever? 

De voorzitter: U heeft het gezegd. 

Wethouder Botter: De enige reden waarvoor wij dat nu bij u neerleggen komt omdat wij voldoende 

deskundigen er nu naar hebben laten kijken en dat die eigenlijk zeggen: ‘Dit zou je een aantal leden die met 

elkaar CPO willen gaan vormen om dit project op een goede manier tot stand te laten komen, zou je ze niet 

moeten aandoen’.  

De voorzitter: Dank u wel, dat was helder. Mijnheer Rijbroek nog? Of niet? 

De heer Rijbroek: Ja, wel eigenlijk, want ik schoot mijn arm in de lucht. Ik hoor een bedrag noemen: ‘Vanaf 

500.000 euro, dan lichten we u in’. Maar als u kijkt over bedragen volgens de financiële verordening, dan is dat 

toch vanaf 150.000 euro? Ben ik ook niet mee eens, eigenlijk moet alles. 

Wethouder Botter: Nee, we hebben met elkaar in deze commissie afgesproken dat we een situatie hebben dat 

ik aan de slag mag tot 500.000 euro met de verkoop van panden. Is het zo dat dat daarboven is, dan kom ik bij 

u terug en dan gaan we de procedure bespreken. In de andere gevallen zal ik heel erg duidelijk moeten 

aangeven van hoe ik heb gehandeld en mij moeten verantwoorden over de procedure tot die 500.000 euro. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Zetten. 
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Mevrouw Van Zetten: Toch nog een opmerking. Want inderdaad jaren geleden al zou dit een CPO-project zijn, 

één van de weinige die we dan het toch voor elkaar hadden na alle jaren erover praten. En hoor ik de 

wethouder zeggen dat mensen daar toch eindelijk in begeleid moeten worden vanwege de slechte stand van 

zaken van het gebouw. Maar nu hebben we de laatste jaren niets dan krotten voorbij zien komen. We hebben 

het laten verkrotten, we hebben ze verkocht. Ik neem de watermeterfabriek … Hebben we toen ook gezegd 

dat er een soort begeleiding zou moeten komen om het proces te begeleiden. Ik zou zeggen: dat is een 

enorme betutteling. Ik begrijp ook best waarom alles hier altijd zo lang duurt, we denken er veel te veel over 

na. En ik zou zeggen: laat de mensen het zelf opknappen. En dat zou mijn advies zijn aan de volgende 

wethouder en dan mag ik hopen dat er wat gaat gebeuren. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik ervan uit dat dit agendapunt hiermee voldoende besproken is. En dan 

gaan wij pauzeren tot … Even kijken, het is nu twintig … Ja, tot tien voor zeven, ik schors de vergadering. 

Welkom, ik heropen de vergadering van de commissie Ontwikkeling en ik verzoek alle deelnemers weer plaats 

te nemen. 

9. Verkoop kavel Watze Hilariusweg Noordkop Waarderpolder – zware voorhangprocedure (FR) 

De voorzitter: We gaan naar agendapunt 9, dat is de verkoop van de kavel Watze Hilarius…  

De heer Van den Doel: Voorzitter. Voorzitter? 

De voorzitter: Ja? 

De heer Van den Doel: Sorry dat ik u interrumpeer, maar ik wou eerst een ander agendapunt aansnijden. 

Want het is mij ter ore gekomen dat dit uw laatste vergadering is, maar dat wist u zelf allang natuurlijk en dat 

willen we niet ongemerkt voorbij laten gaan. En aan het eind van de vergadering, wat wel een mooi moment 

is, is de aandacht weg, dus dat vinden we niet goed. Dus ik wou een paar woorden tot u richten, zoals dat 

heet. U was een voorzitter, u bent een voorzitter, met wat afstand tot de inhoud, maar heel scherp en goed in 

het proces. Zo heeft u ons regelmatig door vergaderingen heen geloodst en achter de broek gezeten om 

vooral kort en bondig in onze bijdrage te zijn: ‘Weten jullie zeker dat er nog iets gezegd moet worden?’ ‘We 

lopen al zo uit’. ‘Graag kort’, ‘hou het kort’. ‘Moet dit echt?’ ‘Wilt u echt dit zeggen?’ ‘U heeft het al gezegd’. 

Wij lieten daar natuurlijk niet altijd ons wat aangelegen liggen, maar zoals alles heeft het toch goed gewerkt 

en hebben we ons af en toe ingehouden om hetzelfde steeds weer op een andere manier te zeggen. Of te 

stoppen met dezelfde vraag omdat de gegeven antwoorden ons niet konden bekoren. Zelf heb ik wel eens 

vermomd als interruptie het GroenLinks-standpunt uitgesproken als reactie op de bijdrage van een collega in 

de commissie. ‘Wat is de vraag?’, kreeg ik dan onmiddellijk te horen, en gelijk heeft ze, de voorzitter. Zoals 

vanochtend … Of aan het begin van de avond werd ik nog terecht gewezen en dat laat allemaal maar zien dat 

u scherp bent op het proces. En als de toon te scherp werd in het debat, wist u dat altijd op zo'n manier te 

sussen, dat wij inhoudelijk bleven en dat wij met elkaar wilden werken aan een eindresultaat. En dat heeft u 

heel vaak en heel goed begeleid en daar zijn we u heel dankbaar voor. En we wensen u heel veel succes, maar 

in ieder geval dank voor uw werk hier voor de commissie. 

‘…’ (buiten microfoon). 

De voorzitter: Grote dank, mijnheer Van den Doel in het bijzonder, maar de hele commissie in het algemeen. 

Ik heb het met zeer veel plezier … U door dit proces heen begeleid. Ja, wat nu? Dan gaan we nu toch naar … 

Gaan we nu toch naar agendapunt 9: verkoop kavel Watze Hilariusweg Noordkop Waarderpolder. Dit is dan 
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geen lichte, maar de zware voorhangprocedure. Gemeente is voornemens de bouwkavel te verkopen aan Bals 

Nederland ten behoeve van de realisatie van een nevenvestiging. Het is meer dan 500.000 euro, dus u mag 

hierover uw zienswijze uiten. Wie mag ik het woord geven? Mijnheer Slik, ChristenUnie. 

De heer Slik: Ja, de ChristenUnie vindt het een goed idee om deze kavel te verkopen, omdat het een groeiend 

bedrijf betreft. Het is geen rare locatie voor dat bedrijf om uit te breiden en er zijn genoeg waarborgen dat het 

een duurzame ontwikkeling moet gaan worden. Dus de ChristenUnie gaat akkoord.  

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Visser, CDA. 

De heer Visser: Ik sluit me wederom aan bij de goede woorden van de ChristenUnie.  

De voorzitter: Mijnheer Blokpoel, VVD. 

De heer Blokpoel: Ja, dank u wel. Mooi om te lezen dat het bedrijf zo succesvol is dat het al binnen een paar 

jaar gelijk weer uitbreidt en ook op dezelfde plek blijft in Haarlem en niet verhuisd naar een andere stad. 

Daarvoor hulde aan het bedrijf zelf uiteraard en ook aan de ambtenaren, dat het bedrijf hier is gebleven. 

Daarbij verleent het gewoon weer mooie nieuwe werkgelegenheid en diverse groep mensen. En zoals we ook 

al tijdens een werkbezoek aan het bedrijf hebben mogen aanschouwen, zetten ze vol in op duurzaamheid. En 

is het ook eigenlijk wel vanzelfsprekendheid dat ze dat bij het nieuwe pand doen. Het was mij eigenlijk eerder 

nog niet opgevallen dat douchefaciliteiten tegenwoordig ook onder duurzaamheidsambities vallen. Ja, dat lijkt 

me niet het meest vooruitstrevende punt. Maar ja, gelukkig is het bedrijf dat wel. Vanuit ons akkoord met 

deze verkoop om nog beter in te zetten op bedrijfskundige … Bedrijfsmatig gebruik van de Waarderpolder. 

De voorzitter: Mijnheer Slik. 

De heer Slik: Dank u voorzitter. Ik zou graag als fietsvriendelijke partij ChristenUnie, van de autovriendelijke 

partij VVD willen weten: als u eens een keer op de fiets naar het werk gaat, over langere afstanden 

bijvoorbeeld met een e-bike, dan vind ik het toch erg duurzaam als je erna ook fris als een hoentje op je werk 

kan verschijnen omdat je geen airco onderweg hebt. Bent u dat met me eens? 

De heer Blokpoel: Ja, mijnheer Slik, er is gewoon airco. Dat gebruikt geen elektriciteit, dus een stuk duurzamer. 

Gewoon lucht die langs je lichaam gaat als je fietst. En dan ook de e-bike: ik heb gewoon een fiets zonder 

elektriciteit; nog duurzamer dan elektrische fietsen. Dus dat komt helemaal goed. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer De Groot, D66. 

De heer De Groot: Ja, dank u voorzitter. Ook wij kunnen instemmen met deze verkoop en het is goed om te 

zien dat de afgelopen jaren de Noordkop … Steeds vaker stukken verkocht zijn. Daar zit wel de vraag nog aan 

de wethouder hierover, dus dat is een wat bredere zin dan alleen deze verkoop zelf. En dat is dat we nu best 

hard door de percelen heen gaan en de herijking van de grondexploitaties is van 2015. Ik kan mij zo 

voorstellen dat wij beleidsdoelen hebben in de tussentijd geformuleerd, die wellicht vragen om positie in die 

Noordkop of in de Waarderpolder om bepaalde beleidsdoelen te realiseren. Dan denk ik bijvoorbeeld aan dat 

wij wellicht een depot kwijt moeten of een Park and Ride-garage. Dus wethouder, gaan wij deze herijking 

grondexploitaties nog een keer herijken? Hoe ziet u dat? 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten, Hart voor Haarlem. 
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Mevrouw Van Zetten: Ja, ik sluit me aan bij D66, want Hart voor Haarlem heeft al bij de begroting gevraagd 

aan het college: hoe staat het met een eventueel perceel in de Waarderpolder voor eventueel een depot voor 

onze museale collecties? Dus dan sluit ik me aan bij D66, want het lijkt mij uit strategisch oogpunt nu wel 

belangrijk dat wij daarnaar kijken, omdat … Binnenkort moeten we zelf een stuk grond kopen, terwijl wij toch 

altijd heel makkelijk onze eigen grond hebben verkocht. Wat betreft die Noordkop, daar is jaren geleden door 

de heer Nieuwenburg, ook van uw partij, flink in geïnvesteerd. Toen hebben wij hem wel eens kritisch 

bevraagd, omdat het heel lang duurde voordat … En natuurlijk alleen maar rentekosten, voordat dat ging 

opleveren. En nu hebben we het tij mee en wordt er weer een perceel verkocht en dat is natuurlijk goed 

nieuws. Dus wat dat betreft: complimenten, maar ook met verzoek om nog even goed naar onze percelen te 

kijken. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Amand, Trots. 

De heer Amand: Dank u wel voorzitter. Het is natuurlijk een heel goed plan, maar zoals sommige collega's ook 

zeiden: Park and Ride-plekken, dat willen we toch nog wel eens even bekijken in het nieuwe college. Want dat 

is toch wel iets wat natuurlijk wel gaat spelen. We kunnen ook alles verpatsen en verkopen, prima, maar we 

moeten ook nog eens zorgen dat het natuurlijk allemaal leefbaar wordt en blijft. Leefbaar is die 

Waarderpolder natuurlijk al, maar het moet ook een beetje spontaner gaan komen. Dus wethouder, hoop dat 

u dan terugkomt. Niet als raadslid, maar dan weer als wethouder. Dat u daar eens even meegaat naar als er 

eventueel een overdracht plaatsvindt. Dank u.  

De voorzitter: Mijnheer Van den Doel, GroenLinks. 

De heer Van den Doel: Dank u wel voorzitter. Ja, GroenLinks gaat ook akkoord met de verkoop. Er is aan 

duurzaamheid gedacht, dus daar zijn we blij om. Er wordt goed over nagedacht en dat wordt ook uitgevoerd, 

weten we van dit bedrijf. En inderdaad, had ik ook aandacht willen vestigen op een mogelijk depot van het 

Frans Hals en andere musea en instellingen in de Waarderpolder, de ruimte daarvoor. Maar een ‘Park and 

Bike’, zoals ik het tegenwoordig noem, dat had ik nog niet bedacht. Maar dat vond ik wel een goede vraag van 

D66, ik ben benieuwd naar het antwoord.  

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Leeuwen, Actiepartij. 

De heer Van Leeuwen: Ja, dank u wel. Wij hadden inderdaad ook wat technische vragen gesteld, die zijn 

prachtig beantwoord. Dus we zijn blij met deze verkoop. Eén van die technische vragen ging inderdaad over 

beschikbaarheid van percelen. Toen kreeg ik het mooie antwoord terug dat de VVD dat in januari heeft 

gevraagd, dus wij hebben inderdaad dat staatje ook bekeken wat we in januari kregen. Dus inderdaad, ook bij 

mij lag op het netvlies u te vragen: wethouder, kunt u een voorstel doen voor een reservering voor voorlopige 

periode of moeten we dat met een motie aan u vragen? Maar ik vond eigenlijk de vraagstelling zoals de heer 

De Groot … Die zegt het wel netjes. Inderdaad, wij willen heel graag dat we ons niet een depotplek in Haarlem 

onmogelijk maken. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Kok, OPH. 

Mevrouw Kok: Ja, heel kort, voorzitter: OPHaarlem is akkoord met deze verkoop en wat ons betreft een 

hamerstuk.  

De voorzitter: Dank u wel. Niemand meer? Nee. Mijnheer Roduner nog. 
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Wethouder Roduner: Ja, dank u wel. Fijn dat we ook dit stukje grond weer aan een mooi bedrijf kunnen 

verkopen; is goed voor Haarlem en voor de werkgelegenheid. We hebben als college inderdaad gezegd, ook 

naar aanleiding van de discussie die we hebben gehad over het depot, van: ‘We hebben niet zoveel kavels 

meer in de Noordkop’. De heer Van Leeuwen heeft volgens mij dat technisch uitgevraagd: ‘We hebben nog 

twee grotere lege kavels, 19 en 17’. En we hebben met elkaar gezegd: ‘Laten we die dan komend halfjaar niet 

actief op de markt zetten, maar even achter de hand houden voor de discussie over het depot’. Dus komend 

halfjaar wordt onderzoek gedaan naar de depotlocatie hebben we gezegd, dat kan in Haarlem. Kan ook buiten 

Haarlem zijn, ik bedoel, het hoeft niet per se in de Waarderpolder. Tenminste, als je binnen Haarlem kijkt, 

denk ik dat de Waarderpolder de meest logische plek is. Maar het kan misschien ook wel buiten Haarlem. Het 

is een vrij extensieve functie natuurlijk, die niet voldoet aan onze werkgelegenheidseis, om het maar even zo 

te zeggen. We hebben elkaar gezegd in het college: ‘Laten we kavel 19 en 17’. Dat zijn … Dat is niet precies wat 

de depotwensen zouden zijn, maar in ieder geval wel groot genoeg om echt een kansrijke locatie te zijn. ‘Laten 

we even vrijhouden’, dus dat hebben we gedaan. Dus ik denk dat dat volgens mij steun heeft van deze 

commissie. Ik denk niet dat we in de Waarde… In de Noordkop een Park and Ride gaan doen. Bij de Oostpoort 

hebben we natuurlijk wel gezegd: ‘Laten we daar een plek reserveren voor een wat grotere parkeergarage dan 

kan daar een Park and Ride of Park and Bike eventueel mogelijk zijn. Maar de Noordkop lijkt me daar niet voor 

geschikt. Dus volgens mij … Voor beide plekken hebben we nu in ieder geval iets achter de hand. En ik denk 

dat we over een halfjaar moeten kijken of dit inderdaad een plek is of dat we die gewoon weer kunnen 

vrijgeven aan de markt, zodat er ook weer bedrijven zich kunnen vestigen. 

De voorzitter: Dank u wel. Ja, afdoende besproken? Ik gok een hamerstuk. Ja, ik zie knikkende gezichten, mooi. 

10. Overeenkomsten Haarlemmer Stroom – zware voorhangprocedure (FR) 

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 10: Overeenkomsten Haarlemmer Stroom, ook een zware 

voorhangprocedure. Kavel B op het terrein Haarlemmer Stroom aan de Minckelersweg … Ik zit even te kijken. 

Ja, hetzelfde verhaal eigenlijk natuurlijk. Wie? Mijnheer Wiedemeijer, PvdA.  

De heer Wiedemeijer: Dank u wel voorzitter. Dit is een wat langer lopend project, er liggen al oude 

overeenkomsten, intentieovereenkomsten. Bestaande uit kavel A en kavel B.  Vandaag hebben we het over 

kavel B, bestaande uit kantoorfunctie en short stay. En daar vinden wij twee dingen van: ten eerste denk ik dat 

we gewoon een bestuurlijke verantwoordelijkheid hebben doordat die afspraken toen zijn gesloten. Dus dat is 

wat ik er politiek van vind. Zouden wij als je … In onze dromen met short stay uitkomen? Nou niet echt, maar 

daar leggen we ons dan nu maar bij neer. Maar de andere kavel, kavel A, daar moeten de gemeente en 

Lingotto ook nog met elkaar in gesprek. En wij denken dat het van belang is dat hier niet monotoon iets komt 

waar alleen maar mensen verblijven. Of alleen maar, er komt ook kantoorfunctie. Maar wij vinden dat short 

stay, als dit er nu komt, dan moet je niet daarnaast ook nog een hotelfunctie gaan vestigen. Dus wij zouden 

eigenlijk zeggen van: zorg daarnaast … Bijvoorbeeld dat er andere functies op kavel A komen, dan denk ik aan 

oftewel een kantoorfunctie of caférestaurant, cultuurateliers. Dus wij zouden eigenlijk wel van de wethouder 

willen horen hoe het proces er uitziet ten opzichte van kavel A. Afhankelijk van de antwoorden daarvan en ook 

de denkrichtingen van de collega’s alhier, zullen we moeten kijken of we met ten aanzien van kavel A koers te 

geven met een motie of iets dergelijks. Maar goed, daar moeten we even de behandeling afwachten. Dus wat 

ons betreft kijken we wel nu aan de hand dat kavel B een bestemming heeft gekregen met short stay en 

kantoren. Geef een gevolg daaraan wat we met Kavel A willen doen. 

De voorzitter: Mijnheer Visser, CDA. 
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De heer Visser: Ja, dank u voorzitter. In de overeenkomst op hoofdlijnen uit 2018 staat dat de nieuwe functie 

in het gebied geen beperkingen mogen opleveren voor de bestaande bedrijven. Dat staat op dit moment in 

ieder geval niet expliciet meer in de stukken. Het CDA hecht wel heel veel waarde aan deze afspraken. We zien 

natuurlijk wel risico door de komst van hotel en short stay. Ik begrijp uit de technische vragen dat er een 

onderzoek loopt, naar of die hinder er echt daadwerkelijk is als deze voorzieningen worden gerealiseerd. En ik 

wil ook de wethouder vragen om de uitkomsten van het onderzoek ook te delen met de commissie, want ik 

ben daar eigenlijk wel benieuwd naar. Bovendien kan de wethouder bekrachtigen dat er inderdaad niet 

meegewerkt aan functies die hinder geven aan omliggende bedrijven. Verder over de hotelfunctie: bij de 

behandeling van het SPvE heeft het CDA aangegeven dat we ook geen fan zijn van een grootschalig 

hotelfunctie. Dat zijn we nog steeds niet en ik denk ook niet dat een grootschalig hotelfunctie op die functie … 

Op die locatie, sorry, echt heel succesvol zal zijn, gezien de andere hotelinitiatieven die in de stad lopen. We 

pleiten er eigenlijk nog steeds voor om inderdaad die grootschalige hotelfunctie daarom niet op locatie A ook 

te doen. In dat opzicht zijn we het eigenlijk wel eens met de PvdA. Tenslotte: goed dat het kavel wordt 

verkocht, daar staan we natuurlijk helemaal achter en dan kunnen we beginnen aan de renovatie daar ook. En 

we hopen dat de rest ook spoedig zal verlopen. Dank u wel. 

De voorzitter: Mijnheer Krouwels, D66.  

De heer Krouwels: Dank u wel voorzitter. De heren van PvdA en CDA hebben uitstekende vragen gesteld en in 

grote lijnen zijn we het daar ook over eens. Op pagina vier van de notitie staat bijvoorbeeld: ‘De ontwikkelaar 

beoogt als voornaamste bestemming cultuurbedrijvigheid onder het motto beleven, ontmoeten en werken’. 

Maar deze kavel B gaat hoofdzakelijk over het veel besproken short stay. De PvdA heeft daar ook vragen over 

gesteld. Wat ik niet helemaal uit de stukken begrijp, is dat eventuele begrotingsgevaar. Daar zit nogal een 

risico … Of in ieder geval, ik kan het niet uit de stukken halen. Er wordt geraamd in de begroting: 4,85 miljoen 

opbrengst voor de twee kavels. Kavel B is volgens mij twee keer zo groot als kavel A, maar kavel A moet ook 

twee miljoen opleveren. Ligt dat ook in de verwachting? Ik snap dat B wat lagere opbrengst heeft vanwege de 

opstal. Platgeslagen als een pannenkoek, met deze verkoop doen we volgens mij de ontwikkelaar een plezier 

in de vorm van een belastingvoordeel. De vorige initiatiefnemer is failliet gegaan. Wij zien zo snel mo… Zo 

graag mogelijk een mooi plan waar de Haarlemmers uiteindelijk heel erg blij mee zijn. 

De voorzitter: Mijnheer Van Leeuwen, Actiepartij. 

De heer Van Leeuwen: Ja, dank u wel. Voorzitter, de verkoop … Het document beroept zich op het 

uitgiftebeleid uit 2004. En wat ik opmerkelijk vind is dat er in de stukken, anders dan andere stukken die we 

vanavond bespreken, onder andere de verkoop … Of het afstoten van het erfpachtrecht Warmoesstraat, dat 

we hier niet spreken over het Didamarrest. En dat zou ik graag toch wel toegelicht willen zien van de 

wethouder, omdat juist wij nu van plan zijn kennelijk om short stay toe te staan waar in het verleden 

eigenaren expliciet te verstaan is gegeven dat ze geen woonfuncties of woongelijkende functies … En ik vind 

short stay een verkapte vorm van wonen, dus je bent een andere bestemming aan het uitgeven. Kun je dan 

niet juist verwachten dat andere gegadigden zich gaan mengen in deze strijd om de verkrijging van deze kavel 

en ook het Didamarrest zullen gaan aangrijpen daarvoor? Dus daar graag een toelichting op hoe u dat ziet, 

want ik vind het een omissie in het stuk dat daar niks over staat. Ik vind het verkeerd dat het inflatierisico van 

deze gronduitgifte volledig bij de gemeente komt te liggen en zeker ook gelet op de hoogte van de inflatie. Dus 

ik vind dat eigenlijk amendementwaardig om dat niet te doen, ik vind dat het inflatierisico een onderdeel is 

van het ondernemersrisico. Verder zien we dat in de projectfinanciering we weinig te vertellen hebben straks 

als raad, dat wisten we al, dat blijft dan toch altijd wel jammer. Maar wij zijn wel benieuwd: wethouder, hoe 
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staat het nou met die afspraak die we in het verleden al hebben gemaakt met Lingotto? Want volgens mij 

waren wij toen zo blij dat er een ontwikkelaar zijn nek uitstak om juist die oude panden snel op te knappen en 

daarvan heb ik nog niet zo heel veel gezien. En nu hebben ze eigenlijk … De argumentatie is nu van: ‘We 

moeten kavel B uitgeven, want dan kan er aan dat kantoorgebouw gewerkt worden’. Maar er waren volgens 

mij meer plandelen waar allang een reparatie had moeten worden uitgevoerd. Tot zover. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Bruch … O nee, mijnheer Slik, die zit hier vooraan. Mijnheer Slik, 

ChristenUnie. 

De heer Slik: Dank u voorzitter. De ChristenUnie heeft twee inhoudelijke opmerkingen. We hadden graag 

woningbouw gezien hier op het gebied van de Haarlemmer Stroom. Maar ja, helaas, dat gaat niet lukken. Aan 

de andere kant: short stay … We sluiten ons aan bij de Actiepartij: het is een verkapte vorm van wonen, maar 

van de term ‘short stay’ krijg ik al jeuk. Maar helaas, daar is ook niks meer aan te doen. Het resultaat is wel dat 

er iets verkocht gaat worden. De ChristenUnie ondersteunt het college dat kavel B dus verkocht wordt en we 

sluiten ons aan bij de opmerkingen over kavel A van de PvdA. Dank u wel.  

De voorzitter: Mijnheer Bruch, VVD. 

De heer Bruch: Ja, dank u wel voorzitter. Ook ons viel natuurlijk dat short stay op, zeker nadat we de 

ontwikkelaar van het Stationsplein enige tijd geleden hebben weggestuurd van: ‘U hoeft geen pogingen te 

doen, hebben we niet nodig’. Aan de andere kant: short stay is wat ons betreft toch iets anders dan wonen. En 

ik zie er eigenlijk experts liever daar zitten dan dat ze de prijs van de huurappartementen in Haarlem flink 

opdrijven. Wat eigenlijk voor ons het belangrijkste is, is dat het een mooi project is, eindelijk. Het behoud van 

het monumentale directiekantoor en dat geeft bij ons nog wel de doorslag. Die indexatiecorrectie, daar kan je 

over discussiëren, maar wat ik al zei … Want ons geeft de doorslag: het behoud van dat mooie directiekantoor 

en de ontwikkeling die daar eindelijk plaatsvindt. 

De voorzitter: Mijnheer Rijbroek, Trots. 

De heer Rijbroek: Dank u wel voorzitter. Een paar punten: ten eerste wat ik zie als het gaat over participatie, 

als het gaat om inbreng van de raad als vertegenwoordiger van de Haarlemmers … Dat als je kijkt naar de 

ontwerpfase, voorbereidingsfase, dat we niet meer in beeld zijn. Ik zou het toch wel wenselijk vinden dat we 

erbij betrokken worden. Immers, we hebben het Haarlems civiel planproces goedgekeurd, afgekort HCCP. Wat 

betreft die hotelfunctie … Daarover gesproken bij een kavel, wat je dan krijgt is dat wij dan legitiem worden 

verklaard voor iets wat je eigenlijk niet wil: wonen in de Waarderpolder. Of je keurt dit goed, maar dat 

betekent het ook dat de mensen die hier nu wonen, waarvan de gemeente vindt dat ze illegaal zijn, daar 

kunnen blijven zitten. Dat is ook een uitkomst. En dan kan natuurlijk de handhaving, de politie elders waar 

dringender is zijn werk doen. Er viel mij nog iets op in de koop- en ontwikkelovereenkomst Kavel B en dat ging 

even over de verontreinigingen. Dat verontrust mij wel, er wordt niet gezegd hoe of de wat … Peilbuizen 

worden er gebruikt. Ik zou wel graag willen weten wat dat exact inhoudt, mogen we daar inzage van hebben? 

Dank u wel. 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten, Hart voor Haarlem. 

Mevrouw Van Zetten: Ja, een interessant dossier, al sinds ik in de gemeenteraad zit. De kavels zouden in 2002 

al verkocht zijn en in 2004, heb ik nog gevonden, dat ze toen al … Dat de koopsom van die kavels al vier 

miljoen moest bedragen met daarbovenop nog een renteclausule. Nu zijn we in – ‘22 en blijkbaar zou het nu 
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4,8 zijn. In feite zijn we er eigenlijk alleen maar op achteruit gegaan. Wat betreft het standpunt van Hart voor 

Haarlem is altijd al geweest: dit zijn precies die gemeentekavels, die zijn indertijd niet door Erik de Vlieger 

afgenomen. En een goede gelegenheid om ze weer terug te halen naar de gemeente en op die kavels een paar 

grote flats neer te zetten, waar zo'n behoefte aan is. En wat mij betreft geldt dat nog steeds voor kavel A, het 

ligt aan het water vlak bij de brug. Je zit tegenover die vier g kavel en dat zou een prachtige woongelegenheid 

zijn, waar ook niemand last van zou kunnen hebben. En zeker niet als het starters betreft, die toch de hele dag 

willen feesten daar op dat terrein, wat uiteindelijk toch de bedoeling was. Wat betreft de traagheid bij 

Lingotto, dat is natuurlijk ook wel … In al die jaren is er toch eigenlijk heel erg weinig gebeurd, dat ben ik met 

de vorige sprekers eens. Ook het argument … Dan wil ik wel de wethouder horen: waarom is kavel B ineens 

nodig voor dat kantoor? Dat heb ik … Eerlijk gezegd is dat een nieuwtje voor mij. Wat ik wel nog terugvind is 

dat er indertijd werd gezegd: ‘Een probleem als er woningen zouden komen’. Maar dat geldt dan ook voor 

short stay … Is dat er een toch wel flink asbestprobleem zit op die kavel. En de vraag is: is dat zo of is dat 

gewoon toentertijd een argument geweest om de woningbouw eigenlijk te frustreren? Nou, ik wacht dan even 

af op het antwoord van de wethouder. En dan ben ik inderdaad ook benieuwd hoe dat zit met het 

inflatierisico. Want eerlijk gezegd: we zijn natuurlijk al twintig jaar bezig met allerlei ondernemers die 

fantastische plannen hebben voor onze prachtige Lichtfabriek en het is natuurlijk uiteindelijk nog een 

puinhoop.  

De voorzitter: Mevrouw Oosterbroek, GroenLinks. 

Mevrouw Oosterbroek: Ja, bedankt. Ik vraag me af wat de consequenties zijn van de tweetrapuitgifte wat dan 

negatieve consequenties zijn voor de gemeente. En wat het voordeel is voor de ondernemer, waarom die 

daarvoor kiest. En spreken we nu al de prijs af van de kavel, die ook later wordt uitgegeven? En de tweede 

taxatie lijkt me noodzakelijk, in hoeverre wordt hij nog meegenomen? 

De voorzitter: Mijnheer Bloem, SP. 

De heer Bloem: Ja voorzitter, ik kan mij wel aansluiten bij de vragen die er zijn over wie het inflatierisico moet 

nemen. Het is een heel oud dossier, om met de heer Amand te spreken: ‘De ruïne aan het Spaarne, van spijt 

op achtervolgd is. En dan duurt het toch … Nu er een nieuwe ontwikkelaar, nieuwe eigenaar is of toekomstige 

eigenaar is, dan duurt het toch allemaal heel lang. En dan is ‘…’ short stay ook niet hetgeen waar nou het 

meest behoefte aan is. Ik denk ook niet dat … Nee, ik denk niet dat er tenminste behoefte aan is. Er is een 

behoefte aan wonen, dus ik vind het echt jammer dat dat hier niet kan. En als de ontwikkelaar er lang over 

doet, dan kan de gemeente soms ook wel eens van gedachten veranderen natuurlijk. Dus is daar ruimte om 

dat nog te doen? Maar ik begrijp dat het waarschijnlijk wel wat lastig zal liggen. In algemene zin vind ik het 

echt heel raar dat als de ontwikkelaar er lang over doet, vertraagd, dat wij dan daar … Of wij, de Haarlemmer 

zou daar rekening voor moeten gaan betalen, want het geld wordt minder waard, het pand alleen maar meer. 

En wij vinden het eigenlijk onwenselijk en dat is inderdaad wel amendementwaardig voor de Actiepartij. 

De voorzitter: Iedereen het woord kunnen voeren? Ja. Dan gaan we naar wethouder Roduner. 

Wethouder Roduner: Ja, dank u wel. Fijn dat er in ieder geval volgens mij steun is om kavel B nu ook 

daadwerkelijk te verkopen. Het is volgens mij al een eindeloos trajectontwikkeling in dit gebied. We zijn 

volgens mij in 2017, was ik nog geen wethouder … Maar heel blij dat Lingotto is ingestapt en dat ook 

voortvarend aan de slag is gegaan met de renovatie van een aantal van de bestaande panden. Dus die zijn in 

geval gered voor de sloop en voor onze toekomst. Daar hebben we afspraken gemaakt over de ontwikkeling 

van kavel A en kavel B, short stay en hotel zaten daar inderdaad in. Kavel B, dat hangt inderdaad ook samen 
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met volgens mij het administratiegebouw, ruimtelijk hangt dat samen. Dus op het moment dat we kavel B 

verkopen, dan is er ook weer … Dan kan Lingotto ook voortvarend aan de slag met het herstel en het 

verbeteren van dat gebouw. Dus in dat opzicht denk ik voor het gebied zelf heel fijn als we dit gewoon doen. 

Short stay, daar zijn inderdaad sinds de afgelopen vijf jaar de gedachten wel wat over veranderd, maar ik denk 

dat het goed is dat we dit hier doen. En dat we gewoon onze gemaakte afspraken vasthouden, omdat het 

gewoon echt wel tijd wordt dat we dit gebied afmaken en afronden. Het is een andere functie dan wonen, dat 

is nadrukkelijk. Dat kun je in het bestemmingsplan inderdaad regelen, dat zullen we ook goed doen. Het 

onderzoek over overlast, mijn vraag was wel een beetje richting CDA: ‘Wie heeft nou overlast van wat?’ Dus 

de bedrijven … Treffers zit bijvoorbeeld om de hoek, ik denk niet dat Treffers heel veel last gaat hebben van 

short stay mensen. Maar het is meer … Volgens mij bedoelt u eigenlijk van dat ze in hun bedrijvigheid worden 

beperkt op termijn. Ik denk dat we inderdaad echt wel voorzichtig willen zijn. Maar juist een bedrijf als 

Treffers maakt het dus ook volgens mij niet mogelijk om op kavel A nog woningen te gaan zetten, los van het 

feit dat dat niet in lijn is met de afspraken die we hebben gemaakt in het convenant Waarderolder. Dus dat 

onderzoek gaan we meesturen bij het stedenbouwkundig programma van eisen wat nog een keer bij u 

terugkomt, heeft u al een concept van gezien. Bij een bestemmingsplan zullen we dan zorgen dat we de 

afspraken goed borgen over short stay inderdaad en dat er geen hinder ontstaat voor de bedrijvigheid van de 

bedrijven eromheen. Actiepartij heeft nog een vraag gesteld over Didamadres. Dit Didamadres doet ons even 

op hoofdlijnen gezegd: iets minder pijn, omdat we eigenlijk al heel erg goed werken met het TOM-principe, 

Transparant, Openbaar, Marktconform. Bij de Oerkap hebben we dat gedaan door … Vanwege de 

voorpublicatie van de voorgenomen verkoop. Hier hebben we geconstateerd van: dit loopt eigenlijk al zo lang, 

al voor ons TOM-beleid. En het is al zo lang bekend in de markt dat we denken dat dit gewoon ook juridisch 

standhoudt en we dit ook gewoon aan Lingotto kunnen verkopen. Ik denk dat dat ook goed is in combinatie 

met de samenhang van het terrein. Het is niet zo dat we de inflatie overnemen, het is één procent korting. Dus 

het is echt wel een bescheiden bijdrage van de gemeente, omdat wij het gewoon heel belangrijk vinden dat er 

ook kantoorgelegenheid wordt toegevoegd in deze stad. En dat is gewoon … Wonen is super populair, maar 

we zeggen met elkaar ook: er moet ruimte komen voor werkgelegenheid. Je merkt toch dat het lastig is om 

dat probleem goed op te lossen. Dus bedrijven die … Bedrijven in Zuid-West bijvoorbeeld, een bedrijf als 

Fairchild die dan zegt van: ‘Ja, ik ben eigenlijk op zoek naar een locatie, maar er zijn niet heel veel andere 

geschikte locatie naar Haarlem kant en klaar beschikbaar’, en dan gaan ze toch om zich heen kijken. Ik denk 

dat het goed is dat we juist ook actief aan de slag gaan met de ontwikkeling van goede kantoorlocaties op 

mooie plekken die interessant zijn. Dus dat is denk ik voor ons een beleidsmatig belang om dit ook echt van de 

grond te krijgen. Even kijken. En dan … Zo ver we weten is er inderdaad geen asbest in de grond, maar er is 

wel wat verontreinigd grondwater. Dat wordt gewoon niet door het volgens een nazorgplan. En als u dat wilt, 

kunt u dat volgens mij nog technisch uitvragen hoe dat precies zit, maar geen hele grote risico’s. En dan even 

volgens mij het punt waar het meeste ‘…’: dus dat kavel A. We doen inderdaad een soort tweetrapsraket, het 

is gewoon … Sinds 2017 zijn de marktomstandigheden drastisch veranderd, dat heeft u allemaal ook kunnen 

merken. Hotelmarkt is de afgelopen twee jaar … Heeft behoorlijk op zijn gat gelegen. De kantorenmarkt is ook 

echt veranderd de afgelopen twee jaar, met het thuiswerken. Dus dat is denk ik de reden dat Lingotto heeft 

gezegd: ‘Wij willen even rustig aan, pas op de plaats. Laten we het gebied stapsgewijs ontwikkelen’. Ze zijn 

begonnen met de oude gebouwen restaureren en daar zit dan nu ook dat prachtige mooie Boels. Daar komt 

kavel B en dan uiteindelijk kavel A. Vanuit de gemeente is denk ik heel belangrijk dat we de samenhang 

bewaken. Dus we hebben ook in deze afspraken gezegd: ‘Alles wat er op kavel aan komt, willen we graag dat 

de parkeeroplossing ook wel centraal is. Dat niet kavel A zijn eigen parkeeroplossing moet gaan maken, dat is 

ontzettend ingewikkeld en onwenselijk’. En de prijs stellen we nu niet vast van de kavel A, dus dat … We 

stellen wel het proces vast, hoe we komen tot een prijs, maar de prijs zelf ligt nu nog niet vast. D66 vroeg naar 

de risico’s en dat hangt denk ik ook samen met de vraag over het hotel. In 2017 hebben we gezegd: ‘Hier mag 
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een hotel komen’. In het hotel … Hotelaanvraagpauze, hoop dat ik het goed zeg. Dus bij de 

hotelaanvraagpauze hebben we gezegd: ‘Dit zit nog voor het oude beleid, maar nieuwe niet’. Toen rekenden 

we nog met tweehonderd kamers op deze locatie. Hotel past denk ik op zich ook wel op deze locatie, omdat je 

natuurlijk dat Lichtfabriek hebt. Dat het een soort evenementenlocatie is, misschien geschikt voor congressen. 

Dus dan is het ook niet onlogisch om daar een hotel naast te doen. Ik denk wel … Dus als je kijkt naar de 

financiën, dan is … Een hotel levert op zich ook een goede grondwaarde op en daarmee zou de begroting ook 

sluitend kunnen worden. Ik denk wel dat we nu met Lingotto het gesprek aangaan van … Want zij zien 

natuurlijk ook dat die hotelmarkt veranderd is. Ze hebben net een ander hotel in Haarlem verworven. Ik denk 

wel dat we de komende periode met elkaar het gesprek aangaan, van: in hoeverre is die tweehonderd kamers, 

is dat nou nog realistisch of wenselijk? Ik heb zelf ook eerder gezegd: ‘Ik wil me graag vasthouden aan 

gemaakte afspraken’, dus … En ook financieel is het dus voor de gemeente niet verkeerd om hier een hotel te 

hebben, past ook binnen ons hotelevaluatiebeleid. Dus dat zijn allemaal argumenten, maar als u zegt: kijk er 

nog een keer kritisch naar, het voorkomende proces, dan wil ik dat best doen. Maar dan moeten we wel met 

elkaar enerzijds ook wel opletten, want het gaat ook misschien ook wel iets doen met de financiële 

opbrengsten. Dus dat is wel een lastige. Maar ja, ik wil u daar in ieder geval over informeren, hoe die 

gesprekken lopen. En de tweehonderd kamers die we daar hebben getekend is in ieder geval, dat zeg ik in 

ieder geval, is een maximum, dus dat is ook geen ... Het is niet de bedoeling dat het meer wordt. 

De voorzitter: Mijnheer Wiedemeijer.  

De heer Wiedemeijer: Ja, voorzitter. Als het gaat om de financiële opbrengst … Normaal is natuurlijk een hotel 

… Als je dat helemaal vol hebt, dat brengt natuurlijk van alles op. Maar als straks de prijs tot stand moet 

komen en gaat een hotelfunctie aan een taxateur vragen wat dat waard is, die gaat ook zeggen van: ‘Er staat 

toch wel behoorlijk veel leeg’. Dus dan vraag ik mij af of een functie die maatschappelijk ook meer toevoegt, of 

die ook … Het wordt nu een beetje aangenomen, dat die dan ook financieel minder opbrengt. Maar … Ik ben 

geen taxateur, maar dat durf ik inmiddels wel te betwijfelen. En mijn tweede vraag was: u zegt nu, u houdt ons 

op de hoogte van de gesprekken. Maar het is denk ik ook wel goed als de raad een signaal geeft wat de wens 

vanuit de raad is om die gesprekken in te gaan. 

Wethouder Roduner: Ik denk dat u het eerste punt gelijk heeft, dus dat … Taxateurs worstelen nu wel met 

waardering van hotels, dus dat is echt geen makkelijk … Om nu te waarderen. Dat is ook heel erg afhankelijk 

van de aannames en hoeverre die de hotelmarkt weer terugveert of misschien wel … Of blijvend laag blijven 

naar aanleiding van corona. Dus dat is echt wel … Ik ben het met u eens, dat is een ingewikkelde. Maar 

datzelfde geldt ook een beetje voor andere markten. Behalve wonen, wonen is een hele sterke markt. Maar 

kantoren is ook ontzettend onzeker: in hoeverre blijft het thuiswerken bestaan? Gaan we weer terug met zijn 

allen op kantoor of is er toch uiteindelijk ook minder behoefte aan kantoorruimte? Dus dat zijn echt best wel 

onzekere factoren. En het tweede punt is: vanuit mijn perspectief vind ik het belangrijk dat het gebied tot 

volwaardige ontwikkeling komt, dat er functies worden gerealiseerd die complementair zijn. Ik heb proberen 

uit te leggen dat ik denk dat op zich een hotel op deze plek in combinatie met de faciliteit van de Lichtfabriek 

ook complementair kan zijn en juist het gebied kan versterken. Ik vind het ook belangrijk om vast te houden 

aan gemaakte afspraken. Als u met zijn allen zegt: ‘Dat hotel van tweehonderd kamers, dat vinden wij wat veel 

en kijk daar nog wat scherper naar’, dan zult u zich daarop moeten uitspraken. Maar ik vraag u in ieder geval 

om ook rekening te houden met die andere factoren. Ook omdat ik inderdaad … Wil ik toch even gezegd 

hebben: ik ben heel blij dat Lingotto is ingestapt. Ik denk dat dat een hele goede en betrouwbare partner is, 

waar we heel blij ook mogen zijn als stad. Dat die dit eindelijk tot ontwikkeling brengt, na al die jaren van 
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stilstand. Dus ik denk dat het ook goed is dat we in ieder geval de waardering ook hebben en dat we proberen 

samen met hen tot een goed vergelijk te komen.  

De voorzitter: Mevrouw Oosterbroek. 

Mevrouw Oosterbroek: Ik had nog één vraagje met … Want ik hoorde wel dat er voordelen zijn voor de 

ondernemer, die tweetrapsuitgifte. Alleen niet wat er negatieve consequenties zijn voor de gemeente, kost 

dat ons meer geld? Of hebben we meer capaciteit nodig en wordt dat dan ook gecompenseerd op een 

manier? Ja, misschien een beetje technisch, maar vraag ik me af. 

Wethouder Roduner: Hoe eerder wij iets verkopen, hoe sneller we ons geld hebben. Dus dat scheelt in de 

rente wel degelijk. Maar het is niet de verwachting dat als je een ander proces zou lopen, dat het nu sneller 

zou gaan als je nu opeens naar een andere ontwikkelaar zou overdragen. Waar we wel negatieve 

consequenties zouden kunnen zien … Dat was ruimtelijk, ging over onder andere watercompensatie. Dus op 

het moment dat je het gaat bebouwen, moet je ook water compenseren. En je wil dat niet voor dat kaveltje 

zelfstandig doen, maar je wil dat juist in het hele gebied doen. En wat ik zei: de gezamenlijke parkeeroplossing. 

Dus niet dat kavel A … Als het straks misschien wel door een andere ontwikkelaar ontwikkeld zou worden … En 

ga ik niet vanuit, maar stel dat, dat je dan opeens zegt: ‘Die moet dan een eigen parkeerbak bouwen’, terwijl 

Lingotto net daarnaast een enorme parkeergarage heeft gebouwd. Dus dat zijn de twee dingen die we heel 

belangrijk vonden om afspraken te maken, dat dat deels ook door Lingotto wordt gerealiseerd en houden we 

in ieder geval de samenhang met het terrein. Maar ik … Het is nu even … We hebben het nu even in twee 

stukjes gehakt, maar ik heb er echt vertrouwen in dat Lingotto ook uiteindelijk zal overgaan tot het afnemen 

van kavel A. 

De voorzitter: Is dit zo voldoende besproken? En hoe mag dit punt naar de raad? Mijnheer Wiedemeijer. 

De heer Wiedemeijer: Op zich ben ik het eens met de transactie die voorligt, maar wil ik een motie indienen 

om richting te geven voor kavel A. 

De voorzitter: Ja, motie. Dan wordt het een bespreekpunt, waarbij u zich hopelijk enigszins kunt beperken in 

de bijdrage. Mijnheer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Ik kondigde net al wat aan en dat wil ik nog in overweging houden, dus inderdaad graag 

bespreekpunt. 

De voorzitter: Bespreekpunt. O, ik moet even niezen. 

De heer Van Leeuwen: Mag ook een stuk hamerstuk/stemverklaring zijn.  

De voorzitter: Sorry, ik dacht dat ik moest niezen, maar dat viel mee. 

11. Vaststellen bestemmingsplan ‘Fietsznfabriek’ (FR) 

De voorzitter: We gaan naar agendapunt 11, dat is het vaststellen van het bestemmingsplan de Fietsznfabriek. 

Dames en heren, graag nog even aandacht. Het bestemmingsplan biedt een samenhang met het besluit 

hogere waarden geluidshinder, een actueel juridisch planologisch kader voor de herontwikkeling van de 

locatie Fietsznfabriek tot een hoogwaardig stedelijke omgeving. En het college stelt aan de raad voor om dit 
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bestemmingsplan vast te stellen en geen exploitatieplan vast te stellen. Wie mag ik hierover het woord geven? 

Mijnheer Slik, ChristenUnie. 

De heer Slik: Dank u voorzitter. De ChristenUnie vindt het een goed plan. Groen is duidelijk vastgelegd in het 

bestemmingsplan, er is een ruim voldoende aandeel sociale woningbouw. En als het goed is zijn er nog steeds 

kansen voor sociaal maatschappelijke bewoners, dus mensen met afstand tot de woningmarkt. Via de 

verkoopprocedure wordt gestimuleerd om in te zetten op duurzame en natuurinclusief bouwen, daar hebben 

we ook alle vertrouwen in. En ook specifieke regelingen om gewenst eindbeeld te waarborgen. Dan gaat het 

vast lukken, dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer De Groot, D66. 

De heer De Groot: Ja, dank u voorzitter. Ik deel het enthousiasme van de heer Slik volledig. Ik ben misschien 

alleen nog iets enthousiaster van toon, want wat een prachtig dossier is dit. Een gebouw wat al 25 jaar totaal 

verschillende invullingen gehad heeft, een gebouw wat transformeert van oud-bedrijf naar woningbouw. Een 

gebouw waarbij we echt verdichten richting het centrum van de stad, met kwaliteit. Een gebouw waar we een 

zwaarbevochten woningmix hebben inclusief sociale woningbouw, wederom op een steenworp afstand van 

het centrum van de stad. Een plek waar we ondergronds gaan parkeren en een plek waar we openbaar groen 

creëren in een zwaar versteende wijk, waar mensen elkaar kunnen ontmoeten en wel openlijk ook nog wat 

aan de hittestress doen. En dan hebben we nu eindelijk dan dat bestemmingsplan liggen, het laatste stukje 

van het proces. Wij vinden het een prachtig project en wij zijn zeer nieuwsgierig naar het resultaat. Dank u 

wel. 

De voorzitter: Mijnheer Blokpoel, VVD. 

De heer Blokpoel: Over die loftrompet van de heer De Groot komen we niet heen, die reikt van hier tot aan de 

kavel, zo’n beetje. Maar goed, hij heeft een punt. Want na vele besprekingen en dat is ook wel terecht, want 

het is echt een beeldbepalend stukje Haarlem … Gaan we nu eindelijk een stap zetten richting realisatie. En 

naar mening van de VVD zijn de eisen en de wensen vanuit de eerdere besprekingen ook vrijwel goed 

opgenomen in het bestemmingsplan en dus dat … Hartstikke fijn. Er ligt dan ook een prima plan met goede 

kaders en daar kan iedere ontwikkelaar goed op inspelen. Wel zien we dat de toekomstige ontwikkelaar graag 

de opmerkingen van de buurtbewoners, zoals die in de participatie zijn gemaakt, dat die het uiteindelijk nog 

even naziet. We hebben ook inspraakreactie gezien bij de stukken voor vanavond, waar een buurtbewoner 

zich ernstig zorgen maakt over een blinde muur bij de tuin. Dat is toch wel eentje die we … We gaan nu niet 

daarvoor het bestemmingsplan aanpassen, maar we roepen: mocht de ontwikkelaar meeluisteren, dan wel die 

dossier naleest, roepen we hen op om daar naar te kijken van: is daar nog iets mogelijk om dat beter te 

maken, zodat alle bewoners daar ook blij mee zijn? Mocht er nog iets meer ruimte zijn, dat de fietsstalling iets 

verbreed kan worden, zodat ook de bewoners daar gebruik van kunnen maken. Zodat het pleintje wat nu 

gebruikt wordt daar inpandig weggewerkt kan worden, dan zou dat alleen maar top zijn. Maar dat zal de 

verdere uitwerking uit moeten wijzen. Al met al: fantastisch. Fijn dat we na al die besprekingen hier weer een 

stap zetten. Dus akkoord. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Amand, Trots. 

De heer Amand: Dank u wel voorzitter. Het is natuurlijk een hele lange weg geweest om dit te realiseren dat 

snapt iedereen. Maar natuurlijk: wij missen toch wel … En ik kom er regelmatig, die kant op. Dat je zegt: groen, 

is daar een pleintje, maar aan de voorkant zouden wij ook wat meer zien. Dat mis ik ook een beetje. En ik krijg 
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van sommigen uit de buurt wel steeds de vraag … Die vraag ook wat de VVD al zegt, met de hoogte. Hoe zit 

het daarmee? En is daar de wijkraad … Ja, die is er wel mee eens, maar ook die blinde muren natuurlijk. Kan er 

allemaal nog wat aan gedaan worden? Als we dat anders in de oude drukkerij ook nog mooi op gaan knappen 

en dat geheel is natuurlijk prachtig, maar wij vinden … Hadden eigenlijk liever gezien, want we zitten natuurlijk 

richting Amsterdamse Poort. Dat er eigenlijk aan de zijkanten torentjes waren, dat je ook een beetje dat 

verschil en de ruimte krijgt dat je architectonisch ook een verschil hebt van de torentjes. Dat hadden wij liever 

aan de zijkanten ook gezien. Maar ja, misschien is dat een vraag die de wethouder mee kan nemen, want dat 

is natuurlijk … Dan breng je dat in een geheel. De drukkerij, dat witte gebouwtje, dat kun je niks over … Dat 

moet je ook zo laten, dat is ook een herkenbaar punt van heel Haarlem. Dus prima plan, maar als hij daar nog 

wat aan geschaafd kan worden en dan vooral ook het groen … Want we hadden daar mooie groene bomen 

staan, die dikken. Daar hebben we nu weer een paar polsjes teruggekregen, polsje boompjes. Dan zeg ik: daar 

moeten we toch even wat meer op letten. Dus ik geef dat de wethouder mee, om dat even met de 

ontwikkelaar verder te bespreken. Dank u. 

De voorzitter: Mijnheer Van den Doel, GroenLinks. 

De heer Van den Doel: Ja, GroenLinks is zo enthousiast over dit plan. Sorry, dat is een grapje. Maar we zijn wel 

… We zijn blij met dit plan, dus dat kan ik wel zeggen. Maar ik kan de heer De Groot toch niet toppen, ik 

probeerde het even. We zijn blij met het plan en laat nou alles wat het plan zegt, wat de heer De Groot heeft 

aangehaald … Laat dat nou … Bijvoorbeeld een CPO als Ons Groene Huis, daar helemaal ook aan willen 

voldoen in die plannen. Wij vragen ons af of er nog mogelijkheid is voor zo'n groep om zich daarop in te 

schrijven. En de tijd is wel heel kort: tussen 24 maart en 7 april. Dus of u daar rekening mee zou willen houden, 

dat er ook dat soort partijen zijn die alles kunnen invullen wat dit goede plan in zich heeft en zelfs nog beter. 

Dat was mijn vraag. 

De voorzitter: Mijnheer Wiedemeijer, PvdA. 

De heer Wiedemeijer: Ja, voorzitter, ik wilde graag amendement aankondigen om het 

woningbouwprogramma te wijzigen. Nee hoor, geintje. Nee, dat is een grapje. Ik heb … Na alle dingen, heel 

vaak wordt nu ook besproken … Ga ik eigenlijk niet zo veel van vinden. De participatie is geweest op het 

bestemmingsplan en dat leidt niet tot de reden tot wijziging. Dus ik heb verder buiten dit grapje geen bijdrage. 

De voorzitter: De heer De Groot, D66. 

De heer De Groot: Maar mijnheer Wiedemeijer, u deelt toch wel mijn enthousiasme, hoop ik? 

De heer Wiedemeijer: Ik ben altijd minimaal net zo enthousiast als u. 

De voorzitter: Mijnheer Van Leeuwen, D66 … D66, komt mij nou …. Actiepartij. 

‘…’ (buiten microfoon). 

De heer Van Leeuwen: Voorzitter, de heer Wiedemeijer kan een grap maken, maar ik denk dat ik het wel 

concreet ga doen. Want ik zal u schetsen waarom: we bouwen de komende jaren zeshonderd huurwoningen 

en tot 2030 komen er nog 1300 bij. Dan zitten we nog lang niet aan de 4000 sociale huurwoningen die wij 

willen bouwen, nog lang niet. En dat zou natuurlijk prachtig zijn als je dan 40-40-20 bouwt, dat je daar een 

bijdrage aan levert. Maar zolang wij als gemeente aan de ene kant opbrengstmaximalisatie nastreven, gaan 
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rommelen toch met de percentages van woningen die we kunnen bouwen, dat we vooropstellen dat we 

ondergronds willen parkeren, dan gaan we het gewoon niet redden. Wij zijn enthousiast over het feit dat er 

een bestemmingsplan ligt, maar we zijn eerder kritisch geweest over het feit dat we dat vaststellen voordat er 

überhaupt een ontwikkelaar en architect bezig is gegaan. Maar we zitten met een praktisch probleem, want er 

komen zestig woningen en van die zestig woningen zou er dan dertig procent sociaal moeten zijn. Maar dat 

staat er helemaal niet in. Er staat in dat er circa zeventien woningen … Als u goed telt is achttien woningen dus 

het dertig procent sociaal, maar we zitten daar dus al onder. En dan komen er misschien nog zes woningen bij 

en volgens mij zijn die zes woningen bedacht op dat vlekje met die wijzigingsbevoegdheid, waar wij vragen 

over hebben gesteld in december en waar we ook bij de zienswijze van Heemschut zien van: waarom wilt u nu 

een wijzigingsbevoegdheid houden om daar de hoogte in te kunnen? ‘Nee, we gaan niet de hoogte in. U kunt 

dat op dat vlekje in tweeën hakken en dan kunt u er nog zes woningen bij prakken’. Oftewel: we hebben 

middenhuur geregeld, we hebben de duurdere woningen geregeld. En dat sociaal, ik moet nog maar zien wat 

ervan komt. We weten ook dat een woningcorporatie minimaal dertig woningen wil hebben om überhaupt 

een pakket sociale woningen in ontvangst te nemen. Dus wij zijn een uitgifte aan het doen waarvan we weten 

dat corporaties er waarschijnlijk niet op kunnen toe gaan happen, vanwege hun eigen beleid. We houden een 

surplus aan opbrengst in de gekst, daar heeft de heer Wiedemeijer zijn poging vorige keer voorgedaan van: 

‘Laten we dan op zijn minst die winst nog een beetje naar de middenhuur trekken’, daar was ik het op zich wel 

mee eens. Maar we kunnen er niet omheen dat die sociale huur niet tot stand komt. Ik vind het verder … Dat 

vind ik onverkoopbaar, ik vind het echt onverkoopbaar. We hebben afgelopen weekend een woonoproer 

gezien. Dan hoor je dus alleen maar mensen die zeggen: ‘We komen hier in Haarlem niet aan bod, we kunnen 

er wat aan doen in deze stad’. Ik vind dat wij dit bestemmingsplan best mogen amenderen op 40-40-20. En 

dan hebben we het simpel over het feit dat we minimaal dertig woningen sociaal willen hebben, dat is dan 

ongeveer wat veertig procent is. En dan hebben we een plan. Verder vind ik het onverstandig om een 

bestemmingsplan nu vast te stellen, dat hebben we eerder gezegd. Dus daar weten wij ook niet of we er steun 

aan kunnen verlenen. Want wij zijn bang dat straks de ontwikkelende partijen met een dusdanig kader zitten, 

dat ze er helemaal niet mee uit de voeten kunnen. En wij hebben ze vastgezet op dit plan. Dus dit is onze 

overweging tot dusver. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Visser, CDA. 

De heer Visser: In 2017 heeft deze raad een stedenbouwkundig programma van eisen goedgekeurd. Bent u … 

Pleit u nou voor om daarvan af te wijken? En dus het … Bestuurskundig geeft dat namelijk het kader waarmee 

een ontwikkelaar gaat ontwikkelen. En zegt u nu van: dat moeten we links laten liggen en we gaan toch 

helemaal aan het eind van het traject het veranderen? 

De heer Van Leeuwen: Ik sluit mijn ogen niet voor de realiteit. De afgelopen vier jaar heb ik CDA vooral horen 

zich sterk maken over de ondergrondse parkeerbak, terwijl de woningmarkt zich één kant op heeft 

ontwikkeld, namelijk: onbetaalbaar, onhaalbaar. U heeft ook als CDA ervoor getekend dat we veertig procent 

sociaal in Haarlem willen bouwen en dat we dus die 4000 woningen willen terugbouwen. Ik zie met de laatste 

cijfers dat die 4000 woningen er totaal niet komen. Dus ja, inderdaad, ik ben er hartstikke voor dat we met die 

informatie in de hand gaan kijken van: wat kunnen we daaraan doen? Het is onze eigen locatie, we verdienen 

er geld op. Ja, ik ben het … Volgens mij zei u het ook, of mijnheer De Groot: het heeft ontzettend lang 

geduurd, dat vind ik ook. Maar we moeten een keer een stap durven te zetten om te zeggen van: als we echt 

40-40-20 willen bouwen en we hebben zelf een locatie in onze handen en we weten dat corporaties onder de 

dertig niet afnemen, dan moeten we die ook corporaties in stelling brengen dat ze het wel kunnen afnemen. 

En ja, dan gaat dat een paar middendure of dure woningen kosten, maar het plan an sich hoeft daarmee 
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helemaal niet veranderd te worden. Behalve dat ik die wijzigingsbevoegdheid onnodig vind. Dus ja, een lang 

antwoord op een korte vraag, maar dat is het. 

De voorzitter: Ja, lang antwoord. Mijnheer Visser. 

De heer Visser: Een korte reactie erop. Ik zou niet graag ontwikkelaar willen zijn van een gemeente waarmee 

ik een stedenbouwkundig programma van eisen inschrijf en dat ik op het laatste moment wordt teruggefloten. 

Los van: wat doe ik bij planningsaspecten, want wanneer worden ze opgeleverd? 

De voorzitter: Ja, helder. Mijnheer De Groot wil ook wat zeggen … 

De heer Van Leeuwen: Daar reageer ik wel graag nog even op, want wij hebben … 

De voorzitter: Heel kort. 

De heer Van Leeuwen: helemaal niemand opgezadeld, we moeten het nog verkopen. En een corporatie kan 

het dan kopen en die is dan met een helder pakket aan eisen aan de gang. 

De voorzitter: Mijnheer De Groot wil ook graag reageren. 

De heer De Groot: Ja, heel kort. Mijnheer Van Leeuwen, nu doet u het eigenlijk weer. We zijn aan het sluitstuk 

van een bestemmingsplan, u heeft … U refereert zelf naar een woonoproer die er geweest is afgelopen 

weekend. Ik heb ook zelf in mijn termijn gezegd dat het een zwaarbevochten woningmix is. Maar wat zegt u: 

‘Nee, we gaan het niet doen’. En dan denk ik: ja, maar mijnheer … Waarom mijnheer Van Leeuwen? Want als 

we nou iets kunnen doen om mensen aan een huis te helpen, dan is het toch om die huizen daadwerkelijk te 

bouwen? Dus hoe kunt u nou toch weer opnieuw kiezen voor het niet vaststellen van een plan? 

De heer Van Leeuwen: Zal ik u vertellen. U zegt: ‘We gaan dertig procent vaststellen, sociaal’, en het is minder 

dan dertig procent, tenzij er van een bevoegdheid wordt gebruik gemaakt om er zes bezemkasten bij te 

maken. Dus als u zegt: ik wil dertig procent, dan zegt u: dan wil ik minimaal achttien sociale woningen. Maar 

dat zegt u ook niet. Dus u zegt in feite: ga dit maar doen, want die veertig procent middenhuur, die is gewoon 

goed afgedekt. Daar ben ik als D66 blij mee, dat is de keuze die ik maak. En het ondergronds parkeren is 

georganiseerd. Maar de sociale woningen, daar staat u niet voor, want het is feitelijk minder dan dat wij met 

elkaar hebben afgesproken. En daar kom ik voor op, dat is mijn rol in deze zaal. 

De heer De Groot: Als een reactie … Dank u voorzitter. We zijn het in die zin niet eens over de exacte invulling. 

Maar waar mijn verbazing zit en daar geeft u geen antwoord op, is dat u opnieuw ervoor kiest om een project 

te frustreren. U kiest ervoor om niets te doen in plaats van iets te doen. En kunt u mij nou nog eens uitleggen 

waarom u daarvoor kiest? 

De heer Van Leeuwen: In één zin: nogmaals, wij kiezen ervoor dat daar een substantieel gedeelte in zit 

conform de afspraak.  

De voorzitter: Ja … 

De heer Van Leeuwen: Die zit er niet in en daar kan elke ontwikkelaar, markt of corporatie, mee aan de gang. 

Geen enkel probleem. 
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De voorzitter: U begint allebei te herhalen. U komt er … Verschilt van mening, is helder. Mijnheer 

Wiedemeijer. 

De heer Wiedemeijer: Ja voorzitter, toch even een vraag. Ik denk dat we inhoudelijk aan dezelfde kant van de 

medaille staan, dus daar zit het probleem niet echt. Alleen, ik heb daar eerder ook een voorstel toe gedaan, 

dat haalde geen meerderheid. Gelukkig is de afgelopen vier jaar vaak gelukt om het wel voor elkaar te krijgen, 

maar toen niet. En nu als u daarlangs fietst en dat doet u regelmatig vermoed ik zomaar, dan ziet u daar het 

bord al staan. Dus dat verkooptraject loopt al, dus ik snap ook niet zo goed waarom we nu … Dit dossier is nou 

ook niet echt een fraai trackrecord, door de raad zich heeft opgesteld. En dan komt u nu toch weer bij de 

finishlijn en zegt u van: ‘Laten we toch maar weer overnieuw beginnen’, dat kan ik dan toch niet plaatsen, 

eigenlijk. 

De heer Van Leeuwen: Dat kan ik wel toelichten. We hebben een reserve ongedeelde stad, heb ik u wel eens 

horen zeggen. Wij hebben geld overgehouden van de twaalf miljoen. Actiepartij is voor een sociale 

woningbouwfonds. Desnoods betalen we het zelf, daar heb ik totaal geen problemen mee. Verkoop kan 

gewoon doorgaan. Wij willen gewoon dat het aantal woningen wordt gehaald wat we kunnen bouwen voor 

die doelgroep. Dus dat mag met of zonder gemeentegeld. 

De voorzitter: Mijnheer Blokpoel, VVD. 

De heer Blokpoel: Ja, ik betreur deze opstelling van de Actiepartij, want het loopt al zo lang, laten we nou een 

keer doorgaan. Ik constateer eigenlijk weinig actie, maar gewoon partij. 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten, Hart voor Haarlem. 

Mevrouw Van Zetten: Wel mijn bijdrage hoor, want ik concludeer: elke woning die hier gebouwd gaat worden 

in welke categorie ook, is een oplossing van het woningprobleem. En volgens mij is deze discussie weer een 

voorbeeld van waarom het allemaal zo traag gaat in Haarlem. Wat betreft die … Ik ben natuurlijk gewoon blij 

zoals het nu gaat. Ondergronds parkeergarage, altijd waar we voor gepleit … Ook al jaren was dat staand 

beleid hier in deze gemeente, want we hebben gewoon dat dubbel grondgebruik nodig van onze hele schaarse 

grond en ook hele dure grond. En inderdaad, die invulling van die sociale woningbouw … Dan krijg je daarnaast 

weer parkeren op maaiveld en dat is dan jammer. En ik constateer ook dat juist bij de … Rond de Koepel heel 

veel sociale woningen worden gebouwd, kleine appartementen. Als dat een beetje op zou schieten, zou dat 

ook helpen. Dus verder complimenten voor de wethouder en aan mijn collega’s, die eindelijk voor elkaar 

krijgen dat er ook wat meer middeldure huur of koop wordt gebouwd. En ik ben heel benieuwd wanneer we 

daar het resultaat van kunnen zien. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Kok, OPH. 

Mevrouw Kok: Ja, dank u wel voorzitter. OPHaarlem is ook blij dat er inderdaad gebouwd gaat worden. Er zit 

actie in de taxi en dat is goed. Wij hebben het hier al zo vaak over die mix gehad van sociaal middelduur en 

overig. Dit ligt er, laten we aan de slag gaan. En wij zijn akkoord met dit stuk. 

De voorzitter: Mijnheer Bloem, SP. 

De heer Bloem: Nu gebeurt het gewoon weer. Mijnheer De Groot begon ermee: zijn standaard debattruc, nu 

doet u het weer. Nee, wat er weer en weer en weer gebeurt, is dat er grote beloften gemaakt worden over 
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het realiseren van meer sociale huurwoningen en als puntje bij paaltje komt, dan zijn die opeens verdwenen. 

En let op mijn woorden, gelukkig komen ze in transcript: dat gaat hier ook gebeuren. En de heer Van Leeuwen 

van Actiepartij heeft het juist voorspeld. Want wat er nu voorligt zijn te weinig sociale huurwoningen, te 

weinig om interessant te zijn voor de corporatie. Wat gebeurt er dan? Misschien kunnen we ook wel duurdere 

woningen neerzetten, hebben we ook weer meer geld. Weer een kans gemist om sociale huurwoningen neer 

te zetten. Dat is het pad wat al heel vaak is betreden. Kijk naar De Remise, daar hadden we ook wat sociale 

huurwoningen, een paar. Zijn die er gekomen? Nee, die zijn er niet gekomen. Keer op keer weer: grote 

plannen, grote visies. Maar als puntje bij paaltje komt, komen er geen sociale huurwoningen. De SP kan het 

niet meer verkopen aan deze stad. En de SP kan dan ook niet instemmen met dit plan, want dit is weer een 

kans die we laten schieten om echt iets te doen. Zijn het heel veel woningen? Nee. Maar is het kenmerkend 

voor elk plan wat hier voorbij is gekomen en zal komen, als het gaat om sociale huurwoningen? Ja. Elke keer 

weer zijn sociale huurwoningen het sluitstuk van de plannen. Elke keer weer zijn de mensen die tien jaar of 

langer moeten wachten op een betaalbare woning … Het gaat over de verpleger, het gaat over de agent, het 

gaat over wie dan ook, die gewoon een normaal inkomen heeft en gewoon voor de sociale huurwoningen … 

Die is de pineut. Nee, hier gaan wij wat de SP betreft meer sociale huurwoningen neerzetten. Ik heb dat bij de 

eerste keer opgekrikt met een amendement, zoals u weet en deze keer doen we het nog een keer. 

De voorzitter: Mijnheer De Groot. 

De heer De Groot: U zegt nu dat u het opnieuw gaat amenderen in de komende raad? 

De heer Bloem: Voorzitter, ik loop al een tijdje mee met dit dossier. Ik heb het überhaupt volgens mij het 

sociale paragraaf hier een heel klein beetje in weten te krijgen met veel pijn en moeite. Maar het is niet 

genoeg. De nood is alleen maar groter geworden. En u, de D66, is daar doof voor. ‘Plint middelduur gaat alles 

oplossen’, middelduur is gewoon hartstikke duur. Heeft niks mee te maken met woningen en de prijzen die 

normale mensen kunnen betalen. 

De voorzitter: Mijnheer De Groot. 

De heer De Groot: En de SP kiest wederom voor een amendement. Gaat het niet halen, om vervolgens niet in 

te stemmen met het plan. En dus ook … De SP kiest er gewoon voor om Haarlemmers weer zestig woningen te 

ontzeggen. Ongelooflijk stom. 

De heer Bloem: Nee, D66 kiest er weer niet voor om te kiezen voor sociale huurwoningen, dat is het 

probleem. D66 weigert een plan vast te stellen waar we echt sociale huurwoningen neergezet hebben, waar 

mensen wat aan hebben. In plaats van dat ze voor de bühne instemmen met zeventien hypothetische sociale 

huurwoningen die er niet gaan komen. 

De voorzitter: Volgens mij heeft u dat allebei gezegd. Wilt u nog één keer … Gaat u nog iets nieuws zeggen, 

mijnheer De Groot? 

De heer De Groot: Ja, ik wil alleen even aangeven dat ik het ontzettend fijn vind om lekker even te kunnen 

betogen in deze laatste commissie. Dus dank voor de mogelijkheid die daartoe geboden wordt. 

De voorzitter: Het gaat om de vorm, maar het gaat ook om de inhoud. Wie nog meer? Niemand meer na deze? 

Dan gaan we naar mijnheer Roduner. 
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Wethouder Roduner: Ja, het is verkiezingstijd wethou… Voorzitter. Sowieso zo … Nee, nee. Maar ik moet ook 

zeggen: ik waande me even terug … Maar goed, dat krijg je dan misschien de laatste commissie. Ik waande me 

even terug in volgens mij in commissie Ontwikkeling vergadering van de vorige periode, waar volgens mij de 

neuzen veel meer verschillende kanten op stond en iedereen bevocht voor wat hij of zij belangrijk vond. En 

waar ik juist heel trots op ben is dat we volgens mij als raad veel meer dezelfde kant hebben gekozen in deze 

periode. Met zijn allen toch met groot draagvlak gekozen voor 40-40-20. Proberen iets minder bij te sturen op 

de losse projectjes, maar ook met elkaar het grote beeld te houden op weg naar die stad, de nieuwbouw in 

40-40-20. Ik mocht vanochtend bij de Staalstraat/Bazellaan een mooi project bekijken van een corporatie waar 

ook weer 44 sociale huurwoningen bij komen. Dus volgens mij ontzettend mooie ontwikkelingen van de stad, 

honderd procent sociaal was dat. En hier bij dit project gekozen voor 30-40-30 uit mijn hoofd. Dus ik heb er 

alle vertrouwen in dat die dertig procent sociaal ook weer gewoon gaat komen. Ymere is volgens mij 

ontzettend gemotiveerd om die achttien sociale huurwoningen in het witte pand te realiseren, er is een mooi 

programma van eisen aangeleverd. Dus ze steken echt hun nek uit om op deze plek ook die sociale 

huurwoningen toe te voegen aan de stad, ben ik heel blij mee. Ik denk dat dat gewoon … Ik heb er veel 

vertrouwen in, fijn dat er in ieder geval een grote meerderheid steun is voor dit bestemmingsplan. Trots had 

volgens mij nog een vraag, die kwam eigenlijk weer een beetje terug op het SPvE. Dus ik denk niet dat we nog 

torentjes en andere dingen gaan aanpassen, want dat hebben we eigenlijk in het SPvE al met elkaar 

vastgesteld. Maar goed, net als de VVD zegt: laten we kijken of die aantal aandachtspunten vanuit de wijk … 

Het zou mooi zijn als die in de volgende fase kunnen worden … Dat er in ieder geval aandacht voor kan 

worden gegeven. 

De voorzitter: Mijnheer Amand. 

De heer Amand: Dank u wel voorzitter. Ik had natuurlijk nog een vraag. We gaan ondergronds parkeren, 

krijgen we daar ook een toilet? Dat is ook natuurlijk heel belangrijk. 

Wethouder Roduner: Nee, nee. Ik denk niet dat … 

De heer Amand: En ik wil natuurlijk ook nog even een oud spreekwoord aanhalen van een oud-collega: ‘Geen 

woning, geen kroning’. Dus dat wou ik toch nog even toevoegen voor degenen die dat niet begrepen hebben. 

Wethouder Roduner: Nou, dan hoop ik dat we binnenkort zestig Haarlemmers kunnen kronen. Maar er zal 

geen toilet komen, het is geen openbare parkeergarage. Als mensen gewoon een toilet willen, dan pakken ze 

de lift naar boven en dan plassen ze in hun eigen huis. Het is denk ik niet geschikt voor een CPO, als het 

Groene Huis, het is best wel een complex en groot project. Zij mogen inschrijven, zij kunnen meedoen in een 

verwerving van dit terrein, maar het is natuurlijk best een grote ontwikkeling. Met ook de ontwikkeling van de 

sociale huurwoningen met de ondergrondse parkeergarage, dus we hebben dit niet met nadruk aangewezen 

voor een CPO, zoals dat bij de Zwemmerslaan wel nadrukkelijker voor ogen hebben. Dus ze kunnen meedoen, 

maar ik moet eerlijk zeggen dat ik niet verwacht dat toch een CPO-club dit gaat verwerven. Het gaat over 

grote investering, met … En een groot, toch wel complexe, binnenstedelijke ontwikkeling. 

De voorzitter: Hoe mag dit stuk … O, u heeft toch een behoefte aan een tweede termijn? Een korte vraag nog, 

mijnheer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: De wethouder heeft vertrouwen in Ymere, ik ook. Alleen in het bestemmingsplan staat 

niet dat het achttien woningen worden, dus dat is een noodzaak om het toch te amenderen. En het aantal van 

40-40-20, dat laat ik aan ons. Dus wat mij betreft gaan we dat doen. En de wijzigingsbevoegdheid, die het 
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college toch wil houden, die willen wij er ook uit hebben. Dus reden om een drietal amendementen, minimaal, 

in te dienen. 

De voorzitter: Ja, dan is dat ook helder. Een bespreekpunt. Maar een bespreekpunt daarom en niet om het 

hele punt over te doen. We gaan lekker naar agenda.  

12. Spreektijd voor belangstellenden (over niet op de agenda staande onderwerpen) 

De voorzitter: Dan gaan we naar de spreektijd voor belangstellenden. Daarvoor heeft zich een bekende 

aangemeld, dat is mijnheer De Bruin. U heeft daar plaatsgenomen, ik wil u verzoeken hier vooraan plaats te 

nemen. 

‘…’ (buiten microfoon). 

De voorzitter: Nee, ik zie het. Er moet even op gelet worden. Mijnheer De Bruin, hier. Het is eventjes krap, 

maar u bent slank, dat kan u hebben. Kies een tafeltje uit. Die grote in het midden. Ja, die. Nou, u heeft drie 

minuten, u weet hoe het werkt. Gaat uw gang.  

De heer De Bruin: Ik weet hoe het werkt. Mijn naam is Henk De Bruin en ik spreek nu even in over het 

onderhoud van het vastgoed, ik weet dat u er heel zuinig mee omgaat. Ik ben bewoner van de Nieuweweg en 

naast ons is een boerderij, Nieuweweg 2, in eigendom van de gemeente. Op 31 januari hebben we Corrie 

voorbij zien komen, de storm. En daar is schade door ontstaan aan het dak, wat volledig openligt. Deze schade 

heb ik op 1 februari gemeld aan Wagenhof, vastgoedbeheerder. Op 8 … Hoe heet het? Op 8 februari was er 

nog niets gedaan. Toen heb ik op een gegeven moment de heer Botter op een gegeven moment een appje 

gestuurd en er zou iets aan gedaan worden. 17 februari was er nog niets gebeurd, dak was nog steeds open, 

ook het dakraam lag eruit. En wederom een appje gestuurd naar mijnheer Botter en welke het nogmaals aan 

vastgoed zou doorgeven. Op woensdag 23 februari kreeg ik van Noortje, de woordvoerster namens mevrouw 

Meijs … Mevrouw Meijs nam even de honneurs waar, omdat mijnheer Botter met vakantie was. Dat … SRO is 

langs geweest en de schade zou gerepareerd zijn. Tevens kreeg ik de mededeling dat er op de zolder niet 

gewoond zou worden. En ik ook … Kreeg ik verder het verzoek om met SRO contact te hebben en niet meer 

met de gemeente. Beetje vreemde zaak vond ik, vreemd … Het vastgoed is van de gemeente en die is toch 

verantwoordelijk? SRO heb ik wederom gebeld, 23 februari en zou me terugbellen, niets gehoord. Op 25 

februari mijnheer Botter weer een appje gestuurd, of mevrouw Meijs misschien de vastgoedportefeuille heeft 

overgenomen, om dat ik daar een appje van kreeg. Ik kreeg een berichtje: ‘Nee, ik ben op vakantie, ik bel je 

maandag terug’. Nog niets gehoord. Maandag 1 maart heb ik met SRO gebeld en verteld dat ik teruggebeld 

zou worden. Ik kreeg de vraag of ik de bewoner Nieuweweg 2 was. Nee, dat was ik niet. Vertelde buurman te 

zijn en kreeg de mededeling: ‘Iedereen kan wel zeggen dat je de buurman zou zijn’. Verbaasd reageerde ik en 

ik voelde me niet serieus genomen. En toen heb ik gezegd van: ‘Dan ga ik de publiciteit opzoeken, dan zoek ik 

de krant op’. ‘Ja, maar mijnheer, maar nu moet u even wachten, want nu ga ik … Ja, ik ga kijken of ik met 

iemand kan doorverbinden’. Nou, vijf minuten gewacht en wat bleek? Dat … Er zou een offerte bij de 

gemeente liggen bij het vastgoed om de schade te repareren, want er was helemaal niets gebeurd. Het gat zat 

er nog in en het raam was er nog uit. En woensdag 2 maart heb ik met de bewoners gesproken, de jongens die 

er antikraak wonen. En bewoner Koen, die zei van: ‘Ik heb behoorlijk wateroverlast binnen, het lekt hier als 

een gieter’. En er wordt wel degelijk op de zolder gewoond, want daar woont die jongen. Dus ook de 

bewoners maken zich zorgen en worden niet gehoord. Waar ik me nou enorm zorgen over maak, is dat … Er 

zit een oude elektrische installatie in en we hebben al brand gehad op de Nieuweweg, twee loodsen die 
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afgebrand zijn. Er wonen mensen in … En dat er brand zal ontstaan. En ik maak me zorgen om die mensen die 

erin wonen. En wanneer gaat er wat aan gedaan worden? Dat is mijn vraag. 

De voorzitter: Dank u wel. U mag de microfoon uitzetten. Ja. Zijn er vragen? Mevrouw Van Zetten.  

Mevrouw Van Zetten: Ja, waarom hebben die mensen, die jongens die daar wonen, zelf niet contact 

opgenomen met de heer Botter? Dat is de eerste vraag. En ik hoor uw verhaal aan, het klinkt heel erg bekend. 

Want bij de watermeterfabriek aan de Belgiëlaan heb ik hetzelfde zien gebeuren. Maar ja, dan had … U had 

me beter een mailtje kunnen sturen, want dat was toen toch wel redelijk snel opgelost, als de politiek 

eenmaal aan het werk gaat. Maar we moeten het dan wel weten, want dit is natuurlijk een belachelijk verhaal 

dat het zo lang duurt en dat u zo wordt behandeld. Echt raar.  

De voorzitter: Mijnheer De Bruin. 

De heer De Bruin: Ja, als ik daarop mag antwoorden: ik heb bewust met Wagenhof contact opgenomen. 

Wagenhof is uw vastgoedbeheerder, die u eigenlijk in dienst hebt genomen om het pand te onderhouden. Ik 

neem aan dat als ik zoiets doorgeef, dat het serieus genomen wordt en dat ze er iets aan gaan doen. De 

jongens zelf, die wonen daar antikraak. Ik denk dat ze daar nou niet zo direct mailtjes gaan sturen naar de 

gemeente, want ze zijn blij dat ze er mogen wonen. Ze wonen daar toch ook tegen een redelijk laag bedrag. 

Dus ik denk dat dat niet gebeurd is. Maar ik neem aan als ik een berichtje stuur, dat ik serieus genomen word. 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: U heeft toch wel voldoende ervaring inmiddels? Dus ja. 

De heer De Bruin: Ik heb … 

Mevrouw Van Zetten: En u bent anders ook … Want het is natuurlijk onze allerbezit en dan moet iedereen zich 

daar verantwoordelijk voor voelen. Tenminste, ik voel me daar wel verantwoordelijk voor. Ik mag hopen dat 

uw inspraak nu iets oplevert.  

De voorzitter: Dank u wel. 

De heer De Bruin: Nou, ik dus ook, want anders had ik niet gebeld en ook geen appjes gestuurd naar de 

wethouder. 

De voorzitter: Andere vragen nog? Mijnheer Van den Raadt. 

De heer Van den Raadt: Ja, mijnheer De Bruin, bedankt dat u daar een maand de moeite voor heeft gedaan 

om er iets aan te veranderen. En dan krijgt u op het laatst die vraag van … Als u belt: ‘Ja, bent u dan de 

bewoner of de buurman?’ En dan: ‘Iedereen kan wel zeggen dat u de buurman bent’. Bent u van plan om 

voortaan te zeggen dat u de bewoner bent, als u dit allemaal meemaakt? 

De heer De Bruin: Ja, dat zou ik kunnen doen. Maar ik vind de mevrouw die me te woord stond … Die was 

schijnbaar net in dienst. Dus ik vond het een raar antwoord. 

De heer Van den Raadt: Kon die mevrouw ook … 
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De voorzitter: Mijnheer Van den Raadt. 

De heer Van den Raadt: Kon die mevrouw ook uitleggen als u had gezegd dat u de bewoner was, hoe ze dat 

dan wel had kunnen checken? Want ze kon niet checken dat u de buurman was. Maar hoe had ze dat andere 

wel kunnen checken? 

De heer De Bruin: Dat zou ik niet weten. 

De voorzitter: Dank u wel. De vragen zijn gesteld vanuit de commissie? Ja, oké. Ik dacht dat ik nog aanstalten 

zag ergens. Mijnheer De Bruin, hartelijk dank namens de gehele commissie om hier vanavond aanwezig te zijn 

en dit verhaal te delen. Als u de vergadering wilt volgen, dan wil ik u verzoeken op een van de stoeltjes daar 

achterin plaats te nemen. Dank u wel.  

‘…’ (buiten microfoon). 

De voorzitter: U mag even de microfoon aanzetten, heel kort. 

De heer De Bruin: Ik heb nog wat extra informatie hier, zit ook mijn inspreekbijdrage bij. En er zit nog wat 

extra informatie bij, wellicht dat u daar kennis van wil nemen. 

De voorzitter: Ja, legt u het maar neer. Dank u wel. 

De heer De Bruin: Goedenavond. 

‘…’ (buiten microfoon). 

De voorzitter: O, bij de koffie. Ja, achterin. En vergeet uw bril niet. 

De heer De Bruin: Neem ik ook mee. 

De voorzitter: Ja, dank u wel. Dan gaan wij naar … 

De heer De Bruin: En de microfoon ook uit.  

De voorzitter: Agendapunt 13. 

De heer …: Mijnheer De Bruin. 

‘…’ (buiten microfoon). 

13. Ontwikkelstrategie Zuid-West (FR) 

De voorzitter: Ja, eens even kijken. Agendapunt 13, dat is de Ontwikkelstrategie Zuid-West, waar we het 

eerder over hebben gehad. Het college stelt de raad voor om deze ontwikkelstrategie vast te stellen. Daarvoor 

hebben zich twee insprekers schriftelijk gemeld. Daarvan heeft u kennis kunnen nemen, dus dat scheelt tijd. Ik 

zie geen handen, er is geen enthousiasme meer af te spreken. Iedereen kijkt naar zijn telefoontje, het gaat 

lekker. Mijnheer De Groot, D66. 
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De heer De Groot: Ja, dank u voorzitter. In alle eerlijkheid: toen ik dacht dat we het over 

ontwikkelingsstrategieën gingen hebben, toen had ik daar een ander beeld bij. Maar wat er nu in staat is in 

ieder geval een duidelijk stuk. En ik denk dat het ook goed is dat we als gemeente goed beschrijven waar onze 

positie wel ligt en niet ligt. Maar ik begrijp dat ik nog geduld zal moeten hebben tot het masterplan, voordat ik 

daadwerkelijk krijg wat ik eigenlijk bij de strategie verwacht had. Over het stuk zelf, eigenlijk niet zo heel veel 

opmerkingen. Er zijn twee zorgpunten die ik wel het college mee zou willen geven en de eerste is stikstof. Wij 

hebben het college, ongeveer twee weken terug, een aantal Artikel 38-vragen gesteld over stikstof. We zijn in 

de raadsmarkt ook meegenomen als dat het een van de dilemma’s is voor dit gebied. En ja, wij maken ons in 

die zin wel zorgen, omdat wij ons zomaar voor kunnen stellen dat die hele stikstofdiscussie behoorlijke impact 

heeft op wat we uiteindelijk in dit gebied kunnen. In de eerste reactie zie ik met name dat er gewezen wordt 

naar dat we kunnen knijpen of anders kunnen kijken naar bijvoorbeeld mobiliteit en parkeren. Dat begrijp ik 

natuurlijk, dat daar wellicht knoppen zitten. Maar beste wethouder, het lijkt toch dat dit probleem groter is 

dan met die knoppen op te lossen is? Zou u daar over kunnen aangeven hoe u dat ziet en zou u ook aan 

kunnen geven wanneer wij wellicht antwoord kunnen verwachten op onze vragen? Het tweede punt gaat over 

voorzieningen in deze regio … Of in deze zone. We hebben altijd al benadrukt dat we voorzieningen heel 

belangrijk vinden. Wat zijn dan concreet bijvoorbeeld voorzieningen? Denk aan een school, denk aan 

sportvelden. En ons kwam ter ore dat het wellicht een keuze lijkt te worden: of een sportveld op Geel-Wit … 

Of bij Geel-Wit, of een schoolgebouw. En wethouder, is dat daadwerkelijk een keuze die we zo meteen in het 

masterplan kunnen verwachten? Want dat vinden wij wel een heel erg smalle keuze om te moeten maken 

straks. Dus kunt u iets aangeven over de voorzieningen in dit gebied? Tot zover, dank u wel. 

De voorzitter: Kijk, enthousiast. Mijnheer Aynan, Jouw Haarlem. Dan mijnheer Slik. 

De heer Aynan: Ja, dank u wel voorzitter. Jouw Haarlem heeft hier vanaf het allereerste begin voor 

gewaarschuwd bij de ontwikkelvisie. U verklaarde ons toen massaal voor gek, maar wat staat er nu in deze 

nota? En dan citeer ik eventjes: ‘Het is zeer lastig om alle ambities te realiseren’, mijnheer De Groot, het staat 

er letterlijk in. ‘Mobiliteit inparkeren is problematisch, de leefbaarheid is in het geding. Het risico dat de 

miljoenen aan woningbouwimpuls terugbetaald moeten worden aan het Rijk’. En alle andere dingen die niet 

gerealiseerd kunnen worden. Het is dus of, of en niet en, en, zoals u iets van tevoren had beloofd. Voorzitter, 

kortom: dit is een gebakken lucht ontwikkelingsstrategie. U heeft zich laten leiden door blinde ambitie, 

scoringsdrift, mijnheer Wiedemeijer. Maar gelukkig komt de aap net voor de verkiezingen uit de mouw en 

weet de stad dat ze qua bestrijding van de wooncrisis niets, maar dan ook niets, aan u heeft.  

De voorzitter: Ja, mijnheer Wiedemeijer.  

De heer Wiedemeijer: Gisteren zag ik een heel mooi verkiezingsfilmpje van de VVD, maar ik zie dat deze 

vanavond een stuk goedkoper wordt geproduceerd. U bent vanavond alleen hier aanwezig. Is dit nou om de 

ontwikkelstrategie te bespreken of bent u op zoek naar een quoteje in de krant? Kunt u mij meenemen wat 

precies het doel is van uw bijdrage? 

De heer Aynan: Mijnheer Wiedemeijer, kijk naar de nota en bespaar me alstublieft uw babbeltrucs. Dit slaat 

echt helemaal nergens op. Terug naar de inhoud, het staat keihard in uw eigen ontwikkelstrategie. U kunt de 

woningen niet realiseren, er is te weinig grond van de gemeente en u bent overgeleverd aan de ontwikkelaars 

die u volledig zullen uitkleden. U gaat hier niets sociaal realiseren. Gebakken lucht, babbeltrucs, schaam u. 

De voorzitter: Ja, u mag inderdaad nog even reageren, mijnheer Wiedemeijer. 
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De heer Wiedemeijer: Ja, dat was inderdaad erg inhoudelijk. Dank u wel. 

De voorzitter: Zijn dat reacties of termijnen? Nee? Oké. Mijnheer Blokpoel. 

De heer Blokpoel: Ja, de VVD wordt opeens betrokken tussen een theatershow van Jouw Haarlem en PvdA. 

Mogen wij daar alsjeblieft buiten blijven?  

De voorzitter: Goed, mijnheer Aynan, was u … 

De heer Aynan: Voorzitter, ik hecht er waarde aan om te zeggen dat dit gebaseerd is op de nota. Het staat er 

keihard in, dit heeft niets met show te maken. En ik hoop dat de andere partijen dat ook in zullen zien. Maar 

we komen elkaar tegen op 16 maart, het is nu aan de Haarlemmers om te bepalen wie er liegt en wie de 

waarheid vertelt. 

De voorzitter: Was u aan het einde gekomen van uw betoog? 

De heer Aynan: Dat hangt ervan af, voorzitter, of er nog interrupties zijn, of deze coalitie durft.  

De voorzitter: U was nog … Was u klaar? Oké, u was klaar. Mijnheer Visser, CDA. 

De heer Aynan: Het lachen gaat u vergaan, mijnheer Wiedemeijer, op 16 maart. Dat beloof ik u. 

De voorzitter: Goed, bewaart u dat ook voor de verkiezingsdebatten. Mijnheer Visser, dan mijnheer Bloem, 

dan mijnheer Slik. Gaan we het rijtje naar voren. 

De heer Visser: Ja, dank u wel. Een duidelijk stuk waarbij de gemeente kiest voor een faciliterende rol in het 

gebied. Het CDA begrijpt die keuze. Er wordt een aantal risico’s benoemd, die een gevaar vormen voor 

ontwikkeling, ze werden het al even genoemd. Het grootste risico is natuurlijk het stikstofprobleem. Het 

tweede is dat de snelheid uit de ontwikkeling gaat, juist ook door die strategie die we nemen, die faciliterende 

rol. Kan het college aangeven of deze vertraging ook inderdaad … Daarmee de ‘…’ subsidies in gevaar komen? 

Wat in de ontwikkelstrategie niet beschreven staat: hoe we gaan zorgen hoe de investering en bereikbaarheid 

in de pas blijven lopen met de woningbouw. De knelpunten op het gebied van verkeer zijn bekend en we 

hebben bij de vaststelling van een visie besloten dat woningbouw hand in hand blijft lopen met investeringen 

in bereikbaarheid. Ook investeringen in de publieke voorzieningen, het werd al net even aangehaald door 

mijnheer De Groot. College heeft het … Heeft het college het scherp dat er investeringen nodig zijn, ook voor 

dat die 1500 woningen zijn opgeleverd? Op wat voor momenten gaan we die voorzieningen bouwen en de 

knelpunten aanpakken? Het laatste punt, voorzitter. Dat gaat over het contact met de bewoners van Zuid-

West. In januari is hier een digitale sessie gehouden, ik was daar zelf niet bij, maar dit is bij veel deelnemers 

daarvan niet goed bevallen. En ik denk dat wel meer mensen hier daar reacties op hebben gekregen. Ook bij 

deelnemers die in de basis een positieve grondhouding tegenover de plannen hebben. Vragen werden niet 

goed beantwoord, niet goed ingegaan op hun zorgen. En uiteraard hoeven ze er niet altijd mee eens te zijn, 

maar hun inbreng moet wel serieus overwogen en beantwoord worden. Kan de wethouder aangeven of hij die 

signalen ook ontvangt? En onderneemt de wethouder actie om de bewoners van Zuid-West aan tafel te 

houden? Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan mijnheer Bloem. 
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De heer Bloem: Voorzitter, je zult het niet vaak horen, maar ik denk … De heer Aynan zet het wat dik aan, 

maar hij heeft wel een punt. Want ik weet ook niet hoe het op 16 maart precies gaat lopen, dat punt weten 

we nog niet. De heer De Hond heeft de uitslag voor D66 alvast geprint, heb ik gezien op Twitter. Maar terug 

naar de ontwikkelingsstrategie. Ik had ook wel toch iets heftiger verwacht, qua keuzes. Wat ligt er nu eigenlijk 

precies voor? Ik heb het wel eens eerder gezegd, als ik dit uit probeer te leggen aan normale mensen van: hoe 

gaat dat nou zo, dat daar in Haarlem, huizen bouwen in Haarlem? Nou: ‘Heb je een visie’. ‘Oké, en dan ga je 

aan de slag?’ ‘Nee, nee, dan komt er eerst nog een strategie’. ‘Oké, maar dan ga je aan de slag?’ ‘Nee, nee, er 

komt eerst nog een masterplan’. ‘O, oké’. En dan zijn er nog denk ik, tien plannen erachteraan die nog moeten 

komen. In dat licht is de … Kunnen wij ons ook niet helemaal vinden in de gekozen strategie, in wat er wel 

staat. SP maakt zich heel erg zorgen, dat als wij niet actief gaan handelen en echt meer actief … Ook misschien 

aan gaan kopen, want we hebben dat Wet voorkeursrecht nu preventief ingezet, maar we kunnen het ook 

gewoon actief inzetten. Dat het dan inderdaad gebakken lucht blijkt, want dat kan wel … Dit, wat hier feitelijk 

staat, van: ‘Er zijn heel veel problemen. Jullie hebben heel veel wensen, dus ook een pot met geld’ Maar gaan 

we nou echt hier wat … Gaat hier nou wat gebeuren? Gaan hier nou voldoende betaalbare woningen komen? 

SP maakt zich echt wel heel erg zorgen als ze deze strategie ziet. En eigenlijk vraagt de wethouder: waarom 

niet meer actieve rol zoeken om de boel … Om echt ervoor te zorgen dat er wat tempo in komt en dat we echt 

onze rol kunnen nemen. En dat het niet alleen een visie of eigenlijk een droom is van ontwikkeling in Zuid-

West, want dat lijkt het vooral. Het lijkt een prachtige droom, maar ik zie aan de hand van de strategie niet 

hoe we hier nou echt realiteit van gaan maken. Helaas, moet ik zeggen, want wij staan wel achter de visie. 

De voorzitter: Mijnheer Bloem, ChristenUnie … Slik, ChristenUnie. Nou ja. 

De heer Slik: Dank u voorzitter. In vervolg op Jouw Haarlem en op de SP, zou ik de vraag aan de wethouder 

willen stellen: is dit nog wel een ontwikkelzone met deze keuzes die gemaakt zijn? De verkaveling wordt 

losgelaten, daar gaat de samenhang geheid verloren ten behoeve van de voortgang van het geheel. Dus dat 

moet vooral niet gedaan worden. De Wet voorkeursrecht gemeenten is gevestigd, vaak gebeurt het al te laat. 

En nu vragen we ons af of het niet überhaupt achterhaald is door de andere keuzes die u maakt met de plug-

in, plug-out, bestaande rode lijnen handhaven, huidige grondposities blijven intact. Hiermee geeft het college 

ruimtelijk en stedenbouwkundig gewoon carte blanche ten behoeve van de voortgang. En dan is het geen 

ontwikkelzone meer, dus we zijn er niet tevreden mee. Dank u wel. 

De voorzitter: Mijnheer Van Leeuwen, dan mevrouw Kok. 

De heer Van Leeuwen: Ja, dank u wel. Ik sluit me in eerste instantie … Heel gek hoor, maar ik sluit me toch een 

beetje aan bij de gedachte die de heer De Groot ook had dat een masterplan, ja, dat is waar het over gaat en 

dat masterplan hebben we nog niet, maar we hebben dan wel de strategie. Nou, goed. Maar zou het dan op 

een andere manier moeten en kunnen? Nee, dat denk ik ook niet per se. Het risico wat de heer Aynan noemde 

volgens mij, dat er veel ambities zijn en dat dat misschien wel eens in gedrang komt, dat zien wij ook. Dus we 

zouden wel moeten nadenken willen we al die ambitie waarmaken, lopen we dan niet tegen teleurstellingen 

aan? Een vraag is wel als posities straks verkocht worden aan derden, zijn zij dan ook middels een 

kettingbeding gebonden aan de samenwerkingsovereenkomsten die u sluit? Dus houdt u dan dat 

binnenboord? Een andere vraag is waarom zou u niet binnen een ontwikkellocatie, op het moment dat u al 

positie inneemt als gemeente, toch ook gaan voor een publiek-private samenwerking? Dus u kiest in 

hoofdlijnen voor faciliteren, maar soms kan het misschien een tandje meer. U heeft daar ook dat Wet 

voorkeursrecht voor. Nou, overall is ons beeld de strategie is het proberen waard, maar we zouden van de 

wethouder een toezegging willen krijgen kunnen wij in de raad na twee jaar met elkaar evalueren of dit de 
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strategie is die leidt tot het resultaat wat u wilt bereiken. Want we zijn een beetje bang dat alle 

ontwikkellocaties bij elkaar opgeteld misschien niet leiden tot alle ambities die u in het masterplan gaat 

formuleren. Dus die toezegging hoor ik graag. 

De voorzitter: U heeft nog tien seconden. Mevrouw Kok, OPH. 

Mevrouw Kok: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou, ik was reuze benieuwd, de strategie is er, de subsidie is 

toegekend. Dus vol spanning ging ik aan het document beginnen, maar eigenlijk is het nog steeds helemaal 

niet concreet. Het is eigenlijk nog steeds meer een visie dan een strategie en nu moeten we weer op een 

masterplan blijkbaar wachten. Zoals mevrouw Van Zetten al een paar keer heeft aangegeven, dingen duren 

hier wel ontzettend lang in Haarlem. Er zijn zoveel stappen. Dit is de ontwikkelzone die prioriteit heeft, dus 

hier moet toch tempo mee gemaakt worden. Wij hadden veel meer in deze strategie al concrete zaken 

verwacht over de voorzieningen, over parkeren, over mobiliteit. Ja, misschien kan de wethouder toch nog iets 

meer uitleg geven dan over het proces van die ontwikkelzones, want het duurt onzes inziens allemaal erg lang. 

Alvast bedankt. 

De voorzitter: Dank u wel. Van wie zie ik nou een hand achter, want die kan ik gewoon niet zien. Ah, u bent 

het. Mevrouw Otten, Liberaal Haarlem. 

Mevrouw Otten: Dank u wel, voorzitter. Treurig om te constateren dat deze ontwikkelingsstrategie niks waard 

is. Beloftes worden niet waargemaakt. Het kan ook helemaal niet met zoveel plannen in Haarlem en al vaker 

zei ik dat we geen serieuze plannen kunnen maken op basis van leuke tekeningen van gelukkige mensen op 

prachtige bankjes in de natuur, want we hebben helemaal geen ruimte om alles te realiseren. U schrijft het 

zelf. Het volbouwen gaat ten koste van het woongenot, van goede mobiliteit en goede mobiliteit wordt niet 

gerealiseerd. Dit is niet ontwikkelen, dit is onverantwoord volplempen van Haarlem, om maar te kunnen 

zeggen dat u aan het bouwen bent in Haarlem. Eerst zal de basis op orde moet zijn: voorzieningen, goede 

mobiliteit, een goed leefklimaat, voldoende groen en dan pas kun je gaan bouwen en last but not least, luister 

ook een keer naar de bewoners. Dat is tot op heden ook nog niet gebeurd. Ik ben benieuwd naar het 

antwoord. Deze vraag was door meer partijen gesteld hoe we het gaan aanpakken in de komende periode. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van den Doel, GroenLinks. 

De heer Van den Doel: Ja, in tegenstelling tot wat we hoorden hebben wij er nog steeds veel geloof in, in dit 

project, maar we maken ons ook wel zorgen. Een aantal zorgen zijn al geuit en de Actiepartij heeft het ook al 

gezegd van de verkoop van grond, de aankoop van grond en hoe bedrijven daarin zitten, dat is denk ik wel van 

belang om dat met een zekere regelmaat te evalueren, zodat we de instrumenten gebruiken die nodig zijn, die 

misschien nu nog niet nodig zijn maar straks wel, maar het zou mooi zijn om dat periodiek te evalueren, zodat 

we steeds weten waar we aan toe zijn en ook weten wat voor stappen we kunnen zetten en ik vraag me af of 

de wethouder daar het mee eens is of niet. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Amand, Trots en dan ga ik zo naar achter. 

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Nou, Trots heeft natuurlijk in het begin al gezegd, toen de mensen bij 

de raadzaal stonden in de rij omdat de participatie natuurlijk heel erg slecht was. Het is natuurlijk zo, er wordt 

niet geluisterd naar de bewoners. Ik weet niet hoe het nu ervoor staat. Ik krijg wel klachten steeds van er 

wordt eigenlijk niet geparticipeerd, er is gepraat met de bewoners daar. Waarom wordt dat niet gedaan? 

Waarom zijn daar teveel belangen, misschien van derden, ik weet het niet. Dus wij willen toch wel eens weten 
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hoe het nu echt zit en de mensen die in de rij hebben gestaan daar zo toen in de raadzaal, die hebben er geen 

vertrouwen in. De meesten doen steeds weer een mailtje sturen of bellen of appen, dat is het hele probleem. 

De mensen willen graag weten en ik hoor nu ook weer Geel-Wit moet misschien verhuizen. Nou, dat is 

natuurlijk onzin, want die hebben een prachtlocatie en je gaat niet een goede sportclub weer wegdoen. Dat 

hebben we gezien aan de kant van de Schipholweg, ook de hele voetbalclub weg. Staan huizen, prachtig, maar 

die gaat wel weer een voetbalvereniging opheffen. Dus wij willen toch even dat met iedereen gepraat wordt 

daar die belang daarin heeft en dat missen wij en als u zegt ja, ik ga door, ja prima, maar kijk dan ook eens 

naar een Knarrenhofje, dat zijn de mensen die zoeken ook, die willen doorstromen. Ja, ik hoorde al dat lachen 

en ik vind het prachtig allemaal, maar de mensen klagen wel, die willen echt gaan verhuizen, maar die krijgen 

geen lengte in Haarlem en dat is wel een dingetje waar de wethouder ook even aan denken. Dus graag een 

antwoord, wethouder. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Wiedemeijer, PvdA. 

De heer Wiedemeijer: Voorzitter, dank u wel. De ontwikkelstrategie gaat over het hoe, maar bewoners 

hebben vooral interesse in het wat. Participatie, aantal woningen, groen, mobiliteit, voorzieningen. Dit komt 

allemaal in het masterplan Zuid-West de komende maanden aan de orde. Hier is nog wel veel werk te 

verrichten. Zoals de heer Visser al zei volgen toch wel wat negatieve berichten over de bijeenkomsten die tot 

dusver zijn geweest. Dus wij geven graag de wethouder mee dat er de komende maanden toch echt wel hard 

aan moet worden gewerkt. Ten aanzien van de ontwikkelstrategie staan er de nodige dingen in waar we 

positief over kunnen zijn, maar de zorg die wij delen met andere partijen is dat op sommige punten het 

gewoon tamelijk passief is. De grootste uitdaging is het gebrek aan grond bij de gemeente. Met de toegekende 

woningbouwimpuls is er financiële achtervang om zelf ook actief grond te verwerven waar nodig. Wat mij 

betreft is faciliterend grondbeleid een goed uitgangspunt, maar zit er een vervolgstappen aangekoppeld 

wanneer een eigenaar zelf geen initiatief neemt of daar niet toe bereid is. Die vorm van escalatieladder mist er 

op dit moment. De woningbouwimpuls vraagt namelijk ook binnen een termijn vijf jaar realisatie van de 

woningen. Een vervolg wat mij betreft is dus ook een vervolgstap van verwerving wanneer dat noodzakelijk is. 

Wanneer je er samen goed kunt uitkomen is dat prima, maar wanneer op een gegeven moment een 

lappendeken aan puzzelstukjes van grond ontstaat van partijen die tot niets, of in ieder geval niet op korte 

termijn, bereid zijn om te initiëren, zullen er goede gesprekken gevoerd moeten worden om dat op te lossen. 

Nou, volgens mij wordt die zorg hier breed gedeeld, dus afhankelijk van hoe de wethouder daar op reageert 

zullen we of daar een gezamenlijke motie of amendement, maar dat moeten we dan nog maar even kijken 

hoe we dat gaan doen. Ook al aangegeven is op het moment dat de Wet voorkeursrecht gemeente die we 

hebben gevestigd, wanneer daar een grond beschikbaar komt en dan zijn wij er ook voorstander van om 

zodoende het initiatief te nemen om in dat geval de optie te bekrachtigen. Met het geheel kunnen wij wel 

instemmen, maar denken wel dat er een actievere houding noodzakelijk is om tot de gewenste, kwalitatief 

hoogwaardige ontwikkeling te komen en ook met het noodzakelijke tempo. Op die manier, wanneer we het 

initiatief nemen waar dat nodig is, kunnen we ook die wat realiseren waar de bewoners op zitten te wachten. 

Die woningen, groen, mobiliteit en voorzieningen, daarvan moeten we ook zelf durven het initiatief te nemen. 

Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Ja, ik zie een aantal interrupties, maar eerst mijnheer De Groot. 

De heer De Groot: Ja, dank u, voorzitter. Het was ook echt een bijzonder lange zin van de heer Wiedemeijer, 

dus daar was ook niet tussen te komen. Ja. Mijnheer Wiedemeijer, u zegt die impulsgelden zijn toegekend, dus 
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hebben we geld of kapitaal om grond aan te kopen, maar bent u het met mij eens dat we dat geld eigenlijk al 

gealloceerd hebben voor voorzieningen en mobiliteit en dergelijke? 

De heer Wiedemeijer: Ja en nee. De woningbouwimpuls is toegekend om de onrendabele top van de 

gebiedsontwikkeling af te dekken, maar dat is niet direct gekoppeld aan puzzelstukje a of puzzelstukje b. Waar 

het om gaat is dat we zelf gemaakt zoals het is ingediend in de subsidieaanvraag, dat we dat realiseren. Nou, 

daar kunnen grondtransacties deel van uitmaken. Kijk, op het moment dat je grond aanwerft betaal je daar 

natuurlijk het nodige voor en op een gegeven moment ga je dat ontwikkelen of weer afstoten aan een partij 

die wel wat wil doen, dus het gaat erom wat de netto gevolgen van zo’n transactie zijn. 

De voorzitter: Mijnheer Slik, ChristenUnie. 

De heer Slik: Dank u. Ja, vraagje aan de PvdA. Ik hoor een inconsistentie tussen op zich bent u het ermee eens, 

maar vervolgens noemt u allerlei punten op waarom het niet lukt. U heeft het over het hoe en het wat. Nou, ik 

ben het gewoon totaal niet eens met het hoe, maar bent u er echt van overtuigd dat met deze hoe, van wat ik 

genoemd heb, huidige grondposities worden bewaakt, rode lijnen worden bewaakt, bent u er dan echt van 

overtuigd dat het dan wel gaat lukken? 

De heer Wiedemeijer: Nee, niet op het moment dat je geen escalatieladder hebt wanneer iemand iets niet wil 

doen. Dus ik denk dat die toevoeging wel noodzakelijk is, maar het is natuurlijk prima om eerst te kijken, stel 

dat er partijen zijn die enorme stukken grond hebben en die willen gewoon met de gemeenten samenwerken, 

dan kan die basishouding van faciliterend grondbeleid afdoende zijn. Dus er zullen waarschijnlijk ook 

ongetwijfeld veel grondeigenaren zijn waarbij dat wel lukt, maar je hebt daarnaast een route nodig voor 

wanneer dat niet lukt en die ontbreekt nog. Dus dat moet worden toegevoegd. 

De voorzitter: Mijnheer Aynan. 

De heer Aynan: Dank u wel, voorzitter. Nou, de PvdA die ging lachen bij mijn inbreng, maar ze zijn zelf 

behoorlijk kritisch naar hun eigen wethouder, dat mag best gezegd worden. Mijnheer Wiedemeijer, u heeft 

het over een lappendeken aan grondeigenaren. Dat is nu al het geval en inderdaad, er zit een tijdslot op qua 

gelden woningbouwimpuls, maar dat is dus wat wij als gevaar zien, als risico, als die grondeigenaren nu niet 

willen verkopen, dan kunt u ze toch niet dwingen? 

De voorzitter: Mijnheer Wiedemeijer. 

De heer Wiedemeijer: Nou, er zijn genoeg instrumenten voor. Als ik ze ga noemen hoe ze heten dan beginnen 

sommige mensen hier te stuiteren van o, dat wilt u niet echt, maar ik kan u ze prima noemen. Het begint op 

ont en de rest mag u er zelf bij verzinnen. 

De heer Aynan: Nou, ik denk dat … Denkt u nu echt dat u hier kunt onteigenen binnen vijf jaar? Meent u dat 

nou? 

De heer Wiedemeijer: Dat zal nader moeten worden onderzocht, maar het instrument is beschikbaar en een 

dergelijke strategie mist op dit moment, maar het is ook een heel zwaar middel, dus daarom vind ik het logisch 

om eerst te kijken hoe je er in een goede samenwerking uit kunt komen.  

De heer Aynan: Dus toch weer een gebakken luchtinstrument. 
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De voorzitter: Mijnheer Slik, ChristenUnie. 

De heer Slik: Dank u, voorzitter. Ja, de suggestie aan de PvdA, zullen we de wethouder van PvdA-huize 

meegeven om de optie van ruilverkaveling eens wat vaker in te zetten? 

De heer Wiedemeijer: Dan moet je eerst grond hebben om het te ruilen en dan lijkt me dat een uitstekend 

idee. 

De heer Slik: Of de anderen faciliteren. 

De heer Wiedemeijer: Dat lijkt me helemaal goed. 

De voorzitter: Dank u wel. Wie verder nog? Ja, mijnheer Blokpoel, dan mevrouw Van Zetten. 

De heer Blokpoel: Ja, dank u wel. Ja, het is al vaker benoemd, maar de stap van een masterplan. Ik had eerder 

al douchefaciliteiten als duurzaamheid gemist, maar een masterplan heb ik de afgelopen jaren ook nog nooit 

gehoord. Het was altijd van visie naar strategie naar uitvoering en nu gaan we inderdaad een enorme stap 

toevoegen, waardoor het allemaal veel langer duurt en jongeren en ouderen en wie dan ook, iedereen die een 

woning zoekt nog langer erop moet wachten. Tegelijkertijd biedt het ruimte om het wel goed in te passen, 

want dat goed dat wordt nog een heel ding. Het is veel, het wordt moeilijk, Haarlem is vol. Zuid-West heeft 

daar ook mee te maken en er ligt een grote vraag. Er wordt veel vasthouden aan die 1400 nog en dat is maar 

de vraag of dat gaat passen. Dat daar deze strategie ervoor ligt van we gaan aan de slag, we gaan kijken hoe 

we dat kunnen doen waar het kan, welke stappen er genomen moeten worden. Ja, wel, daar kunnen we ons 

wel in vinden, want er moeten inderdaad nog veel dingen uitgezocht worden. Dat hoopten we dus 

aanvankelijk in deze strategie te zien, maar dat moet nu dus in een masterplan komen en in de uitvoering. 

Nou, daar gaan we dan op wachten, maar voor nu is ja, er ligt een strategie. Ja, zoals bij iedere ontwikkeling en 

zoals bij elk groot geheel moeten we heel veel onderzoeken. Of we, de ambtenaren krijgen een berg werk om 

hier nog iets van te kunnen maken en de ligging bij Natura 2000, stikstofproblematiek, zorgen inderdaad voor 

de nodige problemen die daarbij behelsd worden. Maar laten we niet gelijk wijzen naar o, dan moeten ze 

maar minder parkeerplaatsen, minder mobiliteit, want dat zijn nu juist de kwesties waar de buurt nu al van 

zegt, dit gaat niet goed. Het is al niet bereikbaar, nu al niet. Hoe gaat u dat doen als er woningen worden 

toegevoegd? Luister inderdaad naar de bewoners en zorg dat daar ook een oplossing voor komt voordat u 

doorzet met de strategie en het masterplan, want daar ligt ook de acceptatie deels van de bewoners van oké, 

u wilt hier woningen toevoegen. Prima, maar zorg dan voor de voorzieningen. Zorg voor de bereikbaarheid en 

zorg dat wij daar geen hinder van ondervinden. Dat horen we ook terug tijdens de bijeenkomsten die onlangs 

hebben plaatsgevonden. Mensen hebben veel inbreng, mensen hebben degelijke inbreng, maar er wordt … Ja, 

het wordt meegenomen, maar uiteindelijk zien we dat hier niet terug. Dus, wethouder, ook echt een oproep: 

zorg dat de inbreng van die bewoners serieus genomen wordt en dat dat ook terug te vinden is in dat 

masterplan, want uiteindelijk helpt u uzelf daar ook mee, want dat zorgt voor dat de procedures uiteindelijk 

niet vertraagd worden. U kunt beter nu de tijd nemen in plaats van straks eindeloos bij de Raad van State te 

staan, waardoor er nog geen woning wordt gebouwd. Dus neem nu de tijd om dat goed erin te krijgen, de 

bewoners daar ook in te faciliteren. 

De voorzitter: Interruptie de heer Aynan. 

De heer Aynan: Ja, ik hoor de VVD zorgen uitspreken over de realisatie van voorzieningen. Dat delen we, maar 

u zegt ik lees het niet terug, maar het komt toch echt glashelder terug in het raadsstuk. Er staat letterlijk de 
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ambities kunnen we niet allemaal realiseren. Het is niet en, en. Het is of, of. Dus wat vraagt u nu aan de 

wethouder? 

De heer Blokpoel: Het staat erin, inderdaad. Van we kunnen niet alles of althans nu wordt er geacht we 

kunnen niet alles en dat zeg ik inderdaad. Dat zei ik net ook, misschien worden het er geen 1400, misschien 

worden het er duizend en dat zal moeten blijken als de strategie verder wordt uitgewerkt, maar dat is nu niet 

relevant. Daar kunnen we nu ook niet op toetsen, want dat zal pas bij het masterplan duidelijk worden waar 

we naartoe gaan, omdat dit alleen maar is hoe gaan we het doen. Ja, en in het hoe wordt nu geconstateerd 

dat niet alles kan. Nee, dat hadden we inderdaad ook al eerder geconstateerd. Grotendeels bij de visie, toen 

hebben we onze zorgen geuit en ook al meegegeven van nou, dat mobiliteitsplan dat moet er toch wel echt 

liggen voordat we strategie gaan vaststellen. Ja, nu is strategie masterplan en zal het er dan moeten liggen om 

te zorgen dat we stappen gaan zetten. Al met al … 

De voorzitter: De heer Aynan, heel kort. 

De heer Aynan: Ja, kijk, eigenlijk moeten we samen concluderen dat deze ontwikkelstrategie realiteitszin mist, 

maar er staat gewoon letterlijk het aantal woningen kunnen we niet realiseren met de ambities die we 

hebben. Dus je moet echt gewoon kiezen en het mobiliteitsplan waar we om hebben gevraagd, geachte VVD, 

dat ligt er, dat is vastgesteld, daar hebben wij natuurlijk ook onze kanttekeningen bij gehad. Het was helemaal 

geen mobiliteitsonderzoek. Dus ik zie niet in hoe we hier nou in godsnaam samen uit gaan komen. 

De voorzitter: Uw vraag? 

De heer Aynan: Bent u het met me eens?  

De voorzitter: Mijnheer Blokpoel. 

De heer Blokpoel: Nou, mijnheer Aynan, ik wil veel met u concluderen en ik wil het vaak met u eens zijn, maar 

hiermee ben ik het niet met u eens, want u refereert naar een masterplan naar mijn mening en niet naar een 

strategie. Een strategie is hoe gaan we ergens komen, hoe gaan we zorgen dat er juist met die bewoners, met 

de ontwikkelaars, met verschillende grondeigenaren, met alle moeilijkheden die er liggen, hoe zorgen we dat 

er toch iets gaat gebeuren in die wijk? Hoe zorgen we dat er toch jongeren, ouderen, middelduur, duur, 

sociaal, bereikbaar, fietsbereikbaar, openbaar vervoer bereikbaarheid, prettige groene woonomgeving, hoe 

gaan we dat allemaal realiseren binnen deze ontwikkelvisie? Nou, daar ligt een strategie voor dat daar nog aan 

gewerkt gaat worden en dan moeten we het masterplan uiteindelijk afwachten en ook individuele projecten 

afwachten we dit gaan realiseren. 

De voorzitter: De heer Aynan. 

De heer Aynan: U refereert aan de participatie met de bewoners, maar die hebben toch bij de visie massaal 

van zich laten horen? Bij honderden en ze zijn nu, daarom zijn ze er ook niet. Ze zijn gewoon teleurgesteld of 

zelfs gefrustreerd afgehaakt. Dus wat wilt u nog meer van de bewoners? 

De voorzitter: Mijnheer Blokpoel. 

De heer Blokpoel: Ik snap uw vraag niet, maar goed, als ik denk waar u … 

De heer Aynan: Ik kan hem herformuleren. 
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De heer Blokpoel: Als ik denk waar u naartoe wilt, de bewoners hebben zich destijds bij de visie massaal laten 

horen, daar hebben wij ook massaal naar geluisterd en de bewoners hebben zich de afgelopen twee 

bijeenkomsten, waar u ook bij had kunnen zijn of wellicht was, had u het ook kunnen horen dat de bewoners 

zich wederom massaal hebben laten horen en dat geef ik net ook aan dat niet alles terug te vinden is en dat er 

ook de bewoners het nog altijd het gevoel hebben dat er niet altijd geluisterd wordt en dat er niet altijd 

geparticipeerd wordt. Dus vandaar mijn oproep aan de wethouder: zorg nu aan deze voorkant dat de 

bewoners mee worden genomen in de verdere stappen, zodat we niet uiteindelijk constant bij de Raad van 

State staan voor de recht… Om ons of wel de bewoners het gelijk te geven. 

De voorzitter: Mijnheer Aynan, laatste interruptie. 

De heer Aynan: Ja, dank u wel, voorzitter. Exact, voorzitter. We weten hoe de bewoners hierover denken en 

we weten waar ze voor staan, dus ga ze alstublieft niet weer opnieuw lastig met allerlei participatietrajecten. 

Inderdaad, het is aan het college om de inbreng serieus te nemen en die zien we inderdaad niet terug. Dat ben 

ik met u eens. Dank u wel. 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten, Hart voor Haarlem. 

Mevrouw Van Zetten: Ja, ik heb het eigenlijk altijd weinig slim van deze wethouder gevonden en zijn 

ambtenaren om met dit hele moeilijke gebied een paar jaar geleden te starten, terwijl iedereen, ik denk daar 

had u ook wel slimmer in kunnen zijn, dat is gewoon echt vanwege de bereikbaarheid, de weinige 

grondposities van de gemeente, dat het gewoon een heel lastig parket is geworden en als wij die bijdrage van 

het Rijk niet hadden gehad dan was het eigenlijk helemaal een clusterfuck geworden. Dat kunnen we wel 

stellen en dan was inderdaad dat Rijk, die rijksbijdrage is eigenlijk ook heel erg weinig. In mijn hoofd zit acht 

miljoen, dat is natuurlijk peanuts in deze tijd en dat zult u dan ook wel gaan merken als u de volgende periode 

deze taak weer op u mag nemen, wat ik misschien niet hoop. Wat betreft ja, ik heb zelf zo’n bijeenkomst 

digitaal meegemaakt en eerlijk gezegd ik schrok enorm van de verhalen die daar de ambtenaren schetsten van 

het gebied en wat er allemaal moest gebeuren en wat er moest veranderen en hoe mensen zich moesten gaan 

bewegen, want het hele plan ging eigenlijk, het ging ten koste van parkeren, het ging ten koste van groen, het 

ging ten koste van oudere mensen die zich niet zouden kunnen verplaatsen omdat de bushaltes er niet waren 

en de bussen daar niet liepen. Kortom, geen OV-vervoersplan. Het gaat nu ook ineens ten koste van de 

werkgelegenheid omdat we toch aan eisen moeten voldoen van het Rijk, wat je krijgt met een subsidie. Ik heb 

altijd al gezegd die zestig procent sociaal op de rand daar van Bloemendaal vind ik nog steeds niet heel erg 

slim. Het middensegment, de gezinnen die daar wonen, die gaan hier de dupe van worden en eerlijk gezegd, 

het is ook jammer dat dit dan, want u bent helemaal niet een onsuccesvolle wethouder, maar dat er juist in de 

laatste vergadering van de Commissie Ontwikkeling wij inderdaad met dit plan komen en de frustratie in de 

wijken is groot. Ja, dat is natuurlijk koren op de molen van de oppositie. Dat is nu eenmaal zo. De één z’n 

brood is de ander zijn dood en, maar … Ja, en wat ik dan niet, maar misschien kunt u me dat ook nog 

uitleggen, want die cijfers die wipwappen ook een beetje rond van hoeveel woningen we gaan bouwen. Eerst 

waren het er 2100. De ene keer zie ik er 1400 staan en de andere keer weer 1500 en ja, het is mij toch niet 

helemaal duidelijk waar dit op uit gaat lopen, alleen wat ik wel constateer dat als deze ambities verwezenlijkt 

worden gaat hier heel veel veranderen en op een manier waar Hart voor Haarlem echt tegen is. 

De voorzitter: Dank u wel. Iedereen zijn kans gehad? Ja? Dan gaan we naar wethouder Roduner. 

Wethouder Roduner: Ja, dank u wel, voorzitter. 
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De voorzitter: Nee, nee, nee, nee. Excuus. Er heeft zich een inspreker aangemeld.  

Mevrouw …: Ter plekke. 

De voorzitter: Ter plekke? Nee, ja, er is iets misgegaan vooraf, excuus. Mijnheer Alders en die zit daar achterin 

en die wil graag nog even zijn verhaaltje doen en die gelegenheid wil ik hem bieden. En dat vindt u natuurlijk 

goed. Sorry daarvoor. Ja, zoekt u een plekje uit. Mooi plekje uit. Als u dan op die knop drukt daar in het 

midden gaat uw microfoon straks aan. Dan heeft u exact drie minuten. Ik zal u eraan herinneren als u er bijna 

bent. 

De heer Alders: Dat is wel heel kort. 

De voorzitter: Nou, dat is best lang hoor en dan mag u … Gaat uw gang, u kunt uw verhaal vertellen. 

De heer Alders: Goedenavond, mijn naam is Eddy Alders. Ik ben bewoner in de wijk Zuid-West. Ik heb 

gisteravond laat nog wat gestuurd. Ik zal het uiteraard niet letterlijk gaan voorlezen, want iedereen kan 

uitstekend lezen, maar ik heb de laatste twintig minuten achter in de zaal gezeten en ik heb tot mijn vreugde 

heel veel dingen mogen horen waarin ik mij heel erg kan vinden. Wij hebben uiteraard ook de strategie 

gelezen en daar waren we redelijk snel doorheen, want heel veel staat daar eigenlijk niet in. Alleen ja, dat 

magische getal van 1400 of zelfs 1500, dat als een mantra in de lucht hangt, dat komt iedere keer maar weer 

terug en wij hebben als bewoners een beetje een idee geprobeerd te vormen van nou, stel je voor dat op dat 

gebied die 1400 woningen er inderdaad gaan komen, hoe gaat dat eruitzien? Dat wordt dus een massaal 

stenen massa, betonmassa, in een gemeente die al zo versteend is, in een gemeente die al zo’n hoge 

bevolkingsdichtheid heeft en dan zeggen wij ja, hallo, wij zijn wel de mensen die in die wijk wonen en wij 

willen wel in een leefbare wijk blijven wonen en dan vragen wij uiteraard aan de mensen die met het project 

bezig zijn van goh, wij willen daarover praten en we willen daar onze mening over geven. Nou ja, alle fraaie 

woorden ten spijt, inspraak en participatie is er niet. Ja, er zijn informatiebijeenkomsten en je mag een rondje 

keer langs alle hoogtepunten lopen en ja, maar dat is geen inspraak, dat is geen participatie en dat zie je ook 

met dat masterplan. Dat moet over een paar maanden ter inzage worden gelegd. Dan zou je toch verwachten 

dat in de aanloop daar naartoe dat het toch wel met ons wordt overlegd. Helemaal niets. Wij weten echt 

helemaal niets. Dat is dus geen inspraak, het is geen participatie en wij vragen ook aan de mensen, voor zover 

we met hen in gesprek kunnen komen, hoe denk je dat te realiseren? Ja, wij zijn faciliterend en 

ondersteunend, maar het is net ook al gezegd van ja, en als die mensen dan niet mee willen werken. Ja, maar 

wij hebben een voorkeursrecht gevestigd. Nou, dan kan je dus in casu helemaal niets mee, want zolang 

mensen niet uit zichzelf zeggen wij gaan hier woningen realiseren en wij gaan hier sociale huurwoningen 

realiseren, dan gebeurt er dus helemaal niets en kan je met het voorkeursrecht helemaal niets en tot mijn 

grote verdriet hoorde ik net al het woord onteigenen. Onteigenen is buitengewoon duur en duurt ook heel erg 

lang want bij onteigening praat je over totale schadeloosstelling en dat is buitengewoon prijzig. Dus dan moet 

je al die bedrijven uitkopen, inclusief de verwachte winst voor de komende tientallen jaren. Dus kansloos, dus 

… Mijn drie minuten zijn waarschijnlijk inmiddels om. 

De voorzitter: Nou, dat valt best mee. 

De heer Alders: Nou ja, de inspraak is bijv… Wij vragen dus eigenlijk, misschien dat u de wethouder nogmaals 

zeer nadrukkelijk zou kunnen vragen van ga nou eens een keer echt met die mensen praten en wat ik ook in 

mijn schriftelijke bijdrage gisteravond heb gezegd van ja, je kunt Haarlem en ik hoorde dat net ook al iemand 

zeggen, Haarlem blijven volstouwen of blijven volplempen met woningen tot heel Haarlem ik zou haast zeggen 
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één grote steenmassa is geworden, maar los je daar het probleem mee op? Nee. Er is inderdaad een 

woningtekort en er is met name een tekort in het segment van de betaalbaar huurwoningen. Dan zou ik 

zeggen ja, ga dan bijvoorbeeld seniorenwoningen bouwen zodat mensen kunnen doorstromen. Ik ben 

inmiddels 67, ik wil best wel te zijner tijd doorstromen, maar er moet wel iets zijn waar ik kan wonen. Dus … 

De voorzitter: Ja, nu zijn uw drie minuten voorbij. 

De heer Alders: Hè, wat jammer nou. 

De voorzitter: Zie je dat dat best een hele tijd is?  

De heer Alders: Ik kom graag nog een keer bij u terug. 

De voorzitter: Ja, en dan mag u de microfoon even uitzetten. 

De heer Alders: Oké. 

De voorzitter: Dan zijn er nog wat vragen vanuit de commissie. Ik zie achterin mijnheer Aynan. 

De heer Aynan: Dank u wel, voorzitter. Dank u wel, meneer Alders voor uw komst. U lijkt mij iemand die niet 

zomaar iets uit de lucht of uit de duim zuigt, u had het over het voorkeursrecht en dat onteigenen echt 

gewoon heel erg moeilijk is. Kunt u daar misschien wat meer over vertellen? Want we horen hier sommige 

raadsleden zeggen van nou, dan gaan we onteigenen. Kunt u dat onderstrepen dat dat dus een zeer moeilijk 

begaanbare route is? 

De heer Alders: Ja, ik ben van beroep jurist Omgevingsrecht tot aan mijn pensionering twee jaar terug. Ik heb 

er zelfs een boek over geschreven van meer dan vierhonderd pagina’s. Ik heb ook vijftien jaar lang lesgegeven 

op een avondcursus voor makelaars, een vak publieksrecht en die cursus gaat onder andere over de Wet 

ruimtelijke ordening en de Wet voor voorkeursrecht gemeenten. Kijk, de Wet voorkeursrecht gemeenten 

wordt ook wel de anti-speculatiewet genoemd en dat is om te voorkomen dat als de gemeente, wat 

bijvoorbeeld ja, ook misgegaan is bij de Vinexnota destijds, dat handige Jacobse en Van Es-achtige mensen 

zeggen van ha, wij hebben inzage in de plannen van de provincie of van de gemeente, die wil daar wat gaan 

bouwen en daar zitten mensen ja, die lezen af en toe de krant en die kijken naar RTL en die doe ik een fraai 

aanbod dat ik voor een heel zacht prijsje hun gronden kan overnemen en twee dagen later zet ik daar een nul 

achter en dan bied ik het te koop aan aan de gemeente, waardoor alles wordt gefrustreerd. Daar is de Wet 

voorkeursrecht gemeenten voor bedoeld, maar wat ik ook in mijn bijdrage heb gezet van als er bedrijven 

zitten en als die bedrijven zeggen nou, wij zitten daar wel prima en wij zitten hier al tientallen jaren en 

verhuizen is hartstikke duur en wij hebben helemaal geen idee om te gaan verhuizen. Wij hebben ook 

helemaal geen plannen om onze gronden te gaan verkopen aan wie dan ook. Ja, dan is dat voorkeursrecht 

gewoon niet aan de orde, want dat voorkeursrecht houdt alleen in van als iemand uit zichzelf zou zeggen van 

goh, ik wil eigenlijk wel verkopen. Dan is die persoon verplicht het eerst aan te bieden aan de gemeente. Dan 

kan de gemeente zeggen van dat wij het kopen, maar dan wel tegen een marktconforme prijs. Ja, en grond is 

hartstikke duur, heeft NEPROM ook al gezegd en als de gemeente dat voor een marktconforme prijs 

overneemt ja, dan zal die aankoopprijs van die grond ook moeten worden doorberekend in de 

stichtingskosten van die woningen. Dus ja, het vertaalt zich allemaal door en als de gemeente zegt nee, wij 

kopen het toch maar niet, dan ja, dan is die betreffende persoon een half jaar vrij om het aan iemand anders 

te verkopen. 
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De voorzitter: Mijnheer Alders, u heeft net verteld dat u een boek heeft geschreven van vierhonderd pagina’s 

en ik wilde graag voorkomen dat u daar college over gaat geven … 

De heer Alders: Ja, maar het is wel heel interessant hoor. 

De voorzitter: Dat doe… Dat wordt heel interessant, maar dat doen we dan op een andere avond. 

De heer Alders: Is goed. 

De voorzitter: Mijnheer Aynan, een korte vraag en er waren ook andere mensen nog. 

De heer Aynan: Een korte vervolgvraag en ook, mijnheer Alders, ook alstublieft kort antwoorden, want dan 

houden we het op scherp. Onteigenen wordt dus erg moeilijk of dat voorkeursrecht wordt heel erg duur als 

we dat dus willen effectueren. Klopt dat? 

De heer Alders: Nou ja, als je wil onteigenen … 

De voorzitter: Heel kort. 

De heer Alders: Dan zal je eerst een bestemmingsplan moeten hebben, want je kunt alleen onteigenen ter 

realisering van een bestemmingsplan. 

De voorzitter: Ja, dat is bekend. Mevrouw Otten. 

Mevrouw Otten: Ja, mijnheer Alders, ziet u mij? Want … 

De voorzitter: Ja, beetje lastig, denk ik. 

De heer Alders: O, daar. Ja, sorry. Excuus. Ja, er zitten wat schermen die wat glimmen, zitten er tussen.  

Mevrouw Otten: Allereerst wil ik zeggen dat ik heel erg blij bij met uw komst. 

De heer Alders: Dank. 

Mevrouw Otten: Ik ben altijd blij met de gepassioneerde Haarlemmers die strijden en ervoor gaan. Ik heb u 

net één vraag horen stellen. U heeft een heel verhaal verteld, maar ik heb u één concrete vraag horen stellen 

over de inspraak. Als u nog een paar seconden had, zou u dan nog een vraag willen stellen aan de wethouder 

in het vervolgproces? 

De heer Alders: Wat is hetgeen wat u van mij zou willen vragen om aan de wethouder … 

Mevrouw Otten: Ik wil u de kans geven om naast de vraag die u stelde over verbetering van het 

inspraakproces, wil ik u kans geven om nog een vraag te stellen aan de wethouder via mij ook in het komende 

proces, maar misschien heeft u geen vragen meer, dat kan ook. 

De heer Alders: Zou ik daar misschien nog wel wat verder over kunnen overleggen? 

De voorzitter: Ja, doet u dat dan even buiten deze vergadering om. 
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Mevrouw Otten: Dan kunt u mij mailen, u heeft mijn mailadres. 

De heer Alders: Uitstekend, dank u wel. 

De voorzitter: Wie zag ik daar? Mevrouw Van Zetten, zag ik u? Nee? Daarachter geen handen. Dan hier. 

Mijnheer Amand. 

De heer Amand: Ja, dank u wel, voorzitter, ik heb natuurlijk één hele klemmende vraag. De mensen 

protesteren allemaal daar hevig. Hevig, hier ook in de raadzaal toen. Heeft u nog contacten met de mensen 

die nog steeds zo welwillend waren om te protesteren hier? 

De heer Alders: Ik heb mij een aantal maanden geleden aangemeld bij de overleggroep die zich hiermee 

bezighoudt, de heer Paul Schouten en mevrouw Hilde Smit en nog een aantal andere mensen. Ja, ja, ja, ik denk 

dat het niet verstandig is om helemaal als eenling te gaan acteren. Nee. 

De heer Amand: Dan doe ik het schriftelijk bij u. 

De voorzitter: Dank u wel. Andere vragen nog vanuit de commissie. Ja, op zich heeft u, één keer kunt u het 

woord voeren per fractie. Ja, ik ben in een goede bui, maar dit gaat me te … Mijnheer Alders, uw verhaal is 

verder helder. U heeft gezien, namens de hele commissie wil ik u hartelijk danken voor uw komst vanavond en 

fijn dat het alsnog zo opgelost is. Als u de vergadering wil volgen dan mag u blijven, hoeft niet, maar dan wil ik 

u verzoeken achter op één van de stoeltjes plaats te nemen. Dank u wel. En gaan we toch naar mijnheer 

Roduner. 

Wethouder Roduner: Dank u wel, voorzitter. Ja, het was mij al door partijen gezegd, wat we vanavond 

bespreken is vooral het wat en de meeste aandacht vanuit de wijk zal uitgaan naar het hoe. Nee, andersom. Ik 

zeg het precies verkeerd. Het is vanavond het hoe en de meeste aandacht gaat uit naar het wat. Wat komt er 

precies? Met de Ontwikkelvisie hebben we natuurlijk een eerste schets gemaakt over hoe dit gebied zich kan 

ontwikkelen. Dat ging over het toevoegen van woningen in combinatie met voorzieningen, werkgelegenheid, 

maatschappelijke voorzieningen in een compact programma. We hebben met elkaar bekeken hoe kan dat nou 

daar in die wijk landen, inclusief ook verkeersontsluitingen, et cetera. Nou, dat was denk ik de Ontwikkelvisie 

die we toen hebben vastgesteld, waarvan we zeiden nou ja, je kunt ongeveer uitgaan van veertien, 

vijftienhonderd woningen. Plaza West zat daar ook nog bij, het aantal, dus dat verklaart het verschil met die 

2100 die eerder genoemd werd en z’n weg in de masterplan zal dan een verdere verfijningslag zijn over wat 

komt daar precies, wat past daar precies en constateren we met elkaar dat er ook veel uitdagingen liggen op 

het gebied van klimaatadaptatie, water, dat was nog een behoorlijke, er is nog een ambitie om te vergroenen 

en al die vraagstukken, waar ook veel onderzoek naar wordt gedaan, dat moet uiteindelijk worden 

gedestilleerd in een masterplan waar misschien nog wel nadere keuzes gemaakt moeten worden. 

De voorzitter: De heer Blokpoel. 

De heer Blokpoel: Ja, wethouder, is een masterplan, is dat nou nieuw? Is dat nou een nieuwe tussenstap, want 

eerst zou dit allemaal bij de strategie komen. 

Wethouder Roduner: Nee, dat is, we hebben altijd gezegd er moet een soort ruimtelijk product nog komen. 

Ruimtelijk tussenproduct, je kunt een heel groot SPvE doen of zo, maar een masterplan is een, het is natuurlijk 

een heel lang gebied ook. Doet een beetje denken in mijn beleving aan het plan wat we voor Schalkwijk-
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Midden hebben gemaakt, dus het ruimtelijk kader voor Schalkwijk-Midden waar ook wel was meer denk ik 

geïntegreerd ook met de ontwikkelstrategie zullen we maar zeggen. Hier hebben we gezegd maak even de 

ontwikkelstrategie apart en met het masterplan is gewoon een groot ruimtelijk kader eigenlijk voor de 

ontwikkeling van het gebied. Het is niet zo dat wat we hier doen helemaal losstaat van het masterplan, is wel 

goed om toch even daar wat aandacht op te vestigen, want ik denk juist door wat we hier zeggen, het meer 

loskoppelen van de eigendommen, de private eigendommen en de publieke eigendommen, dus de gemeente 

die dus meer verantwoordelijk wordt voor de openbare ruimte en de voorzieningen die erbij horen, trekken 

weer wat los van de ontwikkelingen van de andere eigenaren. Ik denk wel dat dat op zich, dat is ook een deels 

ruimtelijke keuze die we dan gaan terugzien in het masterplan, maar ik denk dat dat wel ons veel meer 

garantie biedt om uiteindelijk die voorzieningen die we zo belangrijk vinden, gaat het over ontsluiting, maar 

daar gaat het ook over sportvelden, scholen, et cetera, om die te realiseren en daar hebben we gelukkig ook 

met de woningbouwimpuls een behoorlijke zak geld voor gekregen. 

De voorzitter: De heer Slik. 

De heer Slik: Ja, vraagje aan de wethouder, als u die keuzes loslaat en dus de partijen los beziet, bent u dan 

echt, ziet u dan echt een kans om ruimte vrij te spelen om bijvoorbeeld de bereikbaarheid op te lossen? Als er 

niks verandert, maar alleen maar per vlakje wat verandert, dan kan je toch andere problemen nooit oplossen 

voor al die andere keuzes die je wil maken? 

Wethouder Roduner: Ik snap uw vraag geloof ik niet helemaal, want je kunt het gebied toch gewoon 

ontsluiten of … 

De heer Slik: Ja, maar als u met uw keuzes, met het loslaten van al die keuzes, dan heb je gewoon geen 

speelruimte meer om bereikbaarheidsproblemen op te lossen. Als gebouwen niet compacter gemaakt 

worden, er gaat een sloot verdwijnen uit de Stephensonstraat volgens de plannen. Ja, dan had je ook meer 

ruimte kunnen … Ja. 

Wethouder Roduner: Nou, als je het gebied rond de Stephensonstraat neemt, dus dat is aan twee kanten 

ontsloten door een verkeersweg, die blokken die bij de Stephensonstraat staan, die kun je aan de spoorkant 

en aan de andere kant lopen daar wegen met wegen doorheen, dus er is juist, ik denk dat daar meer dan 

misschien nog een uitdaging zal zijn om juist wat asfalt eruit te halen en juist wat groen of wat water, om daar 

ruimte voor te creëren of misschien een mooie langzaam verkeersroute, een goede langzaam verkeersroute te 

creëren die veilig is en dat je juist het fiets- en het autoverkeer daar wat gaan splitsen. Dus juist dat gebied 

heb je volgens mij vrij veel ruimte om ook goede, die verkeersinfrastructuur goed te doen en ik denk ja, je 

kunt ook naar inderdaad een integrale gebiedsontwikkeling. Gaat alles weer opnieuw doen, maar dan ben je 

dus veel afhankelijker van de eigenaren die dan op dat moment mee willen, dat je het dan gaan hebben over 

het verleggen van de rode lijnen. Het allemaal in één grote big bang moet doen en je dus veel afhankelijker 

bent ook van de ontwikkelaar en ik denk juist dat meer uit elkaar trekken. Het moet zich natuurlijk wel een 

beetje bewijzen dat in het masterplan ook het eindelijk daadwerkelijk echt leidt tot een prachtig programma, 

maar dat maakt het in ieder geval wel in eerste instantie wel wat simpeler. 

De voorzitter: De heer Slik, kort. 

De heer Slik: Ja, u noemt die big bang, is het niet een beetje de bedoeling van de ontwikkelvisie? En gaat het er 

dan niet hier af doordat je iedereen maar, zoals de inspreker zegt, op zijn welwillendheid moet beoordelen en 

verwachten? 
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Wethouder Roduner: Nee, volgens mij niet. Ik denk als je kijkt naar, nou ja, ‘…’ laten we zeggen de 

ontwikkelzone Europaweg, dan zie je dat de gemeente dus de verantwoordelijkheid neemt om de Europaweg 

aan te pakken, om die te vergoeden. Dus daar bomen toe te voegen, water toe te voegen en dan zie je 

eigenlijk dat ontwikkelaren voor hun eigen kavel aan programma ontwikkelen, in samenspraak met de 

gemeente, dat we daar tevreden zijn over wat er komt. Dus ik denk dat dat juist een hele waardevolle en 

goede manier van aanpak is. Dat geeft je als gemeente in ieder geval ook veel meer regie om die 

voorzieningen die we met zijn allen met elkaar zo belangrijk vinden, om die ook echt daadwerkelijk tot stand 

te brengen, omdat je dan niet afhankelijk bent van een ontwikkelaar die zegt nou, hier heb je mijn stukje 

grond om mee te ontwikkelen, want volgens mij hebben we de discussie over de procedure voor onteigening 

al gehad. 

De voorzitter: Gaat u verder met uw betoog. 

Wethouder Roduner: Ja. Volgens mij de gemeente heeft in ieder geval en nu hoor ik hier ook de ambitie om 

hier een mooi stukje Haarlem toe te voegen. Nou, de inhoudelijke keuzes komen bij het masterplan. Er is al 

een technische sessie geweest, heeft volgens mij iedereen weer geroepen wat hij of zij belangrijk vond. Ik 

hoorde de VVD zei pas op met de auto, ik hoorde GroenLinks zei het mag wel wat minder met die auto. Dus 

dat zijn dan interessante discussies die we met elkaar hebben. We hebben het gehad over werkgelegenheid, is 

dit dan de plek om de volledige werkgelegenheid op te lossen of zeg je nee, daar kan ook wat 

werkgelegenheid misschien naar de Waarderpolder verhuizen en daar wat intensivering plaatsvinden. Dat zijn 

een aantal van de keuzen die we dan bij het masterplan gaan terugzien, want nogmaals, we hebben volgens 

mij een ambitie om dit op een mooie manier te ontwikkelen, voor zowel de nieuwe bewoners als de huidige 

bewoners een mooi leefbare wijk te maken en dat zal nog wel wat aandacht vergen. D66 heeft inderdaad 

vragen gesteld over stikstof. Nou, dan lopen we inderdaad al langer discussie wel met de provincie van hé, hoe 

gaan we het stikstofprobleem landelijk en lokaal ook oppakken? Dat doen we in een meer Zuid-

Kennemerlandaanpak. Als het gaat over het ene, dan zal het aanpakken van het stikstofhulpverlening, maar 

ook het ontwikkelen van natuur. Dus dat is ook een mooie variant die hand in hand kan gaan en naar Zuid-

Kennemerland kijken we daarin gezamenlijk. Haarlem heeft niet het grootste stikstofprobleem heb ik altijd 

gezegd. Dus als je kijkt naar Zandvoort, omringd door Natura2000-gebieden, is dat echt veel groter. Nou, je 

ziet ook dat in Haarlem-Schalkwijk de ontwikkelingen ook gewoon grotendeels door kunnen, maar dit is wel 

een gebied waar het wel echt definitief ook aandacht behoeft. Nou ja, en er zijn oplossingen voor, dat kan 

gaan over inderdaad minder auto’s toelaten, maar je kunt bijvoorbeeld ook kijken naar als je dan toch bezig 

bent met woningbouw en bijvoorbeeld een warmte-koudeopslag is dat dan ook een mooie kans om één van 

die gebieden andere gebouwen daar gelijk gasloos te maken. Ik denk dan bijvoorbeeld aan een gebouw als 

Haarlem Hoog, wat natuurlijk op zich een gemeenschappelijke voorzieningen heeft en als je naar de 

warmteput wat over kan dimensioneren en dat gelijk kan oplossen, dan lossen we ook gelijk het toekomstige 

probleem op met elkaar. Dus dat onderzoek loopt ook en dat gaan we bij het masterplan ook daadwerkelijk 

bespreken en u krijgt als het goed is al eerder daarvoor antwoord op uw artikel 38-vragen, maar die zijn wat 

algemeen. De voorzieningen. Nou, ik heb nog niet het idee dat we moeten kiezen tussen een sporthal of een 

school. Geel-wit heeft laatst zijn vierde veld gekregen dus dat ligt er prachtig bij, dus dat is denk ik, met nog 

water eronder ook. Ik denk wel dat we even moeten zoeken van waar kan op een goede manier de school 

landen. Dat zou dan ook een uitbreiding moeten zijn of een verplaatsing van een andere school. Nou, dat kan 

best nog wel wat schuifwerk met elkaar gaan doen, maar als u het gebied een beetje kent dan ziet u ook dat er 

daar nog best wel wat ruimte ook is en anders moeten we denk ik ook tot een vergelijk komen met een van de 

andere eigenaren het CDA heeft een vraag over de vertra… 
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De voorzitter: O ja, maar u bent ook slecht zichtbaar daar achterin. Mijnheer Aynan, u heeft een vraag 

blijkbaar. 

De heer Aynan: U zou wat beter om u heen kunnen kijken.  

De voorzitter: Nou ja. 

De heer Aynan: Voorzitter, er wordt hier gesuggereerd … 

De voorzitter: Mijnheer Aynan, even voor de goede orde. Ik probeer goed voor te zitten. Ik begrijp dat u een 

vraag heeft, dat kan ook op een andere manier. 

De heer Aynan: Volgens mij heeft u ook allerlei assistentie om u heen, er mag best wel wat beter opgelet 

worden. Voorzitter, ik hoor hier de keus geschetst worden tussen een sporthal of sportveld en de rest, maar in 

uw eigen nota staat en dan citeer ik eventjes, om alle ambities uit de vastgestelde ontwikkelvisie te realiseren 

lijkt een zeer moeilijke opgave te worden. Dus het staat toch hier? De ambities, alle ambities zijn moeilijk te 

realiseren. Dat betekent dus dat er een keus gemaakt moet worden. Klopt dat? 

De voorzitter: Mijnheer Roduner. 

De heer Aynan: Zijn we hier elkaar voor de gek aan het houden? 

Wethouder Roduner: Als u de eerdere nota’s goed had gelezen en misschien ook aanwezig was geweest bij de 

technische sessie dan had u dit gesprek ook gewoon met de rest van uw commissieleden eerder kunnen 

voeren. Want als u daar goed geluisterd had, dan hebben we … 

De heer Aynan: Dit is de politieke discussie die ik nu met u voer. 

De voorzitter: Mijnheer Aynan, laat u mijnheer Roduner dan ook even uitspreken. 

Wethouder Roduner: Ja, maar ik vind het een beetje makkelijk om te doen alsof u van niks weet dat dit 

opeens een nieuw feitje is voor u. Dat kan toch echt niet het geval zijn. Tenminste als u de stukken verder 

gelezen had. We hebben met elkaar geconstateerd. We hebben met elkaar eerder geconstateerd dat en dat 

heeft, de ambtenaar omschrijft dat altijd mooi als de opgave in het platte vlak. Ik moest altijd even wennen 

aan wat is het platte vlak, maar het gaat dus om dat er veel ambities liggen op de openbare, dus de begane 

grondruimte. Dat gaat over waar de compensatie, het gaat over de vergoeding, het realiseren van 

verkeersontsluiting, het realiseren van een gebouwprogramma en dat bij elkaar is ontzettend moeilijk in te 

passen. Ligt ook aan de grootte, als u de stukken gelezen heeft dan heeft u ook kunnen lezen dat er een grote 

opgave ligt om het realiseren van voldoende ruimte voor water met name, in de hele polder. Het gaat om de 

polder tussen de Delft en Leidsevaart en de Westergracht en dat die oplos… Dus die noodzaak voor extra 

waterberging die kan niet allemaal in deze ontwikkelzone gerealiseerd worden. Dat is denk ik ook helemaal 

niet per se nodig, want er is een hele polder en ik denk ook dat we juist van de andere omgeving wat kunnen 

vragen om te vergroenen, om waterdoorlatende parkeervakken te maken bij wijze van spreken. Dus we 

moeten echt met elkaar goed kijken hoe we die waterberging in die polder goed kunnen oplossen en als u 

nou, dat is volgens mij echt geen nieuw feit en echt niet zo spannend als u doet voorkomen. 

De heer Aynan: Voorzitter. 
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De voorzitter: Mijnheer Aynan, heel kort. 

De heer Aynan: Met het debattrucje van dat ik de stukken niet goed lees bent u bij mij echt aan het verkeerde 

adres. Juist omdat ik het goed lees maak ik die opmerking, ook eerder. Ik heb u altijd gewaarschuwd van 

teveel ambities dat betekent dat we moeten kiezen en nu komt de aap uit de mouw dat er gekozen moet 

worden en ik vraag u waar kiest u dan voor? Gaat u inderdaad zoals de VVD wil minder woningen bouwen? 

Maakt u andere keuzes of zegt u nou, hé, dat betaald parkeren gaan we inderdaad invoeren. We gaan de 

parkeernorm naar beneden brengen. Welke keuze gaat u maken als college? 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Roduner. 

Wethouder Roduner: Dit college kiest er in tegenstelling tot u niet voor om te bouwen in de groene zone van 

Haarlem. Wij willen graag de stad leefbaar houden, de stad groen houden. Daar hoort ook het kwetsbare 

groen om Haarlem heen en dat betekent dat je op een zorgvuldige wijze moet gaan kijken hoe je nieuwbouw 

kan gaan invoegen in de bestaande stad en dat gaan we zorgvuldig doen. Dat hebben we al heel vaak gezegd 

en daar moeten we misschien keuzes in maken, hebben we ook al met elkaar gezegd. In hoeverre kun je die 

watercompensatie op het hele gebied opleggen of moet je toch naar andere gebieden kijken? Ik heb het 

gehad over onder andere het woonwerkprogramma. Inderdaad, werken levert ook een behoorlijke uitstoot 

ten aanzien van stikstof. Dat trekt heel veel verkeer aan. Misschien moeten we toch kijken of de 

Waarderpolder daar wat meer voor geschikt is. Dat zijn de keuzes die we met elkaar gaan bespreken bij het 

masterplan. 

De voorzitter: Laatste interruptie, mijnheer Aynan. 

De heer Aynan: Kijk, nu begint het echt een leuk debat te worden. Kijk, het kwetsbare groen willen wij ook 

beschermen, dat is ook niks nieuws, maar wil je de bestaande wijken inderdaad niet volplempen en leefbaar 

en bereikbaar houden dan moet je ook aan de randen kijken en blijkbaar bent u daar niet toe bereid en wilt u 

ja, ondanks alle waarschuwingslampjes die nu afgaan toch gewoon doorzetten. 

De voorzitter: Ik wil voorkomen dat u ook weer in herhaling gaat vallen, dus mijnheer Roduner, gaat u voort. 

Wethouder Roduner: U heeft het wel over gebakken lucht gehad, maar dit vind ik wel echt een gebakken 

luchtverhaal. Als u, u kunt niet allebei willen. U kunt niet aan de ene kant zeggen de woningnood is belangrijk 

en die wil ik oplossen en aan de andere kant zeggen ja, dat doen we dan maar in het groen, waarvan u als het 

goed is hartstikke goed weet dat daar in ieder geval in de gemeenschap geen draagvlak voor is en dat we dan 

ook echt een conflict hebben met de provincie, want we hebben met elkaar afgesproken, ook met de 

provincie, dat we kijken om de rode contour rood te houden en ook het groen om Haarlem heen groen te 

houden en volgens mij is niet de oplossing als u zegt dat groen is ecologisch niet waardevol. Is volgens mij niet 

de oplossing om daar dan maar woningen bij te zetten, maar dan moeten we met elkaar ook een inspanning 

leveren om dat groen ecologisch waardevoller te maken. 

De voorzitter: Mijnheer Roduner, gaat u … Mijnheer Aynan, is dit echt nog nodig? Voeg dit nog wat toe aan 

wat u gezegd heeft? 

De heer Aynan: Tuurlijk is dit nodig. Dit is debat, dit is waarvoor wij hier aangesteld zijn. 
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De voorzitter: Ja, dit is debat, maar u … Het gaat erom of … Gaat u een nieuw punt inbrengen of gaat u 

herhalen op het bestaande punt? Mijnheer Amand, ik probeer even. Mijnheer Aynan. 

De heer Aynan: Nee, tuurlijk ga ik een nieuw punt inbrengen, want mijnheer Roduner heeft het over 

waardevol groen of waardeloos groen. Ja, maar je kunt ook natuurinclusief bouwen. Dat inderdaad het groen 

dat nu ecologisch niet zo waardevol is kun je nu zelfs opkrikken met natuurinclusief bouwen en daartoe is 

Jouw Haarlem bereid om juist die leefbaarheid en bereikbaarheid van de bestaande wijken te garanderen. 

Daar gaat het om, mijnheer Roduner. 

De voorzitter: Dit was uw laatste interruptie op dit punt. Mijnheer Blokpoel, korte … 

De heer Blokpoel: Voorzitter, mag ik even een punt van orde, want prima dat mijnheer Aynan een uitvoerig 

debat met de wethouder wil voeren, maar ik wil wel dat mijnheer Aynan bij de feiten blijft en niet de VVD 

beticht dat wij minder woningen willen bouwen, want dat hebben we niet gezegd. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Roduner. 

De heer Aynan: Nou, luister de uitzending maar na. 

De voorzitter: Mijnheer Roduner, heel kort. 

Wethouder Roduner: Ja, ik geloof niet dat het groen volzetten met groene woningen, dat dat de oplossing 

moet zijn. Ik denk dat het groen om heel concreet te zijn, vlak bij het gebied ligt het westelijk tuinbouwgebied. 

Daar heeft de provincie een aantal grote gronden. Ik denk niet dat het de ambitie is van het college om te 

zeggen daar kunnen woningen komen. We zijn juist de druk met de provincie in gesprek om te kijken of we dat 

groen, die grasvelden, ook gewoon ecologisch waardevol kunnen maken. Bloemrijk grasland en ook heel 

aantrekkelijk voor bijvoorbeeld wandelen en op die manier voegen we echt wat toe in Haarlem en het hoeft 

echt niet altijd met woningen te worden opgelost. 

De voorzitter: Gaat u verder. 

De heer Aynan: Nou, het is wel heel wat … 

De voorzitter: Nee, mijnheer Aynan, nu is het afgelopen. De heer Roduner gaat op zijn minst even verder met 

zijn betoog voordat u weer interrumpeert. 

Wethouder Roduner: Het wordt allemaal iets teveel een verkiezingsdebat, voorzitter. CDA had vragen gesteld 

over vertraging. Nou, we proberen het juist dus simpeler te maken met deze strategie om die vertraging te 

vermijden. Ik denk dat we zeker …  Nou, mij staat nog steeds voorop om gewoon een leefbare wijk te 

ontwikkelen, daar willen we ook zorgvuldig in zijn en als het echt tot ingewikkeldheden leidt daar gaan we ons 

eerst maar eens bij BZK melden om hun te overtuigen van dit feit, maar we hebben wel degelijk opties om te 

zorgen dat die woningbouwimpuls ook gegarandeerd wordt. Er zijn een aantal ontwikkelingen die lopen in het 

gebied. Denk aan de ontwikkeling van de Stephensonstraat, die zijn al vergevorderd stadium. Dus als we daar 

ook inderdaad de definitieve go kunnen geven, dan kan dat een eerste ontwikkeling zijn, hebben we op die 

manier de WBI-subsidie ook veiliggesteld. U had ook een vraag gesteld over de bewoners aan tafel houden. 

Nou, er zijn, ik vond het wel op zich mooi te lezen dat er bij de laatste bijeenkomst inderdaad 150 mensen 

hebben meegekeken. Dat is, nou, dat hebben we bij andere ontwikkelgebieden niet zo gehad, dus dat is 
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hartstikke mooi. Er zijn de komende periode ook nog een stuk of tien bijeenkomsten gepland om met 

bewoners een gesprek te hebben over, hoe gaat dit plan zich ontwikkelen, wat vindt u belangrijk ten aanzien 

van groen. Maar uiteindelijk, daar wil ik dan ook wel eerlijk over zijn, uiteindelijk is het een ontzettend 

complex gebied met heel veel ingewikkelde opgaven en dit is niet een weiland wat we even gaan volleggen 

met woningen waar heel veel te kiezen valt. Het zal echt veel ingewikkelder zijn en dat betekent ook dat we 

wel degelijk luisteren naar die bewoners en luisteren wat zij belangrijk vinden, maar dat de doorvertaling 

daarvan toch ook echt heel technisch wordt en uiteindelijk door onze ambtenaren zal moeten worden gedaan 

om te kijken of het inderdaad ook allemaal mogelijk is. Nou, dat proces lopen we met elkaar, maar we 

luisteren wel degelijk heel goed naar de bewoners en proberen hun ook mee te nemen in dit verhaal. Er zijn 

dus ook een aantal activiteiten voor gepland. Nou, dan de vraag denk ik over is het goed om over twee jaar dit 

te evalueren? Ja, dat lijkt me ontzettend goed. Laten we gewoon over twee jaar evalueren hoe dit gaat en of 

het voldoende is of aanvullend iets nodig is. Er was een beetje een discussie denk ik over hoe … 

De voorzitter: Sorry. Mijnheer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Ja, dank u wel, wethouder, voor die toezegging. Ik bedacht me wel is het niet handig 

om, want het masterplan is natuurlijk veel eerder klaar dan halverwege de volgende bestuursperiode, neem ik 

aan, om gewoon een raadsinformatiebrief erbij te koppelen waarin u aangeeft de strategie loopt conform het 

masterplan. Ik zie geen aanleiding om het aan te passen of juist wel. 

Wethouder Roduner: Dat krijgt u zeker. Dus bij het masterplan als dat leidt tot andere dingen. Ik heb iets 

gezegd over het scheiden van de publieke en private, als dat niet tot andere keus leidt bij het masterplan en 

een herijking van de strategie gaan we u daar zeker goed over informeren. Dus dat is het eerste moment, 

maar dan kunnen we ook denk ik als het eenmaal loopt kijken of dit inderdaad ook is zoals het wil. Ten aanzien 

van het nog actiever aan de slag gaan, dat was denk ik ook een punt. Ik denk niet dat we, maar ja, volgens mij 

heeft de inspreker dat ook wel terecht gezegd, onteigenen is wel echt twee stappen vooruit. Ik denk dat we 

met de Wvg een eerst goed instrument in handen hebben om vaart te maken, maar ik vond het op zich wel 

interessant. Dus het kan zo zijn dat wij … Nou ja, we hebben er belang bij dat het vlot tot ontwikkeling komt en 

dat kan natuurlijk ook zijn dat als er bijvoorbeeld mooi ons iets morgen wordt aangeboden waarvan wij zeggen 

hé, dat zou eigenlijk heel makkelijk tot ontwikkeling kunnen komen, dat we dan misschien een wat andere 

strategische keuze gaan maken dan als het over vijf jaar wordt aangeboden en al ontwikkelingen lopen. Op het 

moment dat je zelf actiever meer grond hebt, dan kun je natuurlijk ook soms zaken sneller maken omdat de 

keuzes sneller door te hakken zijn, maar dat is nog niet hetzelfde dan dat ik zeg ga nu actief op zoek naar een 

plot om te kopen en te ontwikkelen. Dat is nog even een stap verder en wat ik net aan de heer Visser heb 

proberen uit te leggen, ik denk ook dat er ontwikkelingen lopen in het gebied die ook zorgen dat we binnen de 

tijd gewoon gaan … De eerste paal kunnen slaan om het eindelijk aan de Wbi-regels te voldoen. Dus ik ben 

niet van plan om daar actief aan de slag te gaan om stukken grond te kopen. Ik denk niet dat dat nodig is. Ik 

denk dat dat ook nog wel risicovol kan zijn en als het opeens toch anders wordt en zolang er een eigenaar is 

die graag ontwikkelt is dat fijn. Mocht er nou toch iemand zijn die zegt ik wil dit niet zelf ontwikkelen, ik zet 

het op de markt, dan zullen wij ook dit strategische element betrekken bij de keuze om wel of niet over te 

gaan op het aankopen via de Wvg. Dus dat is denk ik ook iets wat ik nog wil verduidelijken. Nou, volgens mij 

had nog iemand het over ruilverkaveling. Ja, dan moet je wel wat te ruilen hebben. We hebben niet zoveel te 

ruilen en ruilverkaveling is natuurlijk ook veel makkelijker als er niet al vastgoed opstaat. Je ziet dat op dit 

gebied grotendeels al gebouwd is, dus dat maakt ruilen in dat opzicht wel ingewikkelder, maar goed, ook 

daarin zeggen we ja, misschien zal het zo zijn dat we iets gaan kopen en dat uiteindelijk dan wel tot ruilen 

overgaan, dus die optie zullen we in gedachten houden, maar is niet echt heel concreet nu. Knarrenhof, heeft 
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Trots nog een vraag over. Daar hebben we niet specifiek contact met een Knarrenhof, maar we hebben wel 

contact met een aantal zorgorganisaties voor inderdaad seniorenwoningen, zorgwoningen, want ik denk nou, 

volgens mij de spreker heeft dat ook gezegd, die zegt ik ben iets ouder en misschien wil ik op termijn ook juist 

in dit gebied te blijven, oud worden op een prettige manier. Dus daarom is er ook goed contact gelegd met 

enerzijds de corporatie, de ontwikkelaars, maar ook oudere woningen. Dus, nou, volgens mij is Trots Haarlem 

daar ook heel blij mee, denk ik. Nou, en ik heb al iets proberen uit te leggen over de cijfers. Dus, nou, dank u 

wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik ga er vanuit dat er geen behoefte is aan de tweede termijn na deze intensieve 

eerste termijn. Hoe mag dit stuk naar de raad? Hamerstuk met stemverklaring dan op zijn minst, denk ik. 

Mijnheer Aynan. 

De heer Aynan: Voorzitter, bespreekpunt, ik kom sowieso met in ieder geval een motie en ik denk ook een 

amendement. 

De voorzitter: Oké, dan wordt het een bespreekpunt. Ja, u weet hoe dat gaat. Zo werkt het. Je hoeft de 

behandeling niet over te doen natuurlijk. Ik zeg het er toch maar even bij. Dan gaan wij nu kort pauzeren. Het 

is nu tien over negen. Dan hebben wij even pauze … Nou, tot, een kwartiertje. Dus tot vijf voor half. Ik schors 

de vergadering. ‘…’ als. Ik heropen de vergadering. 

14.a  Adviesrecht raad afwijking omgevingsplan (FR) 

De voorzitter: Wij gaan naar agendapunt veertien. Dat gaat over de Omgevingswet. Daar hebben we het 

eerder vanavond met elkaar over gehad. Het gaat over 14a, 14b en 14c. Het Adviesrecht raad afwijking 

omgevingsplan, delegatie en participatie. Ik wil verzoeken, als jullie daarmee instemmen, om ze alle drie 

tegelijk te behandelen, in één keer. Ja? Oké, fijn. Ik zal ze kort inleiden. Er heeft zich één spreker aangemeld, 

maar die hoef ik niet … Die zit al. Die hoef ik helemaal niks uit te leggen. 14a gaat over het Adviesrecht raad 

afwijking omgevingsplan. Met de Omgevingswet is het college bevoegd om te besluiten over een afwijking van 

het Omgevingsplan. De raad heeft wel de bevoegdheid om een bindend advies te geven. Dit geldt alleen voor 

categorieën van gevallen die vooraf zijn vastgesteld. Om invulling te geven aan het bindend adviesrecht zijn 

beleidsregels opgesteld. Deze beleidsregels bevatten categorieën van gevallen waarin het college om advies 

moet vragen bij de raad en het advies moet worden opgevolgd en het college stelt de raad voor om de 

beleidsregel over het Adviesrecht buitenplanse omgevingscapaciteit vast te stellen.  

14.b Delegatie omgevingsplan Haarlem (FR) 

De voorzitter: Dan hebben we 14b, delegatie omgevingsplan. De raad kan onderdelen van het omgevingsplan 

delegeren aan het college en het is verstandig in een aantal gevallen het omgevingsplan door het college te 

laten actualiseren, denk aan verschrijvingen of het verwerken van onderwerpen waar reeds een besluit over is 

genomen. Op die wijze kan het omgevingsplan snel worden geactualiseerd en het college stelt de raad voor 

het delegatiebesluit omgevingsplan vast te stellen. 

14.c Lijst verplichte participatie voor buitenplanse omgevingsplanactiviteiten (FR) 

De voorzitter: En dan tenslotte 14c, de lijst verplichte participatie voor buitenplanse 

omgevingsplanactiviteiten. Dat vind ik trouwens een heel mooi galgjewoord, voor als u nog een spelletje 

zoekt. Onder de Omgevingswet wordt de nadruk gelegd op participatie. Het vroegtijdig betrekken van de 
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omgeving bij de ontwikkelingen in de fysieke leefomgeving is een uitgangspunt van de Omgevingswet en met 

de komst van deze wet krijgt de gemeenteraad de mogelijkheid om de buitenplanse omgevingsplanactiviteiten 

aan te wijzen, waarbij participatie verplicht wordt gesteld. Het betreft activiteiten waarbij in een eerder 

stadium geen participatie heeft plaatsgevonden en met het vaststellen van deze lijst wordt duidelijkheid 

gecreëerd voor toekomstige initiatiefnemers. Het college stelt aan de Raad voor de participatie verplicht te 

stellen conform bijlage 1 en dat dit besluit van kracht wordt op de dag waarop de Omgevingswet in werking 

treedt. Nou, als we die nog eens mogen meemaken. Maar goed, maar wij zijn er dan klaar voor. Mevrouw 

Prins wil daarover het een en ander met u delen. Gaat uw gang. 

Mevrouw Prins: Dank u wel. Ja, ik ben zo’n actieve bewoner waar u eigenlijk van zegt daar zouden er meer van 

zijn. Wees blij dat ik dan ook wat vaker langskom. Ik vind het erg vreemd en ik hoop u ook dat deze wethouder 

met zijn organisatie nu al komt met het verzoek of de raad zijn beslissingsbevoegdheid op onderdelen van het 

omgevingsplan maar aan het college wil afstaan. Bepaalt straks de organisatie of een wijziging een grote 

consequentie heeft voor onze leefomgeving? Of er nog wel een beleidsvrijheid is? Of iets beleidsneutraal en 

uit de gemeentelijke verordening overgeheveld kan worden naar het omgevingsplan? En wanneer een 

gemeentelijk monument gewijzigd, geschrapt of aangewezen kan worden? Deze organisatie snap niet dat dit 

financiële of juridische consequenties kan hebben en de raad daarover besluit. Deze organisatie heeft ook 

laten merken dat ze weinig op hebben met de inbreng van de meest deskundige bewoners in de pre-

initiatieffases van projecten, ofwel het allereerste begin en beleidsplannen. Het leidt tot veel tijd om alle 

insprekers aan te horen en bij u tot een ongemakkelijk gevoel om hun inbreng op het laatst nog mee te laten 

wegen bij uw besluit. U weet dat er problemen zijn met de participatie bij het opstellen van raadsadviezen. 

Wijkraden, burgers, gemeenteraad worden vaak te laat en als er keuzes zijn gemaakt soms niet betrokken. Dat 

meestal alleen het geven van informatie of ophalen van wensen betreft. Het overleg wordt meestal gemeden. 

Dat die wensen soms onvolledig of onjuist in het raadsstuk worden opgenomen en soms zelfs 

achtergehouden. Op dit moment constateren we bovendien dat binnen de organisatie verschillende 

woordkeuzes en interpretaties bij participatie en inspraak ontstaan. Het is dus niet verstandig nu reeds uw 

bevoegdheid en de mogelijkheid tot participatie van bewoners uit handen te geven. Wacht liever tot de 

nieuwe participatieverordening bij de invoering van de Omgevingswet. U heeft daar nog een jaar bijna de tijd 

voor. Als het dan lukt, zoals mevrouw Leitner net vertelde. Dat is ook belangrijk, want in de organisatie 

worden verschillende interpretaties gehanteerd voor participatie en inspraak. Het leidt tot chaos en willekeur 

zoals we hebben gezien bij de participatiepraktijk 2011, versus de civiele en de ruimtelijke planprocedures. 

Voorlopig zal deze organisatie eerst maar aan u moeten laten zien welke participatieplannen ze bij welke 

projecten kunnen maken. Of hun politieke antenne is afgestemd op het collegeprogramma en de 

verkiezingsprogramma’s. Welke … 

De voorzitter: Mevrouw Prins … 

Mevrouw Prins: Welke participatie … 

De voorzitter: Nee, toch heel even, want u doet het nu, het woord van de avond, u doet het een aantal keer 

achter elkaar. U spreekt de organisatie aan, maar als u hier zit dan spreekt u de raad of de wethouder aan, die 

zijn politiek verantwoordelijk. 

Mevrouw Prins: Oké. Met de wethouder bedoel ik dan ook dat de organisatie erachter zit. 

De voorzitter: Mevrouw Bloem … Mijnheer Bloem. Jezus.  
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De heer Bloem: Voorzitter, nu doet u het weer, maar wel voor de laatste keer. Waar u uit citeert is de 

gedragscode die wij als raadsleden onderschrijven. Er is geen gedragscode voor insprekers, gelukkig niet. 

Mevrouw Prins: En het is vervelend, wij hebben weinig … 

De voorzitter: Ja, hela… En toch verzoek ik mevrouw … 

Mevrouw Prins: En het is vervelend, wij hebben weinig met de wethouder te maken, want die komt niet en als 

die komt dan zegt hij ik kom alleen maar kennismaken en we hebben wel met de organisatie te maken, met de 

ambtenaren. Dus vandaar dat voor ons is het eigenlijk vaker de organisatie dan de wethouder, maar ik weet 

heel goed, de wethouder is verantwoordelijk en niet de organisatie.  

De voorzitter: Ja, die mensen kunnen zich hier niet verdedigen, vandaar. 

Mevrouw Prins: Nee, daarom. Maar goed, het gaat om de politieke antenne, of die op het collegeprogramma 

en de verkiezingsprogramma is afgestemd. Welke participatie het ‘…’ voor welke doelgroepen bestemmen. 

Wij zouden het willen weten en u ook en het allerbelangrijkste is hoe ze de wensen van de doelgroepen in de 

raadvoorstellen kunnen verwoorden, want het wordt best wel opgehaald, maar we zien het niet altijd terug. 

We hopen dat spoedig een verbetering van de participatie en inspraakprotest wordt georganiseerd, waarbij 

op het juiste moment belanghebbenden worden betrokken die kunnen bijdragen aan de voorbereiding van 

een zorgvuldige besluitvorming door het gemeentebestuur en de gemeenteraad en ik kan u hierbij aan 

toevoegen dat we vandaag hebben gehoord dat we mogen komen praten bij de burgemeester en de 

secretaris om eens met elkaar te sparren welke mogelijkheden er zijn dit kunnen gaan verbeteren. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dank u wel, heel mooi. Zijn er vragen vanuit de commissie? Dan was uw verhaal 

helemaal glashelder. Toch mijnheer Amand. 

De heer Amand: Ik heb één vraag en dat is, is dat voldoende dat u naar de burgemeester en de secretaris 

gaat? Denkt u dat dat voldoende voor u is? 

Mevrouw Prins: Het is de eerste keer dat we nu met de burgemeester en secretaris gaan praten. Wat het 

wordt weten we nog niet. U snapt best wel waar we het over willen hebben en we zullen af moeten wachten 

in hoeverre mevrouw Lenstra en de heer Wienen daarop ingaan kunnen zeggen van we kunnen gaan kijken 

zus of zo en dit en dat. Dat weten wij nog niet en dat kan misschien hooguit mijnheer Wienen en mevrouw 

Lenstra al weten en wij hopen er eigenlijk het beste van en heel veel van u zegt ook vaak er moet meer 

geparticipeerd worden en niet alleen maar opgehaald worden. 

De voorzitter: Mijnheer Slik. 

De heer Slik: Dank u, voorzitter. Ja, dank u wel voor uw inbreng. Ik ben het op heel veel, het grootste deel met 

u eens. U heeft vandaag het woord boom niet genoemd, maar u heeft het wel over we gaan bij de 

burgemeester. Heeft u het dan over die groep of heeft u het dan over een andere groep? 

Mevrouw Prins: Ik heb het nu over de wijkraden van Haarlem. Ik ben natuurlijk in begin december heb ik het 

participatiebeleid 2011 boven water gekregen omdat ik dacht er zijn hier zo vaak inspraken, wat is hier toch 

aan de hand? Er moet toch iets van een beleid zijn daarvoor en toen heb ik dat gevraagd aan een senior 

communicatie en die heeft mij dat ook netjes toegestuurd en dat heb ik natuurlijk ook gedeeld met alle 
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wijkraden want ik heb als bomenwachter natuurlijk heel vaak contacten met heel veel wijkraden als er iets is 

wat groen betreft. Dus ik ken ze allemaal en ik weet dat we allemaal met dit soort problemen qua participatie 

stoeien, dus heb ik me het met hen gedeeld en er is iemand van wijkraad De Krim dit nu aan het trekken om 

dat hele participatie gebeuren van de wijkraden eigenlijk naar alle wijkraden te krijgen en er zijn echt 

wijkraden die zeggen van nou, het is nog niet zo ernstig bij ons, maar er zijn er wel die zeggen het is wel 

ernstig bij ons. Je begint al een beetje te zien waar het is, waar grote projecten moeten draaien, daar is men 

minder tevreden dan als het wat kleinere civiele projecten of onderhoudsprojecten betreft. Dan gaat het al 

een stuk beter met het participeren. Wat ik zo globaal gehoord heb. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan wil ik u namens de commissie hartelijk bedanken voor uw aanwezigheid 

wederom vanavond. Als u het debat wil volgen dan kunt u op één van de stoeltjes achterin plaatsvinden, maar 

ik vertel u waarschijnlijk helemaal niks nieuws. Wie mag ik het woord geven in de commissie? Mijnheer Slik, 

dan mijnheer Visser. 

De heer Slik: Dank u, voorzitter. Ja, laten we beginnen bij inderdaad 14a, het adviesrecht. Ja, het is jammerlijk 

dat met de nieuwe Omgevingswet er dan een omkering gaat plaatsvinden van je moet limitatief opnemen 

waar je het nog wel over wil hebben, dat is gewoon echt heel slecht. Dan zullen we zo goed mogelijk mee 

moeten delen. Dus ik hoop dat er zoveel mogelijk gevallen wel onder gaan vallen, dan kan het alleen maar 

meevallen. Wat dat betreft is de nieuwe Omgevingswet dan dus ook niet echt nieuwe democratie en ook hoe 

het college hier invulling aan wil geven. Het bestemmingsplan en straks de Omgevingswet, dat zijn zware 

middelen en grote rechten van de raad en die moet je gewoon behouden. We moeten omgaan met die 

nieuwe regels, maar daar komt een soort groot, zwart gat, een black box, die geen doos van Pandora moet 

worden waarin je dus alleen maar limitatief gaat opschrijven waar moeten we het over hebben en dan is het 

nog discutabel of multi-interpretabel en net zoals mevrouw Prins zei, soms weet ik niet eens meer wat nou 

participatie of inspraak betekent. Dat wordt in dit stuk ook al niet helder gemaakt. En we moeten vooral niet 

naïef zijn en vervolgens het lid op de neus krijgen van ja, we hadden iets niet opgenoemd of we hebben teveel 

weggegeven aan het college. Nou, dan 14b, een delegatie, ziet er op het eerste gezicht logisch uit en 

werkbaar. Als je die artikelen bekijkt ja, punt vier, daar staat of valt het mee, het wijzigen van het 

omgevingsplan. Ja, oké, dat zijn ‘…’, maar de ChristenUnie gaat amendementen indienen op de artikelen 1, 2 

en 9. Bij 1 staat er veranderingen in de fysieke ruimte, wij vinden dat het vooral gaat om 

gebruiksmogelijkheden van de fysieke ruimte. Artikel 2 is te multi-interpretabel en die moet vooral geschrapt 

worden. Artikel 9, daar staat het omzetten van oud beleid. Tenminste, daar gaat het over en dat is ook 

gewoon te multi-interpretabel. Nou, dan hebben we nog de lijst verplichte participatie. Ja, dat is ook een 

beetje twijfelachtig, dat wij moeten gaan vinden of iets verplicht is of niet. Je hebt gewoon een bron van … 

Nou, waar zit het in de Omgevingswet of niet? En daar hadden we nog een vraag bij, komen dan ook 

amendementen voor, wat zijn de regels voor binnenplanse activiteiten? Die staan niet in het overzicht van is 

iets meeweten, meedenken of meewerken? En kunnen wij daar als raad ook nog eisen bij stellen? En dan 

weer over dat multi-interpretabele. Ja, er staat ergens van ja, dertig woningen en is iets nou wel of niet 

verplicht en bij punt 4 van de verplichte participatie, bij infrastructurele projecten, daar moet ook bijstaan 

participatie bij herinrichting, dus niet alleen bij aanleg van infrastructurele projecten. Maar, tot slot, een 

beetje in aansluiting wat ik bij mevrouw Prins hoorde. Ja, misschien moeten we dan weer maar weer eens 

gaan vergaderen over die participatieverordening als die zo oud is, maar het rammelt nog aan meerdere 

kanten dank u wel. Dus, voordat ik … Nee, ik trek mijn dank u wel nog even in. Dus we blijven bij ons 

standpunt, er valt nu nog niks te behandelen. Het moet vooral naar de nieuwe raad, want die zal ermee 

moeten werken. We gaan niet zomaar nu op het laatste moment van alles weggeven. Dank u wel. 
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De voorzitter: Mijnheer Visser, CDA. Interruptie mijnheer Wiedemeijer. 

De heer Wiedemeijer: Ja, voorzitter, ik zat met belangstelling te luisteren naar al uw amendementen, maar als 

u zegt we willen het niet vaststellen, wat valt er dan te amenderen? Kunt u mij die consistentie uitleggen? 

De heer Slik: Gehoord hebbende de beraadslagingen dat er ongeveer twintig mensen voor zullen zijn en 

negentien voor om het wel te behandelen dan gaan we graag ons best doen, maar liever na de verkiezingen. 

De voorzitter: Dat is echt een democratische instelling. Mijnheer Visser, CDA. 

De heer Visser: Ja, dank u wel, voorzitter. De gemeenteraad stelt het beleid vast en het college is 

verantwoordelijk voor de uitvoering en daarom is het aan het college om omgevingsvergunningen uit te 

schrijven of te verlenen. Alleen bij een aantal projecten, grote projecten volgt een bindend advies van de Raad 

en dit stuk wat we nu vaststellen is gewoon nodig voordat de Omgevingswet ingevoerd wordt en daar 

beschrijven we voor welke categorieën we dat bindend advies moeten geven en in grote lijnen gaan we ook 

wel akkoord met wat er staat. Het lijkt immers ook wel sterk op de huidige lijst van de vvgb, uit 2011 is dat. 

We zijn daarom ook niet eens met de ChristenUnie dat er maar zoveel mogelijk bij de raad zou moeten liggen 

of zo, maar we hebben wel bij een aantal categorieën wel onze twijfel. Ook omdat de onderbouwing daarvan 

om die wel of niet op te nemen, die ontbreekt in dit stuk en die zijn wel nieuw en die kunnen we gewoon niet 

helemaal volgen. Met toch het risico dat het een technische sessie wordt wil ik deze hier toch ter tafel 

brengen en hierbij richt ik mij uiteraard meer tot de commissieleden dan naar het college, want het gaat 

immers over onze bevoegdheden. De eerste categorie is dat het college bij een buitenplanse woningbouw tot 

dertig woningen niet naar de raad hoefde te geven. Op dit moment staan die niet in de lijst van de vvgb’s, dus 

dat betekent dat je nu als er een uitgebreide Wabo-procedure wordt gevolgd, dat daar dan altijd een vvgb 

moet volgen, tenzij die namelijk op die lijst staat. Hij staat niet op de lijst, dus moet altijd een vvgb komen en 

nu wordt voorgesteld om deze op te nemen dat zo’n plan groter is dan dertig, dat je dat naar de raad moet 

komen. Dus dat betekent dat alle plannen met meer dan dertig woningen, dat daar alleen bij de raad ligt. Of 

sorry, bij het college ligt en dat voelt toch wel groot, die dertig woningen, dat is toch een halve straat of een 

groot pand en ik ben gewoon benieuwd naar de onderbouwing daarvan, want die lees ik in ieder geval niet bij 

de keuze. Ja, daar ben ik benieuwd naar. Het tweede vraag ik me af, dat is over het participatiegedeelte …  

De voorzitter: Mijnheer Wiedemeijer wilde daar wat over zeggen. 

De heer Wiedemeijer: Ja, voorzitter, mijn collega mevrouw Verhoeff heeft het ook doorgespit en die kwam 

ook met dit punt en die zei van kun je misschien niet beter nog een voorwaarde daaraan toevoegen zoals 

vierkante meter. Bijvoorbeeld het Tjadenterrein is weinig woningen, maar heel grote oppervlakte. Dus stel je 

zegt nou, ik doe een aantal woningen en oppervlakte, dan zou bijvoorbeeld deze, dan zou je Tjadenterrein 

gezien de impact zou je dan bijvoorbeeld wel in de huidige procedures houden, maar als het heel klein is met 

weinig impact. Ik ben benieuwd hoe u in die denkrichting staat. 

De heer Visser: Nou, daar misschien best wat voor te zeggen. Kijk, er zijn natuurlijk wel regels voor het 

oprichten van een hoofdgebouw. De regels in de zin, die wordt ook benoemd als categorie. Dus als al die 

woningen in een hovenbouw zit met zoveel vierkante meters dan valt die daaronder. Ik volg u. Ja, misschien is 

daar wat voor te zeggen. Het punt is dat ik de onderbouwing hier niet echt lees, want dit wordt geopperd zo 

en ik vind het lastig om er daarom echt over te oordelen. In ieder geval voelt het voor mij wettig als veel. Voor 

het gedeelte voor de participatie, daarin staat beschreven dat bij een woningprogramma tot dertig woningen 

de participatie niet verplicht is. Het is slechts wenselijk dat de omgeving geïnformeerd wordt en dertig 
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woningen kunnen natuurlijk best wel veel impact hebben op de omgeving. Dus ook daarvoor denk ik van ja, 

moet bij die specifieke categorie, moeten we daar niet voor zeggen dat ook daarvoor de participatie wel 

verplicht is? Nou, dat zijn de twee grootste punten waarin ik de onderbouwing niet zo goed van begrijp en niet 

volg. Ik ben benieuwd hoe de commissie daarover denkt. Een kleine nuancering misschien ook op zijn plek, we 

kunnen altijd dit evalueren. We gaan er zelf over, dus je kan altijd na één of twee jaar zeggen van nou, we 

trekken bevoegdheden terug of we geven juist meer, maar dit zijn in ieder geval de twee waar ik op voorhand 

mijn twijfels over heb. Dank u wel. 

De voorzitter: Mijnheer Krouwels, D66. 

De heer Krouwels: Termijn, voorzitter? Dank u wel. In zekere zin wil D66 zich wel aansluiten bij het CDA omdat 

deze stukken proeven ook, deze regels, alsof er ook ja, een onderbouwing onder valt en dat missen wij, of een 

in ieder geval op zijn minst een beetje uitleg. Want mijnheer Visser van het CDA heeft ook de handreiking van 

de VNG aan mij doorgespeeld en daar zat veel meer advies in bij dit soort stukken wat we eventueel kunnen 

meegeven en dat miste ik en ik citeer even onderzoek op welke wijze de gemeenteraad al vanaf het moment 

van een vergunningsaanvraag kan worden geïnformeerd en in positie kan worden gebracht. Misschien vind ik 

dat nog wel een veel belangrijkere discussie over wat we nou precies wel en niet gaan doen. Wethouder, komt 

dat nog? Moeten we eerst deze regels wat we wanneer doen vaststellen en daarna de waaromvraag? Maar 

het proeft alsof wij hier daar ook over moeten praten. Dan ook op de participatie, dat sluit hier een beetje op 

aan. In het stuk, de nadruk ligt op participatie. Nou, dat gevoel hebben wij niet echt. Zelfs het hele 

meebeslissen komt niet in het stuk voor. Het is bijzonder spijtig dat er in best wel detail wordt uitgewerkt 

wanneer er geparticipeerd moet worden, maar niet wat en we zien alleen indicaties. Meer dan de helft van 

die indicaties, als je het woordenboek opzoekt, is helemaal geen participatie. Meeweten en informeren is niet 

hetzelfde als participeren en dan kan ik het gevoel van mevrouw Prins wel beamen. Is die uitwerking niet 

nodig als we dit adviesrecht eigenlijk gaan updaten voor de Omgevingswet? Er is wel hoop, want in het stuk 

staat ook dat Haarlem een eigen geactualiseerd participatiebeleid houdt. Wethouder, wanneer gaan we dat 

actualiseren? Is dat voor de intreding van de Omgevingswet dan zijn we gewoon op tijd, kunnen we deze 

discussie voeren. Dan hebben we tot 1 januari. Wat ons betreft is dat een goed startschot en dan willen we 

dat ook tegen deze kaders aanhouden. Tot zover even in eerste termijn. 

De voorzitter: Mijnheer Wiedemeijer, PvdA. 

De heer Wiedemeijer: Ja, dank u wel, voorzitter. Mijn collega Verhoeff heeft het uitgebreider bestudeerd 

omdat die ook in die raadscommissie zat. Die heeft mij een aantal punten meegegeven. Nou, de eerste had ik 

al net met de heer Visser gedachten over gewisseld, dat gaat over dat criterium van dertig woningen. Daar 

moeten we ook een beetje richting meezoeken of dat nou niet een beetje zou heel hard dingen uitsluit die 

toch wel vrij veel impact kunnen hebben. Dus dat ten aanzien van 14a. Ten aanzien van 14b zit er nu een 

zinsnede om de monumentale panden van de gemeente, om die lager in de organisatie te delegeren. Daar had 

ze toch wel echt moeite mee omdat gemeentelijke panden worden binnen de gemeenschap, de Haarlemse 

gemeenschap, toch wel als zeer waardevol ervaren. Dus daar wilde zij nog wel kritisch naar kijken of dat wel 

zo verstandig was. Bij 14c, daar zit nu een soort constructie in dat in principe initiatiefnemers zelf moeten de 

participatie organiseren, maar daar staat ook bij dat er ook geen gemeentelijke coördinatie bijzit. Ik denk wel 

dat er nuanceverschil zit tussen of dat een initiatiefnemer participatie organiseert, maar dat vervolgens de 

gemeente helemaal niet meer in beeld is. Ja, dat vinden wij toch wel erg tricky, want dan krijg je dus eigenlijk, 

bijvoorbeeld om maar de Bison Bowling te noemen. Ja, dan sta je dus eigenlijk mensen kijken toch uiteindelijk 

de gemeente erop aan van hé, jongens, wat gebeurt er in mijn buurt en dan ben je toch een beetje een soort, 
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om maar even een nummer van Bruce Springsteen te refereren, dancing in the dark. Dus dat is toch wel lastig. 

Dus ja, daar moeten wij ook nog even goed naar kijken. Voor de rest ben ik benieuwd naar de anderen. 

De voorzitter: Mijnheer Bloem. Of niet? O, ik dacht zomaar dat u … Mijnheer Bruch, VVD. 

De heer Bruch: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou, ook wij waren gevallen over de dertig woningen. Dus ik kan mij 

aansluiten bij wat het CDA heeft gezegd, D66 en dat geldt dan zowel voor 14a als 14c. Wat betreft 14b, de 

delegatie, vonden wij het eigenlijk wel een logische lijst, want dat is eigenlijk voor het grootste gedeelte zoals 

het nu ook al gaat. Dus daar kunnen wij ons in vinden. 

De voorzitter: Mijnheer Amand, Trots. 

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Ja, het blijft nog steeds het oude liedje. Dus ik zou zeggen doe eigenlijk 

wat meer met Adviesrecht, maar dat is wat de Haarlemmers natuurlijk graag willen. Participeren, meepraten, 

meedenken en de voorbeelden zijn natuurlijk de laatste tijd over ontwikkelzone, Orionzone, noem het 

allemaal maar op en het is natuurlijk wel zo, de mensen worden voor een volkomen feit gezet dat ze eigenlijk 

ja, wat moeten we hiermee? Waar moeten we heen? Waar krijgen we de informatie van? Klopt die informatie 

wel? Ga ik in de site kijken bij de gemeente, klopt dit allemaal wel? En dat is natuurlijk een dingetje wat 

meespeelt. Als we natuurlijk zo meteen die Omgevingswet krijgen, want dan krijgen we dan de plannen, maar 

dan wordt het toch nog een hele andere zaak, want dan krijgen we natuurlijk wettelijke eisen, alles wordt 

anders en dat willen we toch wel even zien en dat vraag ik ook aan deze wethouder nog, of hij dat mee kan 

nemen hoe staan ze erin, in die hele Omgevingswet? Want dat is natuurlijk de volgende stap en dat is 

natuurlijk een dingetje wat gaat spelen zo meteen, ook naar de nieuwe coalitiepartijen, van ga toch eens 

eventjes goed informeren hoe dat zit en ook natuurlijk bij die wijkraden. Vooral in Noord en waar het allemaal 

speelt. En dat mis ik toch een beetje. Het is natuurlijk, de plannen zijn mooi, maar je moet eigenlijk niet 

achteraf beslissen van wij hebben dat beslist en dan mag de burger meedenken. Zo moet het niet, het moet 

net andersom wezen. Dus ik weet niet wat ermee gaat gebeuren zo meteen in het college, maar neem het 

even mee en ga naar het antwoord. 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten, Hart voor Haarlem. 

Mevrouw Van Zetten: Ja, ik heb altijd gezegd die Omgevingswet is echt een ambtenarenfeest en het is heel 

moeilijk om daar als samenleving vat op te krijgen en ik denk uiteindelijk, de ambtenaren zelf ook, want het 

hele digitale systeem ligt in feite nog op zijn kont. Het is ook niet voor niks dat het telkens wordt uitgesteld en 

het verbaasde mij ook dat geheu eigenlijk van de wethouder en uiteindelijk natuurlijk van zijn ambtenaren, 

om hier maar voortgang te boeken hier in Haarlem. Terwijl het mijn idee is altijd Haarlem kan maar beter 

nooit vooroplopen, want er gaat hier wel heel erg veel mis en we kunnen beter leren van andermans fouten. 

Ja, dat gezegd hebbende. Ja, inderdaad die dertig woningen bouwen. Dertig woningen in een zeer versteende 

stad is gewoon heel veel en het kan natuurlijk nooit zijn dat dat gedelegeerd gaat worden, tenminste als het 

aan mij ligt niet en dat geldt natuurlijk ook voor die participatie, want juist in die wijken waar wat gebeurt, ook 

al denk … Kijk, in Almere is dertig woningen niet zoveel, maar in Haarlem natuurlijk wel en dan kijk je met een 

heel andere blik naar de stad. Wat betreft die monumentale gemeentepanden, we hebben ze de afgelopen 

tientallen jaren zien verpauperen. Het is heel erg moeilijk om daar grip op te krijgen. We merken het nog 

steeds. Dat zie je dan aan zo’n pand in de Nieuweweg waar niet eens een gat in een dak kan worden gemaakt. 

Dus hoe meer grip wij daarop hebben en houden, hoe beter en verder laat ik het hierbij, want ik vind eerlijk 

gezegd wat ik al zei, dit soort zaken zijn eigenlijk voor de volgende raad. Die zullen zich hierop moeten 

oriënteren. Die moeten het leren en ja, wat dat betreft kan iedereen hier zeggen wat hij wil en misschien de 
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wethouder er ook nog wat van opsteken. Hebben we het allemaal over de volgende periode, we moeten maar 

zien of de wethouder er dan nog zit. Ja, nou ja, we zijn gewoon realistisch. Ik gun hem van alles, maar ja, ik 

vind … Kijk, de laatste vergadering, raadsvergadering, is al na de verkiezingen en dat zegt natuurlijk al genoeg 

over onze positie hier en volgens mij wil er iemand wat zeggen. 

De voorzitter: Ja, mijnheer Van den Doel. 

De heer Van den Doel: Dank u wel, mevrouw Van Zetten, ik wilde inderdaad wat zeggen. Ik wilde u 

interrumperen zelfs. Er was al eerder en nu herhaalt u het, dat het voor een volgende raad is, maar dit gaat 

volgens mij over een besluit dat vele tientallen jaren meegaat. Dus waarom zou dat bij de volgende raad 

moeten, want die beslist eigenlijk ook over een periode heen, net zoals dat u vindt dat wij niet moeten doen. 

Dus ik vind dat een buitengewoon rare redenering en ik vraag me af hoe u daarnaar kijkt, want, ik bedoel we 

nemen besluiten, meerjarige besluiten, dus dat betekent dat we altijd in een volgende coalitieperiode zitten. 

Dus het maakt toch niet uit of we dat vanavond of in de komende raad doen of over een half jaar? Wat is het 

verschil? 

Mevrouw Van Zetten: Nou, ik denk en ik hoop dat de samenstelling van het college misschien een verschil zou 

kunnen maken en u heeft het over wij beslissen hier over tientallen jaren en ik denk altijd nou, enige 

bescheidenheid. Als politicus zou ik zeker dan nog de raad meegeven aan u wees een beetje bescheiden en ga 

vooral niet denken dat je voor de komende tientallen jaren alles beter weet, want wij zitten nu, twee weken 

geleden keken we heel anders tegen de wereld aan dan nu, met de oorlog in Oekraïne en dat zal grote 

gevolgen hebben voor Haarlem, ook voor de economie. Waarschijnlijk ook voor het bouwen. Het gaat gewoon 

financiële consequenties hebben en dan hebben wij het gewoon over misschien de komende twee maanden 

waarin de wereld er weer totaal anders uit zal zien. Dus wat dat betreft graag bescheidenheid en zeker van 

GroenLinks, want u wilde altijd de wereld veranderen en verbeteren. Ik denk van kijk eens even wat er nu 

gebeurt en over een paar maanden en zeker na het nieuwe college. 

De voorzitter: U heeft nog twintig seconden. Mijnheer Van den Doel. 

De heer Van den Doel: Ja, ik constateer dat er geen besluit genomen kan worden, want dat ligt allemaal veel 

te ver weg en ik constateer dat er een hoop leeft bij de oppositiepartijen dat ze na de verkiezingen eventueel 

in de coalitie kunnen en dus dingen naar hun hand kunnen zetten, zoals zij dat zelf een keer gezegd heeft. Dus 

het gaat helemaal nergens over. 

Mevrouw Van Zetten: Ik hoop, nou, het gaat … 

De voorzitter: Nou ja … 

Mevrouw Van Zetten: Sorry, daar kan ik wel een antwoord op geven. Natuurlijk gaat het wel ergens over. Het 

gaat natuurlijk ook in vertrouwen in het bestuur en een beetje serieus nemen van mensen die misschien nu 

toevallig in de oppositie zitten, maar die rollen kunnen gewoon omgekeerd zijn de volgende keer en dan bent 

u ook blij als mensen naar u luisteren en inderdaad, als we het hebben hier over die dertig woningen in een 

heel versteende stad, dat moet u ook aanspreken, daar wilt u ook als GroenLinks, misschien als minipartijtje 

de volgende keer, ook iets over te zeggen hebben. Ja. 

De voorzitter: Ja, ja, ja, het is allemaal heel spannend, maar heb een beetje geduld met elkaar. Mijnheer … Ik 

bedoel, ik dacht ook dat uw hand voor uw termijn was, maar gaat uw gang. 
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De heer Van den Doel: Als minipartijtje zullen wij ook af en toe straks ons verlies moeten nemen, maar ik denk 

dat het wel mee zal vallen na de verkiezingen. Maar goed. We hebben zelf behoorlijk meegewerkt, of 

tenminste meegewerkt, voorbereid aan deze plannen en inderdaad, ik vind de dertig woningen dat is voor ons 

ook een vrij hoog aantal. Überhaupt waar wil je ze neerzetten? En de participatie wordt toch wel behoorlijk 

niet geparticipeerd of niet verplicht. Als er een woningbouw bij toevoeging tot dertig woningen hoeft ook niet 

geparticipeerd te worden, hoogstens laten meeweten en ik denk dat dat wel een recept is voor 

bezwaarprocedures, dus ik denk dat het verstandiger is om en ik zou graag in een participatie, hoe heette het 

… De, de, de … Participatiebeleid, actualisatie daarvan, lijkt het me goed om ook dit soort dingen wel mee te 

nemen omdat dat, ik vind dertig woningen bouwen in de stad en dat niet hoeven te participeren voor 

omwonenden, lijkt me wat al te gortig. Daar wil ik het voor nu wel even bij laten. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Bloem, SP. 

De heer Bloem: Ja, voorzitter, het kan toch best wel raar gaan in zo’n raad, want in de Commissie Beheer is 

men heel druk bezig om elke stoepsteen, elke grastegel, elk blaadje wat mogelijk verkeerd door het college 

wordt voorgesteld om de bevoegdheden daarvoor helemaal terug te trekken naar de raad, helemaal en hier 

doen we het omgekeerde en dat doen we ook nog even … Nou, niet tijdens de raad, na de verkiezingen. 

Terwijl de uitslag al bekend is en het rare met bevoegdheden is altijd, ja, ik citeer een in onmin gevallen 

wethouder, dat is zodra je iets weggeeft is het rien ne va plus, de bevoegdheden zijn niet meer van u. Dus u 

kunt ze weggeven, maar je krijgt ze moeilijk weer terug en ik vind het een hele goede manier om een nieuwe 

raad in te werken om die discussie te voeren met elkaar. Wat wil je wel, wat wil je niet? En tot die tijd zal de 

SP alle voorstellen steunen die zoveel mogelijk bevoegdheden binnen de raad houden en niet per se ingaan 

wat nu wel of niet handig is. Dat laten wij aan de volgende raad. 

De voorzitter: Mijnheer Visser, CDA. 

De heer Visser: Nou, u beseft dat de meeste bevoegdheden die we hier dan delegeren naar het college, zoals u 

zegt, die liggen daar al. Die hebben we al eerder gedelegeerd. Het zijn niet helemaal dat we de bevoegdheden 

overigens delegeren, het gaat over het bindend adviesrecht en dat soort dingen, maar het verschilt niet eens 

zo heel veel met wat we al hebben. 

De heer Bloem: Ja, dat is het grappige dus. Eigenlijk is dit wel een hele mooie reset, om maar even een 

complotwoordje te gebruiken. Dit is wel een kans om dat nu eens goed tegen het licht te houden. Misschien 

moeten er wel meer bevoegdheden naar het college. Misschien moeten bepaalde dingen wel uitbreiden. Ik 

denk het niet, maar goed. Dit is nou een mooie kans. Een nieuwe wet, nieuwe manier om te kijken hoe we dit 

nou goed op kunnen pakken, waar we de raad in positie brengen, ook het college en ook niet het college 

allemaal bevoegdheden geven waarmee ze eigenlijk gegarandeerd in de politieke problemen komen. Want 

dat lukt een aantal CDA-wethouders op rij ook al met iets simpels als de openbare ruimte in Meerwijk. 

De voorzitter: Wie nog meer? Nee? Dan gaan we naar wethouder Roduner. 

Wethouder Roduner: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, ik wilde toch even beginnen om toch weer even te 

reageren ook op de uitlating van de inspreker. Ik denk niet dat het goed is … Ik denk dat het goed is om dat 

niet onweersproken te laten. Er wordt gesteld dat de organisatie weinig op heeft met de inbreng van 

bewoners. Er staat ook dat de organisatie niet zou snappen dat dit financiële of juridische consequenties zou 

hebben en de raad daarover besluit. Nou, volgens mij is dat absoluut niet het geval. Volgens mij hebben we 

ontzettend betrokken ambtenaren bij de stad die loyaal zijn aan het beleid, wat raad en college samen 
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uitvoeren en daarover besluiten. Ik denk dat dat één ding en dat dus volgens mij, ik voel dat heel erg zo en 

volgens mij onze trouwe ambtenaren ook en die verdienen volgens mij beter en ik denk ook juist bij de 

raadsgroep hebben wij volgens mij, is er ook volgens mij hele goede samenwerking geweest tussen 

raadsleden, het ambtelijk apparaat, om te komen tot het begrijpen van de Omgevingswet. Het snappen van 

wat er verandert. Discussiëren van hé, hoe gaat het nu precies met elkaar, wat is belangrijk om te doen en ik 

denk, daarom zit dit ook in de laatste … Nou, het is niet omdat dit nu in de laatste vergadering zit, maar ik 

denk dat het wel goed is dat met deze raad dat proces ook netjes afmaken en daar niet onmiddellijk een 

nieuwe raad mee belasten. Het is overigens niet, mevrouw Van Zetten doet alsof we vooroplopen, nee, dat 

lopen we absoluut niet. Er zijn soms gemeenten die een half jaar geleden deze besluiten al hebben genomen. 

Ja, je weet maar nooit wanneer die Omgevingswet er aankomt en dan kun je maar beter je huiswerk hebben 

gedaan. Wat hier voorligt is volgens mij ook beleidsarm zou ik het even willen zeggen. Dus eigenlijk een voor 

toch een grote mate een kopie van de bevoegdheden die nu al bij het college liggen, die worden ook 

inderdaad straks opnieuw bij het college gelegd en de bevoegdheden die bij de raad liggen die blijven bij de 

raad. Ik denk even concreet, als het dan gaat over het delegatiebesluit bijvoorbeeld, dat zijn gewoon, de 

ChristenUnie zegt we doen bijvoorbeeld artikel twee schrappen. Dan denk ik nee, dat moeten volgens mij 

helemaal niet doen, want dat gaat erover dat als u een besluit heeft genomen, een kaderstellend besluit, dat 

het college dan in staat wordt gesteld om dat gewoon door te werken in het omgevingsplan. Nou, dat moet 

volgens mij echt niet nog een keer langs willen hebben omdat allemaal twee keer te besluiten. Nee, u maakt 

een besluit dan kunt u erop vertrouwen dat wij aan de slag gaan dat netjes in het omgevingsplan te 

verwerken. Dus laat het alsjeblieft vooral bij het college. Ten aanzien van monumenten, was ook een vraag en 

daarbij wil ik u er gewoon op wijzen dat dat nu ook al een volledige collegebevoegdheid is om daartoe te 

besluiten. Daar heb ik u overigens in het verleden ook wel actief over geïnformeerd als het ging over het 

Koppestokstraatje bijvoorbeeld. De Koppestokstraat met spoorwachtershuisje, dus dat is volgens mij ook een 

collegebevoegdheid en dat is fijn, want dan kunnen we ook snel acteren als het echt nodig is om een gebouw 

toch met spoed tot monument aan te wijzen. Dus wat mij betreft zijn dit vooral stukken die heel logisch zijn en 

beleidsarm. Nou, dan is denk ik ten aanzien van ja, qua participatie is het belangrijk dat in ieder geval met 

elkaar te identificeren waar is participatie verplicht. Daarom hebben we ook vooral zoveel mogelijk proberen 

aan te sluiten bij hoe we aankijken tegen de bevoegdheden. Ik denk dat dat eigenlijk ook wel een logische lijst 

is. Dan was er nog een vraag over binnenplanse activiteiten participeren. Nee, daar kunnen we dat niet eisen 

vanuit de wet, dus dat kun je niet eisen vanuit de wet en u moet zich ook realiseren als het goed is, is op het 

kader, omgevingsplan, al geparticipeerd. Dus het is niet zo dat wij zomaar omgevingsplannen maken. Nee, als 

het goed is, is dat met participatie tot stand gekomen. Dus dan is het ook logisch dat als iets binnenplans is dat 

je dat niet nog een keer over wil doen en overigens, de wetgever kan dat ook gewoon niet eisen. 

De voorzitter: Mijnheer Slik. 

De heer Slik: Dank u. Is de wethouder het dan wel met me eens dat ja, er is wel participatie geweest, maar het 

was in een te vroege fase op een te globaal niveau en dat het dan later alsnog wel op uw eigen verplichte 

lijstje zou moeten komen? 

Wethouder Roduner: Nee, op het moment dat je gewoon een bestemmingsplan hebt, of een omgevingsplan 

in dit geval, is dat niet globaal, is het vrij concreet. Dus volgens mij is dat niet op een globaal niveau, 

integendeel en daarbinnen kan je dan dus gewoon op een gegeven moment overgaan tot het verstrekken van 

vergunningen en wat ik zeg, wettelijk is dat ook uitgezonderd. Kan ook gewoon niet. Ten aanzien van … Nou, 

volgens mij de meeste discussie ging denk ik over het adviesrecht van de raad en de afwijking van het 

omgevingsplan. Nou, even achtergrond volgens mij. De achtergrond is in ieder geval dat de wetgever met de 
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Omgevingswet heeft beoogd om meer los te laten, dus ook meer ja, processen te versnellen. Dat betekent dat 

we niet meer … Dat volgens mij toch het idee is om minder langs de raad te gaan, uiteindelijk meer bij het 

college te beleggen. Ik heb niet het idee dat we dat hier doen. Volgens mij hebben we een vvgb-procedure 

met elkaar opgetuigd waar ik in ieder geval het nog nooit heb meegemaakt dat de raad anders besloten heeft 

dat het college heeft voorgesteld. Dus dat is volgens mij ook, ik bedoel het is goed dat we het proces hebben 

met elkaar, maar aan de andere kant denk ik ja, volgens mij inhoudelijk zit het college namens u niet anders in 

de wedstrijd als het gaat over het wel of niet toestaan van de omgevingsvergunningen. Maar goed, we hebben 

gezegd, we proberen dit beleidsarm te doen. Dan kan het eindelijk een nieuwe raad daar ook kijken of zij 

inderdaad in de geest van de Omgevingswet nog soepeler in wil zijn of dat ze zegt nou, wij zitten anders in de 

wedstrijd en willen juist nog meer naar elkaar toe halen. Dus die dertig woningen. Kijk, ik heb dit in het 

verleden denk ik ook niet meegemaakt dat we ergens zomaar tot dertig woningen vanuit het college vergund 

hebben zonder dat het langs de raad is gegaan. Meestal zie je dan toch dat het te maken heeft met de 

uitbreiding van een gebouw dat zodanig is dat we toch echt bij u langs moeten komen. Als het zulke 

woningbouwprojecten zijn van dertig woningen, ook kleinere dingetjes hebben we toch vaak dat we met 

elkaar een kader vaststellen, een SPvE bijvoorbeeld uiteindelijk, maar ik kan me ook voorstellen joh, dus ik zie 

dit ook meer als een soort van nou ja, slot op de deur om deze categorie nog extra te benoemen, in plaats van 

dat we hem helemaal niet zouden benoemen. Maar als u zegt joh, die dertig vinden wij hoog en we willen 

hem wat lager beginnen ben ik daar wel voor te porren hoor. Ik bedoel, er zijn, ik denk niet dat er heel veel 

projecten gaan zijn die, nou ja … Ik zou hem niet te laag zetten, want ik zou u echt niet willen aandoen om alle, 

elke woning, want dan bent u gewoon een collegevergadering aan het overdoen, maar als we zeggen nou, we 

zetten hem op twintig woningen, daar heb ik geen enkele moeite mee. 

De voorzitter: Mijnheer Krouwels. 

De heer Krouwels: Wethouder, als ik het niet mis heb hoor, in die handreiking van de VNG, dan hebben ze het 

over twintig woningen, dus wij wijken af van hetgeen waar al die handreiking… Daar is toch ook een reden 

voor geweest? 

Wethouder Roduner: Nou, ik denk die handreiking heb ik niet zo gelezen als van dit zijn dan het aantal. De 

handreiking zegt dit zijn een soort van categorieën die je kan doen. Dus denk na over bijvoorbeeld het 

toevoegen van een aantal woningen, en het aantal zegt volgens mij de handreiking ook, daar kunt u zelf in 

beslissen. Waarom hebben wij voor dertig woningen gekozen? Omdat wij vanaf dertig woningen ook beleid 

hebben vastgesteld. Dus we hebben gezegd met elkaar vanaf dertig woningen gaat de 40-40-20 in actie 

komen, hebben we de kaders en instrumenten, dus dat was voor ons het beleidshaakje om hem aan te haken, 

maar als u zegt nou, dat vind ik nog best veel, dertig woningen in de stad, ik denk niet dat vaak gaat 

voorkomen, maar als u zegt laten we hem op twintig woningen zetten en u zegt nou, dat willen we graag, dan 

passen we het aan en dan denk ik ook wel dat het goed is om ook het participatiestuk daarop aan te passen. 

Dat we dat wel met elkaar in verbinding houden. 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ja, ik vind dat echt een beetje een ambtenarenantwoord, want dat gaat natuurlijk wel 

om hoe zie je de stad, hoe zie je de oude stad van Haarlem en dan begrijp je natuurlijk wel dat ook twintig 

woningen best wel een grote toevoeging zijn. Misschien voor een ontwikkellocatie niet, maar het gaat juist 

natuurlijk om die kleinere stukjes waar gebouwd gaat worden en er gaat het er toch ook om dat u meevoelt 

met de zorgen die er leven, ook met mensen in de wijken … 
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De voorzitter: Uw tijd is op. 

Mevrouw Van Zetten: Ja maar het mag ik nog wel even zeggen … 

De voorzitter: Ik had het even niet in de gaten, dus u heeft al veertig seconden mazzel gehad. 

Mevrouw Van Zetten: Ja, mazzel, mazzel.  

Wethouder Roduner: Ik wil daar nog wel op reageren, voorzitter. Kijk, het is niet zo dat die twintig woningen 

dan vergund worden. Dus het is niet zo dat die dan opeens dat het college zegt nou, hier zijn die twintig 

woningen, je mag ze hebben. Nee, wij zijn net zo betrokken als u bij de stad. Wij zijn ons mij net zo betrokken 

bij u als u bij de kwaliteit van de stad. We hebben kaders met elkaar vastgesteld. Dit gaat dan over 

ontwikkelingen die eigenlijk een beetje buiten die kaders vallen, buiten het vastgestelde omgevingsplan, maar 

wel binnen de vastgestelde kaders. Volgens mij … Ja, wat ik zeg. Ik heb nog niet meegemaakt dat u anders 

besloten heeft dan het college. Dus volgens mij zitten wij allebei op dezelfde manier in de wedstrijd. Het 

maakt het niet inhoudelijker maakt het niet strenger. 

Mevrouw Van Zetten: Dan is het ook geen probleem om toch een beetje meer rekening te houden met de 

gemeenteraad. 

Wethouder Roduner: Nou ja, ik vind … Dat zeg ik ook, ik vind ook … 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Van Zetten. 

Wethouder Roduner: Het gaat over onze rolverdeling en nou ja, nogmaals, u bent van het beleid, kaders 

stellen en controleren. Het college is ook gericht op uitvoering, dat willen we op een efficiënte manier doen. 

Dat we niet hier elke week commissievergadering hebben over het vergunningen van twee woningen, want 

dan kunnen we echt drie keer zo druk zijn, maar als u zegt nou, we gaan op twintig woningen zitten, dat lijkt 

mij dan een aantal waarvan ik denk nou, dat is volgens mij ook, ja … Goed. 

De voorzitter: Mijnheer Slik. 

De heer Slik: Dank u, voorzitter. Ja, wethouder, bent u het met mij eens dat als het omgedraaid wordt naar 

een limitatief gedeelte, u zegt we zitten samen in de wedstrijd, maar het wordt omgedraaid naar een limitatief 

systeem. Als het er nu staat is het voor u, moeten onze opvolgers dan uw opvolger op hun blauwe ogen gaan 

geloven dat we hetzelfde in de wedstrijd zitten? 

De voorzitter: Wethouder Roduner. Gaat u daarna verder met uw betoog. 

Wethouder Roduner: Ja, nou, volgens mij … Het college zit er aangesteld door de raad, dus volgens mij heeft 

het college een duidelijke opdrachten meegekregen, ook in de vorm van een coalitieakkoord en als u 

onvoldoende vindt dat ik, dat het college hun werk goed doet dan gaan wij weer weg, dan doen we iets 

anders, maar volgens mij, zover is het nog niet gekomen. Dus volgens mij heeft u nog steeds veel vertrouwen 

in mij, dus ja … 

De voorzitter: Mijnheer Slik. 
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De heer Slik: Dank u, voorzitter. Ja, dat is dan precies de reden om het door te schuiven naar een volgende 

raad. Ik wil best wel mijn waardering voor u uiten, maar het lijkt me dan dus veel beter om het aan een 

volgende raad en een volgend college over te laten. 

De voorzitter: Uw standpunt daarin was ook al helder. Mijnheer Roduner, maakt u uw verhaal af. 

Wethouder Roduner: Nou ja, wij moeten dit gewoon met elkaar besluiten. Ik bedoel, want anders hebben we 

niks. Zo simpel is het en volgens mij is het verstandig om, wat ik al gezegd heb, volgens mij moeten we dit 

beleidsneutraal doorvoeren, kunnen we een beetje gaan oefenen. Kijken of we inderdaad nou, hoe we tegen 

die nieuwe wet aankijken en dan kan het inderdaad een keuze van de volgende raad zijn om te zeggen van 

nou, we maken de teugels nog wat losser en we geven nog meer aan het college over of we vinden het 

belangrijk dat we iets meer naar ons toe halen, zoals jullie nu ook in de Commissie Beheer zitten. Ik heb er 

vertrouwen in dat de volgende raad prima in staat is om voor zichzelf op te komen. 

De voorzitter: Was u klaar met uw verhaal? 

Wethouder Roduner: Ja, nou ja, wat mij betreft, dus ik ben even ook nieuwsgierig naar wat de commissie 

vindt. U zegt dertig woningen vinden wij veel. Ik geef even vanuit mijn ervaring aan dat ik denk dat twintig 

woningen, dat dat een aantal is waar we nou, waar we tegemoetkomen aan uw wensen, maar het ook wel 

werkbaar houden als organisatie. Dat zou mijn voorstel zijn. Ik was gewoon nieuwsgierig om te horen of dat 

ook op draagvlak kan rekenen 

De voorzitter: Mijnheer Krouwels. 

De heer Krouwels: Ik heb nog gevraagd aan de wethouder of dit niet misschien een uitstekend moment is om 

ook ons participatiebeleid te actualiseren en weet u al wanneer we dat gaan doen en of dat voor de 

inwerkingtreding van de Omgevingswet? 

Wethouder Roduner: Waarschijnlijk wel, want die duurt eindeloos. Nee, we gaan aan de slag met het nieuwe 

participatiebeleid, want we hebben inderdaad geconstateerd dat die uit 2011 dat die eigenlijk niet meer 

voldoet aan onze behoeftes. Nu bepalen we eigenlijk alleen nog maar ja, dat er geparticipeerd moet worden, 

maar het hoe, dat vereist echter wel een nieuwe slag en ik denk dat dat wel heel leuk maar dat is een nieuw 

traject, dus ik denk dat dat juist heel goed is voor een nieuwe raad misschien ook wel weer met een 

raadsgroep op te pakken, omdat we merken nou, dat heb ik eerder al uitgesproken, participatie raakt ons 

allemaal. Het is heel belangrijk om dat goed met elkaar hetzelfde beeld over te hebben. Dus dat, ik weet niet 

precies wat de planning is, het staat in het stuk geloof ik wel dat we daarmee aan de slag gaan. Nou, ik kan nog 

wel even terugkomen op wat de planning is. 

De heer Krouwels: Dank u wel. 

De voorzitter: Verder nog … Mijnheer Visser, CDA. 

De heer Visser: Ja, wat mij betreft is het een goede afspraak om dit via een amendement te regelen. Ik hoor in 

ieder geval wel her en der partijen zeggen dat die dertig wat veel is. Dus ik stel voor dat die partijen elkaar 

even opzoeken en dat we tot een voorstel komen en dat we dat gewoon via een amendement tijdens de raad 

indienen. 
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De voorzitter: Ja, mijnheer … Ja, mijnheer Roduner gaat daarna … Zegt u het maar. Mijnheer Roduner. 

Mijnheer Visser. 

Wethouder Roduner: Dus ik weet niet of het vergaand genoeg voor u is, maar wat mij betreft wil ik u 

toezeggen dat ik word … Dat ik het stuk zodanig aanpas dat we van dertig naar twintig gaan. Dat voeren we 

dan ook door naar het stuk over participatie en dan gaan we gewoon met die aangepaste stukken naar de 

volgende raad toe. Ik zie daar mensen knikken, dus … 

De voorzitter: Kijk, easy does it. 

De heer Visser: Om daar nog even op terug te komen … 

De voorzitter: Is daar een meerderheid voor in de raad? 

De heer Visser: Nou, mag ik nog één ding daarover zeggen? 

De voorzitter: Ja, mijnheer Visser. 

De heer Visser: Dat lijkt mij dat dat een goed werkvoorstel is en dan kunnen we alsnog namelijk als andere 

partijen daar anders over denken en denken van nou, het is niet verstrekkend genoeg, kan alsnog een 

amendement volgen, maar het lijkt me in ieder geval een goed uitgangspunt, want ik denk dat die 

meerderheid hier wel is om in ieder geval die twintig aan te passen. 

De voorzitter: Die indruk had ik ook, dat daar een meerderheid voor was. Mensen die dat niet willen mogen 

zich dan nu nog uiten. Nee, dan wil ik graag van u weten hoe dit naar de raad mag. Per stuk, ja. Mijnheer Slik. 

Want u wil desondanks nog wat indienen? 

De heer Slik: Op alle drie de punten een bespreekpunt, want gaan fijn broeden op amendementen. 

De voorzitter: U heeft nog amendementen. Kunt u daar inhoudelijk iets meer over zeggen? Dat helpt altijd. 

De heer Slik: Dat heb ik al genoemd. 

De voorzitter: Oké, dat zijn ze dan ook. Oké, ik ga toch dus … Ja, dan hoef ik ze niet alle drie weer af te lopen, 

zijn alle drie bespreekpunten. Met … Ze zijn dus best wel uitgebreid besproken.  

15. Brief Lanewood Investment aan gemeenteraad d.d. 31 januari 2022 inzake Woningbouwprogramma met 75 

woningen waaronder sociaal ten onrechte gefrustreerd door College 

De voorzitter: Dan hebben we nog op verzoek van de VVD de brief van Lanewood Investment aan de 

gemeenteraad van 31 januari jongstleden inzake het Woningbouwprogramma met 75 woningen waaronder 

sociaal ten onrechte gefrustreerd door college. Voordat de VVD het woord neemt wil ik u wel verzoeken het 

heel erg op de hoofdlijnen te houden, want ik heb begrepen dat er bezwaar is ingediend en die 

bezwaarprocedure die loopt nog en die willen wij natuurlijk niet teveel beïnvloeden, of eigenlijk helemaal niet. 

Mevrouw …: ‘…’ officieel niet over gesproken. Er mag niet over gesproken worden, als het onder de rechter is, 

maar wel … (buiten microfoon) 
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De voorzitter: Het is niet onder de rechter, het is een bezwaar. Bezwaarschriftenprocedure. Maar houdt u het 

graag op hoofdlijnen, u begrijpt het. Mijnheer Bruch. 

De heer Bruch: Dank u wel, voorzitter. Ja, het is vanavond al een aantal keren gezegd dat de woningbouw 

soms traag verloopt, echte actieve woningbouw, maar hier staan 75 appartementen met een ondergrondse 

parkeergarage klaar. De grond is gesaneerd, bouwrijp gemaakt. De bouw kan beginnen. Het kan er over 

anderhalf jaar staan en nu stokt het proces en de ontwikkelaar klaagt ik krijg geen contact met het stadhuis, 

met de ambtenaren, met de wethouder en het verzandt in de stroperigheid op het stadhuis en daar wil ik 

graag van de wethouder horen hoe dat kan en of het niet mogelijk is dat hij met de ontwikkelaar om de tafel 

gaat zitten, want er waren een aantal punten waarop het plan niet voldeed. Die zijn allemaal afgetikt en 

veranderd. Dus waarom moet het via procedures, bezwaarschriften, et cetera en kunt u niet gewoon om de 

tafel gaan, want hoe mooi zou het zijn om aan het eind van deze collegeperiode met een grote klap de start 

van deze 75 woningen op weg te kunnen helpen? 

De voorzitter: Dank u wel. Zijn daar nog anderen die daar iets op willen aanvullen? Mijnheer Slik. 

De heer Slik: Dank u, voorzitter. Ja, het is weer zo’n plan dat dan bewust of onbewust getraineerd wordt. Zo’n 

klein plan dat je graag vlot zou willen trekken. Het is goed om te horen dat er wat gebeurt. Het zou jammer 

zijn … Het zou mooier zijn geweest als de bezwaarprocedure voorkomen had kunnen worden, maar ja, als 

blijkbaar op puntjes zijn gewijzigd dan ja … Ik hoop dat het gaat lukken. Ik hoop dat u goed nieuws voor ons 

heeft. 

De voorzitter: Mijnheer Amand, Trots. 

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Ja, het plan is natuurlijk hartstikke mooi, maar het is natuurlijk wel zo, 

als je natuurlijk onder de bezwaarcommissie valt kun je daar natuurlijk niet inhoudelijk over gaan praten. Het 

lijkt me niet verstandig. Ook voor de wethouder niet, ook voor de ambtenaren niet. Dus ik denk dat we dat 

niet moeten doen. We wachten eerst maar eens even de procedure af. 

De voorzitter: Dank u wel. Goed, heel wijs van u. Mijnheer Bloem. 

De heer Bloem: Ja, voorzitter, in algemene zin, er is natuurlijk gebrek aan capaciteit bij de ambtenaren, dus 

daar doet de wethouder niet geheimzinnig over. Dat is helaas een feit, maar wat ik me wel afvraag is als er een 

initiatief is, is er geen andere manier om toch initiatief te bedienen zonder dat je al snel in bezwaren en 

juridische … In hoeverre is er nou toch een manier om, het is toch een aanzienlijk aantal woningen, als het zou 

gaan om een aanzienlijk aantal woningen, om met de gemeente in gesprek te komen om dit, want het traject 

van bezwaar en et cetera, dat neemt ook tijd en kost ook capaciteit. Dus aan het einde van de streep is het 

nog maar de vraag of door de poort dicht te houden of je echt winst geboekt. Graag een reflectie van de 

wethouder daarop. 

De voorzitter: Dank u wel. Iedereen zijn kans gehad? Ja? Dan mijnheer Roduner, op hoofdlijnen graag. 

Wethouder Roduner: Ja, dank u wel. Ja, het is maar ik zou dit niet helemaal willen betitelen als een nieuw 

initiatief. Het is een ontwikkeling binnen het bestemmingsplan wat al is vastgesteld, een vrij ruim 

bestemmingsplan wat door deze, nou, niet door deze Raad, maar door een eerdere Raad, is vastgesteld. 

Woningbouw is ook gewoon mogelijk. Ik vind de term traineren echt niet aan de orde, dus echt niet. Want er 

is gewoon, ChristenUnie gebruikt het, is echt niet aan de orde, want het enige wat wij volgens mij graag willen 
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van de ontwikkelaar is dat die een vergunningsaanvraag indient die past binnen het bestemmingsplan. Dat is 

graag wat we willen zien en dat hebben wij nog niet gehad. We hebben daar ook wel commentaar op geleverd 

van eerdere sessies wat er niet zou voldoen. Dat moet nog even, ik denk dat de ontwikkelaar nu aan zet is om 

uiteindelijk te komen tot een aangepast plan wat gewoon netjes voldoet aan het bestemmingsplan, zodat wij 

het kunnen vergunnen, want we willen het graag vergunnen als het kan, maar het moet uiteindelijk wel 

voldoen aan de regels die wij met elkaar hebben vastgesteld en nogmaals, ik denk dat dit volgens mij het 

bestemmingsplan van Plaza West hebben we met elkaar gezien, biedt volgens mij ontzettend veel ruimte voor 

een ontwikkelaar om tot een haalbare ontwikkeling te komen. Dus ik … 

De voorzitter: Mijnheer Bruch. 

De heer Bruch: Ja, dank u wel. Ja, maar de ontwikkelaar klaagt dat hij dus het plan op een aantal punten heeft 

aangepast en dat de gemeente zegt ja, dat is dan jammer, maar die punten nemen we niet mee en dat zou 

jammer zijn. Ik heb begrepen dat het enige wat nog ter discussie staat zijn de balkons die iets meer dan een 

meter uitsteken boven het bouwvlak. We hebben gisteren nog afbeeldingen gezien van de laatste fase van de 

Bazellaan in Parkwijk. Daar steken die balkons ook uit. Het kan er prachtig uitzien en verhoogt de leefbaarheid, 

dus als dat het is dan heb ik zoiets daar moet toch tijdens een gewoon gesprek uit te komen zijn. 

De voorzitter: Mijnheer Roduner. 

Wethouder Roduner: Nou, laten we gewoon even. Dit punt waarvan ik zou zeggen laten we gewoon de 

bezwaarprocedure even aflopen en kijken hoe de Adviescommissie reageert. Of dat leidt inderdaad tot dat wij 

de afwijkingen accepteren of niet of, nou … 

De voorzitter: Mijnheer Bloem, in algemene zin. 

De heer Bloem: Ja, ik wel. In algemene zin, als de vergunningaanvraag komt en er zijn dus gronden om hem af 

te wijzen of eigenlijk helaas kan hij niet toegekend worden, is er dan geen mogelijkheid om voor het besluit 

gewoon in overleg te treden en een herziening in te doen, dus de dialoog van maken in plaats van njet, nog 

een keer? O, die taal moet ik niet gebruiken. 

De voorzitter: Nee, dat kan niet. Mijnheer Roduner. 

Wethouder Roduner: In algemene zin zeker, dus als een initiatief echt buiten het bestemmingsplan gaat, 

uiteindelijk starten we dan een proces, met een startnotitie, SPvE, eventueel aangepast op het 

bestemmingsplan, wat allemaal via u gaat, maar in dit geval denk ik, nogmaals, volgens mij het 

bestemmingsplan Plaza West biedt volgens mij veel ruimte en ook heel veel woningen al gerealiseerd. Niet 

altijd met … Maar achteraf denk ik ook wel eens is dat nou de kwaliteit die we met elkaar nu zouden willen? 

Maar goed, ik denk dat binnen het huidige bestemmingsplan daar veel ruimte is. Ik zie ook niet direct 

aanleiding om nog verder ruimte te zoeken, ook te maken met de rest van de omgeving natuurlijk. Dus ik denk 

dat het gewoon binnen het bestemmingsplan volgens mij prima mogelijk om een goede vergunning aan te 

vragen en uiteindelijk ook vergund te krijgen. 

De voorzitter: Dank u wel.  
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16. Sluiting 

De voorzitter: Dan zijn we aan het einde gekomen en sluit ik hierbij deze vergadering. Dank u wel … En de 

kroegen zijn weer open.  

De heer …: Yes. 

Mevrouw …: Ja. 

De voorzitter: Ik zal het maar gezegd hebben. 
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