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TRANSCRIPT VAN DE COMMISSIE BEHEER VAN GEMEENTE HAARLEM 

d.d. 6 oktober 2022 

 

 

1. Opening en mededelingen voorzitter. 

De voorzitter: Van harte welkom allemaal bij deze vergadering. Hierbij open ik de vergadering van de 

commissie Beheer van 6 oktober 2022. Welkom aan de commissieleden, het college, de ambtelijke 

ondersteuning, de aangemelde insprekers en aan iedereen die thuis meekijkt. We hebben een bomvolle 

agenda met in totaal zestien insprekers vanavond. Dus ik reken echt op uw medewerking om deze vergadering 

ordentelijk te laten verlopen en het ook niet diep nachtwerk te laten worden. Ik heb drie mededelingen. 

Allereerst. De bespreking van het ter kennisnamestuk 3.4 beantwoording vragen ex. artikel 38 RVO van de 

fractie D66 heeft plaatsgevonden in de commissie Samenleving van 29 september. Op deze agenda heeft bij 

publicatie een niet juiste versie van die beantwoording vragen ex. artikel 38, inmiddels 32, RVO van de fractie 

Partij voor de Dieren inzake roofvogelshow in volkstuinen complex Poelpoldervreugde gestaan. En die versie is 

teruggenomen en vanmiddag is de juiste beantwoording gepubliceerd en in de Raadsaam opgenomen. En op 

dinsdag 25 oktober aanstaande wordt een technische sessie georganiseerd over het plan van aanpak Sociale 

Energietransitie. En zowel de commissie Beheer als de commissie Samenleving worden hiervoor uitgenodigd. 

En nadere informatie volgt hierover via de Raadsaam. Dan ga ik naar de berichten van verhindering. Er is één 

bericht van verhindering binnengekomen. Frans Smit van OPH is vandaag niet aanwezig, en in zijn plaats is 

mevrouw Jacobsz aanwezig. En de commissiegriffier Beheer, mevrouw Hageman, is wegens ziekte verhinderd. 

En zij wordt, met heel veel dank daarvoor, vervangen door mevrouw Serrao, die normaal de commissiegriffier 

van de commissie Samenleving is. Oh, en ik hoor hier naast me dat de heer Hulster van de Actiepartij wat later 

is. En verder zie ik geen andere berichten van verhindering binnenkomen. Dan gaan we door … Oh. Mevrouw 

Moedt.  

Mevrouw Moedt: Excuus. Thomas Nijenhuis is ook verlaat. 

De voorzitter: Dank u wel. We zien hem vanzelf binnenkomen.  

2. Vaststellen van de agenda. 

De voorzitter: Dan gaan we door naar het vaststellen van de agenda. Ik stel de commissie voor om agendapunt 

13 en 13A gezamenlijk te behandelen. En kunt u met die wijziging de agenda die voor u ligt conform 

vaststellen? Dat lijkt het geval te zijn.  

3. Mededelingen commissieleden en wethouder(s). 

De voorzitter: Dan gaan we naar de mededelingen van de commissieleden en wethouders. En mijn eerste 

vraag is: zijn er mededelingen vanuit de commissie? Die lijken er niet te zijn. En zijn er mededelingen vanuit 

het college? Ik zie iemand naast mij driftig nee schudden, dus dat is ook niet. 
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4. Agenda komende vergadering(en), Jaarplanning en Actielijst (Jaarplanning en Actielijst zijn toegevoegd). 

De voorzitter: Dan gaan we door naar agendapunt vier. Kijk, zo komen we wel door die agenda heen. De 

komende commissievergadering, Jaarplanning en Actielijst. Alle stukken zijn bij de agenda gevoegd. En voor de 

agenda voor de komende commissievergadering van donderdag 3 november zijn tot nu toe eigenlijk alleen ter 

advisering het Vaststellen Bestuursrapportage 2022 ontvangen. En overige onderwerpen, en dat zullen er vast 

nog veel zijn, zullen de komende weken worden toegevoegd. Dus reken u niet rijk, ook dat lijkt een drukke 

agenda te worden. Heeft de commissie nog op- of aanmerkingen hierbij? Dat lijkt ook niet zo te zijn. Wel? 

Nee. Ja, de heer Dreijer. 

De heer Dreijer: Ja, ik moest even nog me settelen. Maar, nee, gewoon even een algemene opmerking. Bij 

Samenleving was het een hele korte agenda, weinig stukken op de agenda. Dit is een commissie met heel veel 

stukken op de agenda, eigenlijk veel te veel wat we eigenlijk vandaag kunnen gaan hendelen, dat gaan we ook 

zien zo meteen. Dus ook het verzoek weer aan de griffie om dat met het college op te nemen, dat we toch wat 

meer spreiding gaan krijgen van de stukken. Dank u wel. 

De voorzitter: We gaan het meenemen, in elk geval ook in het presidium. Dank u wel. Even kijken. Dan heb ik 

geen agenderingsverzoeken ontvangen. U heeft zelf kennelijk ook al een beetje rekening gehouden de drukke 

agenda die op ons af gaat komen.  

5. Transcript commissie d.d. 8 september 2022 (alleen naar aanleiding van). 

De voorzitter: Dan ga ik door naar agendapunt vijf. Het transcript van de vergadering van 16 juni. Was dat … 

Nee, dat is helemaal niet waar, dat is die van vorige maand. Naar aanleiding van. Zijn daar nog vragen over? 

Naar aanleiding van. Ik constateer dat dat niet het geval is.  

Ter advisering aan de raad 

6. Wijzigen parkeertarieven Parkeerzone S en parkeergarage Floridastraat (Centrum Schalkwijk) (BvL). 

De voorzitter: En dan gaan we nu al door naar het eerste punt ter advisering. En dat is het wijzigen van het 

parkeertarieven Parkeerzone S en parkeergarage Floridastraat. En de gemeente Haarlem en de coöperatieve 

Vereniging van Eigenaren, Winkelcentrum Schalkwijk, exploiteren samen de parkeervoorzieningen in centrum 

Schalkwijk. En vorig jaar is de nieuwe parkeergarage Floridastraat geopend. En door de bouw van deze garage 

is de parkeerexploitatie niet meer kostendekkend. En een verhoging van de parkeertarieven in de garage, en 

bij de parkeerplaatsen op de weg, is om die reden noodzakelijk. En van de raad wordt het volgende besluit 

gevraagd: de wijziging van de Verordening Parkeerbelasting 2022 zone S vast te stellen. En dit raadsstuk staat 

ter advisering op de agenda. Er hebben zich voor dit raadstuk geen insprekers gemeld. En ik vraag me af: wie 

mag ik als eerste het woord geven? De heer Van Den Raadt, Trots Haarlem. 

De heer Van Den Raadt: Ja, voorzitter. Ik ben daarnet nog even bij de FEBO in Schalkwijk geweest. Ik heb daar 

een uur geparkeerd voor zestig cent. In dit stuk wordt gevraagd om van zestig cent naar 1,20 te gaan. Dan 

denk je: de inflatie van zeventien procent is al veel, maar dit is gewoon de verdubbeling. Dat vinden wij bij 

Trots Haarlem veel te veel. En wij zijn er dus ook faliekant tegen. Wij willen gewoon dat het zestig cent blijft of 

wordt. En dat je dan het maximaal misschien met de inflatie van zeventien procent ophoogt. Maar dan zou je 

op 75 cent uitkomen, en niet op 1,20. Dus daar zijn we helemaal tegen. Is het soms de bedoeling, vraag aan 

het college, is het soms de bedoeling om met dit soort tarieven te zorgen dat iedereen in de wijken eromheen 
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gaat parkeren? Zodat daar overlast ontstaat en dat u daar dan weer een parkeertarief kan invoeren waar u 

dikke winst op gaat maken. En de vraag is ook: we krijgen ook signalen dat die bouw van die parkeergarage 

bouwfouten bevat. En dat die parkeergarage ook nog gekopieerd wordt bij het Fluorterrein. Hoe zit dat? 

Moeten we soms dit soort tarieven betalen om al die bouwfouten te herstellen? Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel. Is er verder nog iemand die in eerste termijn … De heer Aerssens, VVD. 

De heer Aerssens: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Ja, heel kort over dit onderwerp want de agenda is heel 

erg vol. Kostendekkendheid bij deze parkeergarage is het uitgangspunt, maar andere varianten op het huidige 

voorstel, daar zien we toch meer in. Bijvoorbeeld over een variant waarin het eerste half uur tegen nul 

geparkeerd zou kunnen worden, voor een snelle boodschap. Daarnaast is de verhoging best wel heel erg fors, 

en ben ik ook benieuwd wat de wethouder gaat doen als er eventueel juist winst uit deze parkeergarage 

ontstaat. Wat hier niet het uitgangspunt kan zijn. Daarop hoor ik graag van de wethouder van de reactie, en 

daarbij laat ik het. 

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er verder nog mensen in een eerste termijn? Dat lijkt niet het geval te zijn. 

Wethouden Van Leeuwen, aan u het woord. 

Wethouder Van Leeuwen: Ja, voorzitter, dank u wel. En dank raad voor de vragen. Is het doel om in de wijken 

eromheen te gaan parkeren? Nee, zeker niet. En er zat nog een tweede vraag in besloten. Is het doel om geld 

te verdienen? Nee, zeker niet. Het doel is om kostendekkend te zijn. En dan ook gelijk als reactie op de VVD, 

de heer Aerssens. Is het doel om winst te maken? Nee, ook zeker niet. Dus mocht er ineens winst gemaakt 

kunnen worden, dan zou het inderdaad ook kunnen dat de tarieven weer naar beneden kunnen. Want we 

hebben de afspraak met CVVE hè, dus de Coöperatieve Vereniging van Eigenaren, die de voorzitter net al 

aanhaalde, dat we dit kostendekkend exploiteren. U zei ook nog: is er gekeken naar andere varianten? Dat 

hebben wij zeker gekeken … 

De voorzitter: Ik zie dat u een interruptie heeft van de heer Mohr.  

De heer Mohr: Ja, dank u wel. De wethouder zegt: als er winst is gaat dat terug. Als de kosten lager zijn, wordt 

het tarief naar beneden bijgesteld? 

Wethouder Van Leeuwen: Volgens mij zei ik in andere woorden ongeveer hetzelfde. Dus ik ben blij dat wij het 

met elkaar eens zijn. Het doel is hier kostendekkend zijn. Dat is de afspraak die we hebben met CVVE. Dus als 

inderdaad in 2023 blijkt dat de kosten lager waren, dan kunnen we inderdaad hier, met uw goedvinden, wat u 

gaat hierover als raad, kunnen wij hier een ander tarief vaststellen. 

De voorzitter: … de heer Moore nog een interruptie heeft. Gaat uw gang. 

De heer Mohr: Ja, in aansluiting daarop. Zijn er aanwijzingen om de kosten te verlagen? 

Wethouder Van Leeuwen: Zoals u in het voorstel heeft kunnen zien, is dit het voorstel om het kostendekkend 

te maken. Ga ik terug naar de heer Aerssens. Zijn er andere varianten overwogen en onderzocht? Jazeker. 

Want ik vond hier zelf ook heel veel van. Uiteindelijk is er juist gekozen niet om zo’n model van dertig minuten 

gratis te doen, omdat je juist met de nieuwe horeca die er is en de bioscoop. Willen mensen ook langer blijven 

winkelen. Dus vandaar dat er een maximum dagtarief is gesteld, dat staat ook in het stuk. Juist om langer 

verblijf ook aan te moedigen. Dus ja, overwogen. Maar nee, we doen het niet. Dit is het beste voorstel, wat 
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samen met het CVVE is gemaakt. Dan nog: weet u van bouwfouten? Ik heb geen kennis over bouwfouten. Ik 

zal dit navragen. Mochten deze er zijn, dan laat ik u dit weten. Maar ik ga er niet vanuit. 

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er … De heer Van Den Raadt in tweede termijn. 

De heer Van Den Raadt: Ja, ik zal de wethouder even de foto’s met afzetlinten doorsturen. Dan weet hij ook 

van de bouwfouten. Maar vindt de wethouder eigenlijk van het feit dat we een fantastische motie en beleid 

hebben aangenomen van Trots Haarlem, om betaald parkeren per minuut af te rekenen? En in dit stuk staat 

dat het minimaal dertig minuten moet zijn. Dus dat is tegen het beleid. Ik neem aan dat dat een fout is en dat 

er gecorrigeerd wordt. En dat dan de minimale betaaleenheid vijf cent wordt. Want u wil nu twee cent per 

minuut. Waar we dus op tegen zijn.  

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er verder in de tweede termijn nog vragen? Nee. Dan wethouder Van Leeuwen, 

aan u het woord. 

Wethouder Van Leeuwen: Dank u wel. Alle aangenomen moties van Trots zijn het college natuurlijk even lief. 

En daar ben ik ook onderdeel van, van het college. Na dertig minuten wordt er betaald per minuut. Dat is het 

tarief dat nu wordt voorgesteld. Als we dat nog anders zouden doen, dan zou het tarief per uur weer nog 

hoger komen. Dus inderdaad: dit is het voorstel zoals het nu voorligt. Aan u, als raad.  

De heer Van Den Raadt: Voorzitter. Maar er staat dat er een minimum is van dertig minuten. Afname. Maar 

dat is dan toch tegen elk beleid wat we tot nu toe gevoerd hebben? 

De voorzitter: De heer Van Leeuwen. 

Wethouder Van Leeuwen: Ja, u heeft mijn antwoord gehoord. Het voorstel is zoals voorligt. Dus de eerste 

dertig minuten is de minimum afname en daarna betaalt u per minuut.  

De voorzitter: Dank u wel. Dan is daarmee dit agendapunt behandeld. Beschouwt u deze stukken als 

behandelrijp voor de raad van 13 oktober aanstaande? En mag ik uit de weinige vragen concluderen dat het 

stuk dan als hamerstuk doorgaat? 

De heer Van Den Raadt: Nee, ik ga een motie indienen, voorzitter. Heel toevallig. 

De voorzitter: U gaat een motie indienen? Nou, dan wordt het een bespreekpunt. Het gaat even wat 

chaotisch, maar de heer Van Leeuwen kan nog een antwoord geven op de vraag. 

Wethouder Van Leeuwen: Nou, dat scheelt. Dan heeft u gelijk antwoord op de afzetlinten. Er vinden op dit 

moment werkzaamheden plaats om een nieuw sluitingssysteem te maken. Waardoor ook ’s avonds, ook na de 

mooie film in de prachtige bioscoop in het winkelcentrum, de garage nog betreden kan worden. Dus mogelijk 

zijn de afzetlinten om de betere parkeerapparatuur te plaatsen. Maar dat is het antwoord dat ik zojuist krijg.  

De heer Van Den Raadt: Dank u wel, voorzitter. Ik begrijp dat de ambtenaar niet de foto’s ziet en dat daarom 

de wethouder dit antwoord heeft gegeven. Dank u wel. 

De voorzitter: Goed. Dan zijn we daarmee tot afronding van dit agendapunt gekomen. Het gaat door als 

bespreekpunt naar de raad, omdat er een aanzegging is van een motie door Trots Haarlem.    
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Overige punten ter bespreking. 

7. Plan van aanpak Haarlem 30km/uur (BvL). 

De voorzitter: Dan ga ik nu door naar het eerste agendapunt ter bespreking. Dat dus niet doorgaat naar de 

raad. En dat is de plan van aanpak Haarlem 30 kilometer per uur. En in het mobiliteitsbeleid is besloten dat 

dertig kilometer per uur de norm wordt in Haarlem, en daarnaast is vastgesteld welke wegen behoren tot de 

Autohoofdstructuur, waardoor op deze wegen een maximum snelheid van vijftig kilometer per uur wordt 

behouden. En in het nu ter bespreking voorgelegde collegebesluit, wordt aangegeven hoe en wanneer de 

overige wegen een maximum snelheid van dertig kilometer per uur krijgen. En er heeft zich één inspreker 

gemeld. En er is één schriftelijke inspraakbijdrage van de heer Maas binnengekomen. Maar ik geloof dat de 

inspreker er nog niet is. Dus met uw goedvinden zou ik willen besluiten dat we toch maar vast beginnen met 

de behandeling. En dan als de inspreker er is, dat hij alsnog kan inspreken. Is dat akkoord wat u betreft? Ik zie 

voorzichtig geknik. Fijn. Dan kunnen we beginnen. Is er iemand die in eerste termijn iets wil zeggen hierover? 

Ik zie de heer Van Den Berg, D66. 

De heer Van Den Berg: Ja. Had ook geagendeerd natuurlijk als D66. De Haarlemse raad heeft een tijd geleden 

een initiatiefvoorstel aangenomen, maak nu werk van dertig kilometer per uur. En ook in het aangenomen 

Mobiliteitsplan staat: Haarlem wordt een stad waar dertig kilometer per uur de norm is. Ik krijg wel de indruk 

dat misschien een gedeelte van de raad mogelijk heeft lopen slapen, want er staat in het mobiliteitsplan al 

meteen een uitzondering voor de zogenaamde Autohoofdstructuur. En in de technische toelichting worden 

ook de HOV-routes als uitzondering genoemd. We zijn als fractie heel blij dat er wel een plan is, maar de 

huidige uitwerking van dertig kilometer per uur als norm in het stroomschema wat in het plan staat, maakt het 

voor veel wegen onduidelijk of en wanneer ze nu eindelijk eens dertig worden. En wat ons betreft moeten de 

Autohoofdstructuur en de HOV-routes niet buiten schot blijven in de afweging of deze wel of geen dertig 

kilometer per uur moeten zijn. Dit plan lijkt wel weer te kiezen voor doorstroming boven veiligheid. Wij maken 

ons behoorlijk zorgen, toch weer, over kinderen die … Elke schooldag fietsen er weer verschillende kinderen 

nog steeds op vijftigkilometerwegen, waar ze toch echt soms nog steeds bijna van hun sokken worden 

gereden. Ook trouwens door bussen. Een verlaging van de snelheid verkleint de kans op ongelukken en 

verlaagt ook de kans op groot letsel, mocht er toch een ongeluk gebeuren. En ik heb de volgende vragen voor 

de wethouder. Vindt de wethouder, die in een vorig leven hartstochtelijk pleitte voor dertig kilometer per uur, 

dat dit plan van aanpak voldoende werk maakt van dertig kilometer per uur als uitgangspunt? Er staat ook een 

mooie planning. En invoering van dertig kilometer per uur, met GOW 30. En bij de technische beantwoording 

in gebleken dat er zeker nog driekwart jaar gewacht gaat worden op een nadere specificering van die GOW 30. 

En dan gaan we dan nog eens beslissen of deze wegen op termijn dertig worden. Dus het duurt allemaal erg 

lang. Is er een mogelijkheid om het proces te versnellen? 

De voorzitter: Ik zie dat u een interruptie heeft eerst van de heer Aerssens, en dan van de heer Mohr. De heer 

Aerssens, VVD. 

De heer Aerssens: Met betrekking tot GOW 30. Bent u er bekend mee dat er eigenlijk een toezegging van het 

college ligt om eerst het onderzoek af te wachten met betrekking tot GOW 30 en de resultaten van GOW 30, 

met betrekking tot de Professor Eijkmanlaan en dan pas verder te gaan? 

De voorzitter: De heer Van Den Berg. 
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De heer Van Den Berg: U zei heel veel woorden en ik weet niet precies … Kunt u nog nader toelichten wat u 

nou net zei? 

De heer Aerssens: Op de Professor Eijkmanlaan hebben we als raad besproken om een GOW 30-variant toe te 

gaan passen, en te gaan kijken of dat mogelijk iets is voor in de toekomst. Daar zouden we op het onderzoek 

wachten, en dan pas verder gaan om dat eventueel uit te rollen in de rest van de stad. Dat is hetgeen wat er 

momenteel ligt vanuit het college. Maar u bent het daar niet mee eens? 

De heer Van Den Berg: Ik vraag alleen aan de wethouder of er een mogelijkheid is om het te versnellen, en 

niet te wachten tot we allemaal dingen uitgeprobeerd hebben.  

De voorzitter: Dank u wel en dan zie ik dat de heer Aerssens nog een vervolgopmerking heeft. Gaat uw gang. 

De heer Aerssens: Ja, dan toch nog even een vervolgopmerking inderdaad. Want GOW 30 is momenteel nog 

niet iets wat nu in de boekjes staat om in te tekenen. Dus u wil eigenlijk iets gaan doen, waar we nog niet 

zeker van zijn wat de resultaten ervan zijn. En sterker nog, die capaciteit van die wegen is helemaal niet 

voldoende om met dertig kilometer uit de voeten te kunnen. Dus u gaat dingen doen, die eigenlijk helemaal 

niet kunnen.  

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Den Berg. 

De heer Van Den Berg: Nou ja, goed, kijk, een GOW is een technische … GOW 30 is een technische standaard. 

We kunnen natuurlijk ook gewoon kijken wat er wel al mogelijk is. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan zag ik dat u nog een interruptie had van de heer Mohr, van Hart voor Haarlem. 

De heer Mohr: Ja, voorzitter. U had het over de passie waarmee de huidige wethouder Van Leeuwen in een 

vorig leven standpunten bepleitte. Kunt u aangeven op welke wijze u vindt dat de heer Van Leeuwen 

standpunten in zijn vorig leven moet meewegen in zijn huidige beleidsbesluiten?  

De voorzitter: De heer Van Den Berg. 

De heer Van Den Berg: Ook daar moet ik even over nadenken, wat u nu aan mij vraagt. Ik kan me voorstellen 

dat hij een stuk van die passie meeweegt. Aan de andere kant, hij heeft ook gewoon een uitvoeringsapparaat 

waar hij rekening mee moet houden, dus … Ik vraag aan hem of er mogelijkheden zijn om het te versnellen. En 

ik hoop dat hij de mogelijkheden ziet. Ik heb nog één laatste vraag. Mijn laatste vraag bij de CORW is het 

uitgangspunt: alle wegen dertig. En alleen vijftig als het veilig kan. Kan de wethouder laten onderzoeken welke 

delen van de Autohoofdstructuur volgens deze richtlijn naar dertig zou kunnen? 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van Den Berg. Ik zie dat mijnheer Amand ook voor zijn eerste termijn 

vraagt. Maar ik zie dat inmiddels ook de inspreker binnen is gekomen. En dat is mevrouw Reiling, als ik het mij 

goed herinner. En als het goed is bent u ingelogd en heeft u drie minuten de tijd om in te spreken over dit 

onderwerp. Is de inlog gelukt? Als u op het rechterknopje drukt, dan bent u ingelogd, en dan gaan nu uw drie 

minuten lopen. En dan kunt u van start. 

Mevrouw Reiling: Hartstikke goed. Nou, mijn naam is Sandra Reiling. Ik ben bewoner van de 

Rustenburgerlaan. Allereerst superfijn dat dertig kilometer de norm wordt in Haarlem. Daar zijn we 

ontzettend gelukkig mee. Alleen ongelooflijk jammer om te vernemen dat onze straat daar niet bij zit. Dat 
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daar een flinke uitzondering wordt gemaakt voor de Rustenburgerlaan. Het doel van die dertigkilometernorm 

is verkeersveiligheid. Met name voor voetgangers en fietsers. En laat dat nou net zijn wat heel groot door de 

Rustenburgerlaan gaat. Zeer veel fietsers. We zitten om de hoek met de Dreefschool, en daar is het beleid dat 

de ouders niet meer met de auto hun kinderen naar school mogen brengen. Dus er komen in de spitsuren zeer 

veel kwetsbare fietsers door onze straat. Niet alleen op die spitsuren. We zien ook op andere momenten grote 

stromen van fietsers uit Schalkwijk en Slachtersbuurt naar het centrum gaan, door onze straat. En andersom, 

vanuit de westkant van Haarlem, door onze straat, de stad uit. Juist omdat de Buitenrustlaan zo’n ontzettend 

gevaarlijke, grote, laten we zeggen snelweg is, komen alle fietsers door de Rustenburgerlaan. Er zijn ook veel 

elektrische fietsen bijgekomen, dus daar zijn al gevaarlijke situaties met fietsers onderling. En daarnaast 

hebben we ook nog ongelooflijk veel bussen, daar zijn we al vaker natuurlijk voor hier geweest. En 

vrachtauto’s en allerlei koeriersdiensten die door de straat racen. En het is ons volstrekt onduidelijk, waarom 

de Rustenburglaan net als de Buitenrustlaan wordt gerekend. Als ik naar dit kaartje kijk, dan zien we de 

hoofdaansluitingsweg Buitenrustlaan. Ik denk dat we dat allemaal kunnen begrijpen. In de doorstroom vanaf 

de brug. Maar als je bij ons de hoek om gaat, en je gaat een woonwijk in, om die straat dan ook 

hoofdaansluitingsstraat te maken, met al die fietsers en voetgangers, is ons echt niet duidelijk. Die invoering 

van die dertig kilometer, die gaat natuurlijk over veiligheid voor die fietsers, dus wij willen heel graag de auto 

de stad uit. Daar zijn we het helemaal mee eens. Het is alleen heel tegenstrijdig en zeer gevaarlijk om dat in de 

Rustenburgerlaan niet te doen. We hebben hier ook al vaker gestaan met een grote stapel handtekeningen 

voor die dertig kilometer. Dus nogmaals, hartstikke fijn, maar heel zuur dat het nu juist op die gevaarlijke 

straat niet gaat lukken. We hebben begrepen dat daar afspraken met Connexxion aan ten grondslag liggen. 

Zakelijk, en financiële redenen dus. En het klinkt heel bot, maar wij denken echt af en toe: wat is nou een 

mensenleven waard? Dus ik wens u heel veel wijsheid vanavond en veel kracht. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw. Zijn er nog vragen vanuit de raad? Ik zie de heer Amand.  

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Ik heb u al meer gesproken, eigenlijk. Dank voor het inspreken. Kijk, 

die dertig kilometer, dat moet eigenlijk in heel Haarlem. Maar het moet ook handbaar worden. En dat is ook 

het probleem. Heeft u ook met uw wijkraad erover gehad nog? 

Mevrouw Reiling: Is veel met de wijkraad gesproken. Zowel aan de Rozenprieel-kant als aan de Welgelegen-

kant. En met Stichting Bus-kruit.  

De heer Amand: Maar daar is dus niks uitgekomen, dat hoor ik nu van u? 

Mevrouw Reiling: Nou, dat we blij zijn dat we mogen inspreken. Want we begrepen in eerste instantie dat dit 

al was beklonken voordat wij het wisten. Dat dat in de vakantieperiode is geweest. 

De heer Amand: Dank u, mevrouw. 

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er verder nog vragen? Nee, ik zie geen vragen meer. Dan dank ik u heel erg voor 

uw komst en uw duidelijke inspreekbijdrage, en dan kunt u in het publiek gaan zitten als u dat wilt. Wie mag ik 

daarna het woord geven in termijn? De heer Amand, u was net als eerste. 

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Nou, de dertig kilometerman, dat ben ik. Dat weet u denk ik wel. Ik 

zou zeggen: als u me nodig heeft, met mijn laser gun, roep maar. Dus er zijn al tien wachtenden voor u. Dus ik 

ben er al een hele tijd mee bezig. De Nagtzaamstraat en noem al die straten maar op. Het is geen beginnen 

aan. Het wordt ook niet gehandhaafd en iedereen schuift het af. En dat moet eigenlijk een keertje over wezen. 
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Hopelijk gaat nu de wethouder actie ondernemen, dat het nu toch eens een keer geregeld wordt. Veiligheid 

voor ouderen, kinderen, die ook naar school willen en nog blijven willen leven in Haarlem. Dus wethouder, ik 

hoop dat u eens even goed gaat realiseren wat dit allemaal meebrengt in het Haarlemse. Dank u.  

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Amand. En we zijn blij dat uw laser gun niet meeneemt, want dat zou er 

hier toch wel uitzien. Mevrouw Moedt, Partij voor de Dieren. 

Mevrouw Moedt: Dank u wel, voorzitter. Ook de Partij voor de Dieren heeft dit agendapunt geagendeerd. Wij 

willen namelijk graag van de wethouder weten waarom straten waarbij er geen gescheiden fietspaden zijn, 

zoals de Eerste Emmastraat, de Tempelierstraat, de al eerder genoemde Rustenburgerlaan en deels de 

Parklaan, toch als 50 km/h-wegen in dit plan staan. Ook andere wegen, waar veel fietsers oversteken, zoals de 

Zuilweg, de Verspronkweg, de Rijksestraatweg, de Schalkwijkerstraat, zullen volgens dit plan 50 km/h-wegen 

blijven. We horen ook graag van de wethouder, of hij mogelijkheden ziet om in gesprek te gaan met het ov, de 

nood- en hulpdiensten, om ook hier naar dertig kilometer per uur te gaan. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Moedt. De heer Mohr, Hart voor Haarlem. 

De heer Mohr: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik had een heel verhaal opgeschreven. Maar ik beperk mij mede door 

wat de inspreekster zei tot één vraag aan de wethouder. Wat is een mensenleven waard? 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Mohr. Verder nog mensen in eerste termijn? Mevrouw Schneiders, 

GroenLinks. 

Mevrouw Schneiders: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Een paar woorden. Het is mooi dat we van de 

uitvoering, en dat we meteen naar invoering van dertig naar dertig gaan. Op basis van dat mobiliteitsbeleid. In 

het mobiliteitsbeleid staat omgekeerd ontwerpen. En dat is de fietsganger … De fietser, niet de fietsganger. De 

fietser en de voetganger eerst, en dan die auto. En daarom schrok ik een beetje van die Autohoofdstructuur 

die in de mobiliteitsbeleid gelukkig nog Hoofdontsluitingsstructuur heet en niet Autohoofdstructuur. Want 

daar komt die auto zo mee naar voren. Maar behalve dat dat zo heet, vraag ik me inderdaad af of er niet een 

paar dingen, een paar wegen, dat heeft mevrouw Moedt nu ook al net gezegd, af kunnen. Ik had daar nog een 

paar meer op mijn lijstje staan die nu Autohoofdstructuur zijn. Dus grijs zijn gemaakt in het lijstje. En die 

eigenlijk ook prima dertig kilometer zouden kunnen worden, ook al rijdt er een bus over. Dus kunt u inderdaad 

het overleg met de concessiehouders versnellen en proberen een aantal van die wegen naar dertig te krijgen? 

En ik noem dan bijvoorbeeld de Eerste Emmastraat, de Tempelierstraat, het Houtplein waar je natuurlijk nu 

helemaal geen vijftig zou kunnen rijden, de Dreef waar een school middenin ligt en waar het ook gevaarlijk is, 

de Rustenburgerlaan, mensen die al zo heel lang graag willen dat er niet zo hard gereden wordt. En er zijn nog 

twee wegen die nu wel op de nominatie staan om dertig te worden, maar pas – zoals mijn overbuurman al zei 

– pas als dat GOW 30 rond is. Dus pas laat. Nou, daaronder vallen ook de Gedempte Oude Gracht en de 

Wageweg. Zou het niet mooi zijn om daar gewoon wat sneller mee te beginnen? Want die wegen, dat zijn ook 

wegen waar je eigenlijk niet anders dan dertig kunt rijden. Die zijn eigenlijk ook al ongeveer zo ingedeeld. Dat 

je daar dertig moet rijden met veel zebrapaden, stukken die al dertig zijn op de Gedempte Oude Gracht, en 

dat zou een mooi voorbeeld zijn voor het dertig rijden in de stad. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Schneiders. Ik zag net nog mijnheer Aerssens van de VVD. Gaat uw gang. 
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De heer Aerssens: Ja, dank u wel, mevrouw de voorzitter. Veiligheid staat natuurlijk voorop. Dat moet het 

basisprincipe zijn in ons mobiliteitsplaatje. Maar als Haarlem moeten we ook niet onszelf verliezen wat betreft 

onze titel als filehoofdstad. Dat is toch iets wat we … 

De voorzitter: Ik zie dat u onmiddellijk een interruptie heeft van de heer Van Den Berg. 

De heer Van Den Berg: Dus u beweert dat je dertig rijdt, of met vijftig, sta je toch allebei in de file? Dat maakt 

toch geen verschil? 

De voorzitter: De heer Aerssens. 

De heer Aerssens: Daar zit veel verschil in, maar daar kom ik nog op. Woonwijken gaan terecht naar dertig 

kilometer per uur. Maar het idee wat GOW 30 heeft, dat kan bij de VVD niet op steun rekenen. Want onveilige 

situaties gaat dit teweeg brengen. De intensiteit op deze wegen is namelijk te groot. En die situaties die 

daardoor kunnen ontstaan, die moeten we niet willen. Maar naast een goed plan op zich, wat dertig kilometer 

per uur in woonwijken zou moeten heten, in plaats van de Autohoofdstructuur, wil ik het ook graag hebben 

over de veiligheid van fietsers. Want die vormen ook een bijzonder onderdeel van onze mobiliteit. De VVD 

heeft ook eerder al een motie ingediend en is gelukkig aangenomen, die heette Veilig naar school op de fiets! 

Want iedereen, elk kind, iedere student, moet veilig op de fiets naar school kunnen. Drukke punten in de stad 

moeten we daarmee snel aanpakken, om die veiliger te maken. Zodat niemand zich zorgen hoeft te maken om 

de veiligheid op het moment dat hij of zij naar school fietst. Wethouder, het is nu een tijdje geleden dat die 

motie is ingediend. Dus ik ben heel benieuwd: hoe staat het met het aanpakken van die meest kritieke punten 

om daadwerkelijk die veiligheid te kunnen garanderen? Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Aerssens. Ik zag de heer Haver, Partij van de Arbeid.  

De heer Haver: Ja, dank u, voorzitter. Wij sluiten ons aan bij de woorden van GroenLinks en wij steunen dit 

plan. Wij zouden ook graag zien dat de hele stad dertig kilometer per uur wordt en we snappen dat dit in 

stapjes moet.  

De voorzitter: Dank u wel. Dan de heer Hulster, Actiepartij. 

De heer Hulster: Dank u wel, voorzitter. Ja, Actiepartij is als mede-indiener natuurlijk heel blij dat er nu een 

plan ligt en er stappen gezet worden naar zo veel mogelijk dertig kilometer per uur in de stad. Het is immers 

een taak van de gemeente om voor de veiligheid van haar burgers te zorgen. Dat is een hele zware opdracht 

die we hebben. En hiermee geven we een klein stukje invulling daaraan. Dus daar zijn we heel blij mee. 

Overigens is de ideale snelheid voor doorstroom is zeventig kilometer per uur. Dus wat ons betreft, 

doorstromen is echt geen doel op zich meer. Leefbaarheid is natuurlijk een veel hoger doel in de stad. Want 

eigenlijk wil je dat mensen gewoon zo veel mogelijk binnen de stad hun werk en plezier gaan beleven. En 

alleen voor de dingen naar buiten gaan waar het echt moet. Ook wij zien wel een aantal punten waar we 

denken: Oe, dat zou toch mooi zijn. De Rustenburgerstraat zou wat ons betreft een busstraat kunnen worden 

waar de bussen dertig kilometer per uur rijden. En er is er nog eentje waar fietsers gemend tussen het verkeer 

rijden. Dat is achter het station bij de Bolwerken, ook de N200. Daar is het fietspad … 

De voorzitter: Ik zie dat u een interruptie heeft van de heer Mohr van Hart voor Haarlem. 
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De heer Mohr: Ja, voorzitter. De Rustenburgerlaan, u noemde dat al. U bent onderdeel van het college, 

waarom heeft u dat niet geregeld? 

De heer Hulster: Nou ja, ik probeerde dus te zeggen: wij zien ook dat daar heus nog wel verbeteringen 

mogelijk zijn. We doen het in stapjes en ik denk dat dit een goede eerste stap is. Maar ik denk zeker dat we 

hier ook weer verder het gesprek over aan moeten gaan. Want wat ons betreft is dat zeker een oplossing. 

De voorzitter: U bent nog niet van de heer Mohr af. Mijnheer Mohr. 

De heer Mohr: Nee, want ik denk dat mijnheer Hulster zijn positie aan tafel onderschat. We doen het in 

stapjes. U bent onderdeel van dit college. Als u zegt: het is dertig. Dan is het dertig. Heeft u een goed gesprek 

met mijnheer Van Leeuwen. Wanneer vindt dat gesprek plaats? En kunt u de mensen op de publieke tribune 

en thuis geruststellen? 

De voorzitter: Mijnheer Hulster. 

De heer Hulster: Ik ben heel blij met de geweldige zwaarwichtige positie die u mij toebedeelt in dit college. 

Maar ik denk toch dat het verstandig is om dingen in stapjes te doen. Dit moet ook in goed overleg trouwens 

met de Vervoerregio, die hier met bussen rijdt. En ja, het is … De Vervoerregio biedt een bepaald bedrag maar 

aan om hier bussen te rijden. En ja, als de snelheid omlaag gaat, dan gaat de prijs van het openbaar vervoer 

daar omhoog, dus krijgen we minder bussen. 

De voorzitter: Twee interrupties. De heer Amand, Trots Haarlem. 

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Hoor ik het nou goed, eigenlijk, dat de bussenmaatschappijen de baas 

zijn in Haarlem voor het verkeer? Dat is natuurlijk wel helemaal eigenlijk vreemd. Ze kunnen meedenken, 

maar Haarlemmers hebben natuurlijk zelf ook nog wel wat te vertellen. Hoe staat u daar in? Want daar hoor ik 

u niet over.  

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Hulster. 

De heer Hulster: Nee, niet de busmaatschappijen zijn hier aan zet, de opdrachtgever van het vervoer. De 

vervoerder is gewoon uitvoerder, dus die voert bepaalde taken uit voor een bepaald budget. De 

opdrachtgever, dus in dit geval de Vervoerregio, maar dat weet u natuurlijk ook want u zit al heel lang in de 

raad dus u weet heel goed hoe het hier werkt, de gemeente Haarlem heeft nergens op de begroting een post 

staan waarin wij openbaar vervoer inkopen. Dat wordt centraal geregeld. Voor een deel door de provincie, en 

voor een ander deel door de Vervoerregio Amsterdam. En daar is het loketje waar u moet zijn als u iets aan de 

bussen wilt veranderen. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Mohr, Hart voor Haarlem. 

De heer Mohr: Ja. Dan toch even hè, mijnheer Hulster, u wilt het in stapjes doen. We zijn al, ik denk vijf jaar, 

over dit onderwerp in deze raad aan het spreken. U zit al vijf jaar in de raad. Nu zit u in het college. Hoeveel 

stapjes heeft u nog nodig? 

De voorzitter: Mijnheer Hulster. 
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De heer Hulster: Nou, dit is in ieder geval een grote eerste stap. En dan komen er daarna vast nog wel wat 

meer stapjes.  

De voorzitter: Dank u wel. Wie mag ik verder nog het woord geven? De heer Dreijer, CDA. 

De heer Dreijer: Ja, dank u wel, voorzitter. Fijn dat we toch wel voortvarend aan de slag gaan. Want het is echt 

… Twee jaar geleden was het initiatiefvoorstel geloof ik van D66 als eerste ingediend. Er zijn al meer 

opmerkingen over dertig kilometer geweest. En we zitten met smart natuurlijk te wachten op die GOW 30-

richtlijnen die vanuit CRDW zouden komen. Eind … 

De voorzitter: U heeft gelijk een interruptie van de heer Mohr, die op deze manier heel snel door zijn 

spreektijd heen gaat. Mijnheer Mohr, Hart voor Haarlem. 

De heer Mohr: Hoeveel heb ik nog? Oh. Nee. Want ik probeer even te begrijpen hoe die dynamiek in de 

coalitie zit. De heer Hulster heeft het over stapjes, u zegt: we gaan voortvarend aan de slag. Heeft u een ander 

stuk gelezen dan mijnheer Hulster?  

De voorzitter: Mijnheer Dreijer. 

De heer Dreijer: Dat is een beetje een retorische vraag. Nee. Denk ik tenminste niet. Kunt u uw vraag 

herhalen, dan kunt u een beetje door de tijd heen … Nee, ik ga weer door, voorzitter. Ja. We gaan voortvarend 

aan de slag. Er worden al heel veel quick wins gedaan. Heel veel straten die in die buurtjes liggen die natuurlijk 

allang dertig kilometer hadden moeten zijn. Gaan we nu ook echt komend jaar dertig maken. Er staat een 

afweging, op het kaartje, een afweging, hoe noem je dat … Dan moet ik even kijken hoor. GOW 30, Q2, ’23. 

Nou vraag ik me af: is het nou nog steeds een afweging, of is het gewoon een besluit? De Gedempte Oude 

Gracht staat hier onder andere ook rood. Als een afwegingslijntje. Dus ik ga ervan uit, als ik naar het lijstje 

eronder kijk, daar staat echt dat de planning is om het dertig kilometer te maken. Dus ik ga ervan uit dat in 

ieder geval de Gedempte Oude Gracht dertig kilometer gaat worden. Zoals ook alle singels, wat ik ook 

verwacht. Wat ik nog wel zie ook op de kaart, is bijvoorbeeld de Kruistochtstraat. Die staat ook al in de 

afwegingen, maar dat gaat erg lang duren voordat dit meegenomen gaat worden. En het is echt zo’n klein 

straatje tussen dertig kilometerwegen in, die we dan nog even vijftig laten. En de Zomervaart die wordt wel 

alvast naar dertig gemaakt als quick win. Pak die quick win Kruistochtstraat ook mee, dan heb je in één keer de 

hele Amsterdamse buurt en Slachtersbuurt heb je in één keer op dertig kilometer per uur. Is één bordje … 

Nee, is eigenlijk een bordje weghalen. Meer is het niet. Dan had ik nog wat anders. Moet ik even zoeken. Even 

kijken. Ja. Nou, goed. Inderdaad de Rustenburgerlaan zou ik ook graag wel naar dertig kilometer willen 

terugbrengen. En tuurlijk, de … 

De voorzitter: Ik zie dat u een interruptie heeft van de heer Amand van Trots op Haarlem. 

De heer Amand: Ja, dank u wel, voorzitter. Eén vraag aan CDA, de heer Draaijer. Overal hangen bordjes dertig, 

en er wordt gewoon niet gehandhaafd. Dat weet u net zo goed als ik. 

De voorzitter: Dat lijkt niet echt een vraag. Mijnheer Dreijer, gaat u verder. 

De heer Dreijer: Nee, dat klopt. Er hangen veel te veel bordjes dertig. Moeten er gewoon minder. Dat zal in 

één keer hele grote gebieden dertig kilometer per uur vanzelfsprekend zijn. Als argument nog eventjes om ook 

wat tegengas tegen de busmaatschappijen te geven. We zouden ook de VRI’s eens een keertje iets beter 
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kunnen afstellen. Laatst op de Schalkwijkerstraat was de brug eventjes open. Dan staan de auto en de bussen 

staan naast elkaar. En wat gaat als eerste rijden als de brug weer toegankelijk is? De auto’s. Dus dan gaat er 

eerst een minuut lang gaan eerst de auto’s allemaal voor de bus, en dan pas mag de bus rijden. Nou, even dat 

omdraaien, en je hebt in één keer een minuut gewonnen bij dit soort situaties. Gewoon even beter nakijken. 

Wat er precies wordt bedoeld met: er wordt gestroomd op gebied van ontsluitingswegen en de kruispunten 

uitgewisseld. Had ik technisch moeten uitvragen, dat geef ik gelijk toe, want ik snap er niks van. Die had ik ook 

al gehad. Oh ja. Er staat hier nog: daarna. Een stukje tekst. Vanaf 2026 starten we met een aanpak van de nu 

sober ingerichte dertig kilometerzones nog beter te laten aansluiten bij de verblijfsfunctie. Waarom gaan we 

pas in 2026 starten? Waarom starten we daar nu niet al mee in de planvorming? Tot zover, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Scholten, Jouw Haarlem.  

Mevrouw Scholten: Kan de wethouder eventueel even ingaan op, als zo meteen de Rustenburgerlaan 

helemaal klaar is en het Houtplein ook, halen de bussen dan niet sowieso al best veel tijdswinst? Waardoor we 

misschien beter met de ov-maatschappijen kunnen overleggen of er dan misschien alsnog dertig kan? Dat we 

dat wat sneller voor elkaar krijgen misschien. 

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er verder nog bijdragen in eerste termijn? De heer Visser, ChristenUnie. 

De heer F.Visser: Ja, dank u wel, voorzitter. Wij zijn blij met het stuk. Het is behoorlijk afgewogen. We zijn blij 

dat ook zorgvuldig wordt gekeken naar ov-routes en hulpdiensten. Wij vinden ook dat op ov-routes zeker 

dertig kilometer per uur mogelijk is, maar dan moet er wel gecompenseerd worden. Oftewel, er moet 

tijdswinst worden behaald door de bussen beter te laten doorstromen. Met name rond de kruispunten. En we 

vinden dat er wel integraal moet worden gekeken. Dus niet: oh, het ov is lastig, en we moeten maar eens even 

gaan kijken. Maar laten we gaan kijken: kunnen we een win-winsituatie bereiken. En dan kan het ook de keus 

zijn om sommige routes, met name waar echt heel veel bussen rijden, om wel vijftig te houden. Maar dan 

moeten we kijken naar het onderliggende doel. En dat is die verkeersveiligheid. En dan kom ik toch op de 

Rustenburgerlaan. Daar gaan we nu een klein stukje wel fietspaden bouwen, maar de rest van het traject niet. 

Ik denk dat de oplossing voor de Rustenburgerlaan is gewoon: fietspaden. En dan, als er fietspaden liggen, dan 

is het gewoon veilig. Vind ik het prima als het daar vijftig blijft. Want er rijdt daar een enorme hoeveelheid 

bussen en dat gaat inderdaad bij de Vervoersregio enorm aantikken. Datzelfde geldt voor de Veste. Ik zie in dit 

voorstel nu staan: de Veste GOW 30. Terwijl, als we daar de fietsroute flink verbeteren, misschien de fietsring 

aan de centrumzijde, zodat veel minder fietsers hoeven over te steken, dat het fietspad wat breder wordt in 

plaats van dat supersmalle fietspad wat er nu ligt. Dan vind ik het prima als op dat stuk die bussen gewoon 

vijftig kunnen rijden. Als ze maar bij de Zeilweg wel even goed worden gedwongen om af te remmen, zodat 

daar een veilige oversteek is. Maar als het anders toe leidt dat de bus exploitatie flink achteruit gaat, dan zijn 

we denk ik niet goed bezig met ons Mobiliteitsbeleid. 

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Dreijer, CDA. 

De heer Dreijer: Ik snap wel dat u natuurlijk voor de bussen bent. Maar heeft u al eens over de Kampervest en 

de Gasthuisvest vijftig gereden met een auto? Weet u hoe gevaarlijk dat is? Het is gewoon bizar dat je daar nu 

vijftig kan rijden. En mag rijden.  

De voorzitter: Mijnheer Visser. 
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De heer F.Visser: Ik zit heel weinig in de auto, dus ik heb daar recent geen vijftig gereden. Maar misschien kan 

het ook wel dertig. Maar misschien is het ook goed dat de bussen daar veilig veertig rijden bijvoorbeeld. Het 

gaat me erom dat er integraal wordt gekeken. Dit stuk ademt nog iets te veel de sfeer van: de bus is lastig, en 

daar moeten we iets voor bedenken. Terwijl ik denk: laten we nou integraal naar het hele ov-netwerk in 

Haarlem kijken. Er zou ook een nieuw lijnennet komen, dat belooft het college al een paar jaar. Dat nieuwe 

lijnennet is er nog steeds niet. Dus mijn vraag aan de wethouder is ook: wat is daar de stand van zaken van? En 

misschien kunnen we wel kiezen om bussen een compleet andere route te geven. Als ik zie dat er heel wat 

GOW 30 straten in Haarlem Noord staan, waar lijn twee rijdt, ik weet niet of u daar wel eens gereden hebt 

met ook de parkeerproblematiek in die straten? De vraag is of we die straten GOW 30 moeten maken. 

Misschien moeten we die straat wel gewoon dertig maken. Dus geen GOW. Maar dan moeten we voor die bus 

een andere route kiezen. En dan moeten we kijken: kan die bus misschien iets meer buitenom, maar daardoor 

veel sneller? En kunnen we dan die straten nog veel verder afwaarderen dan wat in dit voorstel staat? Nou, 

die integrale blik, die mis ik nog te veel in het stuk. Het is nu nog iets te veel: we moeten en willen dertig. 

Terwijl misschien besluiten we wel dat we in de binnenstad alles vijftien maken. En ik zou dus veel meer die 

integrale blik nog willen van de wethouder. Dus prima, die doe-mentaliteit die in het stuk zit, maar ik vind dat 

met name wat betreft de binnenstad vijftien kilometer per uur, maar ook de integrale visie van de bus, dat 

daar nog een stap gezet moet worden. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er verder nog in eerste termijn mensen die het woord willen voeren? Dat is niet 

het geval. Dan constateer ik dat er een vrij … Nou, niet unaniem, maar wel een vrij raadsbreed de wens leeft 

om nog sneller langzamer te gaan rijden. Wethouder Van Leeuwen, wat heeft u daarop te zeggen? 

Wethouder Van Leeuwen: Ja, ik moest even nadenken over uw opmerking. Laat ik beginnen, de integrale blik 

van de heer Visser. Dus dan ga ik even achterstevoren. Uiteindelijk is een uitwerking van het door u 

vastgestelde Mobiliteitsbeleid. Dus op welke straat hier wel vijftig en welke straat hier niet als vijftig op staan, 

dat heeft u vorig jaar met elkaar als gemeenteraad vastgesteld in het Mobiliteitsbeleid. Dus in die zin ben ik 

ook de uitvoerder van uw plannen. Daar staat in welke wel en welke niet vijftig, welke wel en welke niet 

dertig. Dus de kaart, waar nu heel veel discussie over is, dat had dan een discussie vorig jaar kunnen zijn. En er 

was ook al een vraag: hoe kijk je er naar? En meerdere partijen hebben dat gezegd. Ik zie een toekomst voor 

me, waarbij mensen echt gewend zijn om anders te reizen in de stad. Betekent ook dat elektrische voertuigen 

met twee wielen, die ook met veertig door de stad sjezen tegenwoordig, dat die ook zich aan de snelheid 

moeten houden. Want op dit moment kunnen we daar überhaupt nog niet op handhaven. Dat zijn dingen 

zonder nummerbord, die mogen ook gewoon harder dan dertig. Oftewel speed pedelecs of … Oh nee, die 

hebben nu een bord. Maar in ieder geval opgevoerde e-bikes. Dus mijn eindbeeld, ons eindbeeld, en dat is 

natuurlijk in de Omgevingsvisie … In de door u opgestelde, vastgestelde Omgevingsvisie, is het eindbeeld dat 

wij een stad zijn waar het prettig is om te verblijven, om te spelen, om veilig te fietsen en veilig naar school te 

gaan. Ik ga gewoon maar door met achterstevoren, want dat gaat misschien gewoon goed. De heer Visser 

vraagt ook: neemt u ook lijnnetstudie mee? En wanneer komt die naar ons als raad toe? Ja, wij zijn bezig 

samen met de Vervoersregio Amsterdam en de provincie Noord-Holland met de lijnnetstudie. Ik verwacht die 

ergens op mijn bureau in december geloof ik. Dus dat betekent, als u daar niet te veel van vindt, dat u in 

januari of februari die ook krijgt. En ja, daarin kijken wij inderdaad ook: hoe kunnen wij doorgaande buslijnen, 

hoe kunnen wij die om het centrum heen leiden? Want we hebben nu al een succesvol Delftplein, Station 

Noord en dan inderdaad door Haarlem Oost, en dan richting het Amsterdamse. Dat helpt inderdaad. En die 

werkt. En die werkte tien jaar geleden nog niet. En nu werkt hij wel. Dus die lijnnetstudies zullen wij ook 

uitgebreid naar kijken, om die binnenstad te ontlasten. Want onze prachtige historische binnenstad, die kan 
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niet al dat verkeer aan. Ik ga nog even verder met het beantwoorden van de verschillende vragen die gesteld 

zijn. En dan ga ik er nu even een beetje diagonaal doorheen.  

De voorzitter: Rustig nadenken, want u heeft een interruptie van de heer Visser, ChristenUnie. 

De heer F.Visser: Voorzitter. Ik moest even zoeken, de wethouder zei: u heeft het vorig jaar al vastgesteld. Dat 

bestrijd ik. We hebben namelijk inderdaad een fantastisch Mobiliteitsbeleid vastgesteld, waar ik ook volgens 

mij helemaal juichend over was met misschien her en der een kanttekening. Maar verschillende straten die in 

dit stuk als GOW 30 staan, stonden in het stuk van vorig jaar als vijftig kilometerweg. En dat is onder andere 

die Kinderhuisvest. Dus u zegt ons: u heeft het al vastgesteld. Dat is niet zo. In het stuk van vorig jaar stonden 

ze gewoon als vijftig. Dus hoe kan dat? 

De voorzitter: De heer Van Leeuwen. 

Wethouder Van Leeuwen: Dat is eentje … Excuus, daar had ik mee moeten beginnen. Dus de lijst van straten, 

en de kaart, daar zitten op een paar punten zit daar verschil tussen. De kaart is leidend, en dat is de kaart zoals 

vastgesteld in Mobiliteitsbeleid. Maar dan ga ik gelijk door naar een andere vraag, hoor, want dat is de vraag 

die door veel andere partijen is gesteld en niet door u, mijnheer Visser. Bent u bereid om te kijken of er meer 

straten naar GOW 30 kunnen? Ja, dat zijn wij bereid. Mits dat veilig kan. En dat is ook gelijk natuurlijk het 

antwoord op de vraag die ook al gesteld is. 

De voorzitter: U heeft gelijk weer een interruptie van de heer Visser van ChristenUnie. 

De heer F.Visser: Ja, voorzitter. De kaart is leidend. Ik verwees juist naar de kaart. De vastgestelde kaart van 

vorig jaar, die wijkt af van de kaart die we nu gepresenteerd hebben. 

De voorzitter: Wethouder Van Leeuwen. 

Wethouder Van Leeuwen: Dat beeld herken ik niet. Dus, ja … Ik hoop … Geeft u mij alstublieft aan welke 

wegen dan niet zouden kloppen, want ons beeld als college is dat dit een gewoon één-op-één uitwerking is 

van het Mobiliteitsbeleid zoals door u vastgesteld. Dus deze pakken we technisch op, dit gaan we na. Dus als u 

daar verschillen tussen ziet, horen wij dat heel graag. Want dit zou een uitwerking moeten zijn van door u 

vastgesteld in het Mobiliteitsbeleid. Dan ga ik terug naar de vraag inderdaad. D66, de heer Van Den Berg 

vroeg: kan GOW 30, het besluit daarover, sneller? Ja, kijk, wij gaan natuurlijk volgend jaar … En dan ga ik even 

weer mijn spiekbriefje erbij pakken. Wij gaan in het tweede kwartaal van volgend jaar komen we naar u toe 

met een besluit. Dus 2023. Over de wegcategorisering naar u toe, gaat naar de inspraak. Dus wij kunnen dat 

ook al meenemen om die straat te doen. Dus die toezegging kan ik doen, dat wij ook zo naar die straten gaan 

kijken. Waarbij het dus inderdaad zo is: de heroverweging kunnen we naar voren halen. We kunnen dat dus 

meenemen bij het wegcategoriseringsbesluit voor het tweede kwartaal. Dat betekent niet gelijk dat het zo 

ingericht zijn. Dus daar een in het kader van management van verwachtingen. We kunnen de afweging 

meenemen, maar ze zijn niet gelijk aangepast. Dan ga ik naar de volgende vraag. 

De voorzitter: Ik zie dat u een interruptie heeft van de heer Hulster, Actiepartij.  

De heer Hulster: Ja. Kunt u zeggen wat dat betekent voor de herinrichting van de Professor Eijkmanlaan? 

De voorzitter: De heer Van Leeuwen. 
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Wethouder Van Leeuwen: De Professor Eijkmanlaan wordt ook de komende maanden uitgevoerd als GOW 30. 

Dus daar gaat de schop in de grond. Dus die is dan al gewoon afgerond. Mevrouw Schneiders, GroenLinks, 

vroeg eigenlijk ook dezelfde vraag. Kunnen er meer naar dertig? Nou, dat zijn we bereid om daarnaar te kijken. 

Mevrouw Moedt vroeg dat ook. En die vroeg ook nog: als er geen gescheiden fietspad is, kan dat dan wel 

vijftig blijven? Nee, dat is inderdaad zo vanuit de gebiedsinrichting moet er of een gescheiden fietspad, dat is 

inderdaad gewoon de norm. Of het moet naar dertig toe. Dus we moeten daar of iets in de herinrichting doen, 

of we moeten een gescheiden fietspad. En u vroeg ook nog: kunt u nog in overleg met openbaar vervoer en 

hulpdiensten kijken of er nog meer naar dertig kan? Die toezegging heb ik net gedaan, ook op vraag van D66. 

Ik zoek even naar de andere vragen. De Kruistochtstraat. Die staat nog niet … Moet ik even kijken wat daar 

ook alweer het antwoord op was. Dus daar … Die moeten ook heringericht worden. Dus we kunnen niet 

zomaar een verkeersbord ophangen. Dus het is eerst wachten op het onderhoud. Dat zullen we nagaan 

wanneer die op de onderhoudskalender staat. Op mijn lijstje staat hij nu nog niet, voor groot onderhoud. Dus 

dat betekent ook niet dat we dat dertigbord op kunnen hangen, want hij is nog niet anders ingericht. Dus dat 

is de vraag van het CDA.  

De voorzitter: Ik zie dat u een interruptie heeft. De heer Dreijer. 

De heer Dreijer: Ik snap wel dat hij nog niet heringericht is. Maar hij is conform de wegbreedte et cetera is hij 

hetzelfde als de Slachterstraat, waar het al dertig is. En je hebt ook ‘…’constructie op de zijstraten. En in het 

verlengde heb je dan de Nagtsaamstraat. En daar zijn al rode fietsstroken gemaakt, maar ook de weginrichting 

nodigt erg uit tot hard rijden. Dus wat mij betreft is die weginrichting gewoon net als alle andere straten 

ervoor en erachter. 

Wethouder Van Leeuwen: Maar dan kunnen we daar ook op zo’n positieve manier naar kijken. Dan eigenlijk 

een bredere afweging, en dat is eigenlijk ook antwoord gevende op de heer Aerssens van de VVD, en ook op 

velen van u. Doorstroming en waarom bepaalde straten, of dat nou het hoofdverkeersnet of hoofd auto heet. 

Waarom daar vijftig? Nou, het is ook een beleidsmatige afweging. En dat heeft u wel met elkaar besproken. 

Ook in uw gemeenteraad. Als alles dezelfde snelheid is, dan zullen er ook meer zoekverkeer en meer 

woonverkeer door alle woonstraten gaan rijden. Dus, ja, we willen natuurlijk … En dat is ook die valse 

verbinding waar u het ook met elkaar vaak over gehad heeft. Wil je dan natuurlijk eigenlijk het verkeer rond 

Haarlem leiden. Nee, ik wilde eigenlijk iets heel lomps zeggen, maar … Onze buren willen ook nog dat zij met 

de auto bereikbaar zijn. Ik vind daar wat van, als wethouder. Want ik denk dat die ook best wat rustiger door 

onze stad kunnen rijden als zij dan naar hun huis willen ergens tussen polder en duingebied in. Maar als wij 

alles dertig maken, dus ook de N200 en de N205 bijvoorbeeld, dat betekent dus dat dat verkeer meer door 

woonwijken zal gaan rijden, is de verwachting. Dus dat is nog wel even de afweging voor u als hoofdnet auto. 

Dus ja, wij zijn echt bereid om te kijken: waar kan het ook. Maar als alles dertig wordt, dan zal dus meer 

doorgaand verkeer onderweg naar Bloemendaal, Zandvoort, Heemstede, zal door woonwijken gaan rijden. En 

dat leidt weer tot verkeersonveiligheid. En uiteindelijk willen wij natuurlijk met elkaar hier meer 

verkeersveiligheid, dus ik hoop wel dat u ook daarin ziet dat in het alles helemaal dertig maken, en ook 

buurgemeentes roepen dat wel eens hè: wij gaan naar alles dertig toe. Maar als je naar de precieze plannen 

kijkt, dan is dat vaak ook negentig procent dertig, en tien procent vijftig voor het doorgaande verkeer. Zodat 

die niet door woonwijken gaan rijden. Want dat willen we met elkaar niet.  

De voorzitter: Ik zie een interruptie van mevrouw Schneiders. 

Mevrouw Schneiders: Ja. Dat zegt u nou. Maar ten eerste hebben we met zijn alles niet gezegd dat alles dertig 

zou moeten. Als alles dertig zou zijn, dan zou dat heel normaal zijn. Dan rij je een stad in, dan is het altijd 
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dertig. Zoals de Kamer eigenlijk wil, hè. Maar daar zijn we nog niet. Maar wij zeggen natuurlijk ook: er zijn een 

paar wegen, liefst om de stad heen, waar je vijftig mag blijven rijden. Maar als je ook fysiek onmogelijk maakt 

om ergens harder te rijden dan dertig, of je zou ook een paar … Dan kunnen mensen toch niet harder dan 

dertig rijden. Dus dan krijg je misschien, verdeelt het verkeer zich misschien iets meer. Maar mensen zullen 

toch de makkelijkste weg aanhouden, neem ik aan.  

Wethouder Van Leeuwen: Dan denk ik volgens mij weer helemaal terug waarmee ik begon. Qua eindbeeld 

verschillen wij niet van mening. Dus qua het eindbeeld zien we natuurlijk, en dat staat ook in het 

Mobiliteitsbeleid en Omgevingsvisie, uiteindelijk zien we een stad die verkeersveilig is, waar het prettig is om 

te verblijven. De vraag is: hoe gaan we daar komen en hoe ga je daar gedragsverandering krijgen? En volgens 

mij hebben velen van u ook het boek Het Recht van de Snelste gelezen. Ik heb vrijdag ook de gelegenheid 

gehad om nog met de schrijver, Marco te Brömmelstroet, in gesprek te gaan hierover. Hoe kom je nou tot die 

gedragsverandering? Dat is eigenlijk de heilige graal. En of het dan GOW 30 heet, en of je daar nou 

verkeersdrempels maakt. Maar hoe gaan uiteindelijk mensen die eigenlijk gewend zijn geraakt om gaspedaal 

vol in te drukken, hoe ga je die verleiden om zich anders te gedragen in die stad? En ruimte te geven aan 

fietsers en voetgangers? Daarvoor kletsen wij natuurlijk heel veel met elkaar over herinrichting, en over 

inrichting. Uiteindelijk is het de gedragsverandering die we met elkaar de komende jaren waar moeten maken. 

Ik vind het feit, wat u als raad al heeft goedgekeurd gelukkig, dat in Haarlem het normaal moet zijn om dertig 

te blijven. Dus qua verkeersborden is lastig, maar mij zou een lief ding zijn dat we eigenlijk gewoon … Dat 

mensen weten: ik rij Haarlem in, ik geef hier gewoon voorrang aan voetgangers en fietsers. Want uiteindelijk 

gaat het over gedrag. En gedrag kan wat verleid en aangepast worden door een weginrichting, maar zeker 

niet. Want ook al leg je zulke drempels neer, dan kunnen mensen ook tussen die drempels in alsnog dat 

gaspedaal indrukken. Dus volgens mij die gedragsverandering, het eindbeeld verschillen we niet over van 

mening. De vraag is: hoe kom je daar? Geen interruptie, hè? Dat scheelt dan weer. Ook nog hierover, want dit 

is wel een mooi bruggetje naar mijn volgende punt. Ook de GOW 30, dat is een beetje die heilige graal van die 

inrichting. Hoe maak je nou een gebiedsontsluitingsweg waar mensen dertig rijden en die ook nog 

verkeersveilig is? Daarvoor ga ik ook naar het Nationaal Verkeerskundecongres. Dus dat is ergens in de 

komende maand, daar mag u mee gaan doen. En daar ga ik natuurlijk ook met de voorzitter van het CROW in 

gesprek van: hoe zorgen we nou dat we hier het ‘…’ over komen? Want eigenlijk zijn alle veertig grote 

gemeentes van Nederland zijn hiernaar op zoek. Dus iedereen zoekt hiernaar, dus ook daar zoek in contact 

met inderdaad ook de gedeputeerden. Gelukkig is onze gedeputeerde van Mobiliteit, is ook wethouder 

geweest in ook een grote stad, in Zaanstad. Die zit dit dilemma. Dus die wil ook goed ov. En u wil ook met 

elkaar dat ov een volwaardig alternatief is met de auto. Dat heeft u ook in het Mobiliteitsbeleid vastgelegd. 

Hoe zorgen we nou dat het ov een goed alternatief blijft? En nog meer wordt, en ook niet afgeschaald wordt, 

zoals net in het vragenuur langskwam. En dat tegelijkertijd het binnenstedelijk veilig is? Daarvoor legt u ook 

met elkaar knoop Nieuw Zuid aan. Dat is een belangrijke stap. We kijken naar die lijnnetstudie. En inderdaad 

ook bussen moeten zich weten te gedragen. Dus ik spreek ook in de komende weken Connexxion, en 

trouwens ook de NS, maar ook Connexxion. En ik heb ook gevraagd: ik wil niet alleen die directeur spreken, 

maar ook gewoon de buschauffeurs. Hoe kijken die nou naar verkeersveiligheid? En wat vinden die, hoe ze nu 

kijken, als ze inderdaad over de Gedempte Oude Gracht rijden? Want ik kan me niet voorstellen dat je daar 

prettig met vijftig overheen rijdt, op de stukken waar het mag. Want heel veel stukken zijn al dertig. 

De voorzitter: Ik zie dat u een interruptie heeft van de heer Mohr, Hart voor Haarlem. 

De heer Mohr: Ja, de wethouder spreekt tussen de congressen door met de directie van Connexxion. Dan zit u 

aan de juiste tafel. Wat is uw boodschap aan hen? 
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De voorzitter: Wethouder Van Leeuwen. 

Wethouder Van Leeuwen: Dat zijn meerdere boodschappen, zoals u van uw vak ook weet. De eerste 

boodschap is: hoe houdt u, samen met ons, goed ov in stand? Dat kwam net in het vragenuur ook langs. Want 

daar hebben ze een groot probleem in personeelstekorten. Dus we gaan natuurlijk sowieso kijken wat wij ook 

kunnen doen om personeel aan te dragen. Maar ook: hoe houden we goed ov in stand? En hoe houden we 

Haarlem verkeersveilig? Dat is denk ik één van de belangrijke gespreksonderwerpen die ik met de directie, en 

ook de chauffeurs van Connexxion, waar ik ook echt oprecht benieuwd ben naar hoe zij hier tegenaan kijken. 

Want ik kan me echt niet voorstellen dat … Ik zit ook wel eens in de 300. Als ik zie hoe die over de Gedempte 

Oude Gracht rijdt, kan ik me niet voorstellen dat dat als chauffeur fijn is. Dus ik ben oprecht benieuwd hoe zij 

daar naar kijken. Heb ik ov gehad volgens mij. Verbeter kruispunten, slimmere VRI’s. Ja, dat zijn natuurlijk 

allemaal tegenwoordig no-brainers waarbij we bij de vervanging van VRI’s ook naar kijken hoe we dat beter 

kunnen doen. Even kijken welke vragen ik nog gemist heb. Mevrouw Moedt heb ik gehad. Dertig. De 

Kruistochtstraat heb ik gehad. Lijnnetstudie. Dan nog de vraag: wat vind ik hier van het eindbeeld? Die heb ik 

volgens mij al beantwoord. Ik zie echt een stad voor ons die verkeersveilig is. Waar inderdaad mensen gewoon 

weten, ook al is er geen zebrapad, dat mensen wel zien: wacht, er wil hier een scholier oversteken, dus laat ik 

even m’n gas loshouden en op mijn rem gaan staan. Ik heb ook regelmatig bij de Bolwerken dat ik weer ergens 

wil oversteken. Nou ja, op dit moment is de cultuur nog zo dat je dan heel lang staat te wachten. En dat zie je 

vaker. En ik zou met elkaar, en dat is dus niet alleen de weginrichting, maar dat is ook echt met elkaar het 

gesprek aangaan. Hoe bewegen we ons nou in deze stad? Ik zie voor me dat we echt een prettige stad kunnen 

maken. En daar hebben we heel veel dingen die helpen daarbij. Daar helpt taal bij, daar helpt die dertig 

kilometer per uur standaard bij. Daar kan ook weginrichting bij helpen, daar werken ook verkeerslessen bij. En 

daar moeten we inderdaad echt … Dat kan omgekeerd ontwerpen heten, maar het kan ook inderdaad gewoon 

zijn, voor wie het nog niet heeft gelezen of geluisterd, het boek Het Recht van de Snelste laat echt zien hoe je 

er anders naar kan kijken. En tegelijkertijd hebben we in de regio wel een functie om inderdaad het ov en ook 

het doorgaande verkeer wel zo goed als mogelijk in en ook met name om de stad te begeleiden. Volgens mij 

heb ik nu nagenoeg alle vragen wel gehad. 

De voorzitter: Ik … Er is nog een interruptie, of een … De heer Visser. Tweede termijn? De heer Dreijer, ook 

tweede termijn? 

De heer Dreijer: Nou, die ene vraag die ik nog had gesteld. Over die … 

De voorzitter: Oké. Dat kunnen we dan in het tweede termijn doen. Begint u, de heer Dreijer, met uw tweede 

termijn. 

De heer Dreijer: Nou, dat was een vraag. Er staat dus een derde bullet op pagina drie. Daar staat dus dat in 

2026 de straten die dertig kilometer zijn maar nog niet ingericht als zodanig, en een andere verblijfsfunctie 

hebben, dat ze dan pas vanaf 2026 starten met de aanpak van deze straten. En dat snap ik niet, dat we drie 

jaar gaan wachten voordat we starten met het aanpakken van dit soort straten. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Visser. 

De heer F.Visser: Ja, voorzitter. Ik heb toch nog even gekeken omdat er net wat verwarring was van is dat nou 

zo. Ik denk dat ik het heb gevonden. In het oorspronkelijke Mobiliteitsbeleid hebben we gewoon de snelheden 

vastgelegd. Dus zijn gewoon wegen aangewezen, zoals de wegen die ik net noemde, vijftig. Hier, in dit plan, 

wordt ineens een kaartje gepresenteerd waarboven staat: kaart toekomstige maximumsnelheid. Dan denk je: 
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oh, dat is de snelheid. Maar dan staat er bij die rode lijntjes staat er: afweging. Oftewel, er wordt nog een 

afweging gemaakt of het GOW 30 wordt, of GOW 50 blijft. Probleem is alleen dat in de rest van dit stuk wordt 

over een plan gesproken. Dus dat suggereert helemaal: oh, het wordt allemaal GOW 30. En ook dat 

stroomschemaatje lijkt dat ook te suggereren. Dus ik denk dat het heel erg belangrijk is, ook daar wordt weer 

over een plan gesproken, dat we echt met elkaar vaststellen: wat stellen we hier nou vast? De wethouder zei: 

ik wijk niet af van het Mobiliteitsbeleid. Dan is voor mij dus het kaartje, het Mobiliteitsbeleid, leidend. En zegt 

dit stuk alleen maar, en dat vraag ik de wethouder te bevestigen, dat we een afweging gaan maken per straat, 

en voor het hele netwerk, wat het beste is. Maar dat betekent dus dat het kaartje in dit stuk niet betekent dat 

alle rode lijntjes, dat die dertig kilometer worden. Betekent alleen maar dat we een afweging gaan maken. Ik 

denk dat we dat met zijn allen heel erg duidelijk moeten hebben. Dat we echt weten wat we hier besluiten, 

niets meer, en niets minder. 

De voorzitter: Dank u wel. Op dit moment besluiten we helemaal niks, want dit stuk is ter bespreking. Maar … 

Dus het komt op een ander moment wordt dat misschien besluitvorming. De heer Hulster, Actiepartij. 

De heer Hulster: Ja, ik heb nog één aanvullende vraag. Op het kaartje staan ook een aantal blauwe lijnen. Daar 

staat bij: buiten de beheers- en onderhoudscyclus. Hoe moet ik dat nou lezen? Worden die nog … Komen die 

nog langs, of worden die nu ook daadwerkelijk tot uitvoering gebracht? 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Aerssens, VVD. 

De heer Aerssens: Dank u, mevrouw de voorzitter. Ik heb nog geen reactie gehad van de wethouder op de 

vragen met betrekking tot de motie Veilig naar school op de Fiets! Dus daar zou ik nog altijd antwoord op 

krijgen. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Mohr, Hart voor Haarlem. 

De heer Mohr: Dank u wel. Voorzitter, een aantal insprekers heeft zorgen geuit over de situatie op de 

Rustenburgerlaan. Zou de wethouder daar heel specifiek nog op kunnen ingaan? Wat is zijn visie, wat is zijn 

inzet, en wanneer gaat hij op dit punt leveren? 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Den Berg, D66. 

De heer Van Den Berg: Ik had de indruk … Ik had ook gevraagd of de Autohoofdstructuur, of die ook volgens 

de CROW 30-richtlijnen, of die ook mee zou kunnen genomen worden in het stroomschema. Nu staat hij er 

helemaal buiten. U had nog niet geantwoord of dat ook mogelijk was. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Jacobsz, u had ook een bijdrage? Gaat uw gang. 

Mevrouw Jacobsz: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou, ik ben hier voor het eerst. Dus het is best een beetje 

spannend. Ik werd eigenlijk getriggerd door de Kruistochtstraat en de Teding van 

Berkhoutstraat/Nagtzaamstraat. Omdat in de wijkraden van de Amsterdamse Buurt bij herhaling dit 

knooppunt op de agenda stond. En ik weet dat er ook gesprekken zijn geweest met Antea Group en dat soort 

organisaties, er zich mee bezig houden. En mijn vraag is eigenlijk: ik heb iets gezien over communicatie, en 

over inspraak en over participatie en over de verslaglegging of het op de hoogte brengen van de omwonenden 

over de plannen. Mijn vraag is eigenlijk hoe dan ook deze afstemming, deze communicatie geregeld gaat 

worden. Behalve een brief, want er zijn gewoon verkeersgroepen van wijkraden met deze materie bezig. 
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De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Jacobsz. Verder nog? De heer Haver, Partij van de Arbeid. 

De heer Haver: Dank u, voorzitter. In de eerste termijn had ik de vraag niet gesteld, omdat ik dacht dat een 

andere partij hem al gesteld had. Namelijk over de hulpdiensten. Ik dacht dat dat de Partij van de Dieren was. 

Maar in dat stuk staat dat er zeven wegen, ondanks bezwaren van de hulpdiensten, toch wel dertig kilometer 

per uur worden. En ik vroeg me af waarom hiervoor gekozen is. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan denk ik dat we iedereen in tweede termijn hebben gehad. Dan geef ik aan u het 

woord, wethouder Van Leeuwen. 

Wethouder Van Leeuwen: Ja, voorzitter, dank u wel. Allereerst, excuus dat ik die vergeten was, mijnheer 

Aerssens. De motie over de fietsveiligheid. Dus daar staat in een gesprek met scholen. Nou, die lopen. We 

hebben ook het Actieplan Verkeersveiligheid, dat is eigenlijk de concrete opvolging van die motie. En in maart 

2023 komen we ook weer met een vervolg daar naar u toe. Dus dan hoort u ook meer daarover. En daar wordt 

hard aan gewerkt. Kunt u ook nogmaals kijken of de Autohoofdstructuur, hoe dat hier staat, of die 

meegenomen kunnen worden mits mogelijk en inpasbaar naar GOW 30? Ja, daar kunnen wij naar kijken, 

mijnheer Van Den Berg van D66. De vraag van de heer Haver, PvdA. Hulpdiensten. Uiteindelijk ligt daar een 

afweging aan ten grondslag. Dus kijk, de hulpdiensten, en ook de verkeerspolitie, die hebben een adviesrol 

richting ons als gemeente. Zij kunnen zeggen: wij denken niet dat het hier passend is. Daar brengen zij 

argumenten voor te berde. Die wegen wij. En als wij dan denken: ja, wij denken echt dat het hier ook met 

behoud van aanrijtijden, met behoud van dat een brandweerauto er doorheen past maar ook dat de aanrijtijd 

behouden blijft, dat het toch kan. Dan wijken wij dus af. Dus eigenlijk: u wil meer dertig. Nou, dan kijken wij, 

wij wegen de argumenten, en dan denken wij: nou, dat moet volgens ons toch kunnen. En dan natuurlijk naar 

de belangrijke vraag van de heer Mohr. De Rustenburgerlaan, wat gaan we daarvoor doen? Die nemen we dus 

volgend jaar mee, en dat is natuurlijk een beetje abstract in al dat abstracte geklets over GOW 30 en zo. Maar 

uiteindelijk gaan we volgend jaar naar dit soort wegen, die dus eigenlijk niet in zijn gericht voor ofwel zoveel 

verkeerd met dertig, ofwel met vrijliggende fietspaden voor vijftig. Wat we daar gaan doen. Dus volgend jaar, 

dus dat is het eerste deel van het jaar, kwartaal twee. Kijken we of daar GOW 30 kan. Maar vanwege het vele 

ov, en dat hangt ook weer samen met die lijnnetstudie, kan ook vijftig kilometer met volledig vrijliggende 

fietspaden logischer zijn. Maar dat is dus de afweging die daar volgend jaar gemaakt wordt. Om die straat 

veiliger te maken. Dus voor de zomer weten we wat daar gaat gebeuren. Ofwel dertig, dus dan moeten de 

bussen ook dertig rijden, met de inrichting zoals die nu lijkt. Ofwel met vrijliggende fietspaden. Dan hebben 

we nog de laatste. De verkeersgroepen Nagtsaamstraat, Teding van Berkhoutstraat. En dat zit volgens mij ook 

in de naam, hè. Teding van Berkhoutstraat. Dat loopt via de wethouder Berkhout. Want dat lijkt ook maar 

ruimte te zijn. Dus dat is al een project, dat is natuurlijk al in de uitvoering. Dus mijn collega van Openbare 

Ruimte die heeft daar met zijn organisatie natuurlijk heeft daar antwoorden op. En contact mee, ga ik dan 

vanuit. Dus volgens mij heb ik hiermee … De heer Hulster, heb ik weer niet meegeschreven. Wat erg.  

De heer Hulster: De vraag over de blauwe lijnen die dus buiten de beheers- en onderhoudscyclus vallen. 

Wethouder Van Leeuwen: Ja, natuurlijk. Die worden dan sober als dertig kilometerzone ingericht. Dus die zit 

niet in die grote beheers- en onderhoudstrein. Dus wij gaan niet al het steen uit en er weer in. Dus dan kijken 

we hoe we sober en doelmatig die inrichting zo kunnen maken, dat het echt dertig is. En dat je dat dus 

inderdaad ook echt verleidt en afdwingt. Maar je dus niet alles van gevel tot gevel eruit hoeft te trekken. Want 

daar hebben we hier met elkaar het geld niet voor.  

De voorzitter: Dank u wel. Dan zijn we tot het einde gekomen van dit agendapunt. 
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De heer Dreijer: Ik had als eerste een vraag gesteld nog over die bullet drie, pagina drie. Over die 2026 starten 

met de uitvoering van die dertig kilometerweg. 

Wethouder Van Leeuwen: Dat was hetzelfde als deze. Dus volgens mij is dat het sober en doelmatig inrichten 

van die straten die dus niet in de onderhoudstrein zitten. Maar die we dus wel gaan inrichten als … Maar vraag 

deze anders ook nog technisch uit, want volgens mij is dat hetzelfde antwoord als dat ik op de heer Hulster zei.  

De voorzitter: Goed. Die gaan we technisch uitvragen. Dan zijn we daarmee tot het einde gekomen van dit 

agendapunt. Als ik het goed heb gehoord heeft de wethouder twee toezeggingen gedaan. Dat het college in 

2023 goed gaat kijken of er nog meer wegen op dertig kunnen. En daarbij ook uitdrukkelijk de 

Rustenburgerlaan zal betrekken. En dat in het eerste kwartaal 2023 de commissie de nieuwe ov-lijnenkaart te 

zien krijgt. Daarmee is dit agendapunt voldoende besproken. Het gaat niet door naar de raad. En dan nemen 

wij nu afscheid van wethouder Van Leeuwen, en hebben wij pauze. Schors ik de vergadering, dank u wel. 

Eetpauze. 

Ter advisering aan de raad. 

8. Vaststellen Groenbeleidsplan 2022-2030 (RB). 

De voorzitter: Welkom terug allemaal. Dan heropen ik deze vergadering. Gaan we door naar het volgende 

punt. U ziet: we hebben ook een nieuwe wethouder die de rest van de avond bij ons blijft. En dan gaan we 

door naar het volgende punt ter advisering. En dat is het vaststellen Groenbeleidsplan 2022-2030. En het 

Groenbeleidsplan met de titel: Haarlem gaat op groen, vormt de basis voor de vergroening van de stad in de 

komende jaren. Het plan geeft sturing aan alle ontwikkelprojecten, aan het beheer en het onderhoud. Na de 

vaststelling kan in 2023 gestart worden met de uitvoering van de maatregelen. In het plan geeft het college 

een uiteenzetting hoe het budget verdeeld zal worden over de aandachtsgebieden. Van de raad wordt het 

volgende besluit gevraagd: het Groenbeleidsplan Haarlem gaat op groen vast te stellen. En vooruitlopend op 

het collegebesluit over Natuur Netwerk Haarlem, de status aan te passen van de gebieden die in ecologisch 

opzicht veel waarde hebben. En die zijn allemaal genoemd in bijlage tien van het Groenbeleidsplan. En dit 

raadsstuk staat ter advisering op de agenda. Dus we moeten er ook wat mee naar de volgende raad. En we 

hebben twee insprekers vandaag. En er is een schriftelijke inspraakreactie binnengekomen van het Platform 

Groen. En die is bij de stukken gevoegd. En de insprekers zijn mijnheer Buiten en mevrouw Prins. En ik zou 

willen voorstellen dat we met de heer Buiten beginnen. En dan heeft u drie minuten de tijd om uw zegje te 

doen. 

De heer Prins: Zo doet hij het? Ja. 

De voorzitter: Dank u wel. 

De heer Buiten: Oké. In februari 2020 sprak ik in over het veertigpuntenplan van Urgenda. Vandaag bespreekt 

u het Groenbeleidsplan. Als gevolg van de klimaatcrisis bevinden we ons in een noodsituatie. De gemeente 

neemt maatregelen, maar te weinig en te langzaam. In 2020 legde ik u uit, dat moerasvorming door vernatting 

CO2  kan worden vastgelegd in bijvoorbeeld veengebieden, zoals in de Poelpolder. Verlamming heet dit proces. 

Door moerasvorming wordt meer CO2  vastgelegd dan door de aanplant van bomen mogelijk is. Hoewel de 

commissie er positief op reageerde, zie ik daar niets van terug in het Groenbeleidsplan. Hoe is dit mogelijk, 

vraag ik u. Mede als gevolg van klimaatverandering sterven wereldwijd soorten uit. Haarlem wil de 
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biodiversiteit juist sterker. Dat kan door de gemeentelijke dienst uitgevoerd maaibeheer, van gazons van 

begraafplaatsen zoals Akendam en Sint Jozef, zoals ik dit voorjaar vaststelde, te veranderen van gazonbeheer 

naar ecologisch maaibeheer. Nu ik daar bezoekers van begraafplaatsen over spreek, delen zij mijn gedachten. 

Ik vraag u het maaibeheer van gazons van begraafplaatsen te veranderen van gazonbeheer in ecologisch 

maaibeheer. Wilt u dat doen, vraag ik u. Ik doe samen met anderen natuurbeheerwerkzaamheden en 

natuuronderzoek in het Poelbroekpark. Ik vernam dat op verzoek van de stadsecoloog een nestkast van de 

torenvalk in het Doetuin-complex in het park is geplaatst. Dit terwijl deze vogel ook kan nesten in één van de 

bomen in het park. Aldus ‘…’. Die kunnen daar rondwandelen. Nestkasten worden in het boerenland geplaatst 

om muizen te bestrijden. Dat staat haaks op het gemeentebeleid van versterking van biodiversiteit. Landschap 

Noord-Holland is geen voorstander van een nestkast. Ik verzoek u de nestkast te verwijderen. Wilt u dat doen, 

vraag ik u. Tot slot. Op zaterdag vijf november organiseer ik met de natuurwerkgriep van het Poelbroekpark, 

een landelijke natuurwerkdag in het vrije natuurgebied. U bent van harte welkom deel te nemen aan het 

knotten van wilgen en aanleggen van takkenrillen. U kunt zich aanmelden via de website natuurwerkdag.nl bij 

Poelbroekpark. Ik dank u voor uw aandacht. 

De voorzitter: Dank u wel. Er wordt voor u geapplaudisseerd. Dan zou ik graag het woord willen geven aan 

mevrouw Prins. U weet hoe het werkt, gaat uw gang. 

Mevrouw Prins: Ik spreek in namens het Platform Groen. En ik ben lid van de Haarlemse Bomenwachters. Het 

Platform Groen is blij dat er eindelijk, na dertig jaar, een Groenbeleidsplan ligt. Dat invulling geeft aan het 

ontwerp, dat vergat u net, beheer en onderhoud. Het geeft invulling aan de wensen waar vele Haarlemmers 

zich al jaren voor inzetten. Het is van belang dat met dit plan de thema’s groen voor de bewoners, klimaat, en 

natuur, evenwichtig aan bod komen. Een duidelijk traject van ambitie naar uitvoering wordt beschreven. 

Heldere kaarten van te beschermen en te ontwikkelen groenstructuren worden vastgesteld. Bedenk: voor het 

groen maken van de stad is ruimte, budget en voldoende deskundig personeel nodig. Wilt u daarom, als 

raadsleden, bij projecten vragen of er voor de situering van gebouwen al een inventarisatie is gemaakt van 

bomen, vierkante meters groen, flora en fauna. Om rekening mee te kunnen houden bij het natuurinclusief 

bouwen en het situeren van de gebouwen. Hoe het project conform de Omgevingsvisie de leefbaarheid 

verbetert? Wat het project bijdraagt aan het verkrijgen van de dertig procent groen in de buurt bij de 

verdichtingsplannen? En op basis van de richtlijn 3-30-300, of de beschikbaarheid van buurtgroen op 

loopafstand voor kinderen en ouderen aanwezig is. Wilt u budget beschikbaar stellen voor vijf zaken? Voor 

voldoende personeel om de ambitie uit te voeren. Bij nieuwe stedelijke inrichtingen voor de voorzieningen en 

voor de gezondheid van bewoners, de leefomgeving van dieren en de klimaatadaptatiemaatregelen. Voor op 

de functie afgestemd groen onderhoud vanaf 2023. Maar ook budget voor de vervanging van groen op basis 

van de gemiddelde levensduur, om het areaal op peil te houden. En voor herinrichting bij schade, 

functieverandering, met werk maken waar we het laatst over gehad hebben. En vooral het groener maken van 

de versteende wijken, samen met de stadsmakers. We merken wel op dat het Platform Groen nog niet steeds 

betrokken wordt bij het opstellen van de uitvoeringsplannen 2023. We zijn vanzelfsprekend beschikbaar om 

over de uitvoering in gesprek te gaan. Maar communicatie is dan ook noodzakelijk. Met stedenbouwkundigen, 

die nu nog te weinig aandacht hebben voor de ecosysteemdiensten van groen in hun verdichtingsplannen. 

Met deskundigen in het Platform Groen, die meedenken over de uitvoering van beleid in projecten, 

onderhoud en het beheer. Met de burgers, bij het groenbewust worden van de stad. En met de stadsmakers 

van Haarlem, die de aanjagers zijn voor tegenwippen, boomspiegeldagen en ondersteuning van groen in de 

wijken. Het valt ons op dat het college nog weinig publiciteit heeft gegeven aan dit nieuwe Groenbeleidsplan, 

en de noodzakelijke inzet voor vergroening van de stad. En gericht communicatieplan moet nog worden 

gemaakt. Maar ga vooral aan de slag met dit plan. Op naar een groener Haarlem. Met u allen. Dank u wel. 
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De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Prins, voor u heldere bijdrage. Zijn er vanuit de commissie vragen aan de 

heer Buiten of mevrouw Prins, of was het heel erg duidelijk? Ik heb de indruk dat het heel erg duidelijk was. 

Dus dan dank ik u beiden voor uw komst. Kunt u, als u wilt, op de publieke tribune de rest van de behandeling 

volgen. Dan gaan we verder met de behandeling. En wie mag ik als eerste het woord geven? Mevrouw 

Roodhuizen. 

Mevrouw Roodhuizen: Dank u wel, voorzitter. Ik heb sinds ik raadslid ben veel geleerd. Zo wist ik bijvoorbeeld 

nog niet wat een boomspiegel was, en kende ik het begrip wadi ook nog niet. Wel kende ik als Achterhoekse 

het belang, en de grote voordelen van groen. Ik word hier, in de versteende stad waar we wonen, met de dag 

bewuster van. Groen in een stad verbetert het milieu, zorgt voor een rijke biodiversiteit, vermindert 

luchtvervuiling, zorgt voor een natuurlijke waterberging, dempt geluidshinder en de belangrijkste in deze 

versteende stad: verkoelt en vermindert hittestress. Kortom: groen maakt een stad leefbaar. Groen 

concurreert echter om ruimte, met andere essentiële voorzieningen zoals woningbouw. Om het belang van 

groen voor mens en dier niet uit het oog te verliezen, is het belangrijk dat we vandaag en volgende week met 

elkaar afspreken dat het vergroenen en vernatten van de stad belangrijk is, en dat we daar prioriteit aan 

geven. Hiervoor is het Groenbeleidsplan een belangrijk stuk om zo snel mogelijk mee in te stemmen. We 

danken de wethouder en zijn ambtenaren, die hier hard aan hebben gewerkt. En ook vind ik het belangrijk om 

te benoemen dat er veel initiatieven zijn in de stad die hier al jaren voor lobbyen. Waarvoor dus dank. Met 

beleid alleen halen we onze ambities echter niet. De schop moet in de grond. Dertig procent van Haarlem is 

openbare ruimte. Daar moeten duidelijke projecten en ideeën voor op papier komen. De uitvoeringsagenda 

2023 doet hiervoor een eerste opzet, maar blijft wat ons betreft nog een beetje in algemeenheden hangen. 

Wat gaan we nou echt doen? Wanneer gaan we bijvoorbeeld alle verkeerseilanden voorzien van beplanting, 

scholen helpen met het vergroenen van hun pleinen, gemeentevastgoed vergroenen of bijvoorbeeld de 

gebouwen in de Waarderpolder? Daarnaast te vraag: hoe beoordelen we onze inzet komende jaren? Wat is 

onze norm? Met welke meetbare doelen kunnen we die acties evalueren? De voorgenomen meerjaren-

agenda voorzien wij als commissie graag van input. Ook is het goed om, zoals we net ook hoorden, te praten 

met groene organisaties zoals Platform Groen, de Grootouders voor het Klimaat, Meer Groen, of andere 

initiatieven uit de stad. Maar ook met bewoners. Want als dertig procent van Haarlem openbare ruimte is, is 

zeventig procent in particulier bezit. Hoe motiveren we grondeigenaren om te vergroenen? Hier dienen we 

voor te inspireren, motiveren, en wellicht subsidiëren. Welke draagvlakpartners wil de gemeente nog meer 

betrekken bij de uitvoering van het Groenbeleidsplan? Bedrijven, wijkraden, wijkfora, andere organisaties. En 

vanaf 1 november hebben we in Haarlem een klimaatburgemeester. Wat gaat hij bijvoorbeeld concreet 

bijdragen aan vergroening in de stad? In lijn met de gemeentelijke doelstellingen. Afsluitend, voorzitter, een 

groen idee. We zijn in Haarlem voornemens om wijk voor wijk huizen te verduurzamen met eenzelfde soort 

format als de Fiksbrigade die nu in Amsterdam en Zaanstad werkt. Dit lijkt ons een uitgelezen kans om ook 

groene wijk-voor-wijk aanpak op te zetten. Om in en rondom de huizen van mensen te vergroenen, door 

bijvoorbeeld daken van mensen die dit willen te voorzien van groen. Ik ben benieuwd of de wethouder dit ook 

een interessant idee vindt, en ik denk hier graag over mee. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Roodhuizen. Is er iemand anders die ik het woord kan geven? Mevrouw 

Schneiders, GroenLinks. 

Mevrouw Schneiders: Dank u wel. Inderdaad, vind ik ook mooi, dat er een plan ligt. Het plan hebben we lang 

op gewacht. In februari is het al even langs geweest. Maar ook daarvoor hebben we al lang gewacht op een 

Groenbeleidsplan. En nu ligt het er, en is heel erg belangrijk. Want het vergroenen van Haarlem is gewoon, 

volgens GroenLinks, ontzettend belangrijk. Om inderdaad de klimaatdoelen te halen, om het 
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biodiversiteitscrisis te beslechten. En om onze stad leefbaarder en prettiger om te wonen te maken. Het plan 

lijkt dun, daar wil ik eventjes mee beginnen te zeggen. Zeventien bladzijden. Maar het blijkt toch dikker en 

ondoorgrondelijker dan het lijkt. Want er zit een bijlage bij, en die is dan ineens wel weer, geloof ik, zestig 

pagina’s. Ik vond het een beetje verwarrend, want het lijkt een bijlage … Ja. Dus de vraag is wat de status van 

de bijlage is. Dat zou ik nog wel graag van de wethouder willen weten. Wat is nou die status? Is het een 

integraal onderdeel van het plan? Dat hoop ik wel. Want die uitwerking in die bijlage is al een stuk concreter 

dan die eerste zeventien bladzijden. Maar het geheel is nog veel meer gelaagd. Want het is eigenlijk een 

kwestie van een uitwerking naar een uitwerking naar een uitwerking. En als je het allerlaatste stukje gelezen 

hebt, dan ben je eigenlijk pas bij het meest concrete en het meest duidelijke scenario. En ik hoop dat dus al die 

onderdelen, al die bijlagen, geïncorporeerd worden, in het geheel blijven staan. Zodat we de dingen die 

onderdaan staan, helemaal aan het einde staan, ook erbij mogen betrekken. Er staan heel veel mooie dingen 

in. Er is bijvoorbeeld het plan van het programma van Eisen Groen, wat we komend jaar gaan invoeren. En wat 

dus zo gaat over natuurinclusief bouwen, en wat ook gaat over het behoud van de bestaande bomen. Het 

werd net al door de inspreker gezegd: het behoud van bestaande bomen is uitgangspunt. Er zitten nog twee 

kwestietjes aan. In de eerste plaats is dat behoud van bestaande bomen ook uitgangspunt, dat staat er 

namelijk niet bij, bij de inbreiding en bij de gebiedsontwikkeling? En bij het beheer en onderhoud. Of alleen bij 

andersoortige, kleinere ontwikkelingen? Het lijkt mij dat het bij alle onderwerpen van de ontwikkeling zou 

moeten gelden. En hoe doen we het nu met de projecten die al in de pijplijn zijn, en waar nog geen 

programma van Eisen Groen is? Worden die meegenomen, of wordt daar alsnog zo’n programma van eisen 

bijgelegd? De 3-30-300 regel staat erin. Voor een gezonde leefomgeving. En is dat gebaseerd op een 

nulmeting uit 2007. Gaan we in 2022 nog een nulmeting doen zodat we kunnen zien wat wij nu de komende 

vier jaar allemaal gaan bereiken? Er wordt gesproken over de Bomenmonitor. Heel goed plan. Lijkt me 

geweldig. En het Bomenbeleidsplan. Is er al een verwachting wanneer die er zullen zijn? Of in een eerste 

versie er zullen zijn? Zodat we dat kunnen horen? Het Natuurnetwerk Haarlem. Ook hartstikke mooi dat daar 

aan gewerkt wordt. Er zit iets vreemds in het plan, dat het Natuurnetwerk Haarlem dat daar geen concrete 

invulling zou mogen worden voorgesteld, terwijl ik hoop dat dat Natuurnetwerk Haarlem juist zorgt voor 

concrete plannen. We zouden graag een … Tenminste, wij zouden graag zien dat er een voortgangsrapportage 

is bij dat Natuurnetwerk Haarlem, zodat we kunnen zien hoe het Natuurnetwerk gaat werken. En dan is er nog 

de vergroening van wijken en parken. De vraag is natuurlijk wanneer we gaan starten en met welke wijken we 

gaan starten, en met welke parken we gaan starten. En wat we eventueel al in 2023 daarvan gaan doen. En als 

laatste, één na laatste, het aanvullen van de Hoofdbomenstructuur. Ik zag een plaatje van de 

Hoofdbomenstructuur, waarin staat dat die eigenlijk bijna compleet is. Gaat heel goed met hem. Gaan we die 

anderen, dat laatste stukje, ook nog invullen en kan dat al zo snel mogelijk? Misschien dan in 2023. En dan wil 

ik er nog bij zeggen dat in blij ben dat in spoor vier het Muggenbos is aangekondigd als een plan wat 

uitgevoerd gaat worden. Dus, conclusie: voortgangsrapportage meerjarenplan. Dat willen we natuurlijk ook 

graag dit jaar nog vaststellen. Net als het plan voor 2023. En ik hoop dat de wethouder nog wat 

verfeitelijkingen kan geven voor de uitvoeringsplannen voor 2023, zodat we aan het eind van dat jaar alvast 

kunnen afstrepen wat we in 2023 allemaal hebben gedaan. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Schneiders. Mevrouw Scholten, Jouw Haarlem. 

Mevrouw Scholten: Dank u wel, voorzitter. Jouw Haarlem is ook heel blij dat er een Groenbeleidsplan ligt. En 

dat er hele mooie plannen in staan om onze stad meer groen, meer koelte en meer biodiversiteit te geven. En 

we kijken ook echt uit naar de praktische uitwerking van die plannen. Dat is ook al door een aantal andere 

sprekers gezegd. Er is de laatste jaren vooral ingezet op behoud en op het in standhouden van het bestaande 

groen. Er zijn al wat stappen ondernomen om naar een meer ecologisch verantwoorde manier van werken te 
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komen. Dit plan biedt kansen om dat sterk te verbeteren, en die kansen moeten we ook echt pakken. Wat 

Jouw Haarlem betreft. Voor de komende jaren is dan, wat ons betreft, de absolute prioriteit het herstellen van 

de bomenstructuur. En het aanvullen van de ontbrekende schakels in die bomenstructuur. Zowel voor onze 

gezondheid, als voor de basis groenstructuur van de stad. Maak lange verbindingslijnen. Echte 

verbindingslijnen. Van oost naar west, via de Bolwerken. En van noord naar zuid. Geef de Waarderpolder daar 

ook een rol in. Eventueel via het Spaarne. Zo kunnen we de stad met de duinen en de polder met de polder 

verbinden. Dat is goed voor de recreatie en voor de flora en fauna. Verder staat in het Groenbeleidsplan het 

voornemen om de hotspots voor ecologie met elkaar te verbinden. Dat staat op pagina acht. Wat ons betreft 

horen ook de in het plan genoemde potentielocaties met elkaar en met die hotspots verbonden te worden. En 

dat staat er nog niet in. Laten we zoveel mogelijk gezonde ecologische verbindingszones maken, wat Jouw 

Haarlem betreft. Waar we naast deze punten graag ook nog verdere gezonde invulling voor zouden willen, is 

de verbetering van de waterkwaliteit. Er wordt alleen gesproken over monitoring van de waterkwaliteit. En 

van het bodemleven. Want onze bodem, en de regenworm, staan ook onder druk door verdroging, inklinking, 

en soms door wateroverlast. Er staat ook eigenlijk nog niks in het plan over licht. Terwijl lichtvervuiling toch 

ook best een behoorlijk aandeel heeft in de verstoring van het bioritme van mens en dier. Denk bijvoorbeeld 

ook eens aan andere soorten licht. Zonder blauw en ultraviolet, om de vleermuizen een plezier te doen. Hoe 

vaak ook hoor je mensen niet zeggen als ze op vakantie zijn geweest: wat was het gaaf om weer eens een 

echte sterrenhemel te zien. In Haarlem zie je de Grote Beer, en niet heel veel meer. Misschien kunnen we daar 

nog wat mee. Zorg, wat ons betreft, dat de hoofdstructuren, dus de bomen, de hotspots, de ecologische 

zones, goed op orde zijn. Dat je mensen, inwoners, platforms goed meeneemt in de participatie. Zodat ook 

onze inwoners overtuigd kunnen raken van het moois dat we met dit plan kunnen gaan neerzetten. Dank u 

wel. 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Scholten. Is er … Mevrouw Moedt, Partij voor de Dieren. 

Mevrouw Moedt: Dank u wel, voorzitter. Voor ons ligt het langverwachte Groenbeleidsplan. Van ambitie naar 

uitvoering. Waar we naar snakken. Met daarbij vier groene sporen. De Partij voor de Dieren heeft daarover 

een aantal vragen. Ik zal ze per spoor stellen. Maar eerst iets vooraf. Een paar maanden geleden hebben wij in 

deze zaal de biodiversiteitscrisis uitgeroepen. Een erkenning van het feit dat het functioneren van de natuur, 

en al wat leeft, ernstig wordt bedreigd en bijvoorbeeld ook onze eigen voedselvoorziening in de knel komt. Ik 

zou graag een reflectie horen hoe de wethouder over de biodiversiteitscrisis denkt. Maar vooral of hij van 

mening is dat dit voorliggende Groenbeleidsplan het hoogst haalbare is wat hij gaat inzetten om de 

biodiversiteitscrisis tegen te gaan. Geven we met dit plan alles wat we hebben om het tij te keren? Voorzitter, 

wij zien mooie woorden, maar het gevoel van urgentie en een hoge actie bereidheid  ontbreekt in onze ogen. 

Dat ligt ik graag toe. Allereerst over de in het Groenbeleidsplan terugkerende 3-30-300-regel. Een, in onze 

ogen, wat arbitraire regel typisch bedacht door mensen. Want de natuur zelf redeneert en opereert natuurlijk 

niet zo. Maar goed, laten we er toch wat op ingaan. Uit elk huis moeten drie bomen zichtbaar zijn. Als je in de 

zomer vanuit de lucht naar beneden kijkt, moet minimaal dertig procent bedekt zijn met blad. En vanuit elk 

huis moet je binnen driehonderd meter in een park of parkje kunnen zijn. Steden als Bristol en Barcelona 

stellen hier een masterplan voor op. De gemeente Haarlem echter, stelt de ambities naar beneden bij. Dertig 

procent kroonoppervlak wordt dertig procent openbaar groen. Gras, dat weinig bijdraagt aan het tegengaan 

van klimaatverandering en aan de biodiversiteit, wordt meegeteld. En zelfs dan komen de meeste Haarlemse 

buurten niet eens in de buurt van die dertig procent openbaar groen. En dit Groenbeleidsplan gaat er zelfs 

vanuit dat de Haarlemse interpretatie van de 3-30-300-regel niet in elke buurt haalbaar is. Vragen aan de 

wethouder: waarom is het niet haalbaar? En waarom is er voor gekozen om deze vuistregel af te waarderen? 

Dan ga ik verder over de vier groene sporen uit het Groenbeleidsplan. Spoor één is groen inclusief ontwerpen. 
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In de bijlage van het Groenbeleidsplan wordt gesproken over het zogenaamde programma van Eisen Groen. 

Maar de echte, concrete maatregelen worden niet benoemd. Er wordt verwezen naar het HIOR, wat dan 

alleen over de openbare ruimte gaat. Sterker, er staat zelfs: de exacte invulling en weging van deze groene 

criteria staan niet van tevoren vast, maar worden per afzonderlijk project bepaald op basis van het 

programma van Eisen Groen. Met andere woorden: het wordt ons, als gemeenteraad, onmogelijk gemaakt om 

aan de hand van iets van een standaard te kunnen controleren of er daadwerkelijk natuurinclusief wordt 

gebouwd. Mijn vraag aan de wethouder: is de gemeente voornemens een puntensysteem of menukaart in te 

gaan voeren voor groene criteria, zoals bijvoorbeeld Leiden, Den Haag en Nijmegen dit hebben gedaan? En zo 

ja, wordt de gemeenteraad hier dan bij betrokken? En zo nee, waarom niet? En hoe wordt het toetsingskader 

van het convenant Toekomstbestendig Bouwen hierin meegenomen? Is dit leidend voor het programma van 

Eisen Groen? Hierin staan concrete indicatoren, toetsnormen voor verschillende ambitieniveaus. Voorzitter, 

dit moet en kan echt concreter en beter in onze ogen. Graag een reactie. We lezen daarnaast: huidig groen 

oppervlak voor de herinrichting/ reconstructie dient minimaal gelijk gebleven te zijn en/of in kwaliteit te zijn 

verbeterd. Betekent dit dat het groen ook kan verdwijnen als elders de kwaliteit ervan is verbeterd? Meer 

verharding, in plaats van minder? Dan spoor twee. Robuust netwerk van groenstructuren. Maaibeleid, onder 

andere. Uit de antwoorden op de zienswijze blijkt dat de gemeente Haarlem trots is op het cyclomaaien. Dat 

moet langzaam het voor het dierenleven funeste klepelen gaan vervangen. De Partij voor de Dieren wil haast 

maken met echt ecologisch maaibeleid. Wanneer krijgen we een gericht plan om het klepelen helemaal te 

stoppen? En het cyclomaaien, waar mogelijk, te gaan vervangen door maaien met duurzamere, lichtere 

machines die de bodem veel minder verdichten. Zoals bijvoorbeeld een elektrische één-assige trekker. Andere 

gemeenten zijn al jaren geleden gestopt met klepelen. Fijn om te lezen dat het budget voor beheer- en 

onderhoudskosten de komende jaren wordt verhoogd. Vraag aan de wethouder: wordt deze verhoging van 

het budget ook gebruikt voor ecologischer materieel? Dan spoor drie. Samen maken we groen. Naast het 

tegelwippen en het boomspiegelfeest missen we een gemeentelijk actieplan om de verstening op particulier 

terrein te verminderen. De gemeente die het voortouw neemt. Een grootschalige aanpak, straat voor straat. 

Ondersteund met financiële prikkels. Tegelwippen is voor de biodiversiteit wat tochtstrips zijn voor het 

klimaat. Het helpt, maar niet genoeg. Bovendien mist ook hier een concrete doelstelling, zodat we kunnen 

zien hoe alle genoemde sympathieke maatregelen daadwerkelijk bijdragen aan vergroening van de stad. 

Zeventig procent van het oppervlak is particulier. Daar ligt een grote, gezamenlijke opgave. Dat de 

samenwerking met Stichting Steenbreek door de gemeente is stopgezet lijkt ons een kwestie van goedkoop, 

duurkoop. Hoe concreet zijn de plannen om deze samenwerking te herstarten? Staat de wethouder ook open 

om de andere initiatieven te kijken met financiële prikkels om particulieren hun tuinen te laten vergroenen? 

Als laatste spoor vier. Experimenten en vergroeningsprojecten. De gemeente wil in acht jaar tijd drie pilots 

voor buurtvergroening en drie voor vergroenen van gemeentelijk vastgoed. Het gaat zo slecht met de 

biodiversiteit, waarom niet drie projecten per jaar? In samenwerking met inwoners, stichtingen, 

Spaarnelanden. De Partij voor de Dieren is van mening dat, gezien de klimaat- en biodiversiteitscrisis waar we 

in verkeren – de ambitie en het tempo omhoog moeten. We zullen op andere vlakken concessies moeten 

doen. Maar Haarlem radicaal vergroenen en de biodiversiteitscrisis echt te lijf gaan kan. Als we genoeg 

politieke moed hebben, en ook bij inwoners het gevoel van urgentie duidelijk over weten te brengen. Dank u 

wel. 

De voorzitter: Graag even rust op de publieke tribune want dan kunnen wij rustig vergaderen. Dank u wel 

mevrouw Moedt. Ik denk dat voor veel mensen thuis de scrabble-woordenschat is uitgebreid met de woorden 

klepelen en cyclomaaien. Dus daar kunnen we met de Y misschien in de toekomst nog wat mee doen. Dank u 

wel daarvoor. Wie mag ik hierna het woord geven? De heer Van Den Berg, D66. 
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De heer Van Den Berg: Fijn dat er een Groenbeleidsplan is. Het werd hoog tijd. Sinds 1991, dat is wel echt heel 

lang. We zijn ook blij met het uitgangspunt van 3-30-300. Dat is denk ik een goede manier om groen in te 

richten, zoals eerder gezegd. Het is een mooi vergezicht op een groen Haarlem. Wel zouden we het één en 

ander graag wat concreter willen, want daar is zeker ruimte voor verbetering. Zoals: hoeveel groen in de 

toekomst ten opzichte van nu? Welk groen? Hoe beheren we het? En aangezien de ruimte in Haarlem niet 

groeit: welke keuzes maken we nou eigenlijk? Want meer groen in de ruimte, betekent ook dat sommige 

andere inrichtingen van openbare ruimte niet kunnen. Mijn vraag aan de wethouder dan ook is: op wat voor 

manier gaan we van een vergezicht naar een concrete uitvoering? En daarnaast: hoe gaan we die uitvoering 

meetbaar maken? En verder, als Haarleem zo uitgebreid kiezen voor groen, waar gaat het pijn doen? 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van Den Berg. De heer Hulster, Actiepartij. 

De heer Hulster: Dank u wel, voorzitter. Ja, het is eigenlijk een beetje hetzelfde als net bij de dertig 

kilometerdiscussie. Dit is eigenlijk een hele nieuwe manier van naar de stad kijken. En dat vergt ook wat van 

de bewoners, bijvoorbeeld. Maar ook natuurlijk van onszelf. Tot nu toe is er echt wel gewerkt aan groen in 

Haarlem. En er zijn ook wel wat … Bomenhoofdstructuur is natuurlijk een voorbeeld van dat wel degelijk is 

geprobeerd het groen te brengen in de stad. Maar als we heel eerlijk zijn zien we ook dat die bomen vaak heel 

klein zijn en nogal weg staan te kwijnen aan de kant van de weg. Waarbij bijvoorbeeld worteldruk als gevolg 

van te kleine boomspiegels … Op echt heel veel plekken zie je dat. Dus er is echt een gigantische eigenlijk ook 

nog aan de bodem een gigantische kwaliteitsslag nodig. Eigenlijk hebben we het er altijd een beetje bij 

gedaan. En nu zien we voor het eerst dat het centraal genomen wordt. Wij als Actiepartij zijn bijvoorbeeld heel 

blij dat een oude motie, die we volgens mij samen met de ChristenUnie ooit hebben ingediend, terug te lezen. 

Dat we nu eindelijk bij het ontwerpen van nieuwe gebouwen uitgaan van het bestaande groen. Nu staat dat 

als uitgangspunt, dat is echt een radicale breuk. Daar hebben we al heel lang om gevraagd en tot onze 

verbazing hebben we heel veel projecten langs zien komen waar eerst bomen toch allemaal werden 

omgezaagd, voordat er een nieuwe tekening werd gemaakt. Dat gaat dus nu veranderen. Dan zijn er natuurlijk 

de opmerkingen over dat we zo snel mogelijk actie willen en een agenda die steunen we. We vinden het heel 

belangrijk dat het communicatieplan echt heel goed en stevig wordt, want ik denk dat Haarlemmers echt 

zullen moeten gaan wennen aan dat het groen er anders uit gaat zien en dat een keurig gemaaid grasveldje 

niet meer het hoogst haalbare is, maar dat juist een grasveld waar een kruidenrijkmengsel in staat, dat dat 

juist iets is om trots en blij mee te zijn. En dat dus ook meer mensen mee gaan doen met het tegelwippen, 

want dat is ook iets wat lange adem vergt. En bijvoorbeeld alleen al bij mensen die in een sociale woning 

wonen, in een sociale woningbouwwoning wonen, die bekend zijn met het feit dat zij ook mogen meedoen 

aan tegelwippen, om maar iets te noemen. Dus er is nog echt veel te halen, maar dit is een goede start. En dan 

tot slot, los van dat we benieuwd zijn naar de verdere uitwerking zijn we vooral ook geïnteresseerd om daar 

inderdaad ook het LED mee te nemen, want er zijn belangrijke aanwijzingen dat bepaalde kleuren licht 

ingewikkeld zijn voor bijvoorbeeld insecten en dat het dus goed is om daar ook aandacht aan te besteden. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Hulster. Is er verder nog iemand? De heer Dreijer, CDA. 

De heer Dreijer: Ja, dank u wel voorzitter. Ja, het CDA is natuurlijk ook blij dat we eindelijk het langverwachte 

groene beleidsplan hier gaan bespreken en ook hopelijk kunnen gaan vaststellen. En ook nog speciale dank 

nogmaals voor het platform Groen waar heel veel vrijwilligers inzitten en met heel veel energie ook aan dit 

plan heeft meegewerkt. Een plan waar we richting geven aan de wijze waarop we Haarlem stevig gaan 

vergroenen, maar ook de kwaliteit wordt een speerpunt gelukkig. Ik heb toch een paar kritische noten 

meegeven. Veel ambities, maar nog onduidelijk wat we nu precies gaan realiseren. De 3-30 300 norm is al veel 
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genoemd hier zo. Waarom een nulmeting van 2007? Dat is toch niet representatief meer voor het 

toekomstige monitoren? En de dertig procent norm die wellicht nader uitgelegd en gespecificeerd mocht 

worden. Dertig procent norm gaat over het oppervlak groen wat je ziet vanuit je raam. Maar in de stad zal het 

heel erg moeilijk worden in de smalle straatjes, maar daar gaan we ook gevel groen planten. En hoe gaan we 

gevel groen waarderen als oppervlakte van de dertig procent norm? Dus misschien dat daar nog een betere 

specificatie over kan komen. Nou, ik lees ook weer een aantal zaken zoals high tree en tape, dat nu al in 

Haarlem wordt gebruikt. Het komt als een ‘…’ voorbij me. Ik heb er eigenlijk nog heel weinig concreet iets van 

gezien. Dus kan de wethouder zeggen of het nu echt gebruikelijk en daadwerkelijk ook de resultaten kunt zien, 

de metingen, of de waarderingen eigenlijk? En dat geldt ook voor de bodemmonitor, die al jaren is toegezegd. 

Drie wethouders van het CDA geleden is dat al gezegd, van hij komt eraan. Nu zit er een GroenLinks 

wethouder en misschien gaat het nu toch echt door. Nou, er staat, voor een goede opzet van de monitor 

moeten er registratiemogelijkheden worden uitgebreid en moeten onderaannemers en partners worden 

geïnstrueerd de juiste informatie aan te leveren. Goh, moet dat ook niet al? Het is toch geen nieuw iets wat ze 

moeten doen? En daarna volgt de inrichting van de website waarop de gegevens zichtbaar worden gemaakt. 

Nou, ik snap niet waarom dit zo lang duurt. Dus ik hoop dat de wethouder kon toezeggen dat we het nu echt 

dit jaar gaan krijgen. Nou, nogmaals, heel veel in ambities uitgewerkt, maar niet concreet. Dat is al door 

meerdere partijen opgezegd. Dit is een groen beleidsplan en het woord ‘plan’ eigenlijk impliceert al dat er iets 

achter zit waarbij een planning in zit en eventueel kosten, net zoals het schoonbeleidsplan. Dat is een heel 

keurig plan waar dat soort zaken exact meegenomen zijn, dus iets meer smart maken als het kan. Even kijken. 

Er wordt heel vaak gezegd van, de bomen nemen CO2 op en dragen bij aan CO2-reductie. Ja, dat klopt ook 

wel. En ook aan een betere luchtkwaliteit, maar ik vind dat de heesters in deze ontzettend onderbelicht 

worden. Juist heesters hebben ook een hele grote functie om het fijnstof te filteren, met name langsrijbanen 

toen ze dat nog beter dan de bomen. We kunnen in ieder geval constateren dat de tegelwipacties succesvol 

zijn. Vorig jaar nog vijf locaties waar we dus de ‘…’ locaties hadden, in het voorjaar hadden we er tien en ik 

geloof in het najaar een stuk of veertien. Nou, hopelijk kan de gemeente de intensiveren en nog beter 

faciliteren. En mijn vraag eigenlijk aan de wethouder is van wie eigenlijk de initiatiefnemer is van de 

tegelwipacties in Haarlem? Want dat is me eigenlijk een beetje onduidelijk. Volgens mij zijn het een heleboel 

enthousiaste stadsmakers die ermee bezig zijn, maar ik zou wat meer ook sturing en initiatief misschien vanuit 

de gemeente verwachten. Dan nog een paar zaken concreet over de steenbreek. Er staat ook: we hebben het 

contact met steenbreek opgezegd. En dan hoor je geluiden van, wanneer sluiten we niet ons weer aan? En 

mijn vraag is van, wat was de toegevoegde waarde of wat zou de toegevoegde waarde van steenbreek zijn als 

we ook stadmakers hebben die eigenlijk hetzelfde al doen wat ook steenbreek verkondigt? Dan nog een 

advies. Stop ook met dertig centimeter uit te geven aan onkruid verwijderen. Laat de burgers dat lekker zelf 

doen. Dat doen ze in Utrecht nu ook. Of in ieder geval, er loopt een pilot geloof ik. Volgens mij moeten we dat 

ook gaan doen en laten lekken die plantjes tegen de gevel aanstaan. Als bewoners dat niet willen, dan mogen 

ze het zelf weghalen. Dan hebben we nog een vraag over het schoolbosje. Een motie ingediend vorig jaar bij 

de begroting. Ik heb een technische vraag gesteld. Daar heb ik nog geen antwoord op gehad. Hoeveel scholen 

hebben inmiddels een schoolbosje? En tot slot voorzitter, Haarlem wordt altijd de bloemenstad genoemd. Dit 

jaar was het wel erg karig vond ik met de bloemen. Ik heb daar meerdere vragen over gekregen. Kan de 

wethouder ook toezien dat Haarlem volgend jaar een stuk fleuriger eruit gaat zien? Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Dreijer. U gaat wel hard door uw tijd heen, merk ik op. De heer Baars, 

VVD. 

De heer Baars: Ja, dank u wel. Ik ben blij om te zien dat de hele tribune vol stroomt om te luisteren wat de 

VVD van groen vindt. Ja, wij zijn ontzettend voor groen. Ik kom zelf ook een beetje uit een soort van 
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achterhoek, Castricum. Ja, daar is het ook erg groen en ik hou ook erg van sterrenhemels, dus ik zou ook graag 

de grote beer een keer willen zien. Ja, en dan kijken we naar dit plan dus. Wat gaan we concreet doen? En dan 

mis ik ook echt een duidelijk doel. Welk percentage oppervlakte willen we groen hebben? Hoeveel bomen en 

planten willen we nu gaan neerzetten? Ja wethouder of voorzitter, dat mis ik ontzettend. En wordt er 

vervolgens 1,25 miljoen uitgetrokken. Ja, dat vinden we dan veel of weinig geld. De VVD vindt dat weinig geld. 

Maar wat is de financiële onderbouwing van dit stuk? Ja, als je eigenlijk de hele zaal zo door luistert en dat 

doet de VVD, dan is eigenlijk de vraag, is dit wel behandelrijp, dit stuk, want er zijn zoveel vragen beide 

coalitiepartners. Nou, moest de wethouder van mening zijn dat het wel behandelrijp is, dan een aantal 

suggesties. Ook de VVD heeft een soort van goede ideeën, maar dat is wat door het CDA is weggekaapt. Laten 

we dan beginnen met het groen maken van onze schoolpleinen, want we hebben immers een eigen beheer. 

Daar kunnen we iets over zeggen. Misschien een motie of een amendement. In ieder geval CDA, goed idee. De 

VVD wil daar wel in mee. En dan nog heel even over het cyclo maaien, wat ik nog niet eerder heb gehoord. Ja, 

dat klinkt allemaal heel mooi, al dat gas laten groeien. Maar wat ik ook hoor, is dat kinderen willen spelen en 

dat er speelveldjes zijn. Dus ik zou zeggen wethouder, kijk een beetje uit dat niet alles heel erg hoog wordt, 

het gras, want de speeltoestellen en de speelveldjes schijnen niet meer bereikbaar te zijn. Dus let een beetje 

op met cyclo maaien. Tot zover mijn bijdrage. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Baars. Dan verder nog iemand in de eerste zijn? De heer Van den Raadt, 

Trots Haarlem. 

De heer Van den Raadt: Ja voorzitter, het is mooi en Trots Haarlem is altijd blij dit stuk te lezen, maar we zien 

ook dat het een beetje zaken een beetje treurig worden. Wij hebben ooit motie ingediend van de 

bomenmakelaar. Cora-Yfke Sikkema van GroenLinks groot in de krant dat Haarlem de eerste was die boom 

ging verplaatsen en niet kappen en dan kleine sprietjes neerzetten. Vraag je jaren later, hoe is dat nu eigenlijk 

uitgepakt, blijkt er nog nooit een boom verplaatst te zijn geweest via het bomenmakelaar plan. We hebben 

hier een mooi plan waarvan iedereen zegt, dit is goed en dit gaat het worden. We steunen sowieso natuurlijk 

platform Groen die zegt, betrek ons bij de uitvoering. Dat lijkt ons een vereiste om dit voor elkaar te krijgen, 

want we willen altijd meer groen, maar aan de andere kant zegt het college, we gaan wel tienduizend 

woningen per jaar erbij bouwen. En dan denk ik altijd, dat komt waarschijnlijk dan op plekken die eerst groen 

waren, dus wat wil je nu eigenlijk precies? Dan horen we al van nou, het zou mooi zijn als je de grote beer kan 

zien. En dat zegt dan een partij die wil bouwen in de groene zone. Nou, heel realistisch vind ik dat dan niet. 

Het is wel een mooi streven. We hopen dat er dan straks helemaal niemand meer is voor het bouwen in de 

groene zone. Dat zou nog mooier zijn. En we zijn helemaal voor de 3-30 300 beleid, want dat stond gewoon 

ook letterlijk in ons partijprogramma van Trots Haarlem, dus daar zijn we ontzettend blij. We hopen dat we 

dus een keertje echt de bomenmakelaar gaan gebruiken en bomen gaan verplaatsen en niet omhakken en 

kleine boompjes plaatsen. En we hopen ook dat we een keertje misschien wel helemaal out of the box kunnen 

denken, want we kunnen wel denken dat de oplossing is voor CO2 om elke keer maar een boompje ergens bij 

te plaatsen, maar wij zien toch ook wel heil in het olifantsgras, wat vier keer meer CO2 opneemt. Heeft het 

college daar al eens aan gedacht? Wij zullen sowieso een motie indienen om te kijken waar mogelijk is 

olifantsgras te plaatsen in plaats van altijd maar denken aan bomen, terwijl zij olifantsgras vier keer zoveel 

CO2 opnemen. Dat zet tenminste zoden aan de dijk. Tegelwippen. Daarvan heeft Trots Haarlem een motie 

ingediend van, als je nou gewoon tegel wil wippen, zorg dan dat mensen die geen auto hebben ook die tegels 

ergens kwijt kunnen. Nou, dat hoefde allemaal niet. Mensen die geen auto hadden, konden dan vanuit het 

college een gratis aanhangwagen krijgen. Toen zei ik nog van, als je nu geen auto hebt, wat heb je dan aan een 

gratis aanhangwagen? Dus kom dan nu ook gewoon een keer mee over de brug. Jullie hebben die het goede 

systeem om oude koffiezetapparaten op te halen. Kom nou ook een keer langs met een vrachtwagen een keer 
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in de maand waar je gewoon je tegels kan inleveren en dan kan iedereen meedoen, van mensen zonder auto 

kunnen gewoon moeilijk mee doen. Ik zie niemand op de fiets, over heb je zo’n mooie bakfiets, helemaal naar 

de Waddenpolder gaan, tien tegels inleveren, weer terug, tien tegels inleveren, weer terug. Dus help die 

mensen daar een beetje bij. En als je echt groen wil, stop je eigenlijk met bouwen en gaan we ook een keertje 

olifantsgras gebruikt. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van den Raadt. U heeft olifantsgras aan het scrabble woordenlijstje 

toegevoegd. De heer Visser, ChristenUnie. 

De heer F.Visser: Dank u wel, voorzitter. Het stuk heeft mooie uitgangspunten, speerpunten, ambities en 

uitvoeringsacties. Echt een beleidsstuk dus. Ze vonden het eigenlijk toch lastig om te zien welke resultaten er 

uiteindelijk van al die acties worden verwacht. Ik zie veel concrete euro’s. Dat is mooi. Maar hoeveel vierkante 

meter extra groen krijgen we hier nu voor terug? En krijgen we niet te veel versnipperd beleid waardoor heel 

veel geld verloren gaat wat je eigenlijk in de uitvoering zou willen stoppen? Een voorbeeld. In 2023 is er 180 

duizend euro voor verbonden ecologische structuur. Mooi, maar wat zien we daarvoor terug? En waar in de 

stad? En buurtvergoeding, de Partij voor de Dieren noemde het op. De ambitie is slechts drie proefprojecten 

voor 2030. Zo staat het er letterlijk in. Dat lijkt me weinig ambitieus. Gelukkig staat in het 

uitvoeringsprogramma dat er in 2023 155 duizend euro is voor drie wijken. Dus kennelijk is het de bedoeling 

om drie proefprojecten per jaar te doen. Kan de wethouder dat bevestigen? Maar hoe zorgen we dat zoveel 

mogelijk van het geld ook echt naar uitvoering in die wijken gaat? Een mooi, nieuw boomoffensief. Het vorige 

college had de ambitie voor de hoeveelheid bomen. Mijn vraag aan de wethouder, hoeveel bomen gaan we 

terugkrijgen bij het bomenoffensief? En inderdaad, waar blijft de bomenmonitor? Voorzitter, tenslotte 

steenbreek. Ik zou eigenlijk gewoon de wethouder willen uitdagen, kom met vijf locaties waar we gewoon de 

komende twee jaar substantieel aan steenbreek doen. Ik heb al vaker gezegd, de Spaarndamseweg. Dat is 

enorm versteend. Die hele middenberm zou je vergroenen. Gaat de wethouder die uitdaging aan om dat in 

deze collegeperiode maar liefst nog wat sneller binnen twee jaar die Spaarndamseweg flink te vergroenen? 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Rustig. En ik denk dat we daarmee tot een eind zijn gekomen in deze 

eerste termijn. Alle ballen op de wethouder dan. Aan u het woord, wethouder Berkhout. 

Wethouder Berkhout: Dank u wel, voorzitter. En dank aan de commissie. Volgens mij lang verwacht, dat groen 

beleidsplan. In de vorige periode een aantal keren over gesproken. Hier is hij dan. Voor uw beeld, in maart een 

inspraak geweest. In het coalitieakkoord zijn daar nog middelen tegenover gezet. Is ook aangepast op het 

coalitieakkoord. Misschien ook wel meteen de vraag met betrekking tot de Partij van de Dieren, de 

biodiversiteitscrisis. Kijk, hij is wel in inspraak geweest, dus zoveel kan je dan ook weer niet wijzigen aan een 

stuk. Maar ik kom er later nog wat uitgebreider op terug. En wat ik u allemaal hoor zeggen en het sluit ook wel 

aan bij mijn ambitie, bij de ambitie van het college, is actie. Nu actie. Het beleid ziet er goed uit hoor ik 

eigenlijk de overige zeggen. De kritische noten, die ga ik zo langs, over de concreetheid. Maar met name de 

drive, en die ken ik van u als commissie, over de actie, uitvoering concreet. Wat gaan we nu realiseren? 

Wanneer gaan we nu aan de slag? En dat is eigenlijk wel ook de bedoeling. Dat is de bedoeling van het college 

in deze periode om aan die wens tegemoet te komen. Daarom ook pakken we door met het direct eigenlijk de 

middelen van het coalitieakkoord verzilveren in het actieplan voor volgend jaar. Maar waarom zou het college 

ook de handreiking willen doen richting dat meerjarenplan voor de komende jaren om dat met u op te 

pakken. Dat meerjarenplan moet niet alleen het meerjarenplan vergroening zijn. Dat meerjarenplan moet ook 

het meerjarenplan klimaatadaptatie zijn. Het meerjarenplan moet niet alleen de bewonersinitiatieven zijn. Dat 

meerjarenplan, daar zitten ook uiteindelijk de projecten in, het opgavegericht beheer van deze stad en het 
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onderhoud in één keer goed doen van de bestaande bomen in de stad. Daar wil ik bij deze u de handreiking 

doen en dat graag met u in eerste instantie middels een, noem het een ateliersessie, met een sessie waarin we 

u ons raad uitnodigen, platform Groen uitnodigen, misschien wel in de variant van een raadsmarkt. Zou ik heel 

fijn vinden, maar ik hoor graag via de voorzitter of daar interesse voor is, om daar twee raadsleden voor 

uitnodigen om met elkaar alle ideeën die u ook vanavond, maar ook bij de kadernota afgelopen keer en 

eigenlijk vaker in deze commissie ook meegeeft, om die nou eens met elkaar eens op papier te gaan zetten en 

dat willen we dan de komende jaren met elkaar gaan doen. Dat is de handreiking van het college voor het 

meerjarig uitvoeringsprogramma. Ik hoor graag straks eventjes, ik ga nu op de vraag in, misschien in de 

tweede termijn of bij de voorzitter of daar behoefte aan is en dan kunnen we dat nog voor het eind van dit 

jaar gaan realiseren, zodat we met elkaar ook een gedragen, de energie vasthouden zou ik willen zeggen, de 

actie ingaan en met een gedragen meerjarenplan komen. Dan ga ik eventjes op de vragen in van de partijen. 

Nou, PvdA zegt eigenlijk ook beleid is goed, nu actie, want we hebben een versteende stad. U had het ook 

over de klimaat burgemeester. Nou, volgens mij, hij zit op de tribune. Bij de vorige trouwens heb ik heel actief, 

ja, zwaai maar, hoor, ja, de groene daken initiatief geopend vorig klimaat burgemeester. Dus ik verwacht ook 

veel van deze, eerlijk gezegd. Maar ik denk dat dat wel goed gaat komen. En ik vind uw suggestie voor de fix 

brigades … Volgende, eind van deze maand volgens mij zelfs, spreken we in commissie samenleving over de 

aanpak energie armoede, waar we inderdaad het voorbeeld van Amsterdam willen volgen. Maar om met die 

gedachte eigenlijk ook groene teams de stad in te sturen, vind ik heel aantrekkelijk. Dat zou er dus een kunnen 

zijn om in dat meerjarenprogramma met elkaar eens af te gaan bellen. En hoe beoordelen? Door meerdere 

partijen wel bekeken. Kijk, de standaard reactie, ook D66 vroegen deze vragen, zou zijn de indicatoren zoals 

we ze hebben. U krijgt ook volgende week weer de indicatorenconferentie. Voor de andere raadsleden, daar 

gaat dan soms ook een zucht denk ik voor dat feestje weer op, maar dat is in principe wel de monitoring. Dus 

daar hebben we een aantal punten die we daar monitoren: het groen oppervlak, het aantal bomen, de 

natuuroevers en de bijen. Tegelijkertijd hebben we ook Haarlem om soms ook wat concreter te maken. Dus, 

maar goed, als we zeggen, we willen toch misschien met de woorden van de VVD wat meer ambitie, wat meer 

body, dat kan natuurlijk ook in dat meerjarenprogramma. Dan gaan we even kijken, want ik wil ook, we 

moeten dit met elkaar de komende tijd. En ik krijg zelf ook eerlijk gezegd wel energie als we aantallen met 

elkaar genomen. Voor uw beeld dat ik toch eventjes de groene daken subsidie. Die is misschien het meest 

tastbaar. Dit jaar ingesteld. Daar zijn honderd aanvragen geweest. Heeft vierduizend vierkante meter dak 

groen opgeleverd. Dat is één grote markt. We gaan nog dat bedrag opwaarderen naar 150 duizend euro, nog 

dit jaar staan mensen in de wacht. En ook voor de komende vier jaar zullen we dat doen. Dan hou je aan het 

einde van de rit dertigduizend vierkante meter dak groen over. Dat is drie hectare. Dat is zeveneneenhalf 

grote markt. Ik denk dat we daar wel energie van krijgen en ik kan me voorstellen als ik u zo hoor dat we wel 

meer van dat soort cijfers willen weten om te zeggen, daar zit onze ambitie dan ook in. Oké. Dus dan ga ik 

door naar GroenLinks. Dit was even helemaal het lijstje bevestiging denk ik wat hier gaat komen. De bijlage is 

integraal onderdeel van het besluit, dus ja. Het plan van aanpak van de eisen groen gaat op alles van 

toepassing zijn, gaat ook direct in, maar wel bij de start van nieuwe projecten. Dus we zullen nog eventjes geld 

moeten zijn bij de pijplijn, zoals we dat vaak zeggen, maar vanaf nu gaat die wel in. Het bomenbeleidsplan 

volgt zo ongeveer volgens mij medio volgend jaar. En natuurnetwerk Haarlem, eigenlijk het ecologisch 

netwerk, een aantal van u heeft op vragen of opmerkingen in die richting geplaatst, komt in december. Dan 

gaat het over die verbindingsstukken, die verbindingsroutes zoals ook Jouw Haarlem. Dus dat is denk ik … En u 

was blij met het muggenbos. Nou, dat is ontzettend goed, want dat was inderdaad uw voorstel, dus dat 

hebben we meegenomen, uw initiatiefvoorstel. En ook hier denk ik, een aantal ideeën zullen heel goed 

misschien op zijn plek vallen bij het meerjarenprogramma. Dan even kijken. Jouw Haarlem heeft het over licht, 

bodem, water, noem ik maar eventjes. U gaf meer mee. Licht kreeg ik mee, daar werken we ook al op zekere 

hoogte mee. ‘s Nachts wordt de verlichting ook gedempt en we werken op sommige plekken ook al met die 
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verschillende kleuren voor de vleermuizen onder andere. Water, we komen volgend jaar met elkaar te 

spreken over het, het heet nu al het waterplan. Het heette eigenlijk VGRP, maar dat vond ik niet zo 

aantrekkelijk klinken, dus we gaan dat het waterplan noemen. Dan gaat het eigenlijk over de riolering en de 

koppeling met waterberging, dus daar komen we zeker over te spreken. Aan een aantal van u zegt, neem op 

een aantal van deze punten mee in de communicatie. 

De voorzitter: Ik zie dat u een interruptie heeft van mevrouw Scholten. 

Mevrouw Scholten: Heel kort. Het ging mij echt om waterkwaliteit. We zijn van plan om een zwembad in het 

Sparne te maken, wat ik van fantastisch vind. Maar deze zomer konden zwemchallenge niet doorgaan, omdat 

er te veel E. coli in het water zat en dat vinden beestjes ook niet zo lekker. 

Wethouder Berkhout: Nee, dat snap ik. Kijk, dat is ook denk ik misschien moeten we daar dus ook bij dat 

meerjarenplan stilstaan, daar zit dan ook het onderdeel klimaatadaptatie in. En juist wat de afgelopen zomer 

is gebeurd door de lange droogte, waterpeil laag, dan komt dus inderdaad E. coli speelt erop vanwege de 

riolering en de blauwalg speelt op, vanwege de kwaliteit van het water. Dus daar zullen we in de toekomst 

vaker mee te maken gaan krijgen. Hoe gaan we daarmee om? Dat is volgens mij, maar ik kan het niet helemaal 

overzien, dat zit volgens mij op een aantal andere vlakken. Volgens mij moet ik dan ook eventjes kijken waar 

zich dat nog meer bevindt, maar laten we het meenemen ook in dat meerjaren uitvoeringsprogramma. 

Eventjes kijken. Nou, dan de Partij voor de Dieren. Ambitieus hoor ik eigenlijk ook wat kritisch, van zit er nu 

alles in? Nou, eerlijk gezegd, dus wat ik zei, dit was wel een lopende trein, het groenbeleid van, maar we 

hebben toch naar mijn gevoel best wel wat biodiversiteit teruggebracht in dit plan, ook in de verschillende 

sporen. Maar goed, je kunt altijd, dat is denk ik ook uw rol in deze raad om te zeggen van, dat niet meer en dat 

moet beter, want we hebben een crisis met elkaar. Maar ik heb gepoogd om dat toch op een aantal sporen 

terug te brengen. En dan heeft hij het over bijvoorbeeld een evaluatie of de puntentelling, 

puntentellingsysteem bij natuur inclusief. U weet dat er twee jaar geleden een evaluatie of een pilot voor is 

gestart, moet ik eigenlijk zeggen. De twee varianten. Doen we het eigenlijk op basis van, we geven dat 

kwalitatief mee of we doen het op basis van de puntentelling zoals dat in Den Haag onder andere speelt. De 

evaluatie komt eraan binnenkort. Volgens mij begin volgend jaar. Daar moeten we eens kijken met elkaar, 

waar gaan we voor? Voor welke variant? Dan zitten we ook op het terrein van collega-wethouder Roduner, 

maar weet dat het twee jaar geleden hebben gezegd, ook daar was ver zoek in deze raad, we gaan de 

puntentelling doen of kunnen we het gewoon meegeven? En wat is dan het beste effect? Dus daar komt een 

evaluatie van. Ik denk dat dat heel nuttig gaat zijn. Weet ook trouwens eventjes dat, u had het even over gras. 

Ons areaal gras, kreeg ik mee, daarvan wordt zestig procent ecologisch beheerd. Nou, dan had ik evenwel, 

daarna begon toch wel in hoog tempo vragen op mij af te stellen. We hebben twee momenten. We hebben 

een technische sessie georganiseerd en u heeft ook de gelegenheid tot technische vragen. Dan wordt het voor 

mij op een gegeven moment ook even lastig om het allemaal te ondervangen. Ik zou willen voorstellen om de 

aanvrager even schriftelijk in te dienen, maar hiervoor hadden we wel de technische sessie in principe belegd. 

En steenbreek, een aantal van u genoemd. Ook de insprekers hebben dat gezegd. Kijk, wij zijn voornemens 

met dit uitvoeringsprogramma ons weer aan te sluiten bij steenbreek. Wij gaan wel met de woorden van CDA 

wel in gesprek van wat kunnen we daar nu uithalen met elkaar? Maar als u met dit plan voor stemt, en laten 

we eventjes zeggen, dit is eigenlijk het voorstel wat wij hier doen en u stelt uiteindelijk het beleid vast in de 

raad, eigenlijk net als het strategisch beheerplan. U stelt het budget vast bij de begroting. Nou, dan gaan wij 

ons weer aansluiten bij steenbreek. En even kijken. Ja, D66 vraagt, hoe gaan we nou over tot actie? Nou, ik zou 

willen zeggen, op deze manier. En dan zegt u, wat zijn nu de grote klappers? De daken gaf ik net een 

voorbeeld van. Ik denk dat we daar een instrument hebben gevonden waar we ook particulieren ook in 
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beweging kunnen zetten, maar ook het dakoppervlak kunnen vervoeren. Parkeerplaatsen, eerlijk is eerlijk, we 

hebben 150 voetbalvelden in deze stad aan parkeerplaatsen. Daar is nog wel een wereld te winnen. En 

particulier bezit is zeventig procent, is particulier bezit. Dus dat gaf PvdA ook aan, het gaat ook om 

bewustwording. Hoe krijgen we de mensen mee? Wij kunnen van alles doen in de openbare ruimte, maar als 

we op Funda voorbij zien komen hoe alles onderhoudsarm is, daar gebeurt het ook. Dus hoe krijgen we met 

elkaar het mee? En ik hoor een aantal van u zeggen, dat zit ook in communicatie. Daar ben ik het enorm mee 

eens. Als wij uiteindelijk de successen gaan vertellen van de tegelwipacties, dat klopt, ze worden steeds 

groter. Ze worden door de stadsmakers georganiseerd, maar het worden er steeds meer. Deze week is het 

boomspiegelfeest. Ik vond dat dat nog wat onderbelicht was. Ik weet niet wie van u dat weet in deze raad, 

maar dat was er echter deze week. Tweede keer in Haarlem. Zo moeten we meer denk ik uit gaan dragen wat 

we al doen en we moeten meer gaan doen en dat ook uit gaan dragen. En nou, dan denk ik dat ik ongeveer de 

meeste heb gehad. Bomenmonitor, dat is nog wel taai. Ik weet dat mijn voorgangers dat hebben toegezegd en 

we hebben er hard aan gewerkt. Het is op de site te zien. Wij zitten er nu ook aan te denken om daar wel 

jaarlijks even een schriftelijke monitor nog van te doen, maar ik wil hem eigenlijk zo snel mogelijk naar de 

digitale monitor. En ik merk dat dat ook echt nog wel iets wat wij intern is wat wij scherp moeten krijgen. Dus 

je ziet het gewoon weer bij de bestuursrapportage, de cijfers. Daar zijn de aantallen gewoon weer 

opgenomen. Mogelijk komen wij nog voor het volgend jaar met een nota schriftelijk, maar u kunt het al 

digitaal inzien. Maar wij willen die uitbreiden zoals de wens is, werken we zo hard mogelijk aan. Dan iets als de 

heesters wat u zegt, denk ik heel goed om mee te nemen bij het meerjaren uitvoeringsprogramma. En ook het 

advies voor de dertig centimeter van de gevels, omdat nu gewoon onkruid te laten, vond ik ook een hele 

nuttige. De bloemen, ik neem het me ter harte. Meer bloemen in de stad, CDA. En VVD, schoolpleinen, ik denk 

een hele quick win eerlijk gezegd. Dus ook in het coalitieakkoord is dit ook opgenomen. We hebben ook 

versnellersbudget van vorig jaar twee schoolpleinen aangepakt. De Dolfijn volgens mij, basisschool Dolfijn en 

de Willem van Oranjeschool zijn we mee bezig, is meer potentie. Ik heb de afgelopen maanden wat 

fietstochten gehad. Dit is ook iets wat bij de afdeling onderwijs ligt. Dat is helemaal prima. Dat doen we dus als 

gemeente. Ik weet dat het in het coalitieakkoord staat, dus dat hier de ambitie op zit om dit te gaan doen, 

want er zijn nogal een aantal versteende schoolpleinen in deze stad die ook plannen hebben. En even kijken, 

Trots. Even kijken, de tegeltaxi wordt volgens mij met Spaarnelanden wel opgepakt, dat idee. Olifantsgras 

vond ik ook een nuttige suggestie. En ChristenUnie, ja, misschien tot slot. Kijk, volgens mij is het idee niet om 

dit versnipperd aan te pakken. Volgens mij is het een idee om dit integraal aan te pakken. We hebben ook 

inmiddels de omgevingsvisie, waar het spoor vergroenen en vernatten in zit en we hebben ook het 

opgavebericht beheren vastgesteld voor het dagelijks onderhoud hellingrichting en grootonderhoud in deze 

stad en dat moet allemaal wel volgens spoor één bijvoorbeeld uitgevoerd gaan worden. Dus ik hoop echt wel 

met een integraal plan, want alleen met drie pilotwijken gaan we het niet redden. Dus dat vraagt de 

beheerterreinen zoals gezegd hier in de stad, dat vraagt de iconische projecten, de co creatie op de gedempte 

Oostsingel gracht. Hoeveel als valt kunnen we eruit trekken? Het Bottemanneplein, hoeveel stenen kunnen we 

eruit trekken? Dat hele pakket gaan we ook met elkaar bespreken in dat meerjarig uitvoeringsprogramma. Dus 

weet dat. Het is meer dan alleen dit plan. Dit is wel concreet het budget van de coalitie. Daar gaan we mee 

aan de slag. En we zetten echt wat in, in die sporen. En ik ben alweer te lang aan het woord. Ik zie in mijn 

ooghoek de voorzitter, dus daar wil ik het even bij laten. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder Berkhout. U heeft in ieder geval een toezegging gedaan dat er een soort 

raadsmarkt, ateliersessie, verzoek, raadsmarkt, ateliersessie te houden waar hij ook belanghebbenden, 

belangstellenden zoals platform Groen kunnen worden uitgenodigd. Is daar belangstelling voor om dat te 

doen? Lijkt mij vrij overwegend van wel. We zijn er ook mensen die zo enthousiast zijn dat ze zeggen, ik wil 

daar een rol bij spelen? Dat is heel veel. Ik zag mevrouw Roodhuizen, de heer Baars. Nou, misschien mevrouw 
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Moedt. Dan hebben we drie mensen die zich daarvoor kunnen inzetten. Dan zijn we eigenlijk toe aan de 

tweede termijn. Ik wijs u erop dat het inmiddels half acht is en dat de tribune redelijk is volgelopen met heel 

veel belangstellende voor het volgende punt. Dus ik hoop dat u bij de volgende ronde een beetje u kunt 

beperken in de tijd. Mevrouw Scholten. 

Mevrouw Scholten: Ik heb slechts één vraag. Ik heb van de wethouder nog niets gehoord over dat het nog in 

het plan niet staat om de hotspots en de potentielocaties ook op te nemen, die verbinding. 

De voorzitter: Ja, daar gingen we het in de tweede termijn. Mevrouw Schneiders. 

Mevrouw Schneiders: Dank u wel. Ja, mijnheer de wethouder, u zei of u schrijft dat in dat in 2023 door wel al 

drie wijken, dat daarmee gestart gaat worden. Volgens mij noemde u die niet. Ik had hem al gevraagd, maar ik 

hoor het graag. En als daar parken ook nog bij zijn, dan hoor ik die ook nog graag, waarmee gestart gaat 

worden. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Schneiders. Ik zie de wethouder een beetje kijken dat het eigenlijk meer 

een technische vraag zou zijn. Mijnheer Dreijer, CDA. 

De heer Dreijer: Nee, ik heb een vraag gesteld over het schoolbosje, hoe het ermee staat voor alle 

basisscholen. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Baars, VVD. 

De heer Baars: Ja, ook over de schoolpleinen. Ik begrijp inmiddels dat dat tussen drie gebieden in zit, 

onderwijs, vastgoed en openbare ruimte. En ik begrijp dat er nu geld voor is, maar wat heeft de wethouder nu 

concreet nodig van ons zodat we al die schoolpleinen groen krijgen? Want twee is genoeg, of er zijn er twee 

gedaan en er zijn nog een aantal quick winsten te behalen. Maar wat gaan we nu concreet daaraan doen? 

Want ik wil graag al die schoolpleinen groen zien en ik krijg daar toch niet helemaal een duidelijk antwoord op. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Baars. Mevrouw Moedt, Partij voor de Dieren. 

Mevrouw Moedt: Ja, dank u wel. Raadsmarkt lijkt mij een hartstikke goed idee om met elkaar ideeën op 

papier te zetten. Ik zal vragen schriftelijk stellen, maar eentje zou ik toch nog wel willen vragen. Ik heb er geen 

antwoord. Ik ben benieuwd naar of de wethouder er open voor staat om naar andere initiatieven te kijken om 

ook bijvoorbeeld met financiële prikkels particulieren te stimuleren om tuin te onttegelen.  

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van den Raadt, Trots Haarlem. 

De heer Van den Raadt: Ja, dank voor het positieve advies van de motie olifantsgras, die wij gaan indienen. 

Dank u daarvoor. Wij missen nog wel het antwoord op de vragen, gaan we nu eindelijk de motie 

bomenmakelaar uitvoeren? En we zagen het dan net ook. Extinction Rebellion die ligt op de grond en alle 

partijen die ook in de coalitie zitten en een klimaatcrisismotie hebben ondertekend, die hebben meer 

interesse in hun veganistische lasagne. Kijk, we hebben juist meer actie nodig en daarom wil ik graag de 

toezegging dat de pitbulls van platform Groen bij de uitvoer betrokken worden. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van den Raadt. Mevrouw Roodhuizen, Partij van de Arbeid. 
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Mevrouw Roodhuizen: Ja, dank u wel voorzitter. Ik wilde enkel nog aan de wethouder meegeven een stukje 

inspiratie, namelijk het Singelpark in Leiden. Daar heeft de gemeente veel verschillende parken met elkaar 

verbonden en die Singelrand vormt nu één groot park, wat ook een wandelrondje is en waar je veel wordt 

geïnformeerd over het groen wat er te zien is. En wellicht kan dat de wethouder helpen. 

De voorzitter: Dank u wel. Verder nog iemand in tweede termijn? Nee. Dan wethouder Berkhout. 

Wethouder Berkhout: Ja, Jouw Haarlem, de hotspots en de potentiegebieden, het komt terug in de NNH, 

Natuurnetwerk Haarlem in december. Niet allemaal zijn ze met elkaar verbonden, maar daar hebben we ook 

goede redenen voor. Daar moeten we denk ik in december goed met elkaar over in gesprek. Dan komt dat 

voorstel naar u toe. Dan de drie wijken. Ja, ze hebben zich al een aantal gemeld, maar wij willen toch even tijd 

nemen om de criteria op te stellen. Hoe gaan we dit doen? Wat volgt zo daarvan? Dus veel interesse vanuit de 

stad. Die kleintjes liggen er al. Maar ik heb nog geen drie wijken voor u. Ik ben zelf ook benieuwd, maar we 

hebben even tijd nodig om die uit vraag goed te regelen met elkaar. Dan schoolbosje, ik herken de motie. Ik 

krijg wel terug, scholen willen meer dan een schoolbosje. Nou, de VVD wil ook meer dan een schoolbosje hoor 

ik eigenlijk zeggen, maar dus dat is wel even iets. Maar ik moet even kijken hoe het met de afdoening van de 

motie staat. Dan eventjes de VVD. Kijk, het staat in het coalitieakkoord, het valt onder onderwijs, dus ik denk 

dat daar conform een voorstel komt. Dus ik zal het even terug nemen in het college. Ik heb daar eigenlijk 

vanuit, dat het is niet openbare ruimte. Dus het ligt in eerste instantie niet bij ons, maar we gaan ermee aan 

de slag als gelezen en dan hoort u ook wat dat dan vraagt; met een financieel voorstel, wat dat vraagt van u. 

Maar ik hoor duidelijk het signaal vanuit u en dat geef ik dan ook mee. En dan de Partij van de Dieren, 

financiële prikkels voor in de tuinen, zou dat iets kunnen zijn? Nou, ik zou zeggen, daar moeten we dus op die 

raadsmarkt overkomen te spreken. Hoe kijken we daar met elkaar naar? Weet wel dat het NK-tegelwippen is 

met name bedoeld voor die stenen in die tuinen van mensen en daar gaat in principe geen geld voor, maar dat 

is gewoon die actie. Hoe faciliteren we dat? Dus misschien hoeft het niet altijd met geld, maar ik ben ook 

benieuwd naar uw ideeën. Maar daar is dus die sessie voor. Platform Groen, ja, volgens mij kennis en kunde 

willen we heel graag benutten. Dus ja, die nemen we heel graag betrekkelijk graag bij de uitvoering. Pitbulls, ik 

weet niet of ze zichzelf, maar goed, ze begonnen toch een beetje te juichen, dus dan zijn het pitbulls, mijnheer 

Van den Raadt. En dat Singelpark, dat is een grote inspiratie. Ja, ik vind dat heel mooi gedaan. Dus ik wil 

eigenlijk bijna kijken of we daar, volgens mij had ik al werkbezoek Rotterdam toegezegd, maar ik vind dit ook 

wel een inspirerende. We kunnen ook gewoon van elkaar leren, andere steden. Dus ja, die, ik ken hem, maar 

misschien moeten we daar wel even op bezoek. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder Berkhout. Dan zijn we op het einde gekomen van dit agendapunt. 

Beschouwd u deze stukken als behandelrijp voor de raad van 13 oktober en hoe gaat die daar naartoe als 

hamerstuk? Hamerstuk met stemverklaring? Hamerstuk met stemverklaring? Ja, hamerstuk met 

stemverklaring. 

De heer …: Voorzitter, ik ga sowieso een motie indienen over de bomenmakelaar, want elke keer wordt door 

deze GroenLinks wethouder dat antwoord elke keer ontweken en dat vind ik een beetje jammer. Dus we gaan 

het nogmaals duidelijk onder de aandacht brengen. 

De voorzitter: Oké, helder. Maar hij gaat door als hamerstuk met stemverklaring en dan zien we verder wel. 



 

 35 

 

9. Instemmen DO en Kredietbesluit Integrale Vernieuwing Openbare Ruimte In Meerwijk (IVORIM) (RB) 

De voorzitter: Even kijken, dan gaan we met enige vertraging door naar het derde punt, agendapunt ter 

advisering. Dat is instemmend definitief ontwerp en kredietbesluit integrale vernieuwing openbare ruimte in 

Meerwijk. En voor sommige mensen zal het wellicht verrassend zijn dat hier wethouder Berkhout aanwezig is 

en niet wethouder Van Leeuwen, maar dat komt omdat het besluit betrekking heeft op de inrichting van de 

openbare ruimte in Meerwijk. En de aanpassing in het parkeren is een gevolg van die inrichting. En dat 

betekent dat wethouder Berkhout als wethouder openbare ruimte hier aanwezig is om dit voorstel met u te 

bespreken om die onduidelijkheid even te verhelderen. Het voorlopig ontwerp heeft ter inzage gelegen. Uit de 

inzage kwam naar voren dat de uitwerking van het parkeren nader bekeken moest worden en het voorlopig 

ontwerp is op een aantal delen aangepast. En het voorstel dat de commissie nu gaat bespreken komt mogelijk 

tegemoet aan hetgeen is opgehaald uit de inzage en de eerdere opmerkingen en suggesties vanuit deze 

commissie. En met inachtneming van de uitgangspunten van het masterplan en het gemeentelijk beleid. De 

griffie heeft u een groot aantal handtekeningen en reacties toegestuurd die de insprekers de informatie aan u 

hebben toegezonden. Ik wijs u erop dat het merendeel van die documenten ook al aan de commissie is 

toegezonden bij de behandeling van 10 maart dit jaar. Een aantal reacties is van na 10 maart dit jaar en die 

reacties heeft de commissie dus niet eerder gezien, maar het merendeel heeft hij al wel eerder gezien. En van 

uw Raad wordt het volgende besluit gevraagd. Het definitieve ontwerp van fase A in Meerwijk met 

bijbehorende nota van beantwoording vast te stellen en een krediet van dertien miljoen euro vrij te geven 

voor het realiseren van het definitieve ontwerp voor fase A van IVORIM. En dit krediet komt voor ruim vier 

miljoen zijn laste van IP-post 63.19 en voor bijna negen miljoen zijn laste van IP-post GOB78. En het krediet 

ten laste van IP-post GOB78 wordt deels gedekt door een subsidie van bijna een miljoen, te verstrekken door 

de provincie Noord-Holland. En dit raadstuk staat ter advisering op de agenda en er hebben zich zeven 

insprekers gemeld. En ik zie dat de publieke tribune ook redelijk vol is en ik begrijp dat dit onderwerp u 

allemaal zeer aan het hart gaat, maar toch verzoek ik u echt om rustig te blijven en niet te klappen of te 

juichen of anderszins uw goed- of afkeuring kenbaar te maken. En mocht u denken dat u dat echt niet gaat 

lukken, dan kunt u ook in de hal naar de rechtstreekse uitzending kijken en dan kunt u daar wat meer doen 

dan u wil. Ik begin met de eerste insprekers. Dat is de heer Mol. U heeft drie minuten maximaal de tijd. Gaat 

uw gang. 

De heer Mol: Ik ben dus Wouter Mol. Ik woon sinds 72 in Schalkwijk, waarvan sinds 87 in een vrij huis met 

tuin. En ik moet u zeggen dat ik geschrokken ben van het groen ‘…’ hier in deze raad. Het is werkelijk 

angstaanjagend. Sinds 87 onderhoud ik voor de gemeente de hele groene hoek bij mijn huis en als je dat dan 

verteld, dan wordt er nog eventjes heel schamper gelachen en je hoort helemaal niks. Ze zijn zelfs in staat om 

prachtige planten van anderhalf, twee meter hoog, weg te halen want dat is onkruid. Dat is het niveau van 

onze gemeente. Nou, dat hoor ik hierop terug in al die verhalen. Jullie weten totaal niet waar je het over hebt. 

Ik hoor niks, dus ga ik even jullie een klein verhaaltje vertellen wat ik hier in Schalkwijk meegemaakt heb. 

Begin ik bij de busbaan. We hebben een prachtige busbaan, alleen waarom is dat ding nooit ondergronds 

gebouwd als we zoveel milieuproblematiek hebben? Heeft u enig idee hoeveel zand we opgespaard hadden 

om voor het overgrote deel van Schalkwijk de zaak op te hogen? Verkeerstechnologie, een stuk eenvoudiger 

geworden, enzovoort, enzovoort, enzovoort. Eigenlijk alleen maar voordelen als je dat gedaan had. Geen 

mens die hier in deze hele raad er ooit een woord over gesproken heeft. Dan gaan we naar het Aziëpark. Nou, 

dat is aansluiting eerste klas. Dat was een prachtig park. En wat hebben we er ingebouwd namens de 

gemeente? We beginnen met een moskee van oost naar west, dan komen er twee scholen, dan komt er een 

centrum voor dementie, dan komen er vier flatgebouwen en als klap op de vuurpijl krijgen we ook nog een 

stukje groen wat er weggehaald wordt voor parkeerplaatsen. En dan moet u even nagaan wat de reden 
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daarvoor is, want ze wisten niet dat er kabels in de grond zaten. Als ik u vertel dat bij het begin bij die bushalte 

van die mooie bordjes stonden zoals er vroeger altijd een grond stonden van PWN-leidingen enzovoorts, dan 

vraag ik me eigen af hoe hun het niet hebben kunnen zien. Even twee opmerkingen. Dan gaan we naar de 

Bernadottelaan. Ook zo’n geweldig project. Ja? Als je de Bernadottelaan, dan vraag ik het stukje tussen de 

Stresemannlaan en de busbaan. Daar is een stoep aan de ene kant aangelegd. Die is ongeveer acht tot tien 

meter breed. Daar hebben ze een paar groentebakken neergezet, noem ik heb maar, want groenbakken zijn 

het niet en daar hebben ze ook nog Haarlemse hunebedden aangelegd. En moet je nagaan. Haarlemse 

hunebedden. Daar gaat een fietspad langs, daar gaat een bus, stappen mensen uit de bus, het is hartstikke 

smal. Als je er toevallig eentje als de bus niet oplet, wordt een fietser zo van het fietspad afgegooid en die 

knalt zo tegen die enorme blokken beton. Hoe haal je het in je hoofd om dit soort dingen te creëren? Waar zit 

de veiligheid in al die gein? Ik vind het vreselijk wat hier allemaal gebeurt. Goed, dit zijn maar een paar 

dingetjes. Dan gaan we het eventjes over Schalkwijk centrum hebben. Daar komen 1200 nieuwe woningen. 

Ja? En we gaan driehonderd parkeerplaatsen creëren. En wat is dan de achterliggende reden? Volgens de heer 

van D66 die dat zo mooi zat te vertellen, nee, we gaan met deelauto’s werken. Nou, als je nagaat, 1200 

woningen, gaan we even vanuit dat er anderhalf persoon per woning zit, hebben we 1800 personen. Daar wilt 

u dus mee gaan beweren dat elke deelauto met zes personen gebruikt moet gaan worden. Gaat niet werken, 

kan ik u nu al vertellen. Dat wordt haar en heet. Kortom, er worden meer auto’s aangekocht en waar komen 

die dan te staan? In Meerwijk, Molenwijk, noem maar op. Al die wijken daar omheen. U wordt hartstikke 

bedankt voor deze fantastische uitbreiding. 

De voorzitter: Mijnheer Mol, ik moet u gaan onderbreken, want we hebben zeven insprekers en ik wil 

iedereen … 

De heer Mol: Ik weet het, maar ik wil toch eventjes mijn hart luchten. Ik ben bijna klaar. 

De voorzitter: Uw bijdrage is echt … Hoe lang heeft hij erover gedaan? 

De heer Mol: Ja? Nou, wat gaan we met het Spijkerboorpad doen c.q. weg? Daar hoor ik helemaal niks over, 

terwijl het een ideale ontsluitingsweg zou zijn voor al die gebouwen daarlangs. Maak ze een richting weg van 

de Bernedottelaan naar het winkelcentrum of andersom, zal mij een worst wezen. Zet er een paar keurige 

parkeerplaatsen langs met die mooie fantastische tegels met groen erin, die u ook wel in de Jan Haringstraat 

c.q. Baliuslaan wilt neerleggen, maar niet bij ons. Dus nou, dan ben ik eventjes voor dit moment klaar. De rest 

laat ik aan mijn collega’s over. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Mol. Dan is de volgende die het woord krijgt, is mevrouw Tiggelaar, die 

namens Meerwijk actiegroep spreekt. En ook u heeft drie minuten en die gaan sneller voorbij dan u denkt. Dus 

aan u het woord. U moet even uw microfoon aanzetten. 

Mevrouw Tiggelaar: Oh, sorry. Geachte voorzitter, geachte leden van de commissie. Mijn naam is Coby 

Tiggelaar. Sinds 1994 woon ik in de Jan Ligthartstraat. Ik zit in de actiegroep Meerwijk en heb mij ingezet om 

de bewoners te informeren over de plannen IVORIM. Ik zit hier niet voor mijzelf. Ik zit hier voor de oudere 

mensen die ik gesproken heb en die niet meer kunnen slapen van het idee dat zij nooit meer de 

boodschappen voor de deur kunnen uitladen. Ik zit hier voor de mensen die slecht ter been zijn en die nu 

genoodzaakt zijn om te verhuizen, omdat zij geen honderd meter kunnen lopen. Ik zit hier voor mijn buurman, 

die een invalidenparkeerplaats heeft en straks om de groenstrook te lopen om aan de overkant bij zijn auto te 

komen. Die afstand kan hij niet afleggen. Ik hoop dat u zich realiseert dat de plannen een enorm effect hebben 

op de leefbaarheid in de wijk. Ik kan u verzekeren dat er nu al gezien zijn over parkeerplaatsen en dat zal 
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alleen maar erger worden. Toen ik tevoren kreeg in 2021 zagen deze er heel mooi uit. Ik was blij dat de straat 

opgeknapt zouden worden. Maar toen ik mij ging verdiepen in de plannen ontdekte ik dat ze er wel mooi 

uitzien, maar dat ze een enorme impact hebben voor bewoners. Samen met acht andere bewoners hebben 

wij een actiegroep opgericht en hebben wij 668 handtekeningen opgehaald. Ik kan u verzekeren dat dit een 

enorme klus was. Ik heb zelf honderd handtekeningen opgehaald en het heeft mij heel veel tijd gekost om aan 

de mensen uit te leggen wat er in de plannen stond. Heel veel mensen begrepen de plannen niet of hadden ze 

vorig helemaal niet gelezen. Het is misschien goed dat u weet dat veel mensen in onze wijk uit een andere 

cultuur komen en gebrekkig Nederlands spreken en geen of slecht Nederlands lezen. We hebben die 668 

handtekeningen aangeboden aan de wethouder Eva de Raadt op 15 december 2021. Zij reageerde heel aardig 

en we hadden het gevoel dat zij begreep wat onze problemen waren. Zij heeft toegezegd om ons te 

informeren over de verdere gang van zaken. Dat heeft zij niet gedaan. Wij zagen plannen in februari 2022 toen 

zij al in B en W besproken waren. Wij hebben toen besloten om actie te voeren op 5 maart op het Leonardo da 

Vinciplein. Bijna honderd mensen hebben toen weer een handtekening gezet. Ik heb deze aan de griffie stuurt 

met het verzoek deze aan de leden van het commissiebeheer te sturen. Helaas zijn wij het afgelopen halfjaar 

niet meer geïnformeerd, tot een paar weken geleden. Het blijkt dat de plannen niet zijn aangepast. We 

hebben bewoners geïnformeerd over de verdere procedure en we hebben 75 inspreekreacties van bewoners 

gekregen, totaal dus 170. Met de toestemming van deze bewoners … 

De voorzitter: U bent over de drie minuten heen, dus als u snel wil afronden, dan hebben we ook nog tijd voor 

de laatste spreker. 

Mevrouw Tiggelaar: Ik ben bijna klaar, want ik wil nog even een belangrijk punt aankaarten. Met toestemming 

van deze bewoners hebben wij ook deze reacties naar de griffie gestuurd, totaal dus 170 zoals ik al zei. Ik hoop 

dat u de moeite heeft genomen om deze reacties te lezen. Dan weet u wat de mening is van de bewoners. Tot 

slot voor alle duidelijkheid, de actiegroep is niet tegen groen. Integendeel zelfs. De actiegroep zou graag zien 

dat er geen bomen gekapt en geen groen wordt opgeofferd voor die zogenaamde 101 extra parkeerplaatsen. 

De actiegroep wil graag dat aan beide zijden van de weg een parkeerstrook wordt aangelegd met een open 

verharding of met gras betontegels, zodat de bewoners voor de deur op korte afstand kunnen parkeren. Ik 

betreur het ten zeerste dat er wordt gekozen voor het duurste plannen en dat eenzijdig parkeren ons wordt 

opgedrongen. Daar wordt niemand blij van. 

De voorzitter: Ik ga ik nu echt onderbreken, want u bent al bijna anderhalve minuut verder en anders hebben 

we gewoon geen tijd voor … 

Mevrouw Tiggelaar: Empathisch vermogen en verzoeken met klem om de plannen zoals die er nu liggen af te 

wijzen en om de mogelijkheid te behouden om aan twee kanten van de weg te parkeren. Denk in oplossingen. 

Ik dank u voor de aandacht. 

De voorzitter: Ja, ik moet u … Ik snap echt dat het emotie oproept, maar u gaat veel over uw tijd heen. Ik zou 

het echt vervelend vinden als ik spreker zes en zeven niet meer aan bod kan laten. En ik begrijp ook, wat ik zei 

net in het begin, dat het veel emoties oproept, maar ik verzoek u echt op de publieke tribune om gewoon 

rustig te blijven. Als u denkt dat u dat niet kan, kijkt u dan alstublieft in de hal naar de uitzending. De heer 

Mohr, u heeft iets van de orde. 

De heer Mohr: Voorzitter, van de orde. Dit is een onderwerp wat veel emotie met zich meebrengt en ik vind 

het net om de mensen die zijn gekomen ook de gelegenheid te geven om zich te uiten. 
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De voorzitter: Mijnheer Bos, u heeft drie minuten de tijd om in te spreken. 

De heer Bos: Geachte leden van de commissie beheer. Mijn naam is Adriaan Bos. Ik ben vanaf het begin 

deelnemer van de klankbordgroep die Meerwijk vertegenwoordigt, waar onder andere de plannen voor 

IVORIM besproken worden. Vorige maand heb ik ook ingesproken over het feit dat de bewoners niet 

geïnformeerd worden. Na afloop van de vergadering op 6 september heb ik gesproken met iemand van de 

projectgroep, die heeft toegezegd om de cijfers op te sturen over de klimaat adaptieve effecten maar hier heb 

ik tot op heden nog niks van gehoord. Er wordt niet nader bewoners geluisterd en van alle beloftes is tot nu 

toe niets terechtgekomen, terwijl er toch duidelijk is gezegd dat er naar de bewoners wordt geluisterd. Daar 

zou de klankbordgroep voor moeten zijn, maar dat blijkt dus een was in neus. Want zoals blijkt, wordt er niet 

serieus omgegaan met de feedback die de bewoners aanvragen. En sterker nog, er wordt gewoon helemaal 

niets mee gedaan. Ik ben diep teleurgesteld over de gehele gang van zaken. Ik maak me grote zorgen over de 

gevolgen van de huidige plannen voor IVORIM als deze volgens de huidige plannen wordt doorgevoerd. In de 

gehele wijk aan één zijde parkeren wordt een regelrechte ramp. Ten eerste omdat er nu aan twee zijden al 

niet voldoende parkeergelegenheden zijn en er komen nog tenminste 1250 woningen bij in de wijk, waarvoor 

slechts driehonderd parkeermogelijkheden worden gecreëerd. Dit plan is zeker niet toekomstig bestendig. Er 

wordt geen rekening gehouden met gehandicapte parkeermogelijkheden voor de toekomst, niet met 

elektrisch parkeren wat de toekomst moet gaan worden, en ook nog de nieuwe woningen die zonder 

voldoende parkeermogelijkheden worden gebouwd. Er wordt gesproken over honderd extra 

parkeermogelijkheden, maar als er goed naar de tekening is gekeken, zijn die op plaatsen ingetekend waar 

helemaal geen parkeermogelijkheid is. Bijvoorbeeld voor parkeergarages dat ingaat niet tegenover het aantal 

parkeermogelijkheden wat daarvoor weg wordt gehaald. Ik vraag hierbij om de voorgestelde plannen voor 

IVORIM af te wijzen en om met de bewoners in gesprek te gaan over het inrichten van de straten. Dank u wel. 

De voorzitter: Hartelijk dank voor uw bijdrage. Netjes binnen de tijd. Dan zou ik graag antwoord willen geven 

aan de heer Klootwijk. 

De heer Klootwijk: Goedenavond leden van het gemeentebestuur. Wij zijn zeer teleurgesteld, zachtjes 

uitgedrukt, hoe de gemeente met ons omgaat. Ik weet nog in maart toen de aanwezige Kamerleden het met 

ons eens waren. Ikzelf heb er nooit in geloofd. Waarom? Omdat we dat we vanaf het begin al dingen zijn 

gebeurd die niet stroken met wat ons is verteld. Wij mochten kiezen over parkeren aan één kant of het zo 

bleef zoals het was en voor het laatste hebben wij gekozen. Twee kanten parkeren. Degenen die op het 

platform stonden van de raadsleden toen wij actie hadden, gaven ons gelijk. En dat we door moesten gaan, 

want ze waren het met ons eens dat vele fouten waren gemaakt en ons steeds aan het lijntje hebben 

gehouden. Nu zonder overleg met de medeburgers van Meerwijkgroep dat dit plan zo aangeboden aan het 

college zonder verder overleg met ons, is dit dan democratie die gevoerd wordt door dit college? Het lijkt Den 

Haag wel. Ik kijk heel veel politiek. Die hebben hetzelfde. Het spijt me, maar dat is toch niet eerlijk? Als het er 

nu gewoon doorgedrukt gaat worden zonder respect van de bewoners die hiervoor getekend hebben. Voor 

het aan twee kanten parkeren te hebben gepleit en getekend om het zo af te handelen. Dit is een schande. Ik 

vind ook dat het moet herroepen worden en dat we eerst eens gaan praten als volwassenen en dat we om 

verdere uitleg te krijgen, dat is democratie en dat gaan we ook eisen. Om eerst weer eens aan de tafel te 

komen, ook ons verhaal nog eens duidelijk naar voren te laten komen voordat er een goedkeuring aangegeven 

gaat worden. Daar hebben we recht op als medeburger. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Klootwijk. Dan zou ik graag het woord willen geven aan de heer Van der 

Veen. Ook u heeft drie minuten de tijd. 
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De heer Van der Veen: Dank u wel. Mijn naam is Harmen van der Veen. Ik woon in de ‘…’ straat, Meerwijk. Ik 

hoor mijn hele leven ook al in Meerwijk. Minder ervaring dan u, maar vooruit. De woorden zijn eigenlijk 

allemaal gezegd. We zijn gewoon faliekant tegen het eenzijdig parkeren en dat hebben we op verschillende 

manieren duidelijk gemaakt. Kortom, we voelen ons totaal niet gehoord. De hele procedure hoe het gegaan is, 

is heel opmerkelijk. Ik merk ook op dat mails die ik krijg vanuit de procesmanager van IVORIM, vager kun je ze 

bijna niet maken. Ik zal even een quote’tje geven als u het goed vindt. Er wordt geschreven: ‘Wij begrijpen dat 

niet iedereen het eens is met de keuze voor eenzijdig parkeren,’ understatement, ‘maar het is nodig om 

ruimte te maken voor de opgaven in Meerwijk. Dat zegt ons burgers helemaal niets. Mij in ieder geval niet. 

Dus ik vind het allemaal niet concreet. Laat ik het nog sterker zeggen, het aantal parkeerplaatsen, wil je een 

robuust ontwerp maken voor de toekomst, dan moet je juist, hoe vervelend ook, rekening houden met 

parkeerplaatsen om ook wild parkeren te voorkomen. Ik ga even een voorbeeld geven. Ik woon in een rijtje 

huizen met zes huizen. Vijf van deze huizen hebben twee auto’s. En het is niet omdat we auto’s verzamelen, 

dat is heel simpel, die hebben we nodig voor ons werk. Die dingen kosten ons kei veel geld, dus echt waar, als 

er een auto uit kan, zal ik de eerste zijn die hem eruit doet. Nou, dit gezegd hebbende, het plan moet echt 

overwogen worden. En ik ben ook van mening, het neigt er een beetje naar dat met de bouwdrift in Meerwijk 

met enorme hoge gebouwen krijg ik een beetje het gevoel dat als compensatiegedrag voor het groen bij onze 

strook erin moet komen. Ik zie de meerwaarde van het strookje niet. Dat er groen moet komen, prima, maar 

er moet gewoon weer even creatief nagedacht worden over het plan. En nogmaals, het lijkt erop dat men 

gewoon eigenlijk helemaal geen zin heeft om het plan even aan te passen. En wat meneer ook zegt, we 

moeten in gesprek, we zijn het niet eens met het plan, laat dat duidelijk zijn. Het moet heroverwogen worden. 

Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van der Veen. Dan zou ik graag het woord willen geven aan de heer Gebe. 

De heer Gebe: Geachte voorzitter, geachte leden van de commissie beheer. Mijn naam is Jos Gebe. Ik heb 

vanaf het begin van de klankbordgroep in vormen gezeten. Ik heb de ervaring en de mening van de 

klankbordgroep … Ik heb de ervaring dat de mening van de klankbordgroep niet serieus wordt genomen en 

dat deze niet aan u is medegedeeld bij het vaststellen van het masterplan. Bij de stukken zie ik hier eens een 

nota, bijlage tien, zorgvuldigheidstoets. Ik wil u mededelen dat deze toets nooit besproken is met de 

klankbordgroep, want die is namelijk sinds december vorig jaar niet bij elkaar geweest. Dit is de reden dat ik 

inhoudelijk reageer op de zogenaamde zorgvuldigheidstoets. Als de toets waar zou zijn, dan zouden we nu en 

in de toekomst geen probleem moeten hebben met parkeren. Helaas, het tegenovergestelde is waar. In deze 

toets zijn naar mijn mening een aantal fouten. Niet meegenomen zijn auto’s en bussen die namens de hand 

van bedrijven, maar wel in een straat staan, zoals bijvoorbeeld PWN en IJmeren. Er is vanuit gegaan dat er 

garageboxen zijn die als parkeerplaats dienstdoen. Helaas ook dat is niet waar. In negen van de tien staan 

gewoon spullen in. Het document roept bij mij vragen op, als waar komen de aannames in het document 

vandaan en hoe zijn die aannames gevalideerd? En waarom verdwijnt ineens de parkeerdruk in vijf van de zes 

buurten, terwijl vijftig procent van de op straat staande parkeergelegenheden verdwijnen? En waar komen de 

parkeerplaatsen ineens vandaan? Er wordt namelijk niet bijgebouwd. Hier een aantal feiten. Bij het eenzijdig 

parkeren op straat verdwijnt ongeveer vijftig procent van de huidige parkeerruimten, dus kan je niet anders 

concluderen dan dat er straks te weinig parkeerplekken op straat zijn, hoe mooi je de cijfers ook maakt. Uit de 

verschillende parkeerdrukmetingen, die in het verleden gedaan zijn, is ook naar voren gekomen dat het aantal 

auto’s in de wijk sterk groeit. Onze straten staan nu al dagelijks vol. Verder wordt er geen rekening gehouden 

dat er steeds meer parkeerplek worden ingenomen voor het laden van elektrische auto’s. Ook dit verhoogt 

weer de parkeerdruk, want zo’n auto mocht na het laden daar niet laten staan en dus eigenlijk heeft zo’n auto 

meer ruimte nodig. Er is ook geen rekening gehouden met het aantal mensen dat slecht ter been is en zich 
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genoodzaakt zal voelen een parkeerplaats te vragen. Zorgvuldigheidstoets is helemaal niet zorgvuldig 

uitgevoerd. We verzoeken dus goed te beoordelen wat het effect zal zijn van het verdwijnen van zoveel 

parkeerplaatsen uit onze straat. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Gebe. Dan denk ik als laatste dat mevrouw ’t Hart het woord heeft. Gaat 

uw gang. 

Mevrouw ’t Hart: Dank u wel, voorzitter. Geachte leden van de commissie beheer, om te beginnen wil ik mij 

even voorstellen. Ik ben Marijke ’t Hart, ik ben voorzitter van de wijkraad Meerwijk. Ik heb al drie keer 

ingesproken in deze commissie over het probleem dat inspraak rond de plannen voor IVORIM niet goed is 

gegaan. Er is geen participatie en inspraakplan besproken in de gemeenteraad, ondanks afspraken in 2011 dat 

bij elk groot project zo’n plan gemaakt en vastgesteld moet worden. Bij de besluitvorming over het masterplan 

is de gemeenteraad niet geïnformeerd over het standpunt van de klankbordgroep. In het verslag van de 

participatiefase zijn de vragen en opmerkingen van de wijkraad niet vermeld in het participatieverslag, zodat 

de commissie beheer niet op de hoogte was van de vragen en opmerkingen van de wijkraad. Op het moment 

dat de zienswijze voor de VO konden worden ingediend, was de projectgroep al bezig met het maken van het 

DO, het definitief ontwerp. De nota met beantwoording van de zienswijze was dus tegelijkertijd klaar met het 

definitief ontwerp. Ik heb dit nooit begrepen. Ik dacht altijd dat je eerst bekijkt wat er uit de inspraak komt en 

dat je dan begint met het maken van het definitief ontwerp. Het gevolg hiervan is dat het definitief ontwerp 

onvoldoende rekening houdt met de uitkomst van de inspraak, waarin bleek dat 75 procent van de reacties 

betrekking had op het parkeren. Elke keer dat ik benoemde dat de inspraak niet goed is gegaan, dat de mening 

van de bewoners niet is meegenomen, elke keer dat ik dat zij was de reactie: de inspraak is inderdaad niet 

goed gegaan. Het verdient inderdaad geen schoonheidsprijs, maar we gaan wel door. Ik begrijp dat niet. Ik 

begrijp niet dat fouten niet hersteld worden, maar die zijn dus niet hersteld. Er is geen enkele, geen enkele 

poging gedaan in het afgelopen halfjaar om met de bewoners in gesprek te gaan, ondanks mijn pleidooi in 

deze vergadering op 10 maart om met de bewoners in gesprek te gaan. Het afgelopen jaar is de 

klankbordgroep niet bij elkaar geweest, ondanks de toezegging dat deze maandelijks bij elkaar zou komen. De 

plannen voor de extra parkeerplaatsen, de nieuwe tekeningen en de uitkomst van de zogenaamde 

zorgvuldigheidstoets zijn nooit in de klankbordgroep besproken. Wat wel eens gedaan, is het aanstellen van 

een kwartiermaker omgevingsmanagement. Als ik het goed begrepen heb, is hij aangesteld omdat binnen de 

gemeente werd geconstateerd dat er een kloof is tussen de gemeente en de bewoners. Ik heb begrepen dat 

hij kwartiermaker zou zijn voor de invoering van IVORIM en warmtenet. Tot mijn verbazing is nooit aan de 

wijkraad gevraagd welke oplossing de wijkraad ziet om de kloof tussen de bewoners en de gemeente te 

dichten. Er is nooit de ruimte geweest om te kijken naar de voorstellen van de bewoners of de wijkraad. Er is 

steeds gezegd dat de politiek besloten heeft dat tweezijdig parkeren in de straten niet mogelijk is, omdat het 

een wens is van de politiek. Het afgelopen halfjaar is de projectgroep druk bezig geweest om het eigen gelijk 

te bevestigen door aan te tonen dat er helemaal geen parkeerdruk is en dat er zelfs parkeerplaats over zijn. 

Wat mij verbijsterd, is dat cijfers eerder geloofd worden dan mensen. Ik loop dagelijks door de straten en zie 

hoe vol het staat. De parkeerwerkelijkheid blijkt een feit, de feitelijke werkelijkheid wordt genegeerd. Ik hoop 

dat u zich heel goed realiseert dat als u akkoord gaat met de plannen, dat heel veel bewoners van Meerwijk in 

de problemen zullen komen. Ik dank u voor uw aandacht. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw ’t Hart. Dank voor uw bijdrage. Er is nog tijd om vragen te stellen als je dat 

wilt. De heer Aerssens. 
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De heer Aerssens: Ja, dank u wel mevrouw de voorzitter. Een verduidelijkende vraag aan de heer Bos of de 

andere heer van de klankbordgroep waar ik, excuus, uw naam even vergeten. Bent u gedurende de coronatijd 

ook goed meegenomen? Want dat is natuurlijk een heel stuk eerder. Hebt u het gevoel dat u serieus bent 

genomen? En derde vraag is, op het moment dat u weer zou worden uitgenodigd tot zo’n klankbordgroep was 

deze, zou u ja dan weer zeggen? 

De heer Bos: Wie wil? Op je laatste vraag, zeker, want ik denk dat we een stem hebben en horen te hebben en 

dat we een hele grote stakeholder waarnaar geluisterd moet worden, nogmaals. Maar ja, dat is wel duidelijk. 

In de coronatijd zijn we meegenomen, maar dat was geen overleg, dat was meer boem, en je kan niks meer 

zegt. Dat was alleen maar overrulen en wat u eigenlijk nu ook vraagt en een heel mooi ding vindt, als wij dan 

dingen aankaarten, nemen we mee. Maar het is een verslag, dus we doen er eigenlijk niks mee. En als u dan 

terugvraagt in de volgende vergadering van, moeten we niet eerst de punten behandelen? Want zoals ik het 

begrijp altijd, dat je eerst de punten behandeld uit de vorige vergadering en dat je dan weer verder gaat. Nee, 

dat doen we niet, want dit zijn verslagen. Dit zijn geen notulen. Dus weg is de bewoner. Dus het is gewoon een 

show stuk. Heb ik … 

De heer Aerssens: Dus u voelt zich niet serieus genomen, is dat … 

De heer Bos: Niet serieus, maar ik blijf hem wel inzetten. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Bos. Mijnheer Aynan, u heeft een vraag. 

De heer Aynan: Dank u wel, voorzitter. Ik heb een aantal vragen als het mag, te beginnen bij de heer Bos. U 

heeft in de klankbordgroep gezeten en u zegt, van alle beloftes is niets terechtgekomen en er is niets gedaan 

met de feedback. Welke beloftes zijn er gedaan en welke feedback heeft u gegeven vanuit de klankbordgroep? 

De heer Bos: In 2019 zijn we begonnen met dit verhaal. Toen was het nog samen met warmtenet. Toen 

hebben wij een informatieavond gehad. Toen kregen we drie voorbeelden ons voorgeschoteld. Lijkt mij, als je 

drie voorbeelden voorschotelt, dat ze ook alle drie haalbaar zijn. Je gaat niet zomaar twee show stukken 

ophangen en eentje gaan we toch doen. Toen is door de klankbordgroep bijna unaniem is er voor een 

bepaalde uitvoering gekozen en dat was een uitvoering met tweezijdig parkeren, waar we iedere keer 

terugkomen. En ja, dat gaan we dan doen. Dan gaan we dat doen. En op een gegeven moment komt het VO en 

dan is het hele tweezijdige weg. En dan vraag je, waarom? Dan komt er ineens, tijdens de wedstrijd worden de 

spelregels veranderd. We gaan een klimaat adaptief moet het worden, er moet meer groen bijkomen. Maar 

het lijkt mij, als jij naar de klankbordgroep iets brengt dat het allemaal mogelijk is en dat je dan niet al zegt als 

projectgroep zijnde van nou, dat gaan we toch niet doen. We gaan lekker ons eigen pad doen. En de bewoners 

hebben het gevoel van nou, zoals we hier nu zitten. 

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er verder nog vragen vanuit de commissie aan de insprekers? Mevrouw 

Jacobsz. Oh, mijnheer Aynan nogmaals. 

De heer Aynan: Ik had een paar vragen. 

De voorzitter: Ik dacht dat u al drie in één had gesteld, dus ik dacht dat u klaar was. 



 

 42 

 

De heer Aynan: Ik heb er nog eentje voor mevrouw ‘t Hart. U zegt: de inspraak is niet goed gegaan. Uw 

opmerkingen zijn niet opgenomen in het participatieverslag. Ik wil eerst daarmee beginnen. Welke 

opmerkingen doet u op? Welke heeft u gemaakt? 

Mevrouw ’t Hart: Wij hebben als wijkraad een notitie gemaakt met ik denk, nou, ik weet het niet meer precies, 

maar vijftig of zestig vragen over de plannen voor het VO. En toen het participatieverslag aangeboden werd in 

de commissie beheer, dat was een korte tijd, toen ontdekten wij tot onze schrik dat onze vragen niet zijn 

opgenomen. Ik heb later aan de projectgroep gevraagd is, was dat de vragen van de wijkraad niet mee waren 

genomen naar de commissie beheer. En dat duurde vrij lang voordat ik daar een antwoord op kreeg. En toen 

ik het antwoord kreeg, toen is er, het was niet onze opzet om die vragen die door te sturen naar de commissie 

beheer. En toen heb ik gevraagd wat zij dan nog wilden doen om het alsnog te herstellen, alsnog de commissie 

beheer te informeren over de vragen van de wijkraad en daar heb ik nooit meer een antwoord op gekregen. 

De voorzitter: Dank u wel. U heeft nog een vraag. 

De heer Aynan: Ja, er komen een paar aan. U zegt van, het definitieve ontwerp was eigenlijk al klaar terwijl we 

nog bezig waren met de zienswijze om die op te halen. Klopt dat? 

Mevrouw ’t Hart: Ja, in de fase … Het definitief ontwerp is gemaakt in september en de eindtermijn voor het 

indienen van de zienswijze was ook september, 17 september als ik me niet vergis vorig jaar. En toen is tegen 

mij al gezegd dat men al bezig was met gesprekken met de aannemer en met het maken van de tekeningen en 

met het maken van het definitief ontwerp. De tekeningen werden toen al gemaakt in die tijd. 

De voorzitter: Gaat uw gang. 

De heer Aynan: Is er iets gedaan met uw zienswijze? 

Mevrouw ’t Hart: Nou, dat gevoel heb ik dus nooit gehad. Ik heb het gevoel dat wij redelijke alternatieven 

hebben voorgesteld. En bij, we hebben het voorstel gedaan ook dat het doel is gestuurd door iemand van de 

Partij van de Arbeid naar ons als suggestie om gras betontegels aan te leggen voor de open structuur in de 

straten. Dat gebeurt ook op meerdere plekken in Nederland. Wij hebben ook gezegd dat het heel goed 

mogelijk is om het hemelwater en het rioolwater te scheiden. Daar hoeven helemaal geen groenstroken voor 

aangelegd te worden. Dat kan op andere manieren. En ik heb toen te horen gekregen dat de gemeente 

Haarlem niks voelt voor het plaatsen van gras betontegels of van open structuren, totdat ik tot mijn grote 

verbazing in het Haarlems Dagblad las dat in de Jan Haringstraat wel gras betontegels worden toegepast. Dus 

ik snap gewoon daarmee, want het was een voorstel vanuit de bewoners en ook vanuit de wijkraad, dus daar 

was ik ook wel heel verbaasd over. 

De voorzitter: Dank u wel. U heeft nog een vraag. Ja. 

De heer Aynan: Verder had u het over een kwartiermaker die iets moest doen om de kloof tussen burger en 

bestuur te dichten, zoiets. Kunt u daar wat meer over vertellen? Want mij is het niet helemaal duidelijk wat 

voor taken het nou precies was. 

Mevrouw ’t Hart: Nou, dat is eerlijk gezegd mij ook niet helemaal duidelijk. Het lijkt zo, ik was bij een 

vergadering van de klankbordgroep warmtenet. Daar maakte ik kennis met iemand die werd gepresenteerd 

als kwartiermaker voor, de heer Bos was erbij en de heer Gebe was er ook bij, als kwartiermaker voor de 
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invoering van warmtenet en IVORIM. En ik wist helemaal niet dat hij aangesteld was. En toen begreep ik later 

dat het was omdat er een kloof geconstateerd is, maar ik dacht altijd dat de wijkraad een rol kon hebben, ook 

omdat wij de bewoners kennen, dat wij een rol zouden kunnen hebben in de problemen die er zijn met de 

gemeente tussen de gemeente en de bewoners. Maar daar is verder niet onze mening over gevraagd, laat ik 

dat zo zeggen. 

De voorzitter: Dank u wel. U heeft nog een vraag, mijnheer Aynan. 

De heer Aynan: Laatste vraag voor mevrouw Tiggelaar. U heeft 668 handtekeningen opgehaald. Dat betreft 

het gebied van IVORIM in Meerwijk. Hoeveel procent is dat ongeveer van het totaal aantal huishoudens? 

Mevrouw Tiggelaar: Sorry. Ik moet u zeggen dat wij niet in alle wijken zijn gegaan. We hebben nu natuurlijk 

alleen over fase A, maar dat … 

De heer Aynan: Ja, alleen fase A, ja. Hoeveel? 

Mevrouw Tiggelaar: Ik denk een derde ongeveer. 

De heer Aynan: Een derde, oké. Dank u wel. 

Mevrouw Tiggelaar: Maar dat is erg, nogmaals benadruk ik dat het echt moeizaam is, hoor. Nee, nee, echt 

hoor. 

De heer Aynan: Ja, ik weet er alles van. 

De voorzitter: Dank u wel. Dat waren uw vragen, mijnheer Aynan? 

De heer Aynan: Nou, misschien hebben anderen nog vragen. 

De voorzitter: Nee, dan geef ik mevrouw Jacobsz het woord van OPH. 

Mevrouw Jacobsz: Eigenlijk heb ik een vraag. Dank voor uw komst en voor uw inspraak. Nou ja, ik wist wel 

enigszins hoe het eraan toe is gegaan, dat wel. En even als aanvulling op die vraag over die kwartiermaker, 

want u stelt de vraag ook van ja, die komt dan om zeg maar omdat er een kloof is tussen de inwoners en de 

gemeente. En het vertrouwen is weg, begrijp ik. Dat snap ik ook wel. Wat kunnen wij doen? Wat is ervoor 

nodig om dat vertrouwen weer te herstellen? 

Mevrouw …: Nou, kijk, wat ik vaak gevraagd heb, ik heb begrepen dat jullie een technische sessie hebben 

gehad. Ik zou graag willen dat er serieus werd gekeken naar de optie die de bewoners noemen om open 

bestrating aan te leggen en daar wateropvang of waterberging te doen. Kijk, het vervelende is dat, ik denk dat 

het heel goed bedoeld is. Er zijn handtekeningen opgehaald, 668 zijn er aangeboden aan de wethouder. En 

toen is er een voorstel gedaan om 101 extra parkeerplaatsen te maken. Maar het vervelende van die 101 extra 

parkeerplaatsen is, die worden aangelegd op plekken die nu groen zijn. Daar moeten bomen voor gekapt 

worden en wij willen helemaal niet dat die plekken die nu groen zijn en waar bomen staan, dat die gekapt 

worden. Wij willen graag dat er dus naar oplossingen gezocht worden om de groene stroken, om daar een 

groene parkeerplaats van te maken. Dat kan, dat gebeurt op een heleboel plekken in Nederland, om dus op 

die manier die scheiding tussen rioolwater en hemelwater om ook daarmee wat effect te hebben. Wij zouden 

heel graag willen dat de groene plekken die er nu zijn en de bomen die er nu zijn, dat die niet opgeofferd 
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worden voor parkeerplaatsen. Dus dat daarnaar serieus naar gekeken wordt. Het is heel moeilijk om uit te 

leggen, maar de eerste keer, ik ben nog niet zo lang voorzitter van de wijkraad, maar de eerste vergadering die 

ik had met de klankbordgroep en nu ben ik even vergeten wat ik eigenlijk wilde zeggen over het aantal 

parkeerplaatsen. Oh ja, wij hebben vanaf het begin af aangezegd dat er problemen zouden zijn met het 

parkeren. En het interessante is, als u de stukken leest, u ziet dat er elke keer nieuwe parkeertellingen zijn 

gedaan, ook omdat wij erop aangedrongen hebben. En elke keer blijkt dat er te weinig parkeerplaatsen zijn. Bij 

elke nieuwe parkeertelling blijkt dat er meer parkeerplaatsen nodig zijn. En wat wij dus eigenlijk jammer 

vinden of ik of de wijkraad, maar ook de bewoners die ik gesproken heb, is dat wat nu groen is, dat daar 

parkeerplaatsen gemaakt worden. Dus maar goed, ik ben een beetje de draad kwijt inmiddels. 

De voorzitter: Dank u wel. Even kijken, en ik zag de heer Van den Raadt van Trots Haarlem met een vraag. 

De heer Van den Raadt: Ja, ik weet niet precies wie er antwoord op wil geven, maar er is in ieder geval al, dat 

was volgens mij de heer Klootwijk, teleurstelling over, sowieso loze beloftes, maar dat er ook gekozen is voor 

tweezijdig parkeren. Wat is dan het argument dat gegeven wordt dat dat niet zou kunnen? 

De heer Klootwijk: Ho, ik druk op de verkeerde. Maakt niet uit. Waarom? Wilt u het nog even herhalen? 

De heer Van den Raadt: Ja. U bent als bewoners allemaal voor tweezijdig parkeren, maar ik krijg de indruk dat 

dat dus allemaal niet kan. Welke argumentatie geeft de gemeente daarvoor? 

De heer Klootwijk: Nou, ik vind dus de antwoorden die we krijgen zo eigenlijk dom zijn, omdat er geen begrip 

is van wat er gezegd wordt. Niet een oor als een ezel hebben, maar niet als een meertje. Als je dat eens zou 

doen en hij is heel groot, dan versta je alles. En dat is mijn conclusie. 

Mevrouw ‘t Hart: Mag ik daar even op aanvullen? Het argument dat genoemd is, is dat de politiek besloten 

heeft dat eenzijdig parkeren ingevoerd moet worden. Dat is het argument wat wij steeds gehoord hebben. Dat 

is het argument dat steeds gezegd is. De politiek heeft besloten bij het vaststellen van het masterplan, 

eenzijdig parkeren moet ingevoerd worden en er is niets te praten over tweezijdig parkeren. 

De heer Van den Raadt: Voorzitter, ik heb drie vragen in totaal. Dan weet u dat. Bij dat tweezijdig parkeren 

hebben wij bij de technische sessie ook gezien, dan komen de bomen aan één kant. Toen heb ik gevraagd, hoe 

hoog worden die bomen nu? Want die bomen zijn nu vijf tot zes meter. Toen zei de ambtenaar vol trots: nou, 

die bomen kunnen dan straks wel twintig tot 25 meter hoog worden. Zit de buurt daarop te wachten, in 

verband vraag ik dat met energiecrisis en dat je allemaal zonnepanelen op je dak leggen, maar je dan straks 

een boom van dertig meter voor je deur hebt staan? 

De heer Mol: Om mijn huis staan vier ontzettend grote bomen die boven de flats uitkomen. Dat is niet goed 

meer, hoor. Dat is ergernis, alleen maar ergernis, want ze houden mijn licht tegen. Als ik ‘s morgens de krant 

wil lezen, dan moet ik het licht aandoen. Dat is goed voor het milieu, hartstikke goed. En dat soort dingen 

meer. Aan de rommel die ik heb om al die bladeren elk jaar weer op te ruimen, daar heb je geen flauw idee 

van. Maar daar doen ze niks aan. En als je dan met bomen komt, dan komen ze met idiote bomen. Ik heb daar 

allemaal struiken neergezet. Hoe heet het? Vlinderstruiken, dat soort flauwekul. Dat kan makkelijk en die 

hebben net zoveel impact als die hele grote, idiote, stomme bomen. En dat moet aangepakt worden, dat je 

een matig zicht krijgt. Je hebt ook mooie, slanke bomen. Dan hou je ook licht op een gegeven moment tegen. 

En waarom ‘…’ (buiten microfoon). 
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De heer …: Technisch antwoord op de vraag. 

De voorzitter: Mijnheer Van den Raadt, heeft u nog een laatste vraag? 

De heer …: Dat willen we niet. 

De heer Van den Raadt: Nou, ik zei drie, voorzitter. Ik heb de een na laatste vraag is, wordt over de 

klankbordgroep die elke maand bij elkaar zou komen, maar dit jaar helemaal niet meer bij elkaar zou komen. 

Wat is daar dan de argumentatie voor, dat dat niet gebeurt vanuit de gemeente? 

De heer Bos: Ja, ten eerste kan er geen argumentatie bezinnen, want als je niks hoort, weet je ook niks. Als het 

echter stil is, het enige wat je te horen krijgt, wij hebben zomerreces, dus we zijn niet bereikbaar. Als je dan 

een berichtje stuurt wat Hinke heeft gedaan, krijg je een berichtje terug, niet van de gemeente, van het 

projectteam, wat heel vreemd is, want je vraagt iets aan de gemeente, maar je krijgt het projectteam terug. 

Erg vreemd, want die praat mooi naar zijn eigen plaatje toe. Ten tweede, wij hebben een soort verkiezingstijd 

gehad. Toen is het ook heel lang stil geweest. Toen werd die smoes weer gebruikt, ja, in verband met de 

verkiezingen is het nu erg stil. Wat we al zeiden, sinds december 2021, niks meer. 

De heer Van den Raadt: Voorzitter, laatste vraag. Ik citeer dan even uit het coalitieakkoord van GroenLinks, 

PvdA, D66, CDA en de Actiepartij: ‘We gaan door met het project integrale vernieuwing openbare ruimte in 

Meerwijk IVORIM. Hiervoor vervangen we de riolering en maken we de buurt toekomstbestendig, waarbij we 

aandacht hebben voor voldoende parkeerplaatsen en wensen uit de buurt.’ De vraag aan u allen, vindt u dat 

de buurt toekomstbestendig is? Vindt u dat er genoeg aandacht, voldoende parkeerplaatsen is? En vindt u dat 

de wensen uit de buurt zijn meegenomen? 

De heer …: De vraagsteller is de beantwoorde, zeggen ze wel eens. Nee, nee, en nog eens nee. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van den Raadt. U heeft nog zeven seconden aan spreektijd over. 

Mevrouw Moedt, ik had de indruk dat u ook nog een vraag wilde stellen, of niet? Dat is duidelijk. Dan zijn er 

volgens mij verder geen vragen meer. Kunt u allemaal uw plek, dank voor uw bijdrage en uw heldere woorden. 

U kunt uw plek op de publieke tribune en nemen en dan wil ik hier verder gaan met de behandeling. En wie 

mag ik als eerste het woord geven? De heer Aerssens. 

De heer Aerssens: Ja mevrouw de voorzitter, dank u wel. Ik had heel even gewacht tot menig inspreker weer 

was gaan zitten. Het plan is van de baan, zo kopte NH Nieuws het artikel na het gesprek met de inmiddels 

wethouder Van Leeuwen. Maar ja, het plan ligt hier inmiddels alsnog. Een plan waar zoveel tegenstand tegen 

is. Een plan met een hele publieke tribune vol. Ja, hoe kan je daar nu eigenlijk nu nog voor zijn na deze 

inspraak te hebben gehoord? De VVD heeft zich sinds het begin van het plan kritisch uitgelaten en zeker ook 

over het enorme gebrek aan parkeerplaatsen. En die inspraak, is die nu daadwerkelijk goed gegaan? Is er nu 

echt geluisterd naar bewoners en is er recht gedaan aan de zorgen die er in de wijk leven? Is er gedacht in 

mogelijkheden? De VVD betwijfelt het. In de eerste ronde inspraak, 168 reacties. In de tweede ronde, 150 

pagina’s met meerdere reacties per pagina. En inmiddels bespreken we dit punt en is er ook hier weer een 

handtekeningenactie toegevoegd. Een klankbordgroep die niet bij elkaar is gekomen de afgelopen maanden 

en een coronatijd eigenlijk niet fatsoenlijk gehoord is. Een wijkraad diens vragen niet worden meegenomen en 

vervolgens ook niet eens een fatsoenlijke beantwoording krijgt. En in gesprekken die wel gevoerd zijn, is er 

meer gedacht dat de gemeente zelf gelijk heeft en mensen ongelijk en dat de mening van de gemeente maar 

klopt. En hoe eerlijk zijn we nu eigenlijk naar onszelf? Kijkend naar het plan, voorzitter, zien we meerdere 
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varianten. En eigenlijk had maar één van die varianten groene vinkjes, terwijl in ook andere varianten best 

positieve punten te vinden waren. Dat plan had wel bijvoorbeeld aan twee kanten parkeren, maar kreeg 

vanuit de ambtenarij, vanuit de wethouder alleen maar negatieve adviezen. Iets positiefs daarover te noemen 

was eigenlijk niet het geval, terwijl hij ook negatiefs iets, dan moet er ook iets positiefs aan zitten? Dus 

voorzitter, ik weet niet helemaal hoe goed we hier nou worden geïnformeerd. Hebben die andere varianten 

die geen enkel voordeel? Want ja, het is hier net bij de inspraak heel erg duidelijk geweest: parkeerplaatsen is 

een hot topic. En voorzitter, ik heb toch Meerwijk, mijn toekomstige woonwijk, loop ik tegenwoordig veel om 

een beetje de nieuwe sfeer daar voor mij te proeven. En daar is wel degelijk een tekort aan parkeerplaatsen. 

Nu al. En dan kan er wel een telling zijn geweest, maar wat is die telling waard als de daadwerkelijke situatie 

anders lijkt? En als raad is het dan nu aan ons, we moeten wat ons betreft de zorgen van de wijk serieus 

nemen. En de VVD vindt dan het plan om het er nu ligt niet fatsoenlijk genoeg om hier akkoord op te kunnen 

geven. Er zijn meerdere varianten mogelijk en ik denk dat het goed is om opnieuw aan de slag te gaan. En als 

we dan opnieuw aan de slag gaan, laten we dan ook direct de mogelijkheid van laadmogelijkheden toevoegen, 

want dan hebben we tenminste nog iets wat we kunnen toevoegen aan een plan en hopelijk dan ook 

meerdere parkeerplaatsen. Dank u wel, mevrouw de voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Aerssens, voor uw bijdrage. Wie mag ik hierna het woord geven? De heer 

Aynan. 

De heer Aynan: Ja, dank u wel voorzitter. 5 maart stonden inderdaad een aantal raadsleden op een 

bijeenkomst georganiseerd door de bewoners op het Leonardo da Vinciplein. Inderdaad, met de heer Van 

Leeuwen. Toen nog raadslid voor D66. En daar werd gezegd, ja, we gaan de plannen inderdaad kijken. Die 

belofte is toen op dat plein gedaan. En later, na de verkiezingen, is hier de motie aangenomen om te 

onderzoeken waarom de opkomst zo laag was. Er was een gebrek aan vertrouwen. Nou, ik kan de indieners 

aangeven waarom het vertrouwen toen zo laag was. Zie hier het bewijs. Dit is wat u zelf aan het vertrouwen 

kapot maakt, want u komt uw beloftes niet na. Dat is ook wat de bewoners hebben gezegd. En voorzitter, als 

we kijken naar IVORIM, dan is dat een van de grootste wijkvernieuwingsprojecten uit de geschiedenis van 

Haarlem. Het gaat hier om minimaal 25 miljoen. 25 Miljoen gemeenschapsgeld. En dan kan het toch niet zo 

zijn dat we de wijkbewoners niet meekrijgen? Het is tenslotte hun wijk. Zij moeten het bewonen en niet wij of 

het college. En voorzitter … 

De voorzitter: Even stoppen. Ik wil echt tegen de publieke tribune zeggen, ik snap dat … 

De heer Aynan: Voorzitter … 

De voorzitter: Nee, maar ik wil eerst eventjes. Ik zeg nu eenmaal tegen de publieke tribune, ik snap dat het u 

aan het hart gaat, ik snap dat u blij bent als iemand iets zegt waar u gelukkig van wordt. Ik kan me ook 

voorstellen dat zo meteen als mensen iets zeggen waar u niet blij van wordt, u de neiging heeft om boe te 

roepen, maar ik sta het niet meer toe. De eerstvolgende keer schors ik deze vergadering en laat ik de publieke 

tribune ontruimen. Het spijt me zeer, maar u heeft het echt in eigen hand. Mijnheer Aynan. 

De heer Aynan: Ja, dank u wel voorzitter. Ja, dank u wel. Ik weet niet wie u bent. Voorzitter, om het even in de 

juiste verhouding te zien. Als u uw huis gaat verbouwen, dan ga je zelf over hoe je die verbouwing gaat doen. 

Dat laat je niet de aannemer bepalen. En deze mensen, het is hun wijk, al jaren, al decennia in sommige 

gevallen. En als ik zie wat er dan geantwoord wordt op het feit waarom we niet meer terug kunnen, dan wordt 

er gezegd letterlijk en dan citeer ik, afstappen van deze uitgangspunten zou betekenen dat het ontwerp terug 

naar de tekentafel moet. Ja, dat is precies wat we willen. Het ontwerp moet terug naar de tekentafel, want we 
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willen de bewoners meenemen, meekrijgen. En als argument wordt ook gezegd dat het ons tijd en geld gaat 

kosten. Ja, dat is zo. Democratie kost nu eenmaal tijd en geld. Maar is ons echt gewoon lief ding waard als 

Jouw Haarlem om de bewoners mee te krijgen in dit overigens verder fantastische plan, want het is echt nodig 

dat de wijk aangepakt wordt, maar het is ook nodig dat we de wijkbewoners meekrijgen. Dus alstublieft 

college, ga een gesprek met de bewoners. Kijk waar de ruimte zit, kijk hoe we elkaar tegemoet kunnen komen, 

maar ga elkaar hier niet tegen elkaar opzetten, de bewoners. Kijk wat er mogelijk is in die tijd en het geld, dat 

komt wel goed hoor. 

De voorzitter: Uw oproep is duidelijk, dank u wel mijnheer Aynan. Mijnheer Mohr, Hart voor Haarlem. 

De heer Mohr: Ja voorzitter, volgens mij is er maar één conclusie mogelijk. Wij als systeem, als politiek, dit 

college, wij hebben gefaald als het gaat om Meerwijk, want zelden heeft in deze zaal de kwaliteit van inspraak 

zo ter discussie gestaan als vanavond. Reacties vanuit Meerwijk zijn niet met de commissie gedeeld, 

informatie lijkt de raad te zijn onthouden, er is tegen bewoners gelogen, bewoners zijn misleid, ze zijn niet 

betrokken. Voorzitter, bewoners blijken in dit proces een factor van zeer geringe betekenis en dat hoort niet. 

Wim Zonneveld zong, ik geloof dat het in 1966 was, ‘je hebt me belazerd en je hebt me bedonderd’. 

Wethouder, college, u heeft de Meerwijkers belazerd en bedonderd in dit proces. Maar hoe het ook is, tegen 

de achtergrond van deze zorgen, van deze boosheid, van de onmacht die hier vanavond is uitgesproken, is 

maar één reactie gepast en wel dat de wethouder vanavond het plan terugtrekt en echt met de bewoners in 

gesprek gaat. Want als de wethouder dit plan doorzet, doordrukt, dan is het niets anders dan een dikke 

middelvinger naar de Meerwijkers en ik acht dat ver beneden de waardigheid van deze wethouder. Dank u 

wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Mohr. Die heb ik gelijk dat liedje van Zonneveld in mijn hoofd voor de rest 

van de avond. Dank u wel. Wie mag ik hierna het woord geven? De heer Pronk van Forum voor Democratie. 

De heer Pronk: Dank u wel, voorzitter. Ja, wij kunnen dit vooralsnog ook niet steunen. We willen tevreden 

burgers, dat spreekt voor zich. Bevindende terug mocht naar de tekentafel om die reden, alhoewel de 

aanpassingen zullen ook niet heel fors zijn, lijkt mij zo, want het gaat alleen om tweezijdig parkeren. En het 

plan behelst veel meer. We zijn overigens wel positief over het plan als geheel en zijn ook zeer blij dat 

Meerwijk aangepakt wordt. Dat vinden we fantastisch natuurlijk. Maar we zijn ook benieuwd naar de 

argumentatie van de wethouder, want we hebben natuurlijk de bewoners gehoord, maar ik ben ook zeer 

benieuwd wat er speelt hier zo. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Pronk. Is er verder nog iemand die ik in eerste termijn het woord mag 

geven? De heer Van den Raadt, in zijn laatste zeven seconden. Gaat uw gang. 

De heer Van den Raadt: Ja, deze mensen hebben er niks aan eindeloos lang erover door te praten. Zoals mijn 

vorige collega’s, dit stuk moet gewoon in de prullenbak, klaar. 

De voorzitter: Dank u wel, heel duidelijk standpunt. Dan zag ik de hand van mevrouw De Goede van de SP. 

Mevrouw De Goede: Daar wil de SP zich ook bij aansluiten. Terug naar de tekenkamer. 

De voorzitter: Nog korter, dank u wel. Is er nog iemand die wat wil zeggen? Mevrouw Schneiders, GroenLinks. 
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Mevrouw Schneiders: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Ik denk daar anders over en GroenLinks denkt daar 

anders over. Het is zo, we hebben een klimaatcrisis en daarom moeten we een aantal dingen in de stad en dat 

moeten we heel hard doen met z’n allen. We moeten heel hard met zijn allen aan het werk om de stad voor te 

bereiden op meer water, meer hoogte, op meer warmte. En we moeten ook nog tegelijkertijd proberen om 

die klimaatcrisis alvast te beperken en te zorgen dat er minder CO2 uitstoten en dat we een gezondere lucht 

krijgen, een gezondere leefomgeving. We willen ook dat de volgende generatie nog in Haarlem kan worden en 

kan leven. Nou, dat is allemaal een heel breed verhaal en dat is natuurlijk heel erg algemeen en ik kan me 

voorstellen dat mensen uit Meerwijk denken van ja, nou en? En dat heeft niet met tweezijdig parkeren te 

maken, maar dat heeft er natuurlijk wel, want daarom is er natuurlijk ook, hebben we deze wijk als eerste wijk 

als voorbeeldwijk uitgekozen om deze wijk op te knappen en daar iets moois van te maken en deze wijk aan te 

passen aan de toekomst, aan hoe het allemaal moet worden. En de heer Aynan zei het net al, het is echt een 

heel mooi renovatieplan van een wijk. Het enige eigenlijk waar nu over gesteggeld wordt, dat is eigenlijk over 

dat tweezijdig parkeren, terwijl we toch een veel breder plan het eigenlijk. 

De voorzitter: Ik zie dat u een interruptie heeft van de heer Mohr van Hart voor Haarlem. 

De heer Mohr: Ja voorzitter, het is inderdaad een bekende riedel van GroenLinks, maar ik maak mij sterk dat 

de klimaatcrisis vanavond niet mag prevaleren boven de crisis die de participatie in ons Haarlem nu boven het 

hoofd hangt. Bent u het daarmee eens? 

De voorzitter: Mevrouw Schneiders. 

Mevrouw Schneiders: Dank u wel. Dat is een onderdeel van wat we vanavond aan de orde hebben, is 

natuurlijk die participatie. Maar eigenlijk is dat, is het de vraag of dat het punt is. Ik heb ook daarom, en daar 

kom ik zo op, een paar vragen aan de voorzitter over het proces, want dat gaat natuurlijk meer over het 

proces dan over het plan zelf. En mijn vraag is of het proces een reden is om het plan terug te trekken? Aan de 

voorzitter, aan de wethouder. Via de voorzitter aan de wethouder. Nou goed, laten we in ieder geval zeggen 

als GroenLinks dat dit een fantastisch plan is en dat blijf ik zeggen. 

De voorzitter: Dit roept onmiddellijk twee interrupties op van de heer Mohr en de heer Aynan. De heer Mohr 

als eerste. 

De heer Mohr: Ja voorzitter, ik val van mijn stoel. De participatie is niet het punt. Bewoners zijn misleid, er is 

tegen hem gelogen, ons is informatie achtergehouden, cruciale informatie die de loop van de besluitvorming 

had kunnen beïnvloeden. En u stelt hier met droge ogen, maar dat is niet het probleem. Wat is het probleem 

dan wel, mevrouw Schneiders? 

Mevrouw Schneiders: Ik zei dat ik daar zo meteen op terug kom, de participatie. Dat het geen probleem is. 

De heer Mohr: U zei, dat is het punt niet. 

De voorzitter: Goed, de heer Aynan had ook nog een interruptie, of had ik dat verkeerd gezien? Ja. 

De heer Aynan: Dank u wel, voorzitter. GroenLinks noemt het gesteggel over tweezijdig parkeren, maar voor 

de bewoners is dat blijkbaar echt gewoon heel erg belangrijk. En mijn vraag aan GroenLinks is, ik hoop dat u 

draagvlak ook belangrijk vindt. Bent u bereid om het college nog een keer in gesprek te laten gaan met de 
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bewoners om te kijken waar de ruimte is? En het hoeft niet overal tweezijdig parkeren te worden. Het kan ook 

een nieuw plan opleveren wat misschien nog veel meer groen en klimaat adaptief is. Bent u daartoe bereid? 

De voorzitter: Mevrouw Schneiders. 

Mevrouw Schneiders: Nee, daar ben ik niet toe bereid, kan ik zeggen. Ik hoop dat mijn conclusie zal zijn straks 

dat ik vind dat we dit plan gewoon wel moeten laten doorgaan en moeten vaststellen. Maar ik heb wel een 

paar vragen voor de wethouder en die zijn misschien toch nog belangrijk en hebben ook te maken met wat er 

daarnet is opgemerkt door de mensen op de publieke tribune. En dat is in de eerste plaats het invaliden 

parkeren. Ik begrijp dat bedrag eigenlijk wel ruimte voor hebben gemaakt. Is dat zo, wethouder? En hebben 

we daar voldoende ruimte voor gemaakt? En mijn tweede vraag is, de manier, die participatie. Nou, er wordt 

veel natuurlijk gezegd over participatie dat dat niet goed is gegaan. Er is veel geparticipeerd. Ik denk dat u dat 

kunt bevestigen. Dat heb ik ook gelezen en daarom zei ik net nee op de vraag van de heer Aynan. Maar er 

waren ook positieve reacties neem ik aan. Kunt u iets zeggen over hoe die participatie wat dat betreft is 

verlopen? Of dat alleen maar uit een hoek kwam of dat dat een veelzijdiger participatie was? En, in hoeverre 

hebt u geluisterd zal ik maar zeggen, want dat zeggen mensen vaak, geluisterd naar de mensen in de wijk en 

bent u tegemoetgekomen? We hebben veel meer parkeerplaatsen. Er is zelfs nu geklaagd over die te veel 

parkeerplaatsen, omdat er geluisterd is en daardoor er veel meer plaatsen zijn, maar die komen dan in plaats 

van groen. Is dat zo? Kunt u dat bevestigen? Dan, als laatste, er is voorstel wordt er gedaan door de bewoners 

dat er grasbetontegels geplaatst zou kunnen worden en dat dat voldoende zou zijn voor de waterberging. 

Misschien kunt u daar ook nog iets over zeggen over hoe dat zit. Dat zou ik nog graag willen weten voordat we 

daar verder in tweede termijn nog een beslissing over kunnen nemen over … 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Schneiders. Dan verder nog iemand? Mevrouw Jacobsz, OPH. 

Mevrouw Jacobsz: Ja, dank u wel voorzitter. OPHaarlem vindt dat het raadstuk en de bijlage terug moet naar 

de tekentafel. De participatie is gewoon niet goed gegaan. Er is niet goed geluisterd naar de inwoners van 

Meerwijk. Er is een aantal zaken niet meegewogen zoals de effecten van de verjonging van de wijk. Het lijkt 

erop dat er niet echt met de wijk in dialoog is gegaan. De bewoners zijn coöperatief geweest, hebben serieus 

meegedacht en meegedaan en meegesproken in de klankbordgroep. Zijn ook voor de groenplannen en meer 

groen. Vraag aan de wethouder: kunt u aangeven welke tekeningen en welke teksten zijn aangepast na 16 

maart? Vraag ook aan de wethouder: wilt u teruggaan naar de wijk, de wijkraad en de stakeholders, om eens 

echt de participatie op te pakken, het vertrouwen met de bewoners van Meerwijk herstellen? 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Jacobsz. Verder nog iemand in eerste termijn? Mevrouw Moedt van de 

Partij voor de Dieren. 

Mevrouw Moedt: Dank u wel voorzitter. Vervelend om van de insprekers te horen dat de participatie niet 

goed is gegaan. Probleem is, we zullen de inrichting van de straat wel moeten aanpassen aan het 

veranderende klimaat om ook in de toekomst een leefbare stad te hebben. Het toevoegen van bomen is om 

onder andere hittestress tegen te gaan nodig. Met alleen halfdoorlatende parkeerplaatsen redden we het 

niet. De Partij voor de Dieren is wel benieuwd of er een ontwerp mogelijk is waarbij aan de wensen van de 

bewoners tegemoet kan worden gekomen zonder dat er wordt ingeboet op het toekomstbestendig en klimaat 

adaptief maken van Meerwijk. Wat de Partij voor de Dieren verder zou willen zeggen is: het is belangrijk dat u 

toegang heeft tot vervoer. Sommige mensen hebben wel een eigen auto nodig vanwege hun gezondheid of 

hun werk, maar niet iedereen. Als je niet goed ter been bent dan moet een parkeerplaats voor je deur 

mogelijk zijn. Niet voor iedereen, maar voor behoorlijk wat mensen geldt wel dat ze in staat zijn om 
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bijvoorbeeld honderd meter naar hun auto te lopen. Dat er niet geïnventariseerd is of er behoefte is aan 

autodeelplekken, deelautoplekken, is wat de Partij voor de Dieren betreft een gemiste kans. Graag horen we 

van de wethouder of hij voor dit plangebied alsnog kansen ziet op het gebied van deelvervoer. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Moedt. Verder nog iemand die wat wil zeggen in de eerste termijn? Dan 

wil ik graag het woord geven aan wethouder Berkhout om de vragen te beantwoorden. Wie? Als niemand zijn 

hand opsteekt dan is het einde … Was er nog iemand? Mevrouw Roodhuizen, u wilde nog een eerste termijn? 

Gaat uw gang. 

Mevrouw Roodhuizen: Ja dank u wel voorzitter. Toen we zojuist het Groenbeleidsplan bespraken vroegen we 

de wethouder om actie, de schop in de grond voor een groene stad. De PvdA benadrukte de noodzaak van 

groen voor een klimaatadaptief Haarlem. Voor mentaal en fysiek gezonde inwoners en voor een sterke 

biodiversiteit. Het plan wat nu voor ons ligt is zo een concreet plan voor een duurzaam, groen en leefbaar 

Meerwijk. Het plan doet recht aan grote uitdagingen in Haarlem met betrekking tot onze groen- en 

klimaatdoelstellingen. Dit zijn voor de PvdA-fractie zwaarwegende argumenten om in te stemmen met 

IVORIM. Meerwijk is toe aan een ingrijpende onderhoudsslag en daar doet dit plan recht aan. De herinrichting 

zoals voorgesteld in het plan zorgt er tevens voor dat de wijk over dertig jaar ook nog dienstdoet als een fijne 

plek om te wonen, te spelen en te recreëren. Voorzitter, ik ben nieuw in deze raad, maar neem desalniettemin 

samen met mijn fractie het sentiment en de zorgen van inwoners serieus. Er is veel kritiek geweest op dit plan 

zoals vanavond ook geuit. Er is meermaals aangegeven dat de participatie beter had gekund. Iets waarvan ik 

ook echt hoop dat we daar als raad, maar ook het college en het ambtelijk apparaat, van leren. Om deze 

lessen te concretiseren zou ik de wethouder willen vragen om een eventueel extern belegd evaluatie van de 

participatie te voltrekken zodat we vaststellen wat we hebben geleerd … 

De voorzitter: Dat roept een interruptie op van de heer Mohr van Hart voor Haarlem. 

De heer Mohr: Ja dank u wel. Ja, voorzitter, dat is natuurlijk niet de participatie en de inspraak serieus nemen. 

Als u echt van mening bent dat u de inspraak serieus neemt, dan vraagt u de wethouder vanavond dit plan 

terug te trekken en opnieuw te gaan ontwerpen in gesprek met de bewoners. Een evaluatie, een nieuwe 

studie naar hoe het allemaal is verlopen, daar komt uit wat u vanavond heeft gehoord. Dus, als u echt serieus 

bent en echt de inspraak serieus neemt bent u dan bereid om de wethouder vandaag aan te sporen het plan 

terug te trekken?  

De voorzitter: Mevrouw Roodhuizen. 

Mevrouw Roodhuizen: Ja dank u wel. Daar ben ik niet toe bereid. Wel wil ik echt deze lessen internaliseren als 

gemeente Haarlem en daarom denk ik dat een evaluatie daartoe dienstdoet.  

De voorzitter: Ik zie dat u een interruptie heeft van de heer Aynan van Jouw Haarlem. 

De heer Aynan: Ja dank u wel voorzitter. Kijk als je de zorgen serieus neemt dan wacht je niet tot het weer 

verkeerd gaat, want dit hebben we al vaker meegemaakt. Of het nou Domus Plus was of, het was altijd 

eigenlijk weer hetzelfde verhaal. Participatie zijn we eigenlijk niet goed in. Ik had eerlijk gezegd gehoopt dat 

we daar dus lessen van hadden getrokken, maar blijkbaar niet, dus ook aan u de vraag: als u de zorgen serieus 

neemt van de mensen dan kunt u toch niet instemmen met een plan dat geen draagvlak heeft onder de 

wijkbewoners zelf? Bent u bereid om aan de wethouder te vragen om te kijken waar draagvlak mogelijk is in 
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samenspraak met de wijkbewoners? Dan heeft u en een mooi wijkvernieuwingsproject en draagvlak. 

Alstublieft. 

De voorzitter: Mevrouw Roodhuizen. 

Mevrouw Roodhuizen: Ja dank u wel voorzitter. Als de heer Aynan het goed vindt zit het antwoord in de rest 

van mijn betoog, want het gaat mijns inziens om een afweging die we moeten maken. Natuurlijk hadden wij 

de participatie graag anders gezien. Het was fantastisch geweest als er een tribune vol had gezeten met 

gelukkige inwoners. Dat vind ik lastig dat het zo gelopen is, maar de aanpassingen in het DO zijn wat ons 

betreft afdoende en er is dus afdoende geluisterd naar de bewoners en we hebben ruimte gezien voor 

beweging, namelijk die meer parkeerplekken, er liggen helaas nog steeds twee keuzes voor die niet 

verenigbaar met elkaar zijn. Of een groene klimaatadaptieve wijk of tweezijdig parkeren wat ten koste gaat 

van het benodigde extra groen.  

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Mohr van Hart voor Haarlem. 

De heer Mohr: Ja, het is een bijzondere avond. U zegt, er is voldoende naar de inwoners geluisterd. Nou 

hebben we hier vanavond een groot aantal insprekers gehad, direct betrokkenen, die precies het 

tegenovergestelde zeggen. U heeft het over deze mensen. U zegt, er is naar deze mensen geluisterd. Waar en 

wanneer? 

De voorzitter: Mevrouw Roodhuizen. 

Mevrouw Roodhuizen: Ja, en ik wil ook zeker niet afdoen aan dat sentiment en dat is ook de reden waarom ik 

de wethouder vraag om dat onderzoek en om die evaluatie. De PvdA kiest voor … 

De voorzitter: Zag ik dat de heer Aynan ook een interruptie had of zag ik dat verkeerd?  

De heer Aynan: Ik ga het nog een keer proberen. Mevrouw Roodhuizen, u gaat erover. U moet straks zeggen: 

dit plan gaat terug naar de tekentafel of het gaat door. Blijkbaar wilt u dat het doorgaat, maar u heeft ook de 

bewoners gehoord. Dit was slechts een kleine afvaardiging, 668 handtekening is echt heel erg veel. Ik ga het 

nog een keer proberen. Bent u bereid om nog een keer te kijken waar de ruimte is? Want, dat het allemaal en 

overal tweezijdig parkeren moet dat is niet gezegd. Kijk in ieder geval samen met de bewoners wat er mogelijk 

is. Is de PvdA, die draagvlak ook belangrijk vindt, daartoe bereid? 

De voorzitter: Mevrouw Roodhuizen 

Mevrouw Roodhuizen: Ja, dat vinden we zeker belangrijk. Dat klopt. Echter blijf ik erbij dat er twee keuzes 

voorliggen en zoals ik net ook al zei kiest de Partij van de Arbeid voor het eerste. Voor een toekomst met een 

klimaatadaptieve inrichting en willen we dus graag doorgaan met dit plan. 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Roodhuizen. Mag ik verder nog iemand het woord geven? De heer Van 

den Berg, D66. 

De heer Van den Berg: D66-fractie stemt ook in met het definitieve ontwerp. Als fractie maak je een afweging. 

Wegen de voordelen op tegen de nadelen? Wij hebben als fractie in het verleden in het begin erg kritisch 

gestaan tegenover het plan en dan ook met name ten aanzien van het parkeren. We begrijpen ook zeker de 

bezwaren die sommige bewoners hebben geuit tegen het plan. Met name het eenzijdig parkeren waardoor 
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sommige bewoners hun auto iets verder weg moet zetten is zeker niet ideaal, maar tegenover de nadelen 

staan ook heel veel voordelen. Uitgebreide vergroening en herinrichting van de straat zorgt voor een 

aangename omgeving om te verblijven en te spelen. Meer groen verbeterd gevoelsleven en mentale 

gezondheid. Een groene straat zorgt voor meer sociale contacten en de groene ruimte nodigt uit om te spelen, 

te zitten, te wandelen en te ontmoeten. Het verlaagt de hitte, vangt beter water op en het is ook een integraal 

ontwerp. Vergeet niet, het is een totaal ontwerp met de Groene Vingers waarbij de Geleerdevaart ook nog 

eens extra ingericht wordt. Naast de voordelen van het Groen zorgt deze herinrichting ook voor meer 

verkeersveiligheid, vergeet dat vooral niet. De lagere snelheid, eenzijdig parkeren, maken spelen, fietsen en 

wandelen veel veiliger en bovendien kan de ambulance en brandweer nu gemakkelijk de buurt in met het 

ontwerp. Verder heeft het college toezeggingen gedaan ten aanzien van extra parkeerplaatsen waar wij heel 

hard voor gelobbyd hebben en zijn er ook voldoende parkeerplaatsen in de buurt. Het college heeft ook 

toezeggingen gedaan ten aanzien van nazorg. Spaarnelanden gaat extra schoonmaken om de buurt netjes te 

houden. Dit alles overwegend, wegen wat ons betreft de voordelen van dit plan ruimschoots op tegen de 

nadelen. We hebben nog een vraag aan de wethouder. We willen wel aan de wethouder vragen om na 

oplevering niet de buurt de buurt te laten. We willen blijven onderzoeken hoe het gaat met het welbevinden 

van de inwoners. Wat gaat er goed en wat kan er beter? 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van den Berg. Ik zie dat u op de valreep nog een interruptie had van de 

heer Mohr van Hart voor Haarlem. 

De heer Mohr: Ja, ik had eerlijk gezegd van D66 een ander verhaal verwacht. U bent de partij van de 

participatie. Althans, dat was gisteren, u bent vanaf vandaag een ander soort partij. Bent u met mij van 

mening dat we vanavond het failliet van de Haarlemse participatie meemaken? En zo nee, waarom niet? 

De heer Van den Berg: Ik heb een andere indruk van de participatie, ondanks dat de bewoners ook zeggen dat 

ze niet het gevoel hebben dat er niet naar hun geluisterd is. Ik ben er zelf geweest. We zijn er allemaal 

geweest. Dus, volgens mij is er frequent en veel overleg geweest en het wil niet zeggen dat als je participeert 

en je wilt iets dat dat ook dat wordt.  

De voorzitter: Dank u wel. De heer Mohr, Hart voor Haarlem. 

De heer Mohr: Ja eerder vanavond heeft u in een ander debat gezegd: in een vorig leven heeft mijn collega 

Van Leeuwen iets gezegd. Ik heb u toen bevraagd, wat vindt u dat moet gebeuren met opvattingen die Van 

Leeuwen in een vorig leven heeft gedaan voor huidige beleidsbeslissingen. De heer Van Leeuwen, dat hoorden 

we ook, heeft hoge verwachtingen gewekt bij de bewoners van Meerwijk. Die komt hij niet na. Wat vindt u 

daarvan? 

De voorzitter: Mijnheer Van den Berg. 

De heer Van den Berg: Zoals ik eerder heb gezegd, ik denk dat de voordelen opwegen tegen de nadelen en we 

hebben onze uiterste best gedaan om voor extra parkeerplaatsen te zorgen in de wijk.  

De voorzitter: Dank u wel. Dan dacht ik dat ik de heer Dreijer zag voor zijn eerste termijn. Gaat uw gang. 

De heer Dreijer: Ja dank u wel voorzitter. In 2050 moet de gemeente Haarlem klimaatbestendig zijn zoals ook 

vastgelegd is in het landelijk Deltaplan Ruimtelijke adaptatie. Daarvan moet er nog heel veel werk worden 

verzet en het is dus noodzakelijk dat je daar al heel vroeg mee begint. Water moet zoveel mogelijk lokaal 
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kunnen worden vastgehouden en de inrichting moet tevens zorgen voor voldoende schaduw tegen hittestress. 

Dit red je niet door alles dicht te tegelen of te asfalteren. Ook niet met uitsluitend grasbetontegels. Daar heb 

je veel open groen voor nodig en groen dat natuurlijk nog veel meer positieve aspecten heeft dan uitsluitend 

klimaataspecten. Dit ontwerp voldoet daaraan en maakt de buurt groener en ook veiliger. Waar zit het 

probleem nu in? Enerzijds hoor je natuurlijk dat de participatie niet goed verlopen is. Vorig jaar is er heel veel 

kritiek genomen op het tweezijdig parkeren, maar met name werd er ook geluiden over dat er te weinig 

parkeerplaatsen zouden zijn. Naar aanleiding van die signalen heeft de wethouder nog eens gekeken naar de 

cijfers en de tekeningen en is ook in gesprek nog gegaan met de wijk en heeft naar aanleiding daarvan, ja dat 

is gebeurd, naar aanleiding daarvan zijn er nog een keer tellingen geweest en is dat plan ook aangepast en zijn 

er dus gewoon honderd parkeerplekken bijgekomen. Naar onze mening is het aantal parkeerplekken geen 

issue meer.  

De voorzitter: Mijnheer Dreijer, u bent door uw tijd heen. Kunt u snel afronden. 

De heer Dreijer: Vandaar dat wij dus wel kunnen instemmen met dit plan. Het verder moeten parkeren van je 

huis, niet altijd, je kan ook soms voor je huis parkeren, dat vinden wij niet een probleem, want echt in de buurt 

zitten de parkeerplekken. Wat ik nog wel wil weten van de wethouder. Ik heb dus ook gelezen, ook in een van 

de brieven, is dat Elan bepaalde garages gaat sluiten en daar heb ik eigenlijk nog niks van gehoord en ik ben 

eigenlijk wel benieuwd of de wethouder dit weet en ook wat voor impact dit heeft op dit plan. Dank u wel 

voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Dreijer. Dan de heer Visser, ChristenUnie. 

De heer F.Visser: Ja voorzitter, ik sluit me zeker aan bij die laatste vraag van het CDA over die parkeergarages. 

Ik wil vooral terugkijken naar de participatie, want het leek zo goed te gaan in het begin. Ik weet nog te 

herinneren dat we hier een commissievergadering hadden en dat iedereen echt juichend op de tafel stond. 

We gaan voor het maximale scenario. Vijfentwintig miljoen euro. En, ik geloof echt van links tot rechts, VVD, 

iedereen was het ermee eens. Vervolgens kwam de mevrouw van de wijkraad op een gegeven moment van he 

… Maar, toen was het beeld compleet anders. Ik vond eigenlijk op zich heel goed dat het college toen zei: er 

mag alleen maar hier over worden ingesproken, over de speelplekken en de bomen. We kaderen het duidelijk 

af, we doen aan verwachtingenmanagement. Dan weten de mensen waar we het over hebben en waar we het 

niet over hebben, omdat de andere dingen hadden we al vastgesteld. Alleen, juist in dat voortraject daar is het 

misgegaan. Nu zie je inderdaad die beelden over parkeren. Wat ik eigenlijk concludeer is dat als er dus bij zo 

een project aan het begin iets fout gaat in de participatie, dan kan je nog zo veel doen, maar uiteindelijk ga je 

alleen maar veel verder uit elkaar. Het college heeft heel erg zijn best gedaan. Ik wou eigenlijk dat het bij elk 

project zo een rapportage hier zouden krijgen over participatie. We krijgen kopietjes van de folders die zijn 

verstuurd, kopietjes van de brieven. Allemaal heel mooi, maar uiteindelijk is het natuurlijk wel die discussie 

over het parkeren en dat vind ik dus gewoon een hele lastige. Want, als ik kijk naar het plan vind ik het een 

goed plan en zie ik ook dat het college het plan heeft aangepast. Er zijn extra parkeerplekken gekomen. Dus, 

per saldo vind ik het goed, alleen probleem is, er is, de partijen zijn tegenover elkaar komen te staan en dat 

repareer je dus niet meer. Dus, ik wil wel wat zelfreflectie zien van het college van hoe gaan we dit nou in het 

vervolg met andere projecten doen? Want, als de participatie aan het begin fout gaat dan kun je pleisters 

blijven plakken, maar dan gaat het niet meer goed. Dus ja, wij steunen het plan wel, maar wij zijn wel zeer 

teleurgesteld over de participatie hoe dat is gegaan en wij snappen ook niet, met name het punt van ons om 

de deelauto’s dat dat nu niet wordt meegenomen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Visser. U bent ook al bijna door uw tijd heen. De heer Hulster, Actiepartij. 
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De heer Hulster: Dank u wel voorzitter. Ja, Actiepartij was ook heel blij dat de raad instemde met vijfentwintig 

miljoen voor deze buurt en dat het ook heel slim gekoppeld werd aan de ondergrond, dingen in de 

ondergrond doen, aanleggen van een warmtenet en het vergroenen en meer speelplekken toevoegen. 

Eigenlijk leek dit echt de ideale wereld. Dat was ook wel een flinke dreun toen we erachter kwamen, of in de 

commissievergadering hoorden, dat de bewoners eigenlijk helemaal niet blij waren met hoe het ging en hoe 

het plan eruitziet en dat de belangrijkste kritiek eigenlijk is dat er geen tweezijdig parkeren in het plan zit en 

dat er blijkbaar eerder een soort van belofte was gedaan dat dat een mogelijkheid zou zijn. Dat is de situatie. 

Nu hebben wij eigenlijk kun je nog heel lang praten en we kunnen nog heel erg de diepte in gaan met elkaar. 

En, zoals sommige partijen zeggen, we kunnen het terugsturen naar de tekentafel, we kunnen het weer 

opnieuw doen. Maar, ik denk dat we er zoveel tijd in hebben gestopt en dat er zo hard aan is gewerkt en dat 

dit de uitkomst is. Daarom zullen wij ermee instemmen. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Hulster. Zijn er dan verder nog mensen die echt niet nog iets willen 

zeggen? Nee, dan ga ik nu voor de tweede keer, maar nu echt, naar u over. Wethouder Berkhout. 

Wethouder Berkhout: Dank u wel voorzitter. Dank u wel mensen op de tribune en dank u wel commissie. Laat 

ik beginnen om te zeggen: ik hoor wat u zegt ook op de tribune, ook al mag dat niet van de voorzitter, maar ik 

hoor ook wat u heeft gezegd de afgelopen jaren. Ik trek mij dat ook aan. Tegelijkertijd is het uiteindelijk wat 

wij hier doen met elkaar als gemeente is een belangenafweging maken. Dat is altijd zo en misschien in deze 

tijden, of de komende tijden die eraan zitten te komen, wel vaker nog het geval. Dat is niet altijd makkelijk. 

Dat hoort u ook vanavond en dat is wel wat we moeten doen met elkaar. Dat betekent uiteindelijk keuzes 

maken. Die keuzes, en ik ga daar even op in en daarna ga ik ook nog even op het proces in en op de vragen die 

zijn gesteld. Die keuzes, volgens mij hoor ik een aantal, misschien wel het merendeel van u zeggen: er moet 

wat gebeuren in Meerwijk. De stoepen, de straten zijn op, de riolering komt erdoorheen, de wijk is 55 jaar 

oud, de riolering is niet vervangen. Dit is de eerste wijk waar we het riool gaan afkoppelen, meer waterberging 

gaan toestaan. De huidige situatie is ook niet meer veilig doordat er ook op de stoepen wordt geparkeerd, 

Canadees wordt geparkeerd. Door allerlei omstandigheden kan de brandweer, kunnen de veiligheidsdiensten 

er niet meer doorheen. Het riool is op, de weg is op. Dat is de situatie op dit moment. Daar hebben we, zeggen 

we, daarvoor staan we aan de lat. Tegelijkertijd, als wij dan zeggen: wij staan daarvoor aan de lat om voor 

deze wijk, voor deze buurten, aan de slag te gaan om dat toekomstbestending te maken, dan betekent dat ook 

de uitdagingen van deze tijd, klimaatadaptief. Ik kan me voorstellen, en ik denk dat we dat ons onvoldoende 

gerealiseerd hebben, ik hoorde het ook een van de insprekers zeggen, dat is dan de opgave dat zegt mij niks. 

Ik denk dat daar misschien wel de eerste fout is geconstateerd. Wij hebben abstracte begrippen hier. Als ik zeg 

klimaatadaptatie, dan snapt deze commissie wat wij bedoelen, maar dat blijft een abstracte term. Misschien 

wel de term IVORIM, is ook een behoorlijk vervelende term die we al een tijdje met ons meedragen en dat 

zegt niet wat we eigenlijk aan het doen zijn om Meerwijk te verbeteren. Dus, dat reken ik me in eerste 

instantie aan. De abstracte termen waarmee we de uitdaging van deze tijd beschrijven komen niet aan bij de 

bewoners die daar wonen in de straten. Tegelijkertijd is dat wel de opgave waarmee wij moeten werken. En, 

klimaatadaptief dat lukt niet met dus evenveel parkeerplaatsen terugbrengen als dat er nu zijn. Daarmee gaan 

we dat niet redden. De ruimte in de ondergrond, we moeten daar een nieuw riool aanleggen, we moeten de 

netverzwaring aanleggen, en we moeten boven de grond de voldoende ruimte voor bomen realiseren. Dat kan 

niet door ook nog tweezijdig parkeren te doen. Dat is uiteindelijk te uitdaging waar we voor staan met elkaar. 

Dan hoor ik de zorgen van de bewoners als het gaat om het parkeren. De zorg: zijn er, wij zitten nu eigenlijk al 

in de stress met parkeerplaatsen, gaat dit plan ons helpen? Daar hebben wij gepoogd zo goed mogelijk naar te 

kijken, maar wel vanuit de uitgangspunten zoals we die met elkaar hebben ingestoken. Dus, we hebben 

gezegd: dit is de opgave die we met elkaar moeten realiseren en u heeft gelukkig ook gezien na het VO en na 
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de schouw, na de petitie, is er uiteindelijk een DO gekomen waar we meer plekken hebben toegestaan. Wat 

we het afgelopen jaar hebben gedaan is we hebben dat gecheckt. We hebben gecheckt: klopt dit nou? 

Daarmee koppelen we de RDW-gegevens van wie daar allemaal in de buurt een auto hebben en daar maken 

we uiteindelijk berekeningen … En, ik snap dat mensen dan denken: ja, maar wij zien dat dagelijks en u heeft 

daar berekeningen. Tegelijkertijd is dat wel waar we het mee moeten doen. De bedrijfsauto’s, de leaseauto’s 

zijn meegenomen in deze telling en de garageboxen niet. Ik ben nu een gesprek aan het voeren met de 

tribune. Ja, nee, maar het klopt. De zorgvuldigheidstoets, en dat kunt u volgens mij ook zien in de bijgevoegde 

stukken, gaat uit van een aantal zaken. Gaat uit van de RDW-gegevens, dus de geregistreerde auto’s, telt ook 

op de lease en bezoekers, daar ga je dan uit van een aanname, telt niet de garageboxen mee. Niet de 292. 

Want, een aantal van u zegt: die worden voor opslag gebruikt. Dus, die hebben we helemaal niet 

meegerekend. Ook al zegt het CROW, dus daar moeten we uitgaan van maatstaven, je kan de helft van 

garageboxen wel meerekenen. Doen we helemaal niet. Wij zeggen dus uiteindelijk hiermee komen wij op 729 

benodigde parkeerplaatsen, bij volledig vol gebruik, en 790 plekken. Maar, dat is wel de zorgvuldigheidstoets 

die we het afgelopen jaar hebben doorstaan op dat gebied van parkeren. Toch baal ik als men dat dan weer 

terugbrengt tot een parkeerplan, want het is zoveel meer dan dat. Dat is uiteindelijk dus de discussie die u hier 

vanavond voert en die het college heeft moeten voeren. Die belangenafweging tussen die uitdagingen waar 

we voor staan en de bewoners die zich eigenlijk inderdaad zorgen maken over: heb ik dan voldoende plekken 

in de wijk? Uiteindelijk komen we daar dus ook op de parkeerpleintjes in de buurt en daar komt dan ook het 

punt van de sociale onveiligheid. Die worden nu niet goed gebruikt altijd. Die gaan dus wel vaker gebruikt 

worden. Ik heb gisteren nog gesproken met de directeuren van de corporaties en zij zeggen: wij gaan de 

verlichting daar aanpakken en juist ook doordat ze beter gebruikt gaan worden zal ook daar de sociale 

veiligheid afnemen. Het is anders als het donker is en er maar een auto staat of dat het verlicht is en vol staat. 

Dan wil ik u toch eventjes meenemen ook in het proces zoals we de participatie hebben vormgegeven, want 

dit project loopt al langer. Dat weet u, dat weet de raad. Het loopt eigenlijk al sinds 2000, dan moet ik even 

het stuk erbij … sinds 2019 is het eigenlijk in een … Waar had ik hem staan. Het is lang geleden. Maar goed, dat 

maakt niet uit. In 2019 is denk ik een belangrijk moment geweest. We hebben eerst met elkaar een 

uitgangspuntennotitie vastgesteld en toen kwam inderdaad de scenariokeuze die hier voorlag in de 

commissie. De heer Visser memoreert daar ook aan. Daar kunnen we twee dingen over zeggen. Daar kunnen 

we zeggen, we hebben een klankbordgroep ingesteld en zij hebben uiteindelijk gezegd: wij willen ook daar … 

Wij hebben gevraagd: hoe zit dat? Daar kwam in meerderheid uit van wij willen graag dat parkeren. Ja, daar is 

denk ik de verwachting gewekt, ik heb dat nog nagevraagd, daar is ook met post-its of iets dergelijks gewerkt, 

een idee van stemmen van wij hebben daar dus stemrecht over of wij gaan daar over. Daar moet je dan wel 

denken: nee, uiteindelijk ligt de beslissing hier. Tegelijkertijd is op dat moment, wat hier die beslissing is 

genomen, heeft ook de wijkraad uiteindelijk gezegd: ga hiervoor, ga voor Meerwijk maximaal verbeterd. Ik 

hoor de wijkraadvoorzitter zeggen inderdaad, nee maar goed. Dat is de inspraak dat hebben we allemaal 

kunnen zien, die bijdrage is toegevoegd. Uiteindelijk hebben we met elkaar die keuze gemaakt en dat zijn de 

uitgangspunten waar we dan met elkaar aan de slag gaan. Gaat dat dan allemaal goed? Nee, dat denk ik niet, 

want we kregen ook corona. We kregen ook corona. En, wat doen wij dan? Dan gaan wij digitaal proberen te 

participeren met de klankbordgroep. Nou, dat is denk ik verre van ideaal. Dus, ook daar weer dus punt een, de 

termen die wij hanteren raken de mensen niet, punt twee, soms de instrumenten die wij gebruiken. Niet 

alleen, want we hebben ook flyers en folders, u kunt het allemaal zien, toegevoegd. Maar, dan krijg je niet het 

goede gesprek. Dan denk ik wel, dan zijn we op een gegeven moment op de situatie gekomen van het 

voorlopige ontwerp. Daar zijn we volgens mij, daar kunt u wel voor t… Daar kunnen we eigenlijk … We hebben 

ongelofelijk veel ideeën ook opgehaald. Het ging echt niet allemaal over parkeren. 59 procent van de 

zienswijze ging over parkeren, de zorgen over het aantal en het tweezijdig. Maar, ook over de speelplaatsen. 

Er zijn ook heel veel positieve reacties binnengekomen. U hoort het ook nu nog misschien wel zeggen. Wij zijn 
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eigenlijk best wel blij met een aantal punten uit het plan. We maken ons zorgen over dat parkeren voor de 

deur, en dan komen denk ik ook de zorgen van: wij zijn slecht ter been, we hebben wat ouderen in de wijk, 

hoe gaat dat dan? Hoe ver moet ik dan lopen? Moet ik dan naar zo een afgelegen donker plekje? Ja, ik denk, 

dan komen we dus op de inhoud en dan kunnen wij dus zeggen: nee, wij gaan uiteindelijk niet tweezijdig 

parkeren met elkaar. In die belangenafweging zeggen we: dat kan niet, want dat kan niet uit voor de 

uitgangspunten van het plan, maar we gaan wel maximaal tegemoetkomen aan die zorgen. Ik denk dat 

GroenLinks daar ook wat over heeft gezegd aan het punt invalideparkeren. Die komen allemaal terug, die 

invalideparkeerplaatsen. En, natuurlijk kunnen de mensen, als mensen dat aanvragen, dan krijgen ze dat. Dan 

krijgen ze een invalideparkeerplaats op kenteken. Die is dan binnen de afstanden zoals dat wettelijk moet. 

Daar gaan we voor, tuurlijk, dat is gewoon wettelijk zo geregeld in de hele stad, ook hier. Er waren ook 

positieve reacties en volgens mij zijn die er ook nog steeds, maar hier zitten wel de zorgen op dat parkeren. 

Hebt u geluisterd? Bent u tegemoetgekomen? Dat denk ik wel, want na het VO, na alle 169 zienswijzen, is daar 

in het najaar is daar ook uiteindelijk een handtekeningenactie geweest, maar ook een schouw geweest. Acht 

van de punten van de schouw hebben we overgenomen. We hebben drie straten, de Stresemannlaan, de 

Briandlaan, de Braillelaan, hebben we uit het plan gehaald. U heeft het eerder hier over de GW dertig gehad. 

Daar zijn we nog niet met elkaar, dus die gaan ook naar fase b. Invalideparkeerplaatsen daar was de zorgen 

over de … Er was de vuilnisbakken de locaties. Er is een straatje waarvan wij een doorsteek hadden gemaakt 

voor fietsen, dat blijft voor auto’s ook bereikbaar. Zo zijn er in die schouw acht punten opgehaald. Dat kan 

voor de bewoners, voor de klankbordgroep overkomen: ja, maar u luistert niet naar ons voor tweezijdig 

parkeren, dan doet de rest er ook niet toe. Ik wil wel zeggen, we hebben toch het plan geprobeerd maximaal 

bij te stellen op die punten. Maar, binnen die uitgangspunten die we met elkaar hadden vastge… En, dan ook 

het grasbeton, dat komt hierin. Dus, niet alleen in de Jan Haringstraat, ook hier komen grasbetontegels. 

Alleen, met volledig grasbetontegels gaan we het niet redden met die uitdagingen waar we voor staan. Maar, 

ik wil wel zeggen, het gaat niet in het ene plan en dat we bij het andere plan zeggen dat gaan we niet doen. 

Ook hier komen grasbetontegels terug. Wij denken ook hiermee de, iemand zei verloedering, maar in ieder 

geval de wijk ook echt aandacht te geven, maar dat zit in een bredere aanpak. Dat zit niet alleen in de fysieke 

stenen. Ja, het begint wel met de verlichting, het begint met het aantrekkelijk maken, maar uiteindelijk moet 

daar ook een hele aanpak bij komen en daar gaan we ook vol mee inzetten. Zowel tijdens de uitvoeringsfase, 

want die wordt pittig, als na oplevering. Dat geldt eigenlijk voor heel Schalkwijk. We moeten daar ook aan de 

bak. Er gebeurt ontzettend veel in Schalkwijk en als wij soms mensen niet goed bereiken, als wij niet de juiste 

taal spreken, letterlijk, dan gaat dat niet goed. Daar moet de aandacht voor komen, daar gaat ook de aandacht 

voor komen. Dan ga ik even de vragen af. 

De voorzitter: Interruptie even van de heer Aynan van Jouw Haarlem. 

De heer Aynan: Ja, dank u wel voorzitter en dank eigenlijk voor uw mooie betoog eigenlijk wel. Want, u zegt: 

we zitten hier met abstracte woorden en abstracte plannen die niet bij de wijkbewoners aankomen. Dat is 

natuurlijk waar het om gaat. Daar zit wat Jouw Haarlem betreft juist de grootste uitdaging. Dat die plannen, 

die abstracte woorden die we hier met zijn allen gebruiken, dat die bij die mensen, bij de wijkbewoners die 

daar wonen, want het is hun wijk, dat die plannen daar landen. U zegt: dat is niet goed gegaan en we spreken 

eigenlijk elkaars taal niet. Bent u bereid om die plannen, want die zijn voor het grootste deel gewoon prima en 

daar staat ook iedereen achter, zelfs de wijkbewoners, bent u bereid om nog eens een keer misschien in een 

andere taal te gaan praten? Dat u ze misschien wel meekrijgt?  

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Aynan. U bent door uw spreektijd heen. Wethouder Berkhout. 
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Wethouder Berkhout: Nou kijk, ik geef aan dat … Ik denk dat de afgelopen zomer komt denk ik harder binnen 

dat het woord klimaatadaptatie. De beelden in het nieuws komen denk ik harder binnen dan het woord 

klimaatadaptatie. En, dat is waar we voor staan. Maar, ik geef u net aan dus of ik ga praten of niet of dat de 

plannen of dit of dat, ik geef u de afweging aan waarom wij zeggen: dit plan hiermee moeten we doorgaan. 

Maar, ik geef u ook aan waarom dat dus niet overkomt bij de bewoners. Dat is denk ik een ander … Dus, dat is 

een andere lijn. Dus, ik denk, wij moeten de andere woorden gaan gebruiken, maar dit zijn wel de 

uitgangspunten waarmee wij de komende jaren, het vorige agendapunt is daar het bewijs van, het 

coalitieakkoord is daar het bewijs van, deze commissie is daar het bewijs van, we moeten aan de bak met 

elkaar. Maar, dan moeten we wel mensen meekrijgen. Dat wijzigt dus niet het plan, maar wel de 

communicatie en de uitleg waarom we dit doen met elkaar. Dat is denk ik een flinke uitdaging voor deze 

gemeente en voor deze raad en voor ons om dit een succes te maken, want we gaan dit vaker meemaken. 

Dat. Dan ga ik eventjes … Ja dan … 

De voorzitter: Ik zie dat u een interruptie heeft van mevrouw De Goede van de SP. 

Mevrouw De Goede-Speek: Ja ik hoorde net de wethouder zeggen van we gaan dit vaker meemaken, maar 

hoe moet ik dat dan begrijpen? Dat mensen helemaal geen participatie meer hebben? Dat er al bepaalde 

doelen … Nou ja, dan zou dat nog handig zijn als er van tevoren al gezegd gaat worden: daar kunt u niet over 

meepraten. Dan wek je ook geen valse verwachtingen.  

Wethouder Berkhout: Nou, dat is dus precies wat hier is gebeurd en daar zei ook de heer Visser: misschien is 

dat juist niet de goede aanpak. Dat is dan eventjes zoeken. Dat kan ook weerstand opleveren, maar wat ik 

denk ik wel wil zeggen is, wij zien hier dat aantal mensen niet tevreden zijn met de uitkomst, maar dat 

betekent niet dat er niet goed is geparticipeerd. Dat is denk ik ook de uitdaging die we onszelf moeten stellen. 

De voorzitter: Ja, dan na deze korte schorsing kunnen we weer verdergaan. Excuses. Wethouder Berkhout, 

kunt u verdergaan met uw bijdrage? 

Wethouder Berkhout: Ja, ik was denk ik bijna aan het einde gekomen. Een aantal partijen hebben nog vragen 

gesteld over de deelmobiliteit. Dat is iets wat wij meenemen in het deelmobiliteitsbeleid, dus daarom zit het 

nog niet in zo een project als deze. Maar, dat moet uiteindelijk een uitdaging, ik hoorde de insprekers het ook 

zeggen van wij hebben de auto nodig, dus we moeten ook een alternatief voor hun gaan vinden. Partij voor de 

Dieren gaf het ook in de OV aan en we moeten dat ook denk ik in deelmobiliteit gaan doen, maar dat zit dus 

niet in een praktisch project als deze, maar daar zijn we wel mee bezig met elkaar. U vroeg nog, Partij voor de 

Dieren, of we tegemoet kunnen komen. Nou ja, kijk, ik wil eigenlijk ook zeggen, dat proberen we dus maximaal 

te doen binnen de kaders zoals u ze met ons meegeeft en het profielenvergelijk laat ook zien dat je dus niet 

meer maximaal dan kan toegeven. Dat moet gewoon je ontwerp op de schop en dan kom je dus niet aan die 

uitdagingen voor die klimaatadaptieve toekomstbestendige inrichting zoals we die met elkaar hebben 

vastgesteld. Dat is denk ik de ruimte die we met elkaar hebben gepakt. Ja, je kan het anders doen. Je kan het 

veilig inrichten, maar je kan het niet toekomstbestendig inrichting als je het anders doet. PvdA, u vraagt 

eigenlijk wat kunnen we hier nou van leren, denk ik. Ik denk, wat ik net ook zei, ik denk dat zowel de manier 

waarop wij termen gebruiken, communiceren, als zowel ook de vormen die we daarvoor kiezen, en coronatijd 

hielp natuurlijk niet, maar we moeten hiervan leren. Want, dit zijn uiteindelijk de uitdagingen die u met elkaar 

in kaders stelt. Komen uiteindelijk ook wel zo concreet voor de voordeur van mensen neer, dus daar hebben 

we met elkaar wat te leren hoe we dat verhaal overbrengen denk ik. Al met al, voor dit project we hebben ook 

nog een fase b. Dus, daar moeten we het zeker in meenemen. Na oplevering, D66 vroeg dat, nou we gaan op 

een aantal vlakken natuurlijk ook monitoren. We hebben ook gewoon een gebiedsaanpak hier hoe we met 
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elkaar aan de slag gaan, met de buurt. Maar, natuurlijk, we gaan ook de parkeerdruk monitoren. De zorgen 

van de wijk, zijn die legitiem? Waar staan we? Dan nog eventjes misschien CDA, ik zag het ook in de inspraak 

bijdrage. Ik heb het ook even besproken met de corporaties. Er zijn inderdaad plannen ook voor woningbouw 

natuurlijk in Schalkwijk. Kijk, eentje zit in dit project. Bij de Baden Powellaan, Pré Wonen, 24 kavels, maar dat 

is parkeren op eigen terrein. Daar komt gewoon op dat groene kaveltje, u kunt op Google Maps zien, komt 

gewoon ook aan de binnenkant komen de parkeerplaatsen, dus dat mag geen parkeerdruk opleveren voor de 

buurt. Dan, de 75 woningen zoals Elan die gaat neerzetten. Daar zullen ook deels wat garageboxen inderdaad 

voor aangepast worden, maar dat zit niet in dit deel. Niet in fase a. Dat zit in fase b. Daar hebben we met 

elkaar volgend jaar over te spreken. Moeten we goed meenemen. Dat denk ik serieus. Maar, dat krijgt dus 

daar wel een plek. Ook in ons proces. Tot zover voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel wethouder Berkhout. Nou, we zijn al een tijd bezig met dit onderwerp. Heeft 

iemand nog behoefte om iets te zeggen in de tweede termijn? Ik zie mevrouw Moedt van de Partij voor de 

Dieren.  

Mevrouw Moedt: Dank u wel voorzitter. Ja, het is tot nu toe gegaan over parkeerplaatsen, maar er staan ook 

heel veel dingen in dit plan over groen en over de kwaliteit van het groen. Over het deel van het plan over de 

Groene Vingers is de Partij voor de Dieren behoorlijk tevreden voorzitter. Complimenten. Over de 

beplantingskeuzes voor de straten zelf zijn we minder tevreden. Vrijwel allemaal uitheemse soorten bomen en 

planten. Mooi om te zien, maar weinig waarde voor de insecten en andere dieren. Kan de wethouder 

uitleggen hoe deze boom- en plantkeuzes overeenkomen met de ambitie van de gemeente Haarlem om in te 

zetten op inheemse soorten? 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Moedt. Is er verder nog iemand in tweede termijn? Mevrouw Roodhuizen, 

Partij van de Arbeid. 

Mevrouw Roodhuizen: Ja dank u wel voorzitter. Ik ben blij te horen dat de wethouder hier ook lessen uit wil 

trekken, ook in aanloop naar fase b. Ik vroeg me af of de wethouder ook bereid is om deze les in een evaluatie 

te gieten en hier dus ook echt onderzoek naar te doen zodat we daar in de toekomst van kunnen leren.  

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Roodhuizen. De heer Aerssens, VVD. 

De heer Aerssens: Ja, heel kort voorzitter. Ik wilde niet de eerste termijn weer herhalen, maar nog wel even 

een vraag opnieuw aanstippen. De vraag over laadpalen had ik aan de wethouder gesteld in de eerste termijn.  

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Aerssens. De heer Mohr, Hart voor Haarlem. 

De heer Mohr: Ja, is de wethouder bereid om een pas op de plaats te maken en in gesprek te gaan met de 

bewoners van Meerwijk? 

De voorzitter: Dank u wel de heer Mohr. Verder nog iemand? Mevrouw Jacobsz, OPHaarlem. 

Mevrouw Jacobsz: Ja, dat was, die vraag stelde ik ook net. Of de wethouder bereid is om een gesprek aan te 

gaan om dat vertrouwen te herstellen. Ik kan me wel voorstellen, want de bewoners zijn echt al positief over 

klimaatadaptatie, over Groen en over al die zaken die belangrijk zijn in verband met de klimaatadaptatie. 

Maar, als we nou gewoon dit stuk waar men heel boos over is, dit gewoon uitlichten en daar even goed naar 

kijken en daar goed met elkaar over in gesprek gaan. Ik denk dat je er al een heel eind mee komt.  
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De voorzitter: Dank u wel mevrouw Jacobsz. Ik kijk nog even heel goed rond, maar volgens mij was dat alles in 

de tweede termijn. Wethouder Berkhout, aan u het woord. 

Wethouder Berkhout: Ja, dank u wel. Ik wacht nog even op het antwoord voor de uitheemse soorten, sorry. Ik 

ga nog eventjes door. PvdA, lessen voor naar fase b gaan we dus meenemen. Evalueren, kijk dit is ook volgens 

mij een groot hoog risico-project en volgens mij zitten daar ook aparte eisen aan. Net als Houtplein dat was. Ik 

ga even … Ik denk dat we inderdaad moeten evalueren. Ik weet niet of dat een grote evaluatie of gewoon een 

praktische evaluatie is. Ik wil daar even richting de raad bij u op terugkomen, dus ik kom dus met een reactie 

op het evalueren. Hoe gaan we dat doen. Ik denk dat we dat sowieso moeten doen, maar de vorm kan ik nu 

nog niet overzien. Kom bij de raad bespreken we dit nog, kom ik even bij u op terug. Laadpalen van de VVD, 

moet het maar zo zeggen, het project is geschikt voor laadpalen, maar wij plaatsen niet proactief laadpalen. 

Dat doen we eigenlijk nergens in de stad. Wij plaatsen aanvraaggericht laadpalen. Als een bewoner een 

laadpaal aanvraagt, dan plaatsen we hem binnen een straal van driehonderd meter, dus dat is eigenlijk het 

standaard beleid van de gemeente. Daar zit dan een termijn aan. Dus, we gaan niet zonder dat daar behoefte 

aan is laadpalen plaatsen. Dan … 

De voorzitter: Ik zie dat u een interruptie heeft van de heer Aerssens van de VVD. 

De heer Aerssens: Ja, ik snap dat het niet het beleid is, maar we hebben in deze wijk heel veel gedaan wat niet 

het beleid is. We hebben ook nu de hele wijk op de schop, we zijn best wel veel met het klimaat bezig en met 

het warmtenet. Dus, heel veel gebeurt er in deze wijk wat niet het beleid is. Wat ik ook als signalen hoor is dat 

mensen geen laadpaal aanvragen omdat die aanlooptijd veel te lang is. En, op het moment dat hij er staat dat 

dan de gang naar een elektrische auto veel makkelijker is. Dus, nu we deze hele wijk opengooien zou ik toch 

de wethouder willen vragen, wijk even een keer af van het beleid en plaats wel die palen.  

Wethouder Berkhout: Nou, volgens mij past alles wat wij doen wel in het beleid eerlijk gezegd. Maar, met de 

laadpalen, weet dat, daar hebben we een versnelde procedure trouwens voor, weet dat daar ook trouwens 

altijd wel veel bezwaren van komen van mensen die geen elektrische auto hebben, gaan die parkeerplaatsen 

er ook nog af. Als wij dan als gemeente laadpalen neer gaan plaatsen zonder dat daar aanvragen voor zijn, dan 

denk ik dat de bewoners die nu al boos zijn dat er te weinig parkeerplaatsen zijn, daar nog bozer … Dus, daar 

zit ergens een dynamiek dat ik snap dat u zegt: we moeten toekomstbestendig, geef die wijk dan iets om 

toekomstbestendig te zijn. Dat signaal snap ik, maar ik denk wel dat op dit moment is ons beleid, we krijgen 

trouwens ook nog laadinfra-beleid … 

De voorzitter: Ik zie dat u een interruptie heeft van de heer Mohr van Hart voor Haarlem. 

De heer Mohr: Ja, het is van twee een. Als u de boosheid van de omwonenden als een laadpaal wordt 

geplaatst wel meeweegt in uw besluit om een laadpaal te plaatsen en de boosheid die u vanavond heeft 

gehoord niet meeweegt om het plan nog een keer met de bewoners te bespreken, dan is dat toch meten met 

twee maten? 

De voorzitter: Wethouder Berkhout. 

Wethouder Berkhout: Nou totaal niet. Nee, niet meewegen, dat zeg ik ook helemaal niet. Ik begon met dat het 

een belangenafweging is, dus daarom hebben we de zorgvuldigheidstoets, daarom hebben we 101 extra 

parkeerplekken ten opzichte van het voorlopige ontwerp. En, daarom zeg ik, ik ga dus niet elektrische 

laadpalen plaatsen, de plek in laten nemen van reguliere auto’s als er geen elektrische auto’s in de buurt zijn. 
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Dan luister ik denk ik met die lijn naar de bewoners. Tegelijkertijd hoor ik wat de VVD zegt van wij willen 

eigenlijk deze wijk iets geven voor de toekomst, maar daar denk ik dat we toch met elkaar moeten kijken naar 

het laadinfra-beleid wat eraan komt van hoe willen we dat met elkaar vormgeven? Dat kan ook in de vorm van 

laadpleinen, geen idee. Maar, ik denk dat op dit moment past het niet. Is het aanvraag gestuurd het beleid als 

er een elektrische auto is in de buurt dan krijgt die een paal en daar is dit ontwerp op ingericht. Dan vragen 

een aantal partijen het gesprek aan te … Zeg nog pas op de plaats. Ik denk dus dat het voorstel van het college 

is om in deze afweging eigenlijk wel door te gaan met het plan. Maar, het gesprek aan te gaan, ik denk dat dat 

goed is, maar wel voor de uitvoering. Ik denk dat we met elkaar kunnen constateren, we moeten met elkaar 

door. Dit is heel heftig voor de bewoners omdat we tweezij… In het plan stellen we niet voor om tweezijdig 

parkeren toe te staan. Wij zeggen wel dat we luisteren om zoveel mogelijk parkeerplaatsen te realiseren 

binnen het ontwerp en we willen met elkaar wel … Er komt nog een pittige tijd aan, want in de uitvoering gaan 

de wijken op de schop, dus we moeten met elkaar door en er zijn ook zorgen geuit over de sociale veiligheid, 

over het zwerfvuil, dus als de vergroening plaatsvindt, gaat dat dan niet tot extra zwerfvuil leiden? Ik denk dat 

we daar ook genoeg … Daar moeten we misschien iets repareren in de relatie, maar daar hebben we ook 

genoeg kansen om uiteindelijk met elkaar deze wijk aantrekkelijk en leefbaar te houden. Daar wil ik me zeker 

voor inzetten. En, ik heb inmiddels antwoord op de uitheemse, inheemse discussie. Wacht, ik had een heel 

mooi antwoord. Wij kiezen voor bomen die tegen hitte en extreme wateroverlast kunnen en hiervan hebben 

we een positief advies van het Platform Groen ontvangen. 

De voorzitter: Dank u wel. Inheems, uitheems. 

Wethouder Berkhout: En, 75 procent is inheems zegt mijn adviseur hier naast mij. 

De voorzitter: Even kijken, dan zijn we denk ik aan het eind gekomen van de bespreking van dit agendapunt in 

deze commissie. Heeft alles bij elkaar lang geduurd. We hebben veel tijd gehad voor de insprekers en voor alle 

opmerkingen en zorgen. Ja, hoe gaat dit nu naar de raad is mijn vraag aan u. Ik heb geen moties gehoord, dus 

ik vermoed zeker een hamerstuk met stemverklaring, maar wellicht … Mevrouw Moedt. 

De heer …: Voorzitter? 

Mevrouw Moedt: Ik denk dat wij wel een motie overwegen. 

De voorzitter: Dan wordt het een bespreekpunt. Ik zie dat we enorm uit de tijd aan het lopen zijn en normaal 

gesproken zou ik denken we gaan gelijk door met de insprekers die al lang zitten te wachten, maar ik denk dat 

we u geen recht doen door nu wat vermoeid door te gaan, dus ik stel voor dat we tien minuten schorsen en 

daarna zijn de insprekers aan de beurt. Excuses daarvoor. Beste allen, we gaan zo weer het scherm aanzetten, 

dus als u allemaal wilt gaan zitten, dan heropen in de vergadering. Hilde, kan jij naast de dame met het gele 

jasje gaan zitten? Want, daar is een inspreker ingelogd.  

10.  20.20 Spreektijd voor belangstellenden (over niet op de agenda staande onderwerpen). 

De voorzitter: Beste allen, dan heropen ik deze vergadering. Na een korte pauze na een lange bespreking en 

met enige vertraging met heel veel excuses aan de insprekers die heel lang zitten te wachten. Sorry daarvoor, 

maar we zijn weer vers en fris en vol interesse in wat u ons wil gaan vertellen. Ik zou willen beginnen met de 

heer Van Veen.  

De heer Van Veen: Goedenavond. 
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De voorzitter: U heeft drie minuten. 

De heer Van Veen: Na al dat vuurwerk van het afgelopen anderhalf uur een iets luchtiger onderwerp, maar 

voor ons wel redelijk serieus. Geachte commissieleden, al vanaf de oplevering in 2011 ondervinden bewoners 

van de Raakshof aan de zuidzijde van de Raaks overlast van fietsers die over het voetgangersgedeelte rijden. 

En, kon fietsen op de stoep in het verleden nog worden gezien als een lichte en relatief ongevaarlijke 

overtreding, de komst van e-bikes, bak- en e-bakfietsen en meer recentelijk vet e-bikes heeft dit echt 

veranderd. Deze fietsen rijden regelmatig met hoge snelheid vlak langs onze gevel en portiekdeuren. Het is 

slechts te danken aan de oplettendheid en reactiesnelheid van bewoners en hun bezoekers dat er nog geen 

ongelukken zijn gebeurd. Wat niet meehelpt is de straatinrichting. Voor fietsers die vanaf de Raaksbrug, 

Zijlvest en de Gedempte Oude Gracht komen is duidelijk dat ze de fietsstroken aan beide zijden van de rijweg 

moeten gebruiken. Maar, kom je vanaf de Jacobstraat en Achterlangs, is dat minder duidelijk. De bestrating is 

identiek en bebording, zoals bij de kruising met de Drossestraat, ontbreekt. Tijdens een omwonendenoverleg 

enkele jaren geleden heb ik vertegenwoordigers van handhaving en politie hier al op gewezen, maar er is 

nooit iets mee gedaan. Onze grootste frustratie is dat handhaving niet optreedt en dit speelt zich nota bene 

echt tegenover hun kantoor aan de Korte Zijlstraat af. Wanneer zij er door bewoners op worden gewezen 

reageren handhavers verbaasd, zeggen het te druk te hebben met andere taken of merken op dat ze dan wel 

aan de gang kunnen blijven. Nou, ik zou zeggen: begin er eerst eens mee. Ze hebben klaarblijkelijk ook geen 

enkele moeite mee om dag in dag uit, van ’s morgens vroeg tot ’s avonds laat met een scanauto door Haarlem 

te rijden op zoek naar automobilisten die geen of te weinig parkeerbelasting hebben betaald. En, ja, ik weet 

het, deze naheffingen leveren gemeenten jaarlijks zo een anderhalf miljoen euro op, maar ik mag toch hopen 

dat de veiligheid van haar inwoners en bezoekers voor onze gemeente belangrijker is dan het spekken van de 

gemeentekas. Kortom, ik vraag de commissie om concrete maatregelen. Plaats borden en draag handhaving 

op om overtreders aan te pakken. En, is het niet om onze veiligheid, dan om te voorkomen dat de gemeente 

vanwege nalatigheid medeaansprakelijk kan worden gesteld voor letselschade. Tot slot nog even dit, iets meer 

algemeen, zolang de wegenverkeerswet geen onderscheid maakt tussen de klassieke fiets en e-bikes, vet e-

bikes, bak- en e-bakfietsen, zou de gemeente veel terughoudender moeten zijn met het toestaan van fietsen 

in voetgangersgebied. Op veel te veel plaatsen in het centrum staan borden: fietsen toegestaan, snorfietsen 

verboden. Ik noem als voorbeeld de Gierstraat en deze heeft, zeker tijdens de ochtend- en de avondspits meer 

weg van een fietssnelweg dan van een voetgangersstraat waar fietsen te gast zijn. Dank u wel.  

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van Veen. Dan zou ik graag door … Aan het einde stel ik even de 

gelegenheid om vragen te stellen, dus als u uw microfoon uit wilt zetten. Dan wil ik graag mevrouw Özturk die 

volgens mij voor de heer Borneman komt inspreken als ik dat goed heb begrepen. Aan u ook drie minuten de 

tijd. 

Mevrouw Özturk: Oké, dank u wel. Geachte commissieleden, dank voor de gelegenheid dat ik hier een pitch 

mag houden namens alle bewoners van Plaza West. Hierna ga ik verder in de wij-vorm. Wij vragen uw 

aandacht voor het volgende. Wij zijn bewoners van Plaza West, dit complex bestaat uit drie woontorens. De 

torens bevatten een ondergrondse parkeergarage. Er zijn echter onvoldoende plekken voor alle voertuigen 

van de bewoners. Dit zorgt ervoor dat veel bewoners hun auto’s elders moeten parkeren. De situatieschets. Er 

is in feite meer dan voldoende parkeergelegenheid rondom het gebouw op het grondgebied van het complex. 

U ziet de huidige luchtfoto van het terrein die u voor u heeft liggen. Daar wordt nu echter door bewoners geen 

gebruik van gemaakt. Dit komt door de disproportionele prijzen van die parkeerplaatsen. Het gevolg is dat 

mensen hun auto’s parkeren aan onder andere de Eysinkweg, wat natuurlijk voor onveilige situaties en 

overlast zorgt. Enkele feiten en cijfers. De drie woontorens bestaan uit totaal 306 huishoudens. Het complex 
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biedt 237 ondergrondse parkeerplaatsen. Dit houdt in dat er structureel 69 huishoudens geen plek hebben 

voor zijn of haar auto. Vanwege de hoge huurprijs van het wooncomplex wonen er voornamelijk 

tweeverdieners die vaak beiden een auto hebben. Dit maakt de behoefte naar parkeergelegenheid nog 

urgenter. Het complex is omgeven door een parkeerterrein met ongeveer tweehonderd parkeervakken. Dat is 

helaas eigendom van een externe eigenaar genaamd de familie Vos. Deze parkeerplekken op het terrein zijn 

voor 95 procent leeg en worden nooit gebruikt. Een abonnement bij de familie Vos kost 135 euro per maand. 

Dat hoge bedrag staat niet in verhouding tot de gemeentelijke parkeerplekken. Als we uitgaan van de duurste 

parkeervergunning van de gemeente dan betaald met maandelijks 17 euro. Door de eerdergenoemde 

situatieschets parkeert men aan de Eysinkweg. Dit zorgt voor overlast aan de al daar gelegen bedrijven zoals 

de Karwei, de Saab of de Toyota-dealer. Vrachtwagens hebben moeite om in en uit te rijden voor laden en 

lossen, bij uitritten van bedrijven ontstaan gevaarlijke situaties door slecht zicht op de weg, voetgangers 

kunnen niet meer gebruik maken van de stoep en lopen dus op de weg, hierdoor ontstaat er nog meer een 

wegversmalling wat ten nadele is voor iedere weggebruiker aan de Eysinkweg. Wij als bewoners zijn een 

bewonersinitiatief gestart om te proberen de prijs van de omliggende parkeerplekken goedkoper te laten 

worden en hiermee ook de problemen aan de Eysinkweg aan te pakken. We hebben meermaals contact 

gezocht met de grondeigenaar, wat helaas tot geen reactie heeft geleid. Er wordt wel gereageerd op de media 

die het vraagstuk aankaart, maar hierin wijzen betrokken instanties alleen maar naar elkaar. Het heeft tot op 

heden dus tot geen verandering geleid. Het doel van onze pitch is om uw aandacht te vragen voor dit 

vraagstuk. Wellicht ziet u de mogelijkheid op welke wijze er voor alle partijen een win-winsituatie kan 

ontstaan die er in onzes inziens wel is. Betaalbare parkeergelegenheid voor bewoners, ontlasting aan de 

Eysinkweg en efficiënt en effectief gebruik van parkeergelegenheid rondom het gebouw. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Özturk. Dan zou ik graag door willen gaan naar de heer Kortekaas. 

De heer Kortekaas: In de lente van 2020 ontdekte ik dat het Henriëtte Roland Holstplantsoen rijk bedeeld was 

met dode en kwijnende bomen. Ik heb er een melding van gemaakt waarop geantwoord werd dat er 

geïnventariseerd zou worden en eventuele herplant eind 2021 zou plaatsvinden. Nou, hartstikke fijn. In juni 

’21 stuurde ik voor alle zekerheid nog maar een herinnering, maar toen was het antwoord: vanwege de 

voorbereidingen voor het komende plantseizoen is de plantlijst gesloten. Ze zouden nu in ’22 herplant 

worden. Ik reageerde verwonderd, maar het antwoord bleef hetzelfde. Door ervaring wantrouwend geworden 

stuurde ik in augustus ’22 nog maar eens een herinnering. Van het antwoord was ik paf. Men wist nog niet 

wanneer en in welk jaar herplant plaats zou vinden. Er is een achterstand opgelopen bij het planten van 

bomen. Er zal de komende jaren, de komende jaren, extra budget vrijgemaakt moeten worden en dan zou er 

een start gemaakt kunnen worden, een start gemaakt kunnen worden, met het inplannen. De komende jaren, 

laten we zeggen 2025, komt er misschien extra budget. Vervolgens de start van het inplannen. Gezien de 

ervaring zal dat wel wat tijd gaan kosten. Laten we zeggen dat er dan 2028 geplant kan worden. Misschien de 

drie bomen op de hoek van de P.C. Boutensstraat aan de Jan Grijzenkade zijn er nog steeds niet en die zijn al 

in 2014 gekapt. Mijn vragen, het antwoord van budgetgebrek heb ik al vaker te horen gekregen. Hoe kan dat 

nou? Seizoen ’21-’22 werden er extra bomen geplant, waarvoor overigens veel dank, maar de reguliere 

vervanging kan niet plaatsvinden vanwege gebrek aan budget? Vraag een: is er echt gebrek aan budget voor 

het reguliere onderhoud? Vraag twee: ik hoor alsmaar dat Haarlem wil vergroenen. Daar hoort extra budget 

bij. Is er extra budget om Haarlem groener te maken dan het nu is? Vraag drie: kan men op vragen en 

meldingen van burgers antwoorden zonder dat men aan het antwoord gehouden is? Kan men zomaar beloftes 

breken? Wat is een antwoord waard op gestelde vragen? Ik moet zeggen, ik voelde me net een biljardbal met 

dat Henriëtte Holstplantsoen. Postscriptum, dit geschreven te hebben voor deze avond zag ik deze week 

ineens dat op het Roland Holstplantsoen plantgaten voorbereid zijn op plekken waar de bomen moeten 
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komen. Gaan ze nou toch geplant worden? Nou, daar zou ik blij om zijn. Ik informeer. Inderdaad, er zal geplant 

worden, maar misschien niet allemaal. Waarom niet allemaal staat er niet bij. Nogmaals, wat zijn de 

antwoorden waard en bovendien is er een planning of is het planten een willekeurige zaak? Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Kortekaas voor uw duidelijke verhaal. Dan wil ik graag door naar mevrouw 

Alfen. 

Mevrouw Alfen: Ja, dank u wel voorzitter. Ik spreek in namens de klankbordgroep buren van Sonneborn en ik 

wilde u daar even in meenemen. In de ontwikkelvisie Spaarndamseweg welke is vastgesteld op 30 januari 

2020 zijn ten aanzien van het realiseren openbaar groen de volgende uitgangspunten opgenomen. Ik citeer: 

nieuwe ontwikkelingen voegen kwalitatief hoogstaande buitenruimte toe in de vorm van openbaar 

toegankelijke, groene verblijfsplekken. En, elders in het document staat: gezien het stenigen en compacte 

karakter van de woonbuurten is hittestress in dit stadsdeel relatief groot en wordt water te snel te veel 

afgevoerd. Meer groen, meer bomen en groene daken zijn daarom de inzet. In de startnotitie van het 

Sonneborn-terrein, de Spaarndamseweg 466, is aangegeven, en ik quote: in deze fase van het project is nog 

geen inschatting te maken van het aantal te planten bomen. Dat komt aan de orde bij het Stedenbouwkundig 

Programma van Eisen. Ik kan u vertellen, in het Stedenbouwkundig Programma van Eisen staat er ook niks 

over in. Wethouder Berkhout heeft in zijn portefeuille vergroenen en openbare ruimte. Daarmee zal de 

wethouder vooral in de versteende wijken van Haarlem-Noord op ontwikkellocaties een belangrijke rol dienen 

te spelen om hier invulling aan te geven. Aangezien het Stedenbouwkundig Programma van Eisen voor het 

Sonneborn-terrein door de gemeenteraad vastgesteld wordt, welke wens vanuit de gemeenteraad door de 

ontwikkelaar ingevuld dient te worden, is het belangrijk helder te hebben wanneer er aan gestelde eisen 

wordt voldaan. Daarom verzoek ik de wethouder of de gemeente kan definiëren wat er exact wordt verstaan 

onder kwalitatief hoogstaande buitenruimte in relatie tot openbaar toegankelijke groene verblijfsplekken 

welke zijn toegespitst op de ambities van het college. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Alfen. Ja, de raad of de commissie kan u zo meteen wat vragen stellen. U 

richt u zich heel erg duidelijk tot de wethouder, maar die mag er helaas niet op reageren, dus hij heeft vast 

gehoord en meegeschreven, maar hij zal u niet rechtstreeks kunnen beantwoorden. Dan weet u dat alvast. 

Dan geloof ik, last but not least, en voor de tweede keer deze avond, mevrouw Prins. 

Mevrouw Prins: Ja, zoals u mevrouw Alfen net al hoorde zeggen, dit is een probleempunt. Het zit bij de 

commissie Ontwikkeling, maar de consequenties zijn voor de wethouder Openbare Ruimte. Daarom ik zou wil 

u allen vragen, ga in uw eigen fracties na hoe u het standpunt in gaat nemen om voor Sonneborn te zorgen dat 

er ook nog wat groen gaat komen. Het Stedenbouwkundig Plan Eisen dat moet nu aangepast gaan worden en 

het is ook vanuit het platform de vraag: wilt u het ook gaan aanpassen? Want, het groen in dit ontwerp is niet 

van de voldoende kwaliteit om aan de doelstellingen van de omgevingsvisie, het groenbeleid en het 

klimaatbeleid te voldoen. Ontwikkelvisies en bouwplannen zijn uitvoering van het beleid. Ze moeten dus 

bijdragen aan de verbetering van de leefomgeving, omgevingsvisie, het gewenste dertig procent openbaar 

groen in de buurten en de nul komma vijf hectare buurtgroen binnen driehonderd meter. De ontwikkelvisie 

Spaarndamseweg die heeft een aantal argumenten en daar heeft u mevrouw Van Alfen ook al over gehoord. 

Onder andere, het groen zal meegroeien met het aantal mensen en er zijn mogelijkheden om het groen in het 

gebied te versterken, maar met dit ontwerp neemt het aantal mensen nog verder toe terwijl het groen, 

zonder nadere motivering, niet evenredig meegroeit. De Indischebuurt is een zeer verdichte buurt met weinig 

openbaar groen per woning. Voor de bewoners is geen buurtgroen aanwezig op tien minuten loopafstand en 

dan treedt heel veel hittestress op. Volgens dit bouwprogramma kunnen op deze locaties honderdvijftig 
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woningen op twaalfduizend vierkante meter worden gebouwd. Dat is honderdvijfentwintig woningen per 

hectare. Dat is dertig procent woningen nog meer dan die in de startnotitie stonden. Het extreem hoge aantal 

woningen is bepaald zonder goede afweging van belangen en motivering om af te wijken van het Haarlemse 

beleid. Het meeste groen wordt gemaakt op het dak van de parkeergarage. Het voldoet daarmee niet aan de 

definitie van buurtgroen voor de huidige bewoners. Volgens het groenbeleidsplan is buurtgroen vanaf het 

Marveld direct toegankelijke vakken met beplanting en bomen met een oppervlakte van tussen de nul komma 

vijf en vijf hectare die volwaardig functioneren als gebruiksgroen, ontmoetingsplek, speelplek en aankleding 

voor de buurt. Het dakpark biedt voor bomen en struiken een te beperkte groeiplaats om te groeien en is niet 

duurzaam omdat in droge zomers met leidingwater moet worden gesproeid. Het onderhoud van dit soort 

groen veroorzaakt tevens extra kosten die niet altijd in de begroting blijken te passen. Dit is geen uitvoering 

van de motie Sonneborn to be wild, van de coalitie. Het platform is van mening dat het ontwerp daarmee niet 

aansluit bij de zes strategische keuzes uit de omgevingsvisie waarmee u het hoofd wil bieden aan de integrale 

opgave van de stad. Vooral in de strategische keuzes. Ik heb het vandaag al eerder gehoord van de heer 

Berkhout. Vergroenen en vernatten en bevorderen gezonde leefomgeving liggen groene en natuurlijke 

maatregelingen als oplossing verankert. Wij wijzen ook op het gebrek aan klimaatadaptieve maatregelen die 

volgens de omgevingsvisie en de MRA-afspraak een hoge prioriteit hebben. In de hoogbouwvisie is 

gemotiveerd dat hogere bouw met groen op Marveld mogelijk moet zijn, maar in dit SPVE leidt een te hoge 

ambitie van het bouwprogramma tot zo een hoge bebouwingsdichtheid dat er geen ruimte overblijft voor 

hoogwaardig groen. We adviseren daarom als Platform Groen om in het SPVE de eis op te nemen dat op 

Marveld niveau openbaar buurtgroen van een halve hectare of meer met de gewenste functies moet worden 

gerealiseerd conform de wensen van de buurtbewoners. Vertel het eerlijke verhaal aan de 

projectontwikkelaar en de mensen die eraan wonen, ook als u afwijkt van het vastgestelde beleid. Ik hoop dat 

u alles dat nog eens een keer wil overwegen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Prins. Ik meen dat ik de wethouder Roduner hier achter mij hoor 

opmerken waarom u niet een keer komt inspreken in de commissie Ontwikkeling. Doen we de suggestie maar 

aan de hand. Is er iemand die een vraag wil stellen? Mevrouw Roodhuizen. 

Mevrouw Roodhuizen: Ja, dank u wel. Ik heb een vraag aan de heer Van Veen. Dat gaat over de Gierstraat. Ik 

word daar zelf ook geregeld bijna aangereden door fietsen, alleen de Gierstraat is een belangrijke 

verkeersader tussen twee delen van Haarlem en ik vroeg mij eigenlijk af of u zelf een alternatieve route ziet 

die ook niet zeg maar in het vervolg weer voor overlast gaat zorgen. 

De heer Van Veen: Een stukje omfietsen. Kan makkelijk. Ik woon zelf in het centrum, ik wandel heel veel door 

het centrum, ik fiets heel veel door het centrum en als ik … Het probleem is namelijk, als ik door de Gierstraat 

heen fiets dan fiets ik met een snelheid van vijf kilometer per uur en dan houd ik rekening met de mensen die 

daar lopen. Die daar argeloos lopen de winkelen. Als ik er zelf loop, ik heb het meerdere malen meegemaakt, 

als ik niet oplet dan word ik gewoon echt omver gereden en niet met een snelheid van tien, vijftien kilometer 

per uur, maar gewoon met vijfentwintig, dertig per uur. Ik zeg met name met die vet e-bikes, is mijn laatste 

opmerking is inderdaad daarop gericht, dat je gewoon merkt dat hier regelgeving achter de praktijk aanloopt. 

Want, je ziet nu twaalf-, dertien-, veertienjarige jongens op fietsen rondrijden die gewoon een snelheid 

hebben van boven de dertig kilometer per uur. Want, ze voeren ze nog eens een keer op met software en ik 

denk dat je daar ook oog voor moet hebben. Als centrumbewoner, maar ook als bezoeker van Haarlem is het 

echt niet meer aangenaam vertoeven. Maar, voor mij is het belangrijkste punt is zeg maar de situatie die we 

zelf bij ons voor de deur hebben. Daar kijken we dus inmiddels al elf jaar tegenaan en er wordt gewoon niets 

aan gedaan. 
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De voorzitter: Dank u wel. Zijn er verder nog vragen? De heer Jonker, D66. 

De heer Jonker: Dank u wel voorzitter. Een vraag aan mevrouw Borneman, als ik het goed heb, van Plaza West. 

Heeft u … Ik kan me voorstellen dat er misschien, ik ben geen jurist, maar juridisch iets mogelijk is als de 

parkeerplaatsen echt voor 95 procent niet gebruikt worden. Heeft u daar al eens naar gekeken? Misschien een 

suggestie. En, ik kan me ook voorstellen dat mediation of een keer door de gemeente het aanspreken van 

deze eigenaar op een manier misschien kan helpen, dus misschien kunt u daar de verantwoordelijke 

wethouder voor benaderen. 

Mevrouw Özturk: Graag zelfs. Ik ben een van de eerste bewoners, huurders ook geweest en vanaf het begin af 

aan was er bij dit project ook totaal niet duidelijk wat er zou gebeuren met de parkeergelegenheid daar 

omheen. Wij zijn vanuit de woningcorporatie MVGM doorgestuurd naar de gemeente Haarlem. Er zijn met mij 

heel veel bewoners geweest die de gemeente Haarlem hierop heeft benaderd en heel veel heeft daar gewoon 

nooit een antwoord op gehad. Sterker nog, zij hebben nooit gezegd: dit is geen gemeentegrond meer. Nadat 

we een halfjaar daar hebben gewoond kwamen we er pas achter: ja, dit is eigenlijk … De grond is verkocht, is 

geen gemeentegrond meer. De familie Vos is de eigenaar, dus jullie moeten daar naartoe. Volgens mij heb ik 

ook nog een terugbelverzoek van de gemeente Haarlem nog staan. Ik ben tot op heden nog steeds niet 

teruggebeld en met mij nog heel veel andere bewoners. We krijgen geen antwoord en steun ook niet. Dus, als 

jullie ons zouden willen steunen graag, want wij komen niet in contact met hun, met de externe eigenaren zeg 

maar. 

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er verder nog vragen vanuit de commissie? Mevrouw Jacobsz. 

Mevrouw Jacobsz: Ik heb een vraag voor mijnheer Van Veen. Zouden zeg maar maximale snelheidsborden 

helpen van vijftien kilometer per uur? Dat hadden we een keer in een motie voorgesteld. 

De heer Van Veen: Nou, ik denk dat je daar … Het gaat natuurlijk om je kunt prachtige regels samenstellen, 

maar de praktijk is weerbarstiger. Als ik dan hoor dat de Gierstraat dan ook een ontsluitingsweg is, dan kun je 

je ook afvragen waarom het dan ooit tot voetgangersstraat gemaakt is. Wees dan gewoon eerlijk en 

waarschuw voetgangers dat er ook fietsen en andere voertuigen die nog veel harder gaan doorheen rijden. 

Dat ze daar in ieder geval attent op zijn. Nu ga je daar die straat in met het idee dat je er rustig kunt wandelen 

en van de ene kant van de straat naar de andere kant kunt oversteken om zeg maar wat windowshopping te 

doen, of van de ene winkel naar de andere te lopen. Dat is in de praktijk dus absoluut niet het geval. Maar, nu 

komt zeg maar een beetje de nadruk op de Gierstraat te liggen, het grootste probleem waar ik hier mee zit dat 

is gewoon de situatie bij ons voor de deur en daar wordt al elf jaar niks aan gedaan en wat ik echt schandalig 

vind is dat gewoon handhaving je eigenlijk midden in je gezicht uitlacht.  

De voorzitter: Dank u wel. Dan had ik de indruk dat daarmee … Mevrouw Jacobsz nog een vraag? 

Mevrouw Jacobsz: Ik heb nog een vraag voor de mevrouw van Plaza Zuidwest, want de parkeerplaatsen, de 

ondergrondse parkeerplaatsen die zijn allemaal bezet? Die zijn allemaal vol? Ja. Oké.  

Mevrouw Özturk: Die zijn allemaal vol. 

Mevrouw Jacobsz: Ja want dat wilde ik even weten. Ja, nee prima. 
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Mevrouw Özturk: En dus te weinig voor … We hebben sowieso ook eigenlijk een inventarisatie gehouden bij 

alle bewoners van is er echt daadwerkelijk vraag naar meer parkeerplaatsen? Die 69 die dus structureel al een 

tekort had dat is precies het aantal wat ook gewoon behoefte heeft aan een plek, want ze hebben allemaal 

een auto, ze hebben allemaal werk, dus ja. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Pronk, Forum voor Democratie. 

De heer Pronk: Ja ook voor mevrouw Özturk. Wat is concreet het voorstel of de oplossing die u graag zou 

willen zien? Want, u vindt het nu te duur, maar wat is een acceptabele prijs die u ziet?  

Mevrouw Özturk: Nou, de meest acceptabele prijs is dat het natuurlijk hetzelfde is als wat de gemeente vraagt 

in de Leidsebuurt bijvoorbeeld. Daar zit het nu gewoon ver boven, maar ook daarvoor hebben we ook 

dezelfde inventarisatie gehouden. Daar is een gemiddelde van vijftig euro, moet ik eventjes heel even mijn 

compagnon aankijken, was vijftig toch? Ja, vijftig euro per maand komen we daar gemiddeld op. Nog steeds 

ver boven wat de gemeente vraagt, maar dat terzijde. 

De voorzitter: Mevrouw Moedt. 

Mevrouw Moedt: Ja, ik heb ook een vraag aan u. Zijn er deelauto’s in het complex? 

Mevrouw Özturk: Nee.  

Voorzitter: Snel antwoord. Zijn we daarmee tot het einde van alle vragen gekomen? Zo te zien wel. Dan dank 

ik u heel hartelijk voor uw heldere bijdrage en wellicht tot een volgende keer. U mag op de tribune gaan zitten 

als u dat wilt en u kunt ook rustig naar huis gaan.  

Ter advisering aan de raad.  

11.  Verhogen bestedingsplafond duurzaamheidslening en aanpassen verordening. (RB). 

De voorzitter: Dan gaan we verder met het volgende agendapunt met ruime vertraging, maar kijken wat we 

daaraan kunnen doen. Dat is het volgende agendapunt ter advisering. Gaat om het verhogen van de 

bestedingsplafond duurzaamheidslening en aanpassen verordening. Want, de duurzaamheidslening bestaat 

sinds 2010 en maakt het mogelijk voor particulieren om tegen een lage rente geld te lenen van de gemeente 

om energiebesparende maatregelen aan te brengen in en aan hun woning. Het college stelt voor om het 

budget te verhogen aangezien er meer aanvragen zijn en daarnaast is het voorstel om de verordening aan te 

passen om nog te ontvangen subsidie mee te financieren in de duurzaamheidslening. Door een 

administratieve fout, het is wellicht een aantal van u opgevallen, is de conceptverordening al even 

gepubliceerd alsof de gemeenteraad de verordening al had aangenomen, maar zover is het nog niet. U kunt er 

vandaag rustig over spreken. Van de raad wordt gevraagd het volgende besluit te nemen. Het 

bestedingsplafond voor de duurzaamheidslening te verhogen van vier miljoen naar tien miljoen euro en de 

herziene verordening duurzaamheidslening Haarlem vast te stellen en de huidige verordening 

duurzaamheidslening in te trekken en kennis te nemen van de mogelijkheid voor mensen met een kleine 

beurs om duurzame maatregelen te financieren en bij invoering van een nul-procentslening de motie als 

afgedaan te beschouwen. Even kijken. Hier hebben we geen insprekers bij of wel? Nee, hier hebben we geen 

insprekers bij. Dan vraag ik me af, wie mag ik hierover als eerste het woord geven? Mevrouw De Goede, SP. 
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Mevrouw De Goede-Speek: Dank u wel voorzitter. Ja, er wordt melding gemaakt dat de motie die SP met 

OPHaarlem en Jouw Haarlem in 2019 heeft ingediend nummer zeventien punt twee zou worden als afgedaan 

worden beschouwd en SP wil dat liever aanhouden of opnieuw agenderen. Ik heb hiervoor ook iets op schrift 

gesteld met de titel: iedereen doet mee, vraagtekens. Dat de gemeente ook particulieren en huurders met een 

laag inkomen wil helpen en volledig wil ontzorgen bij het nemen van energiebesparende maatregelen blijkt 

onvoldoende uit het voorliggende raadsstuk. De eenmalige energietoeslag, een FIXbrigade en een 

isolatieoffensief zijn lapmiddelen en bieden geen duurzame oplossingen. Om die reden wil de SP motie zeven 

punt twee aanhouden of opnieuw agenderen tot meerdere opties zijn onderzocht die ertoe kunnen leiden dat 

woningeigenaren met een kleine beurs wel toegang krijgen tot een vorm van financiering voor verduurzaming 

van de eigen woning. Het credo iedereen doet mee is blijkbaar niet van toepassing op woningeigenaren met 

een kleine beurs hier in Haarlem. Deze groep kan niet duurzaam meedoen omdat zij geen toegang hebben tot 

de duurzaamheidslening van het Stimuleringsfonds Volkshuisvesting. Even anders zeggen, van het 

Stimuleringsfonds Volkshuisvesting Nederlandse gemeenten, SVn. De duurzaamheidslening is een 

standaardproduct in de vorm van een persoonlijke lening waarbij de gedragscode constructief krediet leidend 

is en waarbij rekening wordt gehouden met het maximumbedrag dat nodig is om van te leven. Hierbij mag 

geen rekening gehouden worden met mogelijke besparingen op energie, aldus de SVn. De regel houdt mijns 

inziens geen stand en ook volgens de SP niet omdat inmiddels wel duidelijk is dat de torenhoge 

energierekeningen veel meer druk leggen op het minimum benodigde leefgeld dan dat de rente en de 

aflossing van de duurzaamheidslening dat zouden doen. Gesprekken met SVn over het versoepelen van de 

hierboven genoemde toetsingskaders hebben, en ik citeer, tot inzicht geleid dat de duurzaamheidslening zoals 

we deze in Haarlem kennen niet toegankelijk gemaakt kan worden voor mensen met een kleine beurs. 

Wellicht moeten we de duurzaamheidslening zoals we die in Haarlem kennen dan aanpassen zodat deze wel 

voor de kleine beurs toegankelijk wordt. SVn voert uit, maar de gemeente Haarlem heeft immers de regie. Het 

doel waarvoor het SVn in het leven is geroepen en het gunstige rentetarief van een komma zes procent maakt 

dat de duurzaamheidslening geen standaardproduct is waardoor de gedragscode constructief krediet niet 

leidend zou moeten zijn. Ons alternatief voor de lokale duurzaamheidslening kan het bij het Nationaal 

Warmtefonds, sorry. Kan het bij Nationaal Warmtefonds tegen 3 komma 75 procent worden geleend. Alweer 

geen optie voor de kleine beurs. De verwachting is dat het Nationaal Warmtefonds wordt uitgebreid met een 

nul procent rente variant voor woningeigenaren die niet voor reguliere leningen in aanmerking komt. Er wordt 

gesproken over een variant met en een variant zonder aflossing. Omdat het volgens de SP toch in eerste 

instantie de gemeente Haarlem verantwoordelijk is voor haar inwoners zou bijvoorbeeld onderzocht kunnen 

worden of de gemeente Haarlem als voorloper van het Rijk een soortgelijk warmtefonds in eigen beheer kan 

nemen en hierbij valt dan te denken aan de gemeentelijke kredietbank. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw De Goede. De heer Aerssens, VVD. 

De heer Aerssens: Ja, dank u wel mevrouw de voorzitter. Ik denk dat ik een heel stuk korter kan zijn dan de 

vorige spreker. Een duurzaamheidslening, zeker met de voorwaarden die daarbij gelden, is een uitstekend iets, 

aldus de VVD-fractie. We zien het ook graag dan ook verhoogd. Wel een vraag aan de wethouder hoe hij er 

denkt voor te zorgen dat dit bij zoveel mogelijk mensen onder de aandacht komt. Daar hoor ik hem graag nog 

eventjes over, maar wat ons betreft kan dit als hamerstuk door naar de raad. 

De voorzitter: Dank u wel, zijn er verder nog mensen? Mevrouw Barten, GroenLinks. 

Mevrouw Barten: Dank u wel. Ja, ik wil het toch even noemen. Het is al vanavond een aantal keer over 

klimaatverandering gegaan en over klimaatadaptatie en over groen in relatie tot CO2 en dat is natuurlijk, ja ik 
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wil toch even dit onderwerp gebruiken om weer die urgentie aan te geven, omdat dat ook voor ons een 

belangrijke reden is. Daarom sluit ik me ook helemaal aan bij mijn collega van de VVD dat het aantal 

duurzaamheidsleningen flink omhoog zou moeten. Misschien kan ik u nog even mee terug nemen naar deze 

zomer. Ik denk dat die voor heel veel mensen warm was, zonnig en droog. Dat is natuurlijk fijn in de vakantie, 

maar we hebben ook allemaal die gevolgen van de klimaatverandering al kunnen zien. Het komt steeds 

dichterbij en we zien in alle heftigheid om ons heen wat dat betekent. De doorzettende droogte, de hitte, 

extreme regen, nou we kunnen ons een voorstelling maken wat dat de komende tien, twintig en dertig jaar 

gaat betekenen. Die ontwikkeling die moet omgebogen worden met een hele grote urgentie en daarom 

moeten we zo snel mogelijk van het gas af en stoppen met andere fossiele brandstoffen. En, ik kom op de 

duurzaamheidslening. Die is naar ons idee een heel goed instrument, dus we gaan natuurlijk ook voor die 

verhoging. Als ik kijk naar de stijgende lijn van het aantal leningen dan wordt het instrument steeds beter 

gevonden. 

Mevrouw De Goede-Speek: Ja ik wil daar graag even op inhaken. Wij zijn als SP ook zeker voor de verhoging 

van de vier naar de tien miljoen toe, want er moeten zoveel mogelijk mensen inderdaad daar toegang toe 

krijgen, maar we willen dus echt een lans breken ook voor de mensen met een kleine beurs die een eigen 

woning hebben. Die moeten zeker toegang krijgen ook tot deze voorzieningen en ik denk dat het een taak van 

de Haarlemse gemeente is om dat voor haar eigen inwoners te kunnen realiseren. 

Mevrouw Barten: Ja dank u wel. Daar ben ik het helemaal mee eens. Ik denk dat de overgang naar een 

duurzame manier van wonen die is voor iedereen en juist ook voor mensen met een kleine beurs, dus daar 

sluit ik me helemaal bij aan en ik hoor straks ook graag van de wethouder hoe hij denkt dat dit mogelijk 

gemaakt wordt. Want, ik zag ook inderdaad in de afhandeling dat er al een mogelijkheid is om voor nul 

procent te lenen vanuit landelijk, maar ik hoor daar graag de wethouder ook nog over. Om verder te gaan, het 

totale aantal leningen dat op dit moment is aangevraagd dat ligt rond de zeshonderd van de afgelopen paar 

jaar. Een schatting van ongeveer 41 duizend koophuizen. Dat is dus iets onder de anderhalf procent. Wat 

GroenLinks heel graag zou willen is dat de stijgende lijn die dit jaar is ingezet dat die zo stijl omhoog blijft gaan. 

Mijn vraag is: wat wil het college doen om dat mogelijk te maken? Dus, is er inzicht in de redenen dat mensen 

geen lening aanvragen, die andere meer dan 95 procent? Is daar onderzoek naar gedaan? Zijn mensen niet 

bekend met de mogelijkheid of zijn er andere factoren die hen tegenhouden om hun huis te verduurzamen? 

Heeft het college een doelstelling voor het aantal leningen de komende jaren? Waar willen we naartoe 

groeien met dit instrument? En, wordt er alles aan gedaan om meer mensen gebruik te laten maken van de 

lening en dat is natuurlijk ook het punt wat u aangeeft. Ik denk ik in de brede zin. Zowel mensen met een 

kleine beurs als mensen die wel meer te besteden hebben, maar toch die lening nodig hebben. Dan een 

laatste punt. Ik denk dat het ook goed is als de gemeente zelf het goede voorbeeld geeft bij verduurzaming 

door ook met het eigen vastgoed aan de slag te gaan. Ik wil dan ook vragen aan de wethouder of hij een lijst 

kan maken met quick-wins van het eigen vastgoed en het vastgoed van bijvoorbeeld culturele instellingen en 

sportaccommodaties, wat er al gedaan is of wat er gedaan gaat worden om de komende maanden daar ook 

energie te besparen en zo het goede voorbeeld te geven bij verduurzaming.  

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Barten. De heer Haver, Partij van de Arbeid. 

De heer Haver: Dank u voorzitter. Wij sluiten ons aan bij de vorige partijen. De PvdA vindt het een goed plan. 

In het coalitieakkoord staat dat we de komende jaren voldoende Haarlemmers de gelegenheid willen bieden 

hun woning te verduurzamen en het budget voor de duurzaamheidslening willen verhogen, dus het zou gek 

zijn als wij dit niet zouden steunen. Het doel van de leningen is het verlagen van het CO2-uitstoot in Haarlem 
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waar wij natuurlijk pal achter staan. Later dit jaar wil het college een nul procent rente variant toevoegen voor 

minder rijke woningeigenaren. Gezien vanuit onze partij-idealen kunnen wij hier natuurlijk alleen maar blij van 

worden. Juist nu in deze tijden is het essentieel dat mensen hun huizen kunnen verduurzamen. De PvdA en 

GroenLinks hebben in Den Haag hier hard aan gewerkt met een energieplafond en met dit besluit dragen wij 

hier als gemeente ook een steentje aan bij. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er verder nog? De heer Van den Berg, D66. 

De heer Van den Berg: Ja, wij vinden het ook een goed idee. Korte vraag: is er iets van een renterisico voor 

Haarlem ten aanzien van die leningen? 

De voorzitter: Dan de heer Nijenhuis, Partij voor de Dieren. 

De heer Nijenhuis: Ja voorzitter bedankt. Voorzitter, het verhaal is bekend. We leven in een klimaatcrisis en 

daarnaast rijzen de energieprijzen de pan uit. Voor het klimaat en voor de portemonnee van Haarlemmers is 

het dus cruciaal dat er een isolatieoffensief gaat komen. Want, energie die je niet gebruikt hoef je ook niet op 

te wekken. De Partij voor de Dieren juicht het daarom toe dat het bestedingsplafond van de 

duurzaamheidslening wordt verhoogd naar tien miljoen. Helaas is deze verhoging alleen niet afdoende. Veel 

Haarlemmers met een kleine portemonnee kunnen geen gebruik maken van deze lening omdat ze niet 

kredietwaardig zijn. Maar, zijn het niet juist deze mensen die op dit moment geholpen moeten worden? 

Voorzitter, in de stukken lezen we dat er een plan van aanpak komt met onder andere een energietoeslag, een 

FIXbrigade en een isolatieoffensief. Wij manen de wethouder tot haast, want bij veel Haarlemmers staat het 

water tot aan de lippen. Tot zover voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Nijenhuis. Dan verder nog iemand die wat wil zeggen? U bent al geweest 

mevrouw De Goede, dus u kunt niet nog een tweede keer. Mevrouw Scho… U heeft geen tijd meer, u kunt niks 

meer zeggen, dus u bent erdoorheen. Nee, dan denk ik dat we naar wethouder Berkhout gaan om … Mevrouw 

Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ja voorzitter, ik zal zeggen Hart voor Haarlem steunt dit voorstel niet om de 

duurzaamheidslening te verhogen tot dit bedrag. 

De voorzitter: Dat is een helder standpunt. Dan heb ik de indruk dat iedereen aan het woord is geweest die 

nog spreektijd heeft. Ja, wethouder Berkhout, aan u de eer. 

Wethouder Berkhout: Ja, dank. Dank voor de brede steun zeg ik dan maar eventjes. Het is al een langer lopend 

instrument en we gaan hem nu flink verhogen. Ik kan u eventjes meenemen. Op het moment van vaststellen 

van dit voorstel door het college waren er 119 leningen tot stand gekomen dit jaar, nu ruim twee weken later 

staan er 30 aanvragen on hold in afwachting tot uw raadsbesluit volgende week. Dus, het gaat ontzettend 

hard dit jaar. Ik denk dus ook dat de urgentie ook echt wordt gevoeld bij Haarlemmers en dat is denk ik 

begrijpelijk. Dus, alleen maar fijn uw steun en volgens mij hard nodig volgende week. Dan eventjes ingaand op 

de SP. Staat ook in het stuk. Deze duurzaamheidslening is van de SVn, hebben we een krediettoets over. Ook 

in het verleden vaak in de commissie over gesproken, dus dat is niet toereikend zoals u zegt inderdaad voor de 

lagere inkomens. Tegelijkertijd hebben we daar gelukkig inmiddels echt komt het eraan het Nationaal 

Warmtefonds en die nul procent lening met of zonder aflossing. Ik heb nu meegekregen, hij gaat per 1 

november in werking en het voorstel was dan ook om uw motie af te doen als die in werking treedt. U zegt 

dan, dat moet iets zijn van de gemeente zelf. Nou, daar verschilt het college van mening. Daar zeggen wij, als 
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het Rijk deze lening heeft en die is geschikt voor Haarlemmers dan willen we daar gebruik van maken en niet 

zelf iets optuigen. Daar verschillen we van mening, maar wij stellen wel voor om met die openstelling van die 

nul procent lening voor mensen met een laag inkomen, krappe beurs, de motie als afgedaan te beschouwen. 

Wij hebben gehoord dat die 1 november ingaat.  

De voorzitter: Dat roept een interruptie op van mevrouw De Goede, gaat uw gang. 

Mevrouw De Goede-Speek: Ja ik wilde daar even op reageren, want namelijk in de stukken stond, dit 

raadsstuk stond dat die nul procent van het landelijke eigenlijk die nul procent variant eigenlijk pas begin an… 

Nou, potverdorie ik kan niet eens meer uit mijn woorden komen. Nee, die zou dus begin oktober, dus deze 

maand al bekend zijn. En, gezien de traagheid in Den Haag wilden wij dus ook heel graag de motie aanhouden 

of in ieder geval weer agenderen omdat afgedaan is afgedaan en dat risico willen wij niet lopen, dus als u zegt 

nou 1 november gaat die nul procent variant in, dan kan de SP daarmee leven. 

Wethouder Berkhout: Uitstekend, nee dan verstaan we elkaar goed. Dan VVD, de communicatie. Ik denk dat 

die goed gezien wordt gezien dat er nu ook dertig aanvragen in de wacht staan. U heeft het over … We hebben 

het over honderdtallen inderdaad en er zijn flink wat huishoudens in het Haarlemse, maar wij zijn ook 

voornemens hier weer flink aandacht aan te besteden, dus dat blijven we doen. Ik denk dat daar ook een mooi 

moment is om even zoiets als zo een verhoging weer onder de aandacht te brengen en we zoeken daar ook 

vaak de reguliere, nieuwe Haarlemmers die hier komen wonen, dan ga je iets aan je woning doen, dan zoek je 

zo een instrument op, dus daar kijken we vaak ook naar. Tegelijkertijd zit daar soms toch wel iets dat 

hypotheekadviseurs dit niet altijd meenemen omdat die zelf daar een advies in uitbrengen, maar goed volgens 

mij in het verleden ook over gehad. GroenLinks dus de bekendheid. Nou, gelijk aan de VVD. De doelstelling is 

eigenlijk niet in aantallen, maar gewoon op beschikbaarheid. Dit moet er gewoon zijn. Al het aantal aanvragen 

toeneemt dan moet die ruimte omhoog, dat ziet u nu eigenlijk ook. U heeft het over een lijst quick-wins. Ik wil 

wel eventjes kijken, dus ik wil op zich wel toezeggen om te zeggen, wij zitten hier bovenop. Volgens mij kan ik 

u zo iets korts aanleveren van wat wij aan het doen zijn binnen de gemeente om die energiebesparing te 

realiseren. Dus, ik zie het dan ook als een, dat is prima om eventjes u daarmee te informeren, want volgens 

mij … Wij werken daar knetterhard aan en dan wil ik dat met alle liefde ook even met u delen, dus ik wil 

toezeggen om te laten zien welke maatregelen wij nemen nu. Dat staat los van de grote, of tenminste los, niks 

staat los van elkaar, daarnaast hebben we de verduurzaming van ons vastgoed zoals ook eerder gezegd. Maar, 

ik wil u wel eventjes kort toezeggen van wat zijn nou die punten waar we stappen op hebben gezet. Dus ja. 

De voorzitter: Ik geloof dat u nu een interruptie heeft van de heer Amand van Trots. Nee … 

De heer Amand: Voorzitter nee … 

De heer Berkhout: Oké, dan D66 renterisico is volgens mij een marginaal. Dan Partij voor de Dieren, het 

isolatieoffensief staat in het coalitieakkoord, komt er ook echt aan. Aanvraag bij het, hoe heet het, het 

nationaal isolatiefonds. In ieder geval, het Rijk heeft de regeling, daar gaan we meteen vol voor en dat gaat u 

ook zien trouwens in de aanpak. Uw andere vraag ging over de energiearmoede, geen tijd te verliezen. Die 

komt in de commissie Samenleving over drie weken. Volgende week in het college, eind oktober in de 

commissie. Toch even ter verduidelijking. Het is niet alsof we nu zitten te duimendraaien tot het plan van 

aanpak er is. Wij werken ook nu al knetterhard. We hebben achttienduizend huishoudens met de 

bespaarbonnen de energiecoaches bereikt, de REDW-subsidie, folders met energiebespaartips, tienduizend 

zijn er verspreid in de wijken in Meerwijk et cetera, we hebben de SPUK-regeling, de witgoedregeling en de 

FIXbrigade starten volgende week. Ik wil even de indruk wegnemen alsof wij aan het wachten zijn tot er een 
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plan van aanpak komt. Wij laten u zien hoe hard wij werken. We hebben zes miljoen extra gekregen vanuit de 

coalitie, we gaan nog harder werken. Daar krijgt u in de commissie Samenleving alle aandacht voor over drie 

weken. Dat was hem voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Berkhout. Zijn er in de tweede termijn nog opmerkingen, vragen, 

anderszins? Mevrouw Jacobsz, OPHaarlem. 

Mevrouw Jacobsz: Het is meer een vraag naar aanleiding van de vraag op die lening voor die kleine beurs van 

nul procent per november. Nou, mijn vraag is of bij de aanvraag bij het Rijk van deze regeling of de gemeente 

Haarlem ook bereid is om dan eventueel ondersteuning te verlenen voor mensen die dat lastig vinden om dat 

aan te vragen bij het Rijk. 

De voorzitter: Wethouder Berkhout. 

Wethouder Berkhout: Ik stel voor dat we dit even in commissie Samenleving bespreken bij de aanpak 

energiearmoede. Dan kunnen we ook even kijken, dan zitten we vrij dicht tegen die regeling, mogelijk zijn dan 

ook de voorwaarden bekend. Pakken we hem daar even op.  

De voorzitter: Was iets te snel, ik zag dat mevrouw Barten nog een tweede termijn had.  

Mevrouw Barten: Ja, nog een korte aanvulling. Bedankt alvast voor de lijst met quick-wins die eraan komt. Ik 

had nog geen antwoord gekregen op mijn vraag of er inzicht is in de redenen dat mensen nog geen lening 

aanvragen, omdat dat toch om een hele grote groep gaat en of u eventueel bereid bent om daar een 

onderzoek naar te doen. Dat hoeft geen heel diepgravend onderzoek wellicht te zijn, maar dat kan ook een 

enquête zijn om nog wat meer grip erop te krijgen, wat kan er nou meer gebeuren om die lening nog bij de 

juiste groep onder de aandacht te brengen. 

De voorzitter: Even wachten, ik kijk eerst nog eventjes voor de vergaderorde of er verder nog vragen of 

opmerkingen zijn in de tweede termijn? Anders blijven we heen en weer pingpongen. Nou, die zijn er niet, dan 

wethouder Berkhout. 

Wethouder Berkhout: Nee niet toe bereid om onderzoek te doen. Ik wil gewoon actie en aan de slag. Volgens 

mij, wij proberen maximaal die bekendheid te realiseren, daar ga ik dan ook aandruk aan geven. Daar hoop ik 

in mee te nemen dat wij dus extra inzet gaan doen om te communiceren, dus dan pak je hem in principe mee, 

maar ik wil niet gaan onderzoeken waarom het niet goed bereikt wordt, ik wil extra gaan inzetten dat het goed 

bereikt wordt. Dus, daarmee wil ik erop reageren.  

De voorzitter: Dank u wel. Dan heb ik de indruk als ik zo naar u kijk dat dit stuk als hamerstuk door kan. Dan is 

de enige vraag nog hoe we de motie zeventien punt twee uit 2019 of we die als afgedaan kunnen 

beschouwen. Wat vindt u daarvan? Mevrouw De Goede? 

Mevrouw De Goede-Speek: Nou ja, de wethouder heeft gezegd dat per 1 november dus dat landelijk ingaat en 

dat is definitief? Dat is dus de vraag. 

Wethouder Berkhout: Ik ben geen minister-president Rutte, dus u zei … Nee, daar gaan wij wel vanuit, maar 

wij zeggen: hij wordt afgedaan als de regeling in werking treedt. 

Mevrouw De Goede-Speek: Oké, ga ik mee akkoord.  
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De voorzitter: Prima, dan doen we hem af als de regeling in werking treedt. Fijn. 

12.  Principe besluit inbesteden afvalverwerking bij HVC (zware voorhang procedure) (RB). 

De voorzitter: Dan kunnen we door naar het volgende punt ter advisering, want we hebben best een drukke 

agenda. Dat is het principe besluit inbesteding afvalverwerking bij HVC, zware voorhang en ook een zware 

delegatie aan wethouders zoals u ziet, omdat ook de heer Roduner aanschuift. Vanuit de fractie van D66 zijn 

wensen en bedenkingen ontvangen en die zijn u per mail toegestuurd en die hangen ook bij het agendapunt. 

Het college stuurt dit besluit ter bespreking naar de commissie Beheer en vervolgens naar de raad en 

overeenkomstig de vastgestelde procedure onderdeel van de Nota verbonden partijen in Haarlem 2021 wordt 

de gemeenteraad in de gelegenheid gesteld wensen en bedenkingen in te brengen. Aan de commissie wordt 

gevraagd welke wensen en bedenkingen zij aan het college wil meegeven. Daar heeft D66 al een voorstel voor 

gedaan. Er hebben zich geen insprekers gemeld. Wie mag ik nu als eerste het woord geven? De heer Jonker, 

D66. 

De heer Jonker: Dank u wel voorzitter, fijn dat beide wethouders er zijn. Ik wil even toelichten wat wij hebben 

opgesteld als wensen en bedenkingen. Begrijp ons niet verkeerd, we zijn enthousiast over het principe besluit. 

Omwille van de betere prestaties in duurzaamheid van de HVC en de verwachte verdere verbeteringen 

daarop, de stabiliteit en zekerheid, mogelijkheden tot verdere regionale samenwerking ook op andere 

gebieden en innovatie. Wel hebben we dus enkele wensen en bedenkingen die we mee willen geven aan de 

wethouders. De hogere tarieven zijn natuurlijk wel een belangrijk negatief punt, maar er is overigens echter 

wel grote kans dat bij AEB de tarieven in de toekomst ook sterk omhoog gaan omdat zij nog veel investeringen 

zullen moeten doen begrijp ik. En, omdat we aandeelhouder worden krijgen we geen toeslag op de gft-

verwerkingstarieven in de toekomst, dus dat scheelt ook weer 75 duizend euro per jaar voor Haarlem. Maar, 

D66 vindt dat de verhoging van de afvalstoffenheffing zo beperkt mogelijk moet blijven gezien de 

kostenverhogingen die Haarlemmers op veel andere gebieden al meemaken. Daarom wensen wij dat de 

garantstellingsprovisie van 370 duizend euro die we als aandeelhouder gaan ontvangen verrekend wordt met 

de hogere tarieven. Ook omdat ik begrijp uit antwoorden op technische vragen dat Haarlem geen extra eigen 

vermogen hoeft te reserveren voor deze garantstelling. Volgende punt is dat de financiële ratio’s onder de 

streefwaarde zijn, maar inmiddels heb ik ook begrepen dat dit deels komt door de gekozen financieringsvorm 

van de HVC met de garantstellingen door de aandeelhouders. Desalniettemin vragen wij de wethouder belast 

met deelnemingen om de financiële situatie en de progressie hierop goed te blijven monitoren en mee te 

denken met de meest gunstige toekomstige financieringsvorm. Ons derde punt, elk van de drie clusters van 

HVC, energie uit afval, grondstoffen en duurzame energie, heeft vorig jaar een positief resultaat gegenereerd 

en dat geeft inderdaad een indicatie dat er geen kruissubsidiering plaatsvindt, maar voor de kasstromen, met 

name in de investering, kan dat echter wel zo zijn. Vooral als voor specifieke activiteiten grote investeringen 

vereist zijn in de toekomst. Daarom vragen wij hier ook dat de wethouder geen kruissubsidiering als financieel 

uitgangspunt van HVC, dat is het al, nauwgezet blijft monitoren en ook kritisch is en om goede risico 

inschattingen vraagt bij grote investeringen. Tot slotte nog een vraag aan de wethouder. In het onderzoek 

wordt gemeld dat de HVC adviseert dat zij het alleenrecht op restafvalverwerking krijgen. Er wordt niet 

aangegeven of Haarlem dit gaat doen en ik begreep uit de antwoorden op de technische vragen dat deze 

keuze nog is uitgesteld waarvoor toetreding niet noodzakelijk is. Vanwege het HVC-advies lijkt het ons in 

principe wel wenselijk. Kan de wethouder aangeven wat de overwegingen zijn en misschien bij het definitieve 

besluit tot een voorstel hiervoor komen? Dank je wel. 
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De voorzitter: Dank u wel mijnheer Jonker. Zijn er verder nog? Mijnheer Amand u heeft geen spreektijd meer, 

dus ik kan u niet het woord geven. Nee, u heeft echt nul seconden. Is er verder nog iemand? Mijnheer 

Aerssens, VVD. 

De heer Aerssens: Ja, dank u wel mevrouw de voorzitter. Wij kijken toch wel redelijk kritisch naar dit principe 

besluit en zeker ook weer omdat we opnieuw onze inwoners op extra kosten gaan jagen. Ondanks de mooie 

woorden van D66 levert het toch daadwerkelijk wel een aantal ton aan extra kosten op en wij vinden niet dat 

we daarmee dan een goed besluit nemen om bij deze partij dit neer te gaan leggen. Zeker ook niet aangezien 

er al in de documenten staat dat er bijvoorbeeld bij AEB slechts wet- en inflatiecorrectie afgedaan kan worden 

wat veel minder is dan bijvoorbeeld die zeshonderdduizend euro ruim die nu voor HVC gaat gelden. Ondanks 

dat je daar misschien geld voor terugkrijgt blijft er alsnog best wel wat onder aan de streep over en dat vragen 

we toch wel weer in een extra verhoging in onze afvalstoffenheffing en daar zijn we niet voor aangezien we 

juist vinden dat die afvalstoffenheffing omlaag zou moeten kunnen. Zeker met alles wat we aan onze 

Haarlemmers vragen met betrekking tot afvalscheiding. Tevens zien we ook dat er een bepaald aandeel wordt 

verworven en daar wordt best wel positief gedaan over de invloed die wij vervolgens op HVC kunnen hebben 

terwijl met een heel erg klein aandeel lijkt ons dat die invloed vrij beperkt is en ik dat er juist vanuit een puur 

opdrachtgeversperspectief veel meer invloed uitgeoefend kan worden op een partij waarmee je een contract 

afsluit dan dat je er zelf gedeeltelijk eigenaar van wordt. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Aerssens. Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ja ook Hart voor Haarlem maakt zich zorgen over de extra kosten voor de Haarlemse 

burger, want de afval, de woonlasten zijn hier al ontzettend hoog. Daarbij komt ook nog, vandaag stond er een 

kaartje in het Haarlems Dagblad dat de HVC de vierde grootste een tot de vier grootste stikstof uitstoters van 

Noord-Holland behoort. Na Schiphol, Tata Steel en Vattenfall centrales bij IJmuiden en dan staat HVC in 

Alkmaar op de vierde plaats en ik v… 

De voorzitter: Ik zie dat er een interruptie is van de heer Jonker.  

Mevrouw Van Zetten: Ik vraag me af hoe dat dan past in ons duurzaamheidsgeloof. 

De voorzitter: De heer Jonker. 

De heer Jonker: Weet mevrouw Van Zetten ook misschien op welke plek van de top honderd AEB en AVR 

staan? Waar we anders terecht zouden komen waarschijnlijk. 

Mevrouw Van Zetten: Nou, die staat er dus niet bij genoemd. Dan moet u maar even zelf kijken in de krant. 

De voorzitter: De heer Jonker. 

De heer Jonker: Ik wil het u heel even vertellen, want HVC staat op plek 33 en AVR en AEB staan op plek 18 en 

19 van de top honderd.  

Mevrouw Van Zetten: Ik kijk gewoon naar de uitstoot in Noord-Holland en wat er in de krant stond, dus ja u 

heeft misschien andere informatie, maar hoeft u niet zo raar nee te schudden. Kan wel nog de pagina voor u 

opzoeken. 
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De voorzitter: Het is duidelijk dat de heer Jonker het niet met u eens is mevrouw Van Zetten. Heb ik iemand 

anders kan ik hier nog het woord geven? Mijnheer Visser, ChristenUnie. 

De heer F.Visser: Ja voorzitter, ook wij hebben de vragen over stikstof, de plek in het ranglijstje maakt me niet 

zoveel uit, het is gewoon een grote uitstoter. Mijn vraag is: heeft het college daar gesprek over gevoerd en wil 

het college zijn aandeelhouderschap gebruiken om hier snel conform het advies van de heer Remkes actie op 

de ondernemen? Ten slotte was ik wel verbaasd over de passage over bronscheiding en nascheiding, dat je 

kennelijk maar voor ene van de twee vergoeding kan krijgen en dat we dus voor de flats in Haarlem ineens 

willen overstappen op alleen een vergoeding op nascheiding, maar wat gebeurt er dan met de bronscheiding 

daar wel? Is dat voor de kat zijn viool of? Kan de wethouder daar iets meer duiding aan geven? 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Visser, u bent daarmee ook door uw spreektijd heen. Verder nog iemand in 

de eerste termijn of gaan we eerst naar … Mijnheer Haver, Partij van de Arbeid. 

De heer Haver: Dank u voorzitter. De PvdA is ervan overtuigd dat HVC een betere optie is dan AEB. Een van de 

voordelen van HVC is de mogelijkheid om ook in andere gemeentelijke opgaven samen te kunnen werken als 

partner. Bijvoorbeeld, bij warmtenetten en de energietransitie omdat HVC hierin kundig is. Andere pro-

argumenten zijn dat HVC fors investeert in innovatie ook zekerheid en stabiliteit zijn hier beter te verkrijgen 

met een langlopende aanhoudersrelatie dan een kortere klantrelatie. En, volgens het rapport is HVC de betere 

optie als het gaat om duurzaamheid, stabiliteit, zekerheid en regionale samenwerking. Dat zijn allemaal 

punten die voor de PvdA belangrijk zijn. Belangrijke nadelen zijn echter dat Alkmaar verder rijden is dan 

Amsterdam en dat HVC dus inderdaad duurder zal zijn dan AEB. Toch wegen de voordelen voor ons zwaarder 

dan deze nadelen omdat HVC dus de duurzaamste keuze is. De andere aandeelouders van HVC zijn bijna 

allemaal gemeenten en waterschappen. Dit zijn allemaal overheden. Dat de overheid de rol van duurzame 

afvalbeheerder pakt op een niet-commerciële wijze is iets waar onze partij een voorstander van is. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel. Een interruptie van de heer Aerssens, VVD. 

De heer Aerssens: Ja dank u mevrouw de voorzitter. Twee vragen. De eerste, hoe staat u in tegen de ruim drie 

ton kostenverhoging voor Haarlemmers? En, tweede vraag is, ik ken de PvdA als in de vorige periode in ieder 

geval een fervent voorstander van nascheiding. Vindt u dit dan niet een prachtige kans om over te stappen 

met de hele stad op nascheiding? 

De voorzitter: De heer Haver. 

De heer Haver: Ja, nou die kostenverhoging dat is een ongelukkig bijeffect, maar ja, we zijn weggegaan bij de 

vorige en dit is de volgende waar we naartoe gaan. De andere vraag over voor- en nascheiding, ja wij zijn voor 

afvalscheiding en dat kan op beide manieren.  

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Schneiders, GroenLinks. 

Mevrouw Schneiders: Dank u wel. Ik sluit mij aan bij Partij van de Arbeid wat betreft het duurzame keuze voor 

HVC en ik vind het idee van D66 heel goed dat ombuigen en dat bedrag die provisie ten goede laten komen 

van de afvalstoffenheffing, dus misschien kan de wethouder daarop re… 

De voorzitter: Dank u wel. U heeft een interruptie mevrouw Van Zetten? 
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Mevrouw Van Zetten: Vindt GroenLinks, mevrouw Schneiders, het ook een ongelukkig bijeffect dat het vele 

tonnen duurder wordt het vuilverwerking voor Haarlem en de Haarlemse burgers die het toch al behoorlijk 

moeilijk heeft op dit moment? 

Mevrouw Schneiders: Ja, het is een vervelen… Dat is een bijeffect, maar het is niet anders. We moeten toch 

gewoon een nieuwe afvalverwerker hebben en AEB is een slechte keuze, want die is veel viezer dan HVC en 

bovendien is dat dus een op… Dat D66-voorstel is een goede oplossing daarvoor. 

De voorzitter: Ik zie dat u gelijk twee interrupties heeft mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ja ik … U heeft de krant dus ook niet gelezen. U denkt het is allemaal hartstikke schoon 

daar? Negentigduizend kilo stikstof uitstoten. 

De voorzitter: Ik geloof dat mevrouw Schneiders hier niet meer op reageert, maar u heeft uw punt gemaakt 

mevrouw Van Zetten. De heer Aerssens, VVD. 

De heer Aerssens: Ja mevrouw de voorzitter, als GroenLinks niet meer wil reageren op kostenverhogingen en 

uitstoot dan weet ik het ook niet meer, dus ik ga de vraag niet eens stellen. 

De voorzitter: Nou, u heeft uw punt gemaakt. Verder nog iemand? Dan ga ik even kijken welke wethouder ik … 

Wethouder Berkhout ziet er ineens zo actief … Ja, wethouder Berkhout. 

Wethouder Berkhout: Ja, dank u wel. Dank voor de reacties. Laat duidelijk zijn, dit is natuurlijk een traject wat 

we al enige tijd geleden zijn ingestart. Misschien degenen onder u die ook de vorige periode hier actief waren 

hebben ook wel meegemaakt wat soms de relatie was tot de vorige afvalverwerker, maar al met al zijn wij in 

maart van dit jaar hebben we met elkaar een route ingeslagen. Daar hebben we ook gezegd, we gaan een 

variant, we gaan een verkenning doen naar inbesteding bij HVC. Nou, uiteindelijk, daar hebben we ook gezegd 

wat de afwegingen zijn. Daar was ook een onderzoek wat daaraan ten grondslag lag en eigenlijk die 

afwegingen in dat onderzoek komen nu ook eigenlijk weer terug. Dus, dat ingezette pad is nu een volgende 

stap genaderd. Het principe besluit. Daar vragen we uw wensen en bedenkingen en later dit jaar komt 

uiteindelijk het definitieve besluit omdat we op 1 januari volgend jaar overgaan. Ik snap wat daar sinds toen 

en nu is veranderd is ook de prijs. Dat is tegelijkertijd, eventjes ook voor de systematiek die we hier toepassen, 

wat wij doen is wij vergelijken, wij kunnen niet echt vergelijken, dat hebben we ook in maart gezegd, dus we 

zijn verdiept de inbesteding aangegaan, maar wij vergelijken met het oude AEB-contract en dan op basis van 

een lage inflatie. Tegelijkertijd zou ik eigenlijk willen zeggen: eigenlijk kunnen we dus niet vergelijken met de 

AEB en dat juist die marktprijzen zo in beweging zijn dat zien we misschien ook wel heel goed bij de 

energiemarkt en dat is denk ik een aandachtspunt om met elkaar te hebben. Tegelijkertijd zeggen wij: die 

andere punten blijven overeind staan, maar dit is terecht een punt van zorg wat u hier bespreekt. Daar staan 

wat punten tegenover en ik hoorde het ook in de commissie gezegd worden. Wat wij denken dat hier heel 

belangrijk gaat zijn, de voordelen die HVC biedt, is de zekerheid. En, zekerheid dat kost misschien wat op de 

korte termijn, maar het goedkoop zijn op de korte termijn kan wat kosten op de lange termijn. Dat is denk ik 

de afweging die we met elkaar vandaag moeten maken. Bij een aanbesteding zet je een keer je eisen neer en 

dan is het maar hopen dat het de komende jaren goed gaat. Als dat prijsstunten wordt voor een goedkope 

prijs, dat zou mooi zijn, maar dat betekent ook dat er weinig buffer is als het even tegenvalt en wij weten dat 

het kan tegenvallen. De energieprijzen waren een paar jaar geleden ook wat lager dan dat ze nu zijn. Nou, dat 

is de marktonzekerheid die misschien wat goedkoper is, maar op lange termijn wel wat meer risico’s met zich 

meebrengt. Hier hebben we een overheidspartner en inbesteding biedt ons zekerheid. Daarnaast, dit biedt 
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dus geen ruimte voor innovatie of tegenvallers en wij weten dat een paar zaken op ons af gaan komen vanuit 

het Rijk, dat weten we. De emissierechten bijvoorbeeld. Hoe gaat dat uitpakken. De verbandingsbelasting, hoe 

gaat dat uitpakken? De inkoopheffingen. Er wordt nu afval geïmporteerd uit het buitenland om die ovens 

maar te laten draaien. Uiteindelijk kan het Rijk zeggen, noodgedwongen door de rechter bijvoorbeeld of door 

het klimaatakkoorduitgangspunten, daar moet u op gaan anticiperen. HVC kan daarop anticiperen, of wij 

zitten in ieder geval tegelijkertijd aan de knop om daarop de anticiperen. As je een goedkoop contract aanbied 

is die ruimte beperkt. Daarnaast is een extra voordeel denk ik, dat is bijvangst, want het gaat hier om een 

restafvalcontract, is de expertise die HVC aan boord heeft als het gaat om de energietransitie. Dat is denk ik 

heel nuttig, want we hebben met elkaar vaker in deze commissie ook de gesprekken over hoe gaan we met 

elkaar van het aardgas af? Nou, daar komt een partij aan boord die buizen legt in Noord-Holland om maar zo 

te zeggen. En, een laatste voordeel zou kunnen zijn, ik hoor het een paar van u zeggen, dus ik ga ook zo even 

die vraag aan … Er is natuurlijk wel letterlijk een scheiding, zou ik willen zeggen, tussen het ophalen van het 

afval, moet ik het goed zeggen, de inzameling, pardon, die Spaarnelanden voor zijn rekening neemt en de 

verwerking van het restafval zoals dat bij een HVC gebeurt. Maar, HVC heeft ook die kennis voor het 

inzamelen. Zij bedienen 48 gemeenten en waterschappen en in sommige gemeenten hebben ze ook die 

kennis tot hun beschikking. Dus, op zijn minst zou je kunnen zeggen, daar gaat een efficiency plaatsvinden en 

overdacht van kennis en kunde. Dus, dat lijkt ons … En, ons gft-afval is al bij HVC belegd en dat maakt het 

misschien alleen maar efficiënter voor de transporten. Dus, dat eventjes in algemene zin. Dan denk ik ga ik 

eventjes een paar vragen langs, maar daar komen denk ik ook een paar financiële vragen van D66 die zal de 

wethouder Roduner zo eventjes pakken. Ik denk dat het goed is om bij het alleenrecht even terug te komen bij 

het definitief besluit, in reactie op D66, wat onze overwegingen daar zijn. Dan de stikstofuitstoot dat is 

natuurlijk altijd als je aandeelhouder bent een goed gesprek waard, maar tegelijkertijd is dat dus goed denk ik 

door D66 ook aangegeven. Dat klopt, bij afvalverbranding vindt dit plaats, dus gelukkig minder dan bij ons 

huidige contract zou ik willen zeggen. Dan is dan eventjes de ChristenUnie maakt zich zorgen over eigenlijk de 

inzameling. Nedvang heeft een keuze gemaakt dat die vergoeding voor nascheiding of bronscheiding vervalt, 

dus dat stelt ons voor een keuze, maar dit is wel beleid. Het staat dus eventjes los van het restafval-contract 

bij HVC. Het is eigenlijk de opvolging van SPA, om het maar zo te zeggen, wat we nu continueren 

afvalscheiding noemen en daar gaan we in december met elkaar over in gesprek. Daar komen denk ik een 

aantal zaken samen die ook de VVD al langer bepleit, nascheiding, daar hebben we een onderzoek naar laten 

doen, dus dat kunnen we daar bespreken. Deze discussie als nascheiding of bronscheiding vervalt hoe gaan we 

daar dan mee om? Wij denken nu dat we dan voor tien procent voor de hoogbouw inderdaad aan de slag 

moeten met puur nascheiding, maar daar gaan we graag in dat beleid met elkaar mee aan de slag. Tenslotte, 

als het in algemene zin gaat om de nascheiding of het nou bij AEB of bij HVC is, dat is bij HVC wel goed 

geregeld. Die capaciteit is wel in orde. Dus, op die vlakken is dat denk ik is dat goed voor elkaar. Daarmee heb 

ik volgens mij de meeste punten gepakt. Dan geef ik nu het woord aan wethouder Roduner. 

De voorzitter: Nou, dat ga ik doen, maar ik ben het helemaal met u eens. Wethouder Roduner. 

Wethouder Roduner: Ja dank u wel. Ik zal nog even vooral ingaan denk ik op de wensen en bedenkingen, de 

zienswijze van D66, dat is denk ik nog het beste om te doen. Het geeft eigenlijk een paar dingen aan. U zegt 

eigenlijk: de afvalstoffenheffing stijging voor het komend jaar daar maken we ons zorgen over. Nou, dat doet 

het college ook. Wij zien natuurlijk ook dat het hier volgend jaar een … Nou, dat mensen nu al moeite hebben 

om hun rekeningen te betalen. Wij hebben ook gezien dat ten opzichte van de kadernota we dan opeens toch 

een hogere afvalstoffenheffing werking aan de Haarlemse inwoners hebben voorliggen in 2023. Dus, in de 

begroting zit het voorstel om de afvalstoffenheffing stijging hiervan voor 2023 ten laste te laten komen van de 

algemene middelen, dus dat is iets meer dan die garantieprovisie, zelfs nog die … Dus, dat is de volledige zes 
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ton. Dat is een voorstel wat wij bij de begroting gaan behandelen en ik denk dat we bij de kadernota met 

elkaar goed moeten kijken van hoe ontwikkelt de afvalstoffenheffing zich structureel, is daar ruimte om 

eventueel wat te doen vanuit de algemene middelen, maar ik ben wel een beetje voorzichtig om de 

garantieprovisie daar helemaal doorheen te mengen. Ik zag dat u technische vragen had gesteld en ik moet 

ook zeggen ik heb ze vandaag gezien en volgens mij kloppen ze niet helemaal. In de zin van, kijk voor 

garantstellingen houden wij in principe … die nemen wij niet mee in berekening van ons risicovermogen voor 

het eigen, het algemene, wat in de algemene reserve zit. Garanties die rekenen wij in principe niet op die 

manier door, behalve als we echt een heel hoog risico inschatten. Nou, dat is fijn, want dan heb je in principe 

geen buffer nodig in je algemene reserve, maar het is wel iets waar je uiteindelijk risico op loopt, dus wij 

vinden dat dan altijd terecht dat we daar ook die provisie van krijgen en die het risico drukt op de algemene 

middelen. Uiteindelijk die garantieprovisie die komt dan ook ten goede aan de algemene middelen. Maar, 

volgens mij zeg ik het goed, in 2023 hebben we het volgens mij opgelost, in 2024 kadernota gaan we dat nog 

een keer met elkaar bespreken. Het tweede en derde punt, u zegt eigenlijk tegen mij, aandeelhouder doe uw 

werk de komende paar jaren goed, let goed op. Nou, ik zal u toezeggen, dat ga ik doen. Er is … Dus nog even 

om hier toch nog even het kader te schetsen. Er is in 2021 zijn de Avalex-gemeenten toegetreden tot HVC. Dat 

zijn een aantal een groep gemeenten rond ongeveer rond Delft 325 duizend inwoners alles bij elkaar. Toen is 

vrij goed boekenonderzoek gedaan. Daar hebben wij ook goed van kunnen profiteren om te kijken van wat 

komt precies op ons af. HVC heeft een structuur gekozen eigenlijk waarbij vooral de financiering, eigen 

vermogen was laag, de oorspronkelijke aandeelhouders hebben zich weinig eigen vermogen ingebracht, dat is 

voor ons fijn, want daardoor kost onze aandelen voor zes procent nu maar tienduizend euro. Maar, daar staat 

dan wel die garantstelling tegenover. Nou, de verwachting van HVC is dat zij in ieder geval de komende jaren 

zoveel winsten gaan sparen en in hun eigen vermogen gaan stoppen dat hun solvabiliteit de komende jaren 

beter gaat worden met de hoop dat het uiteindelijk die garantstelling kan vervallen of in ieder geval een 

vrijwillige keuze wordt van de gemeente. Dus, dat is een positieve ontwikkeling. Maar, nogmaals, ik zal er als 

aandeelhouder ook echt mijn uiterste best voor doen om te zorgen dat die risico’s in kaart blijven, dat we de 

goede besluiten nemen en dat we ook zorgen voor een goede bedrijfsvoering bij HVC en ik kijk even naar 

mijnheer Aerssens van de VVD. Ja ook met zes procent denk ik dat dat goed mogelijk kan zijn. Ik denk juist dat 

het ook wel fijn is dat je met veel gemeenten hiernaar kijkt. Dat verzakelijkt hopelijk toch in ieder geval de 

relatie. Dat zie ik in ieder geval ook gebeuren bij een deelneming zoals de BNG waar we dan maar een procent 

hebben. Dus, daar zitten we wel een beetje voor spek en bonen bij, maar met zes procent zijn we in de top zes 

van de aandeelhouders en denk ik wel zeker dat we onze stem kunnen laten horen en ook kunnen helpen de 

koers te bepalen.  

De voorzitter: Helder, dank u wel. Zijn er nog in de tweede termijn nog opmerkingen? Mevrouw Jacobsz. 

Mevrouw Jacobsz: Ja nu durf ik wel, ik wachtte even. OPHaarlem heeft technische vragen gesteld ook over 

deze materie. Wat OPHaarlem zich afvraagt en nog niet goed beantwoord vindt, is de vraag naar verwerking 

van het plasticafval vanuit de restafval of via aanlevering door HVC aan RKN of door vermarkten wordt binnen 

de EG en dat het daar ook wordt hergebruikt of vernietigd. OPHaarlem verzoekt het college hier volledige 

duidelijkheid te geven zodat duidelijk is dat geen plastic afval vanuit Haarlem buiten de EG kan komen en ook 

maakt OPHaarlem zich zorgen over de stikstofuitstoot van HVC, dus onze vraag is ook: wat gaan we doen om 

die stikstofuitstoot zo laag mogelijk te houden? Ik zag ook dat de bedenkingen een wensenlijstje was en ik 

begrijp dus dat de kosten voor de burger dan hoger gaat worden als we met HVC in zee gaan, ik heb begrepen 

van Spaarnelanden dat de inwoners van Haarlem heel goed zijn in het scheiden, dus ik kan me voorstellen dat 

wat wij in de restafval wat daar terechtkomt dat dat echt goede restafval is en dat we echt zijn wezen 

scheiden en dat het dan waarschijnlijk een hoger kostenplaatje met zich meeneemt, maar dat ik me kan 
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voorstellen dat we misschien ook beloond kunnen worden voor dat goede afval scheiden van de burger. Dus 

misschien kunnen we daar iets op vinden dat het, dat het tegen elkaar op kan wegen. Verder, nou ja, we zien 

het met vertrouwen tegemoet en we horen het wel. 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Jacobsz. Verder nog mensen in tweede termijn? Mevrouw De Goede? 

Mevrouw De Goede-Speek: Ja alleen even een opmerking. Zoals bekend is de SP voor het zo weinig mogelijk 

aan de markt overlaten, dus wat dat betreft een hele goede zet van het college om daar aandelen in te 

hebben.  

De voorzitter: Dank u wel en ik had de indruk dat er verder geen mensen waren voor tweede ronde. 

Wethouder Berkhout. 

Wethouder Berkhout: Even kijken hoor. Volgens mij, wat was nou nog de vraag? De stikstofzorgen misschien 

van OPHaarlem, maar als eerste, horen we hier natuurlijk ook vaker, kijk de belangrijkste reductie van stikstof 

is ook de reductie van restafval en dat is ook een van de … HVC heeft echt milieu en duurzaamheid op een 

hoog voetstuk staan, dus het niet het verbranden om het verbranden. Ze zijn uiteindelijk, zij werken ook met 

meerdere grondstoffen, dus daar heb je volgens mij je primaire prikkel, om maar zo te zeggen, om uiteindelijk 

ook die stikstofuitstoot te reduceren. Het hele bedrijfsmodel is opgezet vanuit een milieuperspectief en ze 

hebben een breed spectrum waarbij ze uiteindelijk ook aan grondstoffen werken, dus ik denk dat we daar dan 

beter thuis zijn dan bij een rokende schoorsteen zeg ik maar, het is breder dan dat. Dus, daar moeten we dan 

aan gaan werken met elkaar. Dan, het plastic wordt puur binnen de EU of binnen de EG dan gehouden en 

vervolgens komen uw vragen eigenlijk … Komt misschien ook wel meer bij de opvolger van SPA, het 

Strategisch Plan Afval eigenlijk aan de orde. Dat bronscheiding moeten we dat nou niet belonen of wordt 

Haarlem ermee beloond, want inderdaad u was bij Spaarnelanden, ik denk dat je ook kan zien natuurlijk dat 

de kwaliteit van brongescheiden afval dat is altijd beter dan kwaliteit van nagescheiden afval. Plastic met alle 

etensresten gft erdoorheen gemengd dat levert minder op, kan je ook minder goed weer hergebruiken dan 

plastic wat aan de bron is gescheiden en dat begint nu ook op te leveren. Dat is nog wel spannend. Daar 

kunnen we niet echt een lineair of daar kunnen we niet een soort van lijn, maar we zien dat 

grondstoffenprijzen, papier et cetera, meer opbrengen in deze tijd van grondstoffenschaarste. Daar kunnen 

we nog niet meteen een verhaal zeggen in de komende tien jaar betekent dat dit, maar we zien wel die 

ontwikkelingen en daar zetten we met bronscheiding op in. Maar, ik denk dat we over twee maanden met 

elkaar in deze commissie dat beleid even goed moeten doorlichten. Dank u wel voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Berkhout. Dan, hoe gaan we nu verder. D66 had wensen en bedenkingen 

geformuleerd. Blijven die staan? Ja? En, zijn daar andere partijen die zeggen daar waren we het mee eens wij 

sluiten ons daarbij aan. Of dat ze zo worden ingebracht bij wensen en bedenkingen van de raad? Ik zie de heer 

Hulster zie ik knikken en voor de rest ziet u er allemaal wat uitgeblust uit eigenlijk. Wie zijn er voor die wensen 

en bedenkingen van D66? Actiepartij, GroenLinks, Partij van de Arbeid zie ik en de rest allemaal niet. Dan is 

daar, nee er is een krappe meerderheid of net niet, maar ja goed, we kunnen hem als standpunt van die 

partijen meegeven aan het college. Dat kan. Zijn er verder nog partijen die wensen en bedenkingen willen 

meegeven in het stuk? De heer Aerssens. 

De heer Aerssens: Nou, gewoon even opmerken dat in deze bespreking zijn best een aantal dingen genoemd. 

Ik denk dat de wethouders die gehoord hebben en dat ze die gewoon mee kunnen nemen. Zowel de punten 

van D66 als degene wat wij hebben genoemd en dan kunnen ze daar geloof ik beiden mee aan de slag.  
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De voorzitter: Dus, u zegt eigenlijk dat er aanpassing moet worden gedaan als wensen en bedenkingen dat de 

punten die tijdens deze behandeling zijn meegegeven die als wensen en bedenkingen worden meegegeven. 

Nou, dat lijkt me ook een beknopte formulering, dan denk ik dat iedereen daarmee kan leven. Dan … Alles 

voor iedereen daar zijn we het helemaal mee eens. Nou, fantastisch. En, gaat dit stuk dan als hamerstuk met 

deze wijzigingen wel naar de vergadering? Nou, daar worden we ook heel blij van. Heerlijk.  

Overige punten ter bespreking.  

14.  Informatienota voortgang ontwikkelfase Warmte Schalkwijk. 

De voorzitter: Dan heb ik een klein probleempje, want het is nu kwart voor elf, ik zou zelf niet na kwart over elf 

willen stoppen. We hebben nu nog twee punten. Allereerst Spaarnelanden en daarna nog warmte Schalkwijk, 

maar voor warmte Schalkwijk hebben we een inspreker. Met uw instemming, kunnen wij beginnen met 

warmte Schalkwijk en als we daarna nog tijd overhebben dan naar Spaarnelanden? Ja? Ik zie daar zo een ja-

gevoel. Nou, dan mijnheer, wie hebben we dan, mijnheer Muslin u mag, u heeft hier vaker ingesproken, dus u 

hoeft niet alles te herhalen wat u eerder al heeft gezegd en u weet u het werkt en dan heeft u drie minuten de 

tijd. Gaat uw gang. 

De heer Muslin: Nou hartelijk dank alvast. Laat ik even teruggaan naar dat IVORIM-stuk, daar zie je eigenlijk 

operatie geslaagd patiënt overleden en nou hebben we eigenlijk nog een andere patiënt die op de tafel ligt en 

dat is eigenlijk het warmtenet. Nou ligt er weer een nieuwe situatieschets tevoorschijn, dat is de herijking. 

Waar ik even aandacht wil hebben is niet zozeer de vve, maar wel eventjes op Molenwijk, want waar daar nu 

gebeurt is dat een aantal woningcorporaties hebben hun jokkenbrokken op tafel moeten leggen dat daar toch 

meer vve’s zijn en daar zijn ook heel veel complexen die verketeld zijn. Dus, je zit nu met veel meer 

particuliere stakeholders. Nou zie ik hier wel een plan liggen en die zeem hangt wel boven Molenwijk heen, zo 

van ja we gaan aan het warmtenet aan de gang en we gaan dat voor heel Schalkwijk doen, maar ik ben ook 

met een aantal vve’s in gesprek gegaan in Molenwijk van jongens weten jullie van het plan, heeft de gemeente 

jullie benaderd? Niemand weet van iets. Dus, ik zit hier nou eigenlijk weer met een plan die voor Molenwijk 

voor een groot gedeelte geen grondslag heeft. De burchten, Pampus, Landschot, Molenburg, al die vve’s 

weten van niks terwijl hier wel een plan staat van ja jongens hopelijk dat we ze op een later moment kunnen 

aansluiten. Dus, ik zit nu eigenlijk met een plan waar allemaal risico’s aan hangen en ik helemaal geen 

grondslagen heb om het zo maar te zeggen. En, wij moeten wel verduurzamen. Nou, we zijn al een keertje in 

de vve zijn we al een keertje tegengehouden door de woningcorporatie. Maar ja, nu zit ik eigenlijk een beetje 

een soort klem, met: ja, wat wordt nu de strategie? Gaan we samenwerken, gaan we naar een tegensituatie, 

mag de vve wel zelf iets gaan doen, hoe gaat dat met andere vve’s? Dus, ik, ja, er moet hier echt wel meer 

grondslag gaan komen en er moet eigenlijk echt een gesprek op gang gaan komen. Ook met vooral Molenwijk, 

niet alleen deze vve, maar ook met Molenwijk: jongens hoe gaan we dit nu zien en hoe kunnen we dat gaan 

doen en is het haalbaar binnen deze wijk? Want, vooral de burchten die zal je echt nodig moeten hebben. 

Nou, die vve’s weten van niks en je hebt hier wel een plan liggen waarin je ze meeneemt. Dus, nogmaals, 

gewoon echt het verzoek, als je dit wil voor Schalkwijk, maar kijk dan even specifiek naar Molenwijk, want 

daar zitten heel veel koopstukken in, ga daarmee in gesprek. Ga in gesprek en kijk wat mogelijk is. Ik ga niet 

hebben dat niets mogelijk is, daar niet van, maar je moet wel gaan kijken, waar zitten de kansen en waar 

zitten de risico’s. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel. Dat is een hele beknopte bijdrage. Zijn er vragen vanuit de commissie? Uw bijdrage 

was zo helder dat er geen vragen meer zijn. Er zijn overigens ook veel partijen die geen spreektijd meer 

hebben, dus dat speelt wellicht ook een rol. Dank u wel voor uw komst, u mag op de publieke tribune gaan 
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zitten. Even kijken, dan gaan wij verder, want we zijn dus bezig met informatienota voortgang ontwikkelfase 

Warmte Schalkwijk en die is op verzoek van de fractie OPHaarlem geagendeerd. Ik kijk dan ook een beetje 

hoopvol naar mevrouw Jacobsz of u hierover iets wil zeggen als eerste. Wellicht is er iemand anders die dan, 

terwijl mevrouw Jacobsz, want even kijken, ja u heeft geen tijd meer geloof ik, dus dat is heel treurig. Mijnheer 

Jonker, D66. Mevrouw Jacobsz is zover? 

Mevrouw Jacobsz: Wacht even hoor. Ja, ik ben een beetje overvallen natuurlijk door deze vergadering, maar ik 

heb het wel bestudeerd en ik heb ook iets op papier staan over de ontwikkelfase Warmte Schalkwijk. Even 

kijken hoor, want waarom hebben we het op de agenda gezet natuurlijk, om nu even stil te staan bij wat er de 

afgelopen vijf tot zes jaar is bereikt en of dat mede kan leiden tot aanbevelingen aan het college. OPHaarlem 

heeft technische vragen gesteld en die worden nog bestudeerd, want we hebben ze wat later ontvangen dan 

gewenst, dus daar komen we dan ook weer op terug. Daarom hebben we nu geen opmerkingen of vragen, 

vandaar dus ook geen aanbeveling gegeven. We hebben wel een drietal vragen aan de wethouder. Kunt u 

aangeven wat er in uw ogen de afgelopen jaren is bereikt en kunt u een rechtvaardiging vinden voor de forse 

middelen die in die jaren zijn ingezet? Tweede vraag is, als de gemeente straks een afsluitbevoegdheid krijgt, 

en daarvoor wordt gepleit, gaat Haarlem dan ook de dan nog niet aangesloten woningen verplichten om aan 

te sluiten op een warmtenet door het gas af te koppelen? En, de derde vraag is, is het aannemelijk dat het dan 

merendeels grondgebonden koopwoningen zal betreffen? Dat waren de drie vragen die ik hier stel. Ja, dat was 

het eigenlijk eventjes. 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Jacobsz. Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ik wil wat zeggen. Een tijd geleden, of voor de verkiezingen heb ik geloof ik nog een 

vraag gesteld aan deze zelfde wethouder hoe het zat met de voortgang voor de geothermie. Hoe gaat het met 

die boringen, want ik had in Molenwijk begrepen dat het eigenlijk een beetje mislukte exercitie was. U was het 

daar absoluut niet mee een, u vond dat het allemaal goed ging. Ik heb nu toch wel een beetje het idee dat wij 

van een heleboel dingen toch niet heel goed op de hoogte zijn gehouden. U heeft zelf natuurlijk in maart nog 

een rapport ontvangen over de stand van zaken. Dat was vlak voor de verkiezingen of omstreeks die tijd. Dan 

heb ik toch het, het heeft een grote, ja het was natuurlijk wel een enorm ideaal om daar te beginnen met een 

warmtenet. Een groot warmtenet voor Molenwijk en de vraag is nu van … Meerwijk, ja het is allemaal een 

wijk, dus dat haal je nog wel eens door elkaar. Maar, de vraag is natuurlijk van hoe moeten we dit zien, 

wanneer krijgen we echt een duidelijk verhaal hoe het ermee staat? Kijk, wij vinden het niet erg dat dat in 

kleinere projecten wordt opgeknipt en in plaats van iedereen afhankelijk te maken van een warmtebron waar 

problemen mee zijn, dus daar graag dan toch nog een antwoord op en wat wij ons ook verbaasde dat er werd 

de hele tijd vanuit gegaan dat wij warmte zouden krijgen van Cyrus One, dat grote datacentrum, uiteindelijk 

bleek daar eigenlijk helemaal nog geen overleg te zijn geweest of in ieder geval heel beperkt. Dus, met andere 

woorden, wij zijn heel benieuwd naar de stand van zaken en toch altijd een beetje het idee dat wij een beetje 

voor het lapje zijn gehouden, maar misschien kunt u dat weerspreken.  

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Van Zetten. Verder iemand? De heer Jonker, D66. 

De heer Jonker: Ja, dank u wel voorzitter. Wij hebben ook nog wel een aantal vragen aan de wethouder. Ook 

misschien omdat ikzelf nieuw in dit proces val. Maar, ik heb eigenlijk begrepen dat in alle varianten de 

corporaties een isolatieprogramma gaan starten om alle woningen naar energielabel c te krijgen. Volgens een 

snelle berekening besparen we dan sowieso al veertig procent aan CO2, absoluut gezien, wat groter is eigenlijk 

dan de verwachte besparing in bijna alle varianten. Ook als je zo een isolatieprogramma doet, ook voor niet-

corporatie woningen, is dat eigenlijk minder afhankelijk van technische en projectrisico’s en kan al op korte 
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termijn starten. Dus, die isolatie zou eigenlijk absoluut de eerste prioriteit moeten hebben vanuit CO2 

besparing. Is de wethouder zich hiervan bewust en hoe stuurt en ondersteunt hij de corporaties hierop? 

Wanneer gaat dit al van start en zijn alle woningen ook op minimaal c en kunnen we dit ook opstarten voor 

niet-corporatie woningen? Nou, misschien ook meteen refererend aan de inspreker. Is hij misschien al in 

contact met de vve’s of hoe wil hij deze al gaan betrekken de komende tijd? Misschien vooral die in Molenwijk 

zoals de inspreker aangaf, want ze graag in gesprek begreep ik. Een andere overweging daarbij is nog dat 

ondertussen misschien wel kan worden bekeken of geothermie wel haalbaar is, dus ja, een eerste focus op 

isolatie zou misschien ook flexibeler zijn. Dus, als het mogelijk is, en dat is ook de vraag aan de wethouder, 

zouden we graag een alternatief in kaart gebracht zien met een focus op isolatie in combinatie dan met 

misschien voorlopig hybride warmtepompen ter vergelijking met ook de andere varianten die zijn bekeken. 

Dus, de vraag is of dat mogelijk is. En, nog een laatste vraag ter verduidelijking. Als we toch variant 2-b gaan 

doen zoals nu de voorkeur heeft voor uitwerking, gaan die buizen dan gelijk met IVORIM de grond in zodat de 

grond niet twee keer open hoeft? Dank u wel. 

De voorzitter: Dat leidt tot een interruptie van mevrouw Van Zetten Hart voor Haarlem. 

Mevrouw Van Zetten: Ik vraag aan D66, gelooft u niet meer zo in het centrale warmtenet? Want, u legt 

helemaal isolatie, prima, maar het idee was daar een warmtenet aan te leggen. 

De voorzitter: De heer Jonker. 

De heer Jonker: Nou, we hebben wel een aantal vragen en er ligt nu ook een decentraal warmtenet voor, dus 

dat is ook anders dan een centraal warmtenet, dus daarom willen we graag inderdaad naar de mogelijkheden 

en de overwegingen kijken.  

De voorzitter: Dank u wel. U was klaar met uw termijn toch? Dan mevrouw Barten, GroenLinks. 

Mevrouw Barten: Dank u wel. Op basis van deze voortgang een paar vragen. Ten eerste, nou ja, wij zien ook 

dat de decentrale optie wel voordelen heeft, dat die behapbaarder is en wellicht sneller ingevoerd kan 

worden. Maar, we vragen ons wel af of geothermie, als dat niet meer als een oplossing voor Schalkwijk wordt 

gezien, of het dan nog wel rendabel is als businesscase voor de rest van Haarlem, omdat dan een deel van de 

gebruikers al een andere duurzame warmtebron heeft. Verder, bij het afwegen van de verschillende opties 

zagen we inderdaad niet de optie zoals net door D66 ook al werd gezegd van hybride warmtepompen per huis 

ofwel per flatgebouw in combinatie met isolatie en ook niet de optie van een zonthermie of zonnewarmtenet 

zoals in het Ramplaankwartier met PVT-panelen. Dus, we vroegen af waarom die twee opties niet zijn worden 

meegenomen. Als laatste hebben wij heel veel behoefte, en ik denk dat dat misschien voor meer mensen 

geldt, aan een technische sessie hierover voordat we elkaar met TO’s, WKO’s en GO’s om te oren vliegen. Dat 

zou fijn zijn. 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Barten. U bent door uw spreektijd heen. Verder nog mensen? Nee. 

Wethouder Berkhout die overigens ook al door de tijd van het college heen is, maar aan wie ik uiteraard nog 

wel de tijd geef om hierop te reageren. 

Wethouder Berkhout: Oké, ja dan ga ik dat ook doen, maar ik zal het kort houden. Nee, dus inderdaad de 

informatienota van augustus, ik denk dat het goed is om met elkaar weer eventjes, ik denk dat het zeker goed 

is als het voorstel op tafel ligt om daarvoor een ruime technische sessie te realiseren. Ik ga u eventjes 

meenemen in het proces en dan ga ik even wat vragen beantwoorden. Wij zijn inderdaad al een paar jaar 
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bezig, ik denk dat we daar zeker ook wel de meerwaarde uit hebben. We doen dit ook echt als een 

partnerschap met de woningcorporaties en de partijen Firan en EQUIS in dit geval. Maar, we zijn wel … Het 

ging wat stroef vorig jaar. We zaten toch eventjes … We hebben dit nooit eerder gedaan en een warmtenet 

van deze omvang is vrij complex en vooral ook in een plek waar we zowel het net als de bron nog niet hebben. 

Veel gemeenten hebben wel een van beiden, wij hebben allebei niet. Dat geeft ons kansen, want we hebben 

met elkaar de bronnenstrategie vastgesteld, dus we konden zeggen, dit zijn de schone bronnen voor Haarlem. 

Het geeft ons ook wel een opstart om dat in een keer te doen. Daar zijn we … En, we hebben het nooit eerder 

gedaan in Haarlem, dus het is een complex vraagstuk en met elkaar hebben we eigenlijk gezegd: dat doel staat 

onverminderd overeind, maar is dat technische middel nou nog wel de juiste? Nou, daar ziet u ook het 

onderzoek van Merosch en uiteindelijk zeggen we: die decentrale variant die biedt eigenlijk ook wel 

voordelen, misschien ook wel dat gefaseerde opstarten en niet in een keer die bron erin zetten, niet in een 

keer die woningen paraat hebben staan, maar dat meer in de tijd uitzetten. Dan kom je op hetzelfde eindbeeld 

uit, maar dat is behapbaarder. Die zeven dat worden misschien uiteindelijk zeven clusters van rond de duizend 

tot vijftienhonderd woningen. Dus, daar is een technische interventie geweest en die werken we verder uit. 

Ook daar hebben we gezegd: he, wat gaat dat uiteindelijk vragen, kan het net het aan bijvoorbeeld? Nou, nog 

een paar uitwerkingsvraagstukken. Hoe ik het nu voor me zie is dat wij in de raad willen zitten van februari, 

maar we willen ruim daarvoor even met u ook een technische sessie van hoe gaat dit nou in zijn werk? En, er 

staan nog steeds dezelfde uitgangspunten, ook als het gaat om leveringszekerheid, betaalbaarheid, 

duurzaamheid, staan nog steeds overeind. De regie, de governance structuren zoals u ze heeft vastgesteld en 

ook de bronnen. Dus, die uitgangspunten staan. Tegelijkertijd zien we wel, dit is wel een … Nou, uiteindelijk 

komt hier ook een kostenplaatje uit en hoe gaan we daarmee aan zet? Dus, dat wil ik met u gaan bespreken 

eerst in een technische sessie, maar dan gewoon in de commissie en in de raad. Daar komt uiteindelijk ook de 

oprichting van het Haarlems warmtenet bij kijken, want wij willen dit in ieder geval vijftig procent in publieke 

handen houden zoals u ook eerder heeft aangegeven. Dan denk ik eventjes goed om te vragen af te gaan. 

OPHaarlem, ik denk dat er best wel veel bereikt is. Ik denk dat dit complexe materie is, maar gelukkig hebben 

we wel daar veel kennis opgedaan om nu de juiste beslissingen te kunnen gaan nemen in het komende half 

jaar en die uitvoering te gaan starten. Afsluitbevoegdheid, dat instrument daar wachten we al een tijdje op. 

Dat zijn eigenlijk, je zou kunnen zeggen, het Rijk heeft gezegd: het klimaatakkoord, dat moet u uit gaan voeren 

gemeente. Nou dan zeiden we: nou, dan verwachten we daar a, de middelen bij en b, de instrumenten. Dit is 

een van de instrumenten, warmtewet is een andere, nou een aantal miljoen per jaar zou ook nog wel handig 

zijn. Hebben we nog niet gehad tot op heden, dus dat is ook iets waar we met elkaar over in gesprek moeten. 

Maar, willen we daar meteen gebruik van maken? Nee. Hebben we het ook eerder met elkaar over gehad. We 

gaan uiteindelijk de inhoud van zo een project moet leidend zijn. Dus, je moet niet meteen met de stok … Dus 

dat … Volgens mij is dat ook eerder een uitgangspunt van u geweest. U heeft het dan eventjes over de 

grondgebonden koopwoningen. Ik denk de complexiteit van Schalkwijk, of van Meerwijk ook hier waar we 

starten, is dat er ergens het plan zoals het nu voorligt gaat om 52 honderd corporatiewoningen, maar 

natuurlijk zitten daar ook gespikkeld bezit, noemen we dat dan, zowel grondgebonden corporatiewoningen als 

koopwoningen tussen. Wij willen eigenlijk kijken hoe we zoveel mogelijk van deze woningen mee kunnen 

nemen, maar in eerste instantie gaat het om de 52 honderd en daar komt dan de spanning op de lijn van het, 

er zitten iets van 15 duizend woningen in heel Schalkwijk, hoe gaan we dit opvoeren? Kunnen we dat 

opvoeren of zeggen we, nee voor een deel is een individuele oplossing nodig? Ook dat is uitzoekwerk, maar in 

eerste instantie is de scope de 156 complexen van de corporaties en dus daarmee de 52 honderd woningen. 

Dan eventjes de vraag van Hart voor Haarlem, geothermie. Ook daar weet u denk ik, heb ik u vaak de 

afgelopen jaren meegenomen. We waren daar afhankelijk van het Rijk. De scantesten zogezegd. De testen in 

de ondergrond te kijken van is die ondergrond nou geschikt voor geothermie? Daar werd door het hele land 

door het ministerie die testen gedaan. Dat duurde veel langer dan gehoopt. Uiteindelijk is daar een uitkomst 
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uit en natuurlijk is de uitkomst grijs. De uitkomst is het zou kunnen, maar dan moet u verder onderzoek doen. 

Nou, dat kennen we denk ik allemaal wel. Daar hebben we toen ook een informatienota over gestuurd waarbij 

we zeiden: dat vraagt dus voor uw beeld, voordat we echt een bron een put hebben, geothermie, zou er altijd 

een proefboring aan vastzitten, dat zijn dure proefboringen, dus daar zou het ministerie en de provincie aan 

zet zijn en door de onzekerheid in de ondergrond komt daar nu ook een 3D-seismiek test om de … Ja, maar ik 

wil dat nog eventjes toelichten. Ik denk dat dit allemaal … Misschien wordt het wel vrij technisch, het is laat op 

de avond, dus dit moet ook in een technische sessie terugkomen. Daarnaast komt nu bij dat, en dat is denk ik 

wat GroenLinks zegt, voor Meerwijk kiezen we nu niet voor de centrale bron. Waarbij we eerst zeiden 

datacenterwarmte later kickstarten geothermie, we kiezen voor een decentrale WKO-functie. En, je hebt wel 

je afzet nodig, dat zien we bijvoorbeeld in Rotterdam, om uiteindelijk zo een geothermie-project rendabel te 

maken. Dus, wil je een financiering hebben voor de proefboring, moet er zicht zijn op voldoende woningen om 

de geothermie voor te gebruiken. In Meerwijk maken we nu een andere keuze, dus ik denk dat we met elkaar, 

dat is ook het voorstel van het college, om bij de transitie de actualisatie van de transitievisie Warmte de 

actualisatie van de bronnenkaart met elkaar terug te komen van waar is geothermie voor geschikt? We zien 

nog steeds kansen voor geothermie in Haarlem. Er zijn nog steeds voldoende, 76 duizend woningen, om van 

schone warmte te voorzien. Maar dat is wel eventjes in de volgorde. We hebben ook gezegd, geothermie zal 

altijd later instarten, dat zou nu kunnen opgaan voor Haarlem-Noord, voor andere fl… Daar gaan we graag met 

u over in gesprek.  

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten, u wilt iets zeggen. 

Mevrouw Van Zetten: Ik ben wel een beetje verbaasd over dit verhaal en ik heb toch het idee dat u er ook niet 

helemaal uit bent en dat ik in het verleden zijn wij toch altijd weer met een soort juichverhaal het bos in 

gestuurd en met die geothermie blijkt natuurlijk, wat u zelf zegt, het is toch een beetje grijs. Het is voor ons 

allemaal niet zo heel erg duidelijk, terwijl het hele rapport van CE Delft, van een paar jaar geleden, juist 

vanwege al die oude woningen in Haarlem, want bijvoorbeeld Zuiderhout, Vredenhof, maar ook in Schalkwijk, 

dat je juist met geothermie natuurlijk die warmte kon bereiken en dat die huizen die kan je niet allemaal gaan 

isoleren, want dat kost een fortuin. Nu blijkt het hele verhaal toch eigenlijk op zijn kont te liggen. Ik ben dan 

ook wel benieuwd hoe dat zit bij Meerwijk waarvan de riolering zou gecombineerd worden met een 

warmtenet en dat zou allemaal fantastisch worden. Nu is er in februari een ve… 

De voorzitter: U bent en door uw tijd heen en het is ongeveer duidelijk waar u naartoe wilt, dus dan kan de 

wethouder Berkhout kan hierop reageren. 

Mevrouw Van Zetten: Oké, nou het … Sorry voorzitter, het was mij ook niet helemaal duidelijk waar de 

wethouder naartoe ging en al maanden eigenlijk niet. 

Wethouder Berkhout: Maar, dit is wel klassiek mevrouw Van Zetten eerlijk gezegd. Eventjes dan meteen met 

kwalificaties. Volgens mij hebben we u uitgebreid meegenomen, dus ik neem echt afstand van uw reacties hoe 

u dit nu doet. In de commissie hebben we meegenomen hoe deze ontwikkelingen zijn, dus eventjes deze 

signalen zomaar droppen alsof het allemaal niks is daar neem ik echt afstand van. Ik zou willen dat u dat ook 

deed, want u roept nu dingen die gewoon niet waar zijn en dat vind ik wel vervelend, want ik kom ook nog op 

de vragen voor de … Het staat ook gewoon in de stukken van IVORIM dat er een reservering is voor de 

warmtebuizen en de ondergrond. We hebben u ook geïnformeerd over al deze stappen. Ik heb dit eerlijk 

gezegd eerder bij u gemerkt dat u dan maar even zegt: er klopt helemaal niks van het is allemaal maar gedaan 

en dit en dat. Ik zou u toch echt willen vragen, we sturen de stukken, we informeren u en dat doen we al vaker 

bij deze commissie, dus ik neem afstand van uw opmerking. 
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De voorzitter: Nou eigenlijk niet, u heeft geen spreektijd meer. We zijn er echt doorheen.  

Mevrouw Van Zetten: Nou ja kijk, ik word ergens van beschuldigd net zoals ik de wethouder beschuldig 

inderdaad heeft u gelijk in, ik constateer gewoon uit de informatie die je zelf op moet delven die u zelf niet 

actief aan de raad heeft gegeven dat er in maart een … 

De voorzitter: Nu doet hij het weer, ja precies, nu doet hij het weer. Nu zijn we allemaal weer … Ja, ineens viel 

het geluid weg vandaar dat wij er even uitgingen. We waren nog bezig met de behandeling van het 

agendapunt over, ik moet het zelfs even nakijken, over warmtenet en de wethouder was aan het woord en ik 

vroeg me af, had u verder nog iets te zeggen? 

Wethouder Berkhout: Ja, dus nog even, we hebben zowel voor het onderzoek voor het warmtenet Meerwijk 

als over het onderzoek geothermie ook de raad geïnformeerd. Dan ga ik nou nog eventjes door naar D66, de 

isolatieaanpak van de corporaties. Heeft natuurlijk met name ook betrekking op de aanpak lage labels, dus dat 

gaat u ook denk ik terugzien in het addendum van de prestatieafspraken eind van dit jaar. Dat is natuurlijk een 

behoorlijke overlap eigenlijk met warmtenet Meerwijk het bezit. Daar waar de d-, e-, f-, g-labels zich bevinden. 

De vve zou ik misschien maar dan indirect op de inspreker, maar dat is al meerdere keren ook indirect op de 

inspreker gemeld. Het staat de vve’s vrij om toe te treden tot een warmtenet. Wij leggen ze nergens iets toe 

op en volgens mij is er interesse inderdaad vanuit Pampus, maar dat moet dan ook vanuit de vve’s komen. Wij 

dwingen hun daartoe nergens toe. Dan nog eventjes, wat wij hier voornemens zijn inderdaad is een decentrale 

variant die wel degelijk uiteindelijk gekoppeld zou kunnen worden, dus die clusters die zouden wel degelijk 

uiteindelijk meerwaarde kunnen hebben. En, volgens mij uw laatste vraag was: is die ruimtereservering in 

IVORIM er nou voor de buizen? Ja zeker. Dat loopt ook in principe gelijk op is het voornemen om bij de 

uitvoering van IVORIM, dan hebben we het besluit als het goed is over het warmtenet genomen, om dat 

meteen mee te nemen. U zegt een alternatief. Nou, daar werken we op dit moment niet aan. Dus, we werken 

nu wel hard om dit voorstel rondgerekend te krijgen en het is dan het decentrale voorstel. Maar, afsluitend 

denk ik, ik zeg graag een technische sessie toe als wij een stuk hebben om met elkaar te bespreken. 

De voorzitter: Ja, ik zie dat er nog behoefte is aan een tweede termijn. Zijn er nog meer mensen die behoefte 

hebben aan een tweede termijn? Hij moet even opnieuw inloggen de heer Jonker. Nou, als je opnieuw inlogt. 

Dan houdt het, dan houden we denk ik op dit punt, met excuses voor de wat chaotische gang van zaken, op. Ik 

denk dat het stuk op zich wel voldoende besproken is. Het gaat niet door naar de raad en er komt nog wel, 

heb ik begrepen, een technische sessie aan waar hopelijk al uw vragen worden beantwoord. Dat brengt ons 

dat het nu kwart over elf is en dat is buitengewoon vervelend, want we hebben agendapunt 13 hebben we 

overgeslagen, maar daar komen we ook niet meer aan toe. Bijna niemand van u heeft nog spreektijd en het is 

eigenlijk te laat. Dus, met excuses voor de mensen die speciaal hiervoor … Als het stuk er is. Technische sessie 

is als het stuk er is.  

15.  Sluiting 

De voorzitter: Ik wil even rustig afronden mevrouw Van Zetten. Dat brengt ons tot het einde van deze 

vergadering. Dank u wel.  
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