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TRANSCRIPT VAN DE RAADSCIE BESTUUR VAN GEMEENTE HAARLEM 

d.d. 10 maart 2022 

 

1. Opening en mededelingen voorzitter 

De voorzitter: Het is vandaag 10 maart en we zitten hier bij de commissie Bestuur. Wij hebben een bericht van 

verhindering van de heer Aynan, zoals wij allen hebben kunnen volgen op Facebook heeft hij helaas het 

omikronvirus te pakken en zit in quarantaine. De heer Frans Smit, gelukkig hij niet en hij komt wat later. 

2. Vaststellen van de agenda 

De voorzitter: De agenda, zoals die nu voorligt, kan die conform worden vastgesteld? Ja.  

3. Mededelingen commissieleden en wethouder(s) 

De voorzitter: Zijn er commissieleden die een mededeling hebben? Ja, mijnheer Visser. 

De heer Visser: Ja, ik wilde alleen even melden dat ik de heer Linder het eerste deel van deze vergadering 

vervang en hij komt later. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Visser. Er is één portefeuillehouder en dat is de burgemeester met een 

aantal mededelingen. Ik geef u graag het woord, burgemeester. Gaat uw gang. 

Burgemeester Wienen: Ja, dank u wel. We hebben het net bij het vragenuur ook al even over gehad maar er 

speelt natuurlijk op dit moment zich een verschrikkelijke oorlog af in Europa, in Oekraïne. En het meeleven 

daarmee in Nederland en ook in Haarlem is overweldigend. Wij worden ook geconfronteerd met de gevolgen 

van die oorlog, onder andere in een vluchtelingenstroom die al een tijd bezig is maar die nu ook duidelijk 

Nederland bereikt. Ik denk dat het goed is dat ik u even een aantal punten doorgeef van hoe het college 

daarmee bezig is. Want ik kan me voorstellen dat dat iets is wat u als raad in ieder geval ook echt, ja, 

belangrijk vindt en over geïnformeerd wil zijn. U krijgt overigens op heel korte termijn, ik denk dat vandaag 

niet meer lukt, hoewel misschien nog wel en anders wordt het morgen, een raadsinformatiebrief waarin 

uitvoerig een en ander wordt neergezet. Wij hebben een verzoek van het kabinet gekregen om een bijdrage te 

leveren aan de opvang van vluchtelingen en eigenlijk moeten alle gemeenten in Nederland dat doen. Het 

kabinet spreekt over een crisisstructuur maar wij hebben in onze veiligheidsregio gezegd: wij gaan dat gewoon 

doen in het kader van onze samenwerking zoals we dat altijd gedaan hebben en niet in het kader van een 

specifieke crisisstructuur. Wij hebben als gemeente in de veiligheidsregio Kennemerland afgesproken dat wij 

de opgave die het kabinet heeft neergelegd bij alle veiligheidsregio’s, namelijk om duizend plaatsen binnen 

twee weken was het, dat is ondertussen ruim een week, en nog duizend direct daarna te leveren, dat wij die in 

ieder geval zullen oppakken. Dus we gaan daarvoor zorgen, tenminste dat aantal. Wij hebben ook afgesproken 

met elkaar dat we dat in principe, iedere gemeente staat garant voor zijn aandeel dus voor de gemeente 

Haarlem is dat geloof ik twee keer 295 asielzoekers. Of sorry, nee, nou zeg ik het verkeerd, Oekraïense 

vluchtelingen. Want technisch gezien zijn dat geen asielzoekers, dat hoeven het in ieder geval niet te zijn. 

Maar we hebben ook afgesproken van, we gaan echt gezamenlijk aan de slag. Dus er is een taskforce ingericht 

die voor de hele regio bezig is met de inventarisatie en met zo goed mogelijke organisatie van die opvang. 

Waarbij we ook gezegd hebben: we gaan niet met een millimeter precies kijken van, waar komen die 

vluchtelingen dan in welke gemeente exact terecht. Maar we kijken ook van, als er zich goede mogelijkheden 
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voordoen, dan is dat belangrijker dan de vraag: lever je dan iets meer of iets minder dan het aantal wat in 

ieder geval überhaupt als garantie is neergelegd? Dat is één ding. In de tweede plaats hebben we afgesproken 

dat wij particuliere initiatieven ook zullen ondersteunen. Ik heb daarnet ook al iets over gezegd. Dus daar waar 

er particulieren zijn die zeggen: wij hebben zelf plek of wij willen een bijdrage leveren. Dan verwijzen wij wel 

naar de organisaties die dat in Nederland ondertussen op zich genomen hebben om daar de organisatie voor 

te leveren. En wij zullen als gemeenten dat faciliteren. Dan is het wel noodzakelijk dat mensen zich ook 

daadwerkelijk registreren als vluchteling uit Oekraïne. Dat kan en daar zijn faciliteiten ondertussen voor 

gemaakt. Dat betekent ook dat de voorzieningen die het Rijk zal aanleveren, dat die ook beschikbaar zijn, en 

dan moet je denken aan verzekering, aan eventuele ondersteuning en dergelijke. En wij zorgen ook dat wij zelf 

als gemeente een loket hebben waar mensen met eventuele vragen en problemen terecht kunnen. Daarnaast 

heeft het college gezegd: wij vinden dat onze verantwoordelijkheid nu niet alleen kan uitgaan en mag uitgaan 

maar de nieuwe vluchtelingen uit Oekraïne. Het zou cynisch zijn als wij zouden zeggen: nou, wij gaan nu weer 

nieuwe mensen opvangen en de mensen die opgevangen werden in Haarlem, die zoeken het dan maar uit. 

Want wij weten dat op 1 april de reguliere plaatsen voor de asielzoekers, dus los van de Oekraïne crisis, dat 

daar weer een tekort op zat. Dus we hebben in vorig jaar, aan het eind van het jaar hebben we een probleem 

gehad. Dat ging toen om duizenden plaatsen tekort, daar hebben wij ook een bijdrage aan geleverd in 

Haarlem met tweehonderd plaatsen op de beide boten die hier liggen in het Spaarne. We hebben toen 

gezegd: dat is tot 1 april. We hebben nooit uitgesloten dat daar wellicht toch nog gezocht wordt naar 

mogelijkheden om te verlengen. En wij hebben in het licht van de huidige crisis en het feit dat er vanaf 1 april, 

omdat dat niet alleen in Haarlem zo was maar ook op allerlei andere plaatsen, is er weer een groot tekort. En 

wij hebben gezegd: wij gaan nu ook toch proberen om deze mensen ook een plek in Haarlem te laten houden. 

Dat kan door de boot, de boten waar zij op het ogenblik gehuisvest worden, te laten aanmeren bij de 

Conradkade. Dus dat is aan de andere kant van het Spaarne bij het bedrijfsterrein. We hebben daarover ook 

contact gehad met de bedrijvigheid, georganiseerde bedrijvigheid in de Waarderpolder want dat is natuurlijk 

op zichzelf niet een plek waar dat normaal gesproken kan. Daar is ook overigens gezegd: wij begrijpen dat er 

een absolute noodsituatie is. Dus die gaven daar ook volle medewerking aan. Wij hebben … Dat betekent dat 

voorlopig tot 1 oktober wij gezegd hebben dat in Haarlem opvang is voor tweehonderd vluchtelingen. Verder 

hebben wij in het kader van onze bijdrage voor de opvang van vluchtelingen uit Oekraïne, hebben wij zelf in 

Haarlem een aantal plaatsen aangewezen die in ieder geval beschikbaar zijn. In ieder geval gaat dat om 

tientallen plaatsen in hotels, dus dat zijn hotelkamers die voor de korte termijn, of nee, ik kan het beter anders 

zeggen, die per direct beschikbaar zijn voor vluchtelingen die zich aanmelden. Daar hebben wij afspraken over 

gemaakt met een aantal hotels. En wij hebben de Beijneshal ter beschikking gekregen. Ik vind dat dat ook wel 

gezegd mag worden want dat gaat om een bedrijf wat daar eigenaar van is, die heeft allerlei plannen met dat 

complex. Maar die heeft gezegd: nou, de hal is nu leeg dus de gebruikers zijn eruit en wij stellen die om niet 

beschikbaar voor de opvang van Oekraïne vluchtelingen. En wij hebben vandaag, is er een brief uit aan de 

omwonenden om hen daarover te informeren. Er is daar plaats voor 75 tot 200 vluchtelingen. En wij zijn bezig 

met een inventarisatie van locaties in de gemeente waar vluchtelingen op langere termijn kunnen worden 

gehuisvest. Want het heeft de voorkeur, de zeer nadrukkelijke voorkeur van het college om niet in sporthallen 

mensen onder te brengen. Dat is een voorziening die weinig mogelijkheden biedt, die heel weinig privacy 

biedt. Dus als het moet voor de hele korte termijn, dan zullen we dat doen, maken daarbij graag gebruik van 

het aanbod van de Beijneshal. Maar wat ons betreft is de aandacht erop gericht om andere locaties te vinden 

waar betere condities beschikbaar zijn en die ook geschikter zijn. Daar is op het ogenblik, wordt daar heel hard 

gewerkt aan de inventariseren van allerlei mogelijkheden. Waarbij wij kijken naar bijvoorbeeld 

bedrijfsgebouwen die ingezet kunnen worden voor aanpassing tot wooneenheden, denk aan kantorenpanden 

in de stad die leegstaan. Ik denk dat het te vroeg is om alles wat er op dit moment nagelopen wordt, om dat 

nu al te delen want wij weten nog niet welke daarvan daadwerkelijk gebruikt kunnen worden. Wij zullen als 
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college u informeren zodra wij daarover besluiten nemen. Maar wij hebben wel voor onszelf, gelet op de 

crisissituatie waar Nederland zich in bevindt op dit punt, gezegd: wij zullen als college onze 

verantwoordelijkheid nemen en u zo snel mogelijk iedere keer informeren als wij stappen daarin zetten, te 

beginnen met deze mededeling en daarna de raadsinformatiebrief die u krijgt over de wijze waarop we dit 

organiseren en doen. Tot zover denk ik de eerste mededelingen. Er is meer over te vertellen maar ik heb ook 

begrepen, we hebben een hele lange agenda dus ik weet niet of er gelegenheid is voor vragen maar dit is in 

ieder geval, wij zijn er heel erg mee bezig. Nog één ding, er zijn ook heel veel initiatieven uit de samenleving 

die niet in de eerste plaats gericht zijn op huisvesting maar op bijvoorbeeld hulp en dergelijke. Daar heeft het 

college ook waar ze kon snel gereageerd. Ik moet trouwens ook zeggen dat het me daar opvalt hoe hecht, zou 

ik bijna zeggen, de Haarlemse samenleving is. Want ik merk dat raadsleden daar ook een rol bij spelen, er 

komen vragen binnen links en rechts, soms krijg je dezelfde vraag langs drie verschillende kanten. Maar daar 

waar wij als college mogelijkheden hebben zetten wij die ook in om te helpen. 

De voorzitter: Dank u wel, burgemeester, voor deze geserreerde uitleg. Nu is het zo dat een verkorte versie 

van deze uitleg die de burgemeester zojuist heeft gegeven is inmiddels verstuurd aan alle fractievoorzitters. 

Dus u kunt dat nog eens rustig nalezen en ik heb begrepen van de burgemeester dat er een 

raadsinformatiebrief komt, hetzij morgen of anders begin van volgende week. Dus ik denk … 

Burgemeester Wienen: En er is als het goed is aan u toegestuurd het collegebesluit over de verlenging of de 

nieuwe plek voor de vluchtelingen aan de Conradkade. 

De voorzitter: Ja, over de boten gaat dat. Ja, die is inderdaad doorgestuurd, dat klopt. Dus ik stel voor dat we 

verdergaan, tenzij er echt zulke urgente vragen zijn, mijnheer Van den Raadt, dat ze echt niet kunnen 

wachten. Dan wil ik u wel even de mogelijkheid geven. Gaat uw gang. Terwijl het niet gebruikelijk is bij de 

mededelingen. 

De heer Van den Raadt: Ja, ik had gewoon een kort verzoek om dit gewoon als agendapunt op de raad te 

zetten, daar kunnen we dan misschien nog over spreken. Als dat niet nodig is hoeft het niet maar laten we het 

in ieder geval agenderen. 

Burgemeester Wienen: Ja, daar gaat het presidium over. Ik vind het uitstekend maar dan is dat een vraag voor 

het presidium. 

De voorzitter: Nou, wat ik wil voorstellen is dan als wij, en ik neem aan dat we daar echt wel tijd voor hebben 

aan het eind van de avond, dat we hier dan nog even op terugkomen. Burgemeester, als u daarmee akkoord 

gaat. Als er nog vragen zijn naar aanleiding van uw uitleg, dat we dat aan het eind van deze vergadering even 

nog afwerken. En mocht er dan nog behoefte aan zijn, dan kan het altijd nog door naar de raad wat mij 

betreft. Maar daar kunnen we het dan straks over hebben. Akkoord? 

4. Agenda komende vergadering(en), Jaarplanning en Actielijst 

De voorzitter: Goed, zijn er opmerkingen over de agenda voor de komende vergaderingen? Ik zal even zeggen 

wat er op de agenda van de eerstvolgende vergadering staat, dat is op 21 april. Inmiddels zitten wij dan in een 

andere bezetting weer bij elkaar. Heel spannend natuurlijk maar de agenda blijft daarbij voorlopig als volgt. 

Ter advisering staan er twee punten op: het vaststellen van de tweede wijzigingsverordening leges 2022 en 

het RKC-rapport inzake veiligheid zou eigenlijk vandaag op de agenda hebben gestaan maar het was nog niet 

beschikbaar dus die hebben we vooruitgeschoven naar april. En ter bespreking staat er op: de 
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resultatenenquête veiligheid Reinaldapark, onderzoeksvoorstel kostenstructuur afvalstoffenheffing en het 

actieprogramma veiligheid en handhaving 2022. Dus dat zijn de zaken die nu al op de agenda staan voor april. 

Aan u de vraag of er op de lijst ter kennisname ingekomen stukken nog stukken staan die u zou willen 

agenderen? Mijnheer Trompetter? 

De heer Trompetter: Niet zozeer dat, voorzitter, maar ik heb een andere vraag: of de rondvraag zeg maar voor 

de Actiepartij over wonen ook nog schriftelijk beantwoord kan worden? Want die is net niet behandeld. 

De voorzitter: Een rondvraag komt mij niet bekend voor want daar doen we niet meer aan maar welke vraag 

bedoelt u? 

De heer Trompetter: Nee maar de vraag, uw vraag zeg maar, die van net is niet behandeld van ons nog ‘…’. 

De voorzitter: Nee, dat doen we niet. 

De heer Trompetter: Maar kan die schriftelijk … 

De voorzitter: Ja, ik moet hier heel streng zijn … 

De heer Trompetter: … beantwoorden?  

De voorzitter: … dat doen we niet want dat doen we nooit. Dus de vragen die niet aan bod zijn gekomen die … 

De heer Trompetter: Dan dien ik hem schriftelijk wel in. 

De voorzitter: Ja. Oké. Ja, mijnheer Klaver? 

De heer Klaver: Ik zou graag twee stukken ter kennisname willen agenderen, de eerste 213a-rapportage, social 

return on investment, 1.3. Ja, dat is een gewichtig onderzoek, ik denk dat het goed is om daar een 

beraadslaging over te hebben. Dus die zou ik graag willen agenderen. En het tweede … 

De voorzitter: Mijnheer Klaver, mag ik u even in de rede vallen, nu is dit stuk ook ter kennisname in de 

commissie Samenleving geweest, schiet mij ineens te binnen, en daar is die inderdaad ook al geagendeerd. 

Dus dan moeten we het er even over hebben waar die thuishoort, of dat in deze commissie Bestuur is of in de 

commissie Samenleving? Dus ik weet niet of we daar nu een soort consensus over kunnen bereiken maar als u 

daarmee akkoord gaat dan wordt die geagendeerd in de commissie Samenleving. Ja? 

De heer Klaver: Prima.  

De voorzitter: Prima, dank u wel. 

De heer Klaver: En de tweede informatienota verkenning Haarlem in de wereld, ja, daar gaat capaciteit in 

zitten, capaciteit die schaars is. We komen moeilijk aan mensen dus ik wil dat graag agenderen om te 

bespreken of dit nu prioriteit heeft? 

De voorzitter: Oké. Is de commissie daarmee akkoord? Want ik snap de vraag even niet zo goed, kunt u nog 

één keer aan mij uitleggen want ik ben heel traag. 
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De heer Klaver: Het is agendastuk 1.4, informatienota verkenning Haarlem in de wereld. Daar worden allerlei 

initiatieven genomen om Haarlem op de kaart te zetten en hoe Haarlem zich kan profileren en hoe Haarlem 

kan gebruikmaken van de netwerken op wereldschaal en de aanpak daarin. En ik zou graag van gedachten 

willen wisselen of dit op dit moment prioriteit heeft in alle uitdagingen die onze stad heeft? 

De voorzitter: Oké, dus als ik het goed begrijp wilt u niet het stuk agenderen maar u wilt de urgentie van het 

stuk agenderen, klopt dat? 

De heer Klaver: Nee, de inhoud van het stuk. Dat gaat hier namelijk over. 

De voorzitter: Oké, prima. Ja, staat genoteerd. Er komt een motivatieformulier uiteraard uw kant en u kunt het 

nog eens heel rustig opschrijven wat u precies bedoelt. Zijn er verder nog stukken die geagendeerd moeten 

worden? Nee? Gaan wij verder. Ja, mijnheer Bloem, inmiddels is het duidelijk maar er komt toch een 

motivatieformulier want dat doet we altijd. Even kijken, jaarplanning en actielijst, zijn daar nog opmerkingen 

over? Nee. 

5. Transcript commissie d.d. (alleen naar aanleiding van) 10 februari 2022 

De voorzitter: Transcript van 10 februari? Geen opmerkingen. 

Ter advisering aan de raad 

6. Referendumverordening gemeente Haarlem 2022 (JW)  

De voorzitter: Dan gaan wij door met het eerste officiële agendapunt, agendapunt 6: Referendumverordening 

gemeente Haarlem 2022. Wie mag ik, het staat ter advisering dus het komt terug in de raad, wie mag ik als 

eerste het woord geven op dit onderwerp? Mijnheer Trompetter. 

De heer Trompetter: Dank u wel, voorzitter. Het stuk lezend constateert Actiepartij dat de punten die het 

afgelopen jaar … 

De voorzitter: Mijnheer Trompetter, u bent voor mij moeilijk verstaanbaar, en misschien geldt het ook voor … 

De heer Trompetter: Oké, ik zet de microfoon iets dichterbij. De stukken lezend constateert Actiepartij dat de 

punten die hij het afgelopen jaar, want we zijn er nu alweer een jaar over aan het praten, heeft meegegeven 

zijn meegenomen. Er is nog wel één vraag, dat was ook een advies van een jaar geleden: is nu ook in een 

draaiboek en een projectleider voorzien? 

De voorzitter: Dank u wel. Wie mag ik het woord geven? Mijnheer Klaver. 

De heer Klaver: We zitten bij de Referendumverordening hè? 

De voorzitter: Zeker weten. 

De heer Klaver: Zeker, ja. Ik denk, joh, er is zo weinig animo, zitten we wel bij het goede onderwerp? Maar ik 

heb geprobeerd vorige keer een bijdrage te leveren aan een vlotte doorlooptijd van deze verordening, ook al 

zijn we met de verordening an sich helemaal niet gelukkig, van ons hoeft het allemaal niet. Wij vinden dat het 

referendum eigenlijk zonde is van de tijd, de energie en het geld. Gister was er een debat met de wijkraden. 
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De wijkraden vinden dat ze slecht gehoord worden. Ik denk dat we veel beter onze aandacht kunnen besteden 

aan inspraak en participatie omdat wat we met elkaar hebben staan, om dat goed te laten werken voordat we 

aan allerlei andere initiatieven beginnen. Dus het stuk is wel beslissingsrijp wat ons betreft ten opzichte van de 

vorige keer maar wij blijven hier tegen. En wij denken dat het geld dus beter te besteden is dan aan de opzet 

van een referendum. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Klaver. Mijnheer Rutten. 

De heer Rutten: Ja, dan heb ik een vraag aan mijnheer Klaver, als dat mag, voorzitter? Betekent als u tegen 

bent dat u tegen deze aanpassingen bent? Dus dan blijft u wat het CDA betreft bij de oude verordening? 

De voorzitter: Mijnheer Klaver. 

De heer Klaver: Nee, we hebben vorige keer meegestemd met al die punten en eigenlijk zijn al die punten 

verwerkt conform zoals wij toen gestemd hebben. Maar de verordening als geheel, dus de verordening is wat 

ons betreft er beter op geworden maar wij blijven tegenstander van een referendum en daarmee ook 

tegenstander van de verordening. 

De heer Rutten: Maar u stemt wel in met deze gewijzigde? 

De heer Klaver: Wij blijven dus tegen de verordening en we zullen dus tegen deze verordening stemmen. 

De voorzitter: Dat is duidelijk, mijnheer Klaver. 

De heer Rutten: ‘…’ dan zou die dus wat u betreft blijven voor, zoals die nu is, en die vindt u nog slechter dan 

deze? 

De heer Klaver: Oké, nee, als u dat bedoelt dan zal ik dat nog eens goed te overwegen, ja. 

De voorzitter: Goed, zijn er verder nog … Ja, mijnheer Van den Doel. 

De heer Van den Doel: Wij zijn blij met de Referendumverordening. Ook wij vinden de aanpassingen die we 

gevraagd hebben, zijn erin opgenomen. En ten overvloede dat wij vinden het een goed aanvullend instrument 

omdat je af en toe van de vraag hebt dat je de bevolking wil, de inwoners van Haarlem wil raadplegen met een 

ja-nee vraag en daar is dit uitstekend voor. En zeker de aanvulling dat je als raad ook twee of drie opties kan 

voorleggen, is verstandig en daar zijn we blij mee. En ondersteunen we ook om een ondergrens aan te 

brengen van minimaal 30 procent zoals ook in de vorige verordening stond want dat is nu uit de 

modelverordening weggegaan omdat we bij een opkomst van 15 procent een referendum niet meer 

rechtsgeldig vinden. 

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Bloem van de SP, gaat uw gang. 

De heer Bloem: Ja, voorzitter, ik ben … Vorige keer hebben we het er wel over gehad maar niet echt het debat 

erover gevoerd. Maar waarom vindt u dat zo … Waarom bent u wel rechtsgeldig … Ja, dat is eigenlijk geen 

argument want dat bepalen wij zelf natuurlijk wel in deze verordening. Wat is nou de reden want er zijn 

drempels om een referendum te organiseren, het is niet dat we zo even met de vinger knippen, zeker niet met 

deze nieuwe verordening even een referendum neerzetten. Waar bent u nou bang voor dat er ook echt per se 
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die opkomstdrempel is? Terwijl we ook weten dat het gewoon een verwarrend instrument is voor de kiezer, 

dat blijkt ook uit wetenschappelijk onderzoek. 

De voorzitter: Mijnheer Van den Doel. 

De heer Van den Doel: Dank u wel, voorzitter. Nee, ik denk dat het goed is om als je een uitvraag doet aan de 

bevolking om dan ook duidelijk te maken van wanneer je de keuze over wil nemen, wanneer je je committeert 

aan die keuze. En ik denk dat je daar toch een zeker deel van de bevolking wel bij betrokken wil zien en ook 

dat daar binnen dat deel, dat daar ook een meerderheid voor te vinden is. En anders zou het kunnen zijn dat 

als er 10 procent opkomst is en 6 procent is voor, dat je dus … Dat 6 procent van de bevolking een besluit 

neemt. Ik denk dat dat niet verstandig is, ik denk dat het verstandig is om daar een minimum in op te noemen. 

De voorzitter: Mijnheer Bloem. 

De heer Bloem: Ja, voorzitter, maar dan spreekt u toch ook echt het wetenschappelijk bewijs tegen wat er ook 

is gedaan naar aanleiding van eerdere referenda die er geweest zijn. Want iemand die tegen is, die heeft twee 

keuzes op deze manier, namelijk niet op komen dagen of voor stemmen als er dan een soort correctie is op 

een voorstel of tegen in ieder geval, één van de twee. En dat leidt tot verwarring, het leidt tot verwarring van 

verwachtingen. Waarom moeten we in een verordening die drempel opnemen terwijl u als GroenLinks en ik 

als SP best kan zeggen: nou, ik committeer me er alleen aan als er X percentage op komt? Waarom zeggen we 

gewoon niet: als er vanuit een grote groep vanuit de bevolking en vanuit de gemeenteraad een vraag is, ja, 

dan vinden we dat wat die uitspraak ook is, dat die mensen die de moeite hebben genomen om aan de oproep 

gehoor te geven, om daar gewoon naar te luisteren. Waarom kiest u het pad van dit vastleggen in de 

verordening? 

De voorzitter: Mijnheer Van den Doel. 

De heer Van den Doel: Ja, ik vrees dat ik mezelf alleen maar kan herhalen en dat lijkt me wat overbodig. Maar 

ik blijf vinden dat het verstandiger is om een minimum opkomst daarvoor te vragen omdat het dan ook 

representatief is. 

De voorzitter: Mijnheer Bloem, nog een laatste keer dan. 

De heer Bloem: Voorzitter, dat mag GroenLinks vinden, dat is prima, dat gaan we zelf … Maar waarom zouden 

we dat vastleggen in deze verordening? Waarom zegt u dat niet gewoon als GroenLinks zelf, als er zo’n 

referendum zou komen. Waarom moet het per se in deze verordening staan? 

De heer Van den Doel: Ik zie ook gisteravond bij de wijkraden dat vaak de communicatie niet helder is. Dat 

vanuit de gemeente bepaalde regels worden opgesteld die anders worden geïnterpreteerd. En je kan het maar 

beter zo duidelijk mogelijk maken zodat de mensen precies weten waar ze aan toe zijn en naar aanleiding 

daarvan ook kunnen handelen of niet. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van den Doel. Wie mag ik het woord geven? Mijnheer Bloem, gaat uw 

gang. 

De heer Bloem: Ja, voorzitter, wij zijn niet blij zoals wel bleek met die opkomstdrempel. Als we … Er zijn al 

drempels, en het is niet een instrument wat we zomaar gebruiken, een referendum. Maar die noodrem voor 
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die bevolking, die ook die kant voor de gemeenteraad om te vragen, goh, wat vindt u ervan, die moeten we 

wel respecteren en die moeten we niet gaan vervuilen met zo’n opkomstdrempel die we neerzetten in een 

verordening. Kijk, GroenLinks zegt: ja, Nederland, we moeten helder communiceren. Ja, dat kan GroenLinks 

hopelijk zelf ook wel denk ik, dat hoeven we niet in een Referendumverordening op te nemen. Dat hoeven we 

ook niet op te nemen in het instrument zelf. Want dat is het probleem, als je de drempel opneemt in het 

instrument zelf, dan hebben de mensen met een bepaalde voorkeur twee keuzes, of ze blijven thuis, of ze 

stemmen dan ertegen. En de meeste … Waardoor er gewoon ook verwarrende resultaten ontstaan, dat is 

bewezen. En daarmee doe je een heel … Maak je dit juist onduidelijker dit instrument, dat is het probleem. En 

het getuigt ook gewoon, nou, ik vind het ook wel een beetje voor angst. Angst om niet alleen een referendum 

te houden voor dingen die niet belangrijk zijn stadsbreed. Nee, dat wordt al getoetst dat het item stadsbreed 

moet zijn vooraf, dat wordt al getoetst doordat er voldoende handtekeningen opgehaald worden, dat wordt al 

getoetst omdat er een raadsbesluit aan zit. Dus de SP vindt het zeer onwenselijk dat die opkomstdrempel erin 

zit en zal er ook een amendement over indienen om dat terug te brengen naar de goede wetenschappelijke 

inzichten die hierover zijn, naar de modelverordening die er is en die er gewoon uit te slopen. Want een 

referendum is er om over te luisteren, niet om als we het eenmaal houden en niet om allerlei beperkingen 

achteraf te stellen. 

De voorzitter: Mijnheer Bloem, u heeft een interruptie van de heer Van den Doel. 

De heer Van den Doel: Ja, ik val over het woord achteraf. Dat snap ik niet zo in uw betoog, en die drempel. 

De heer Bloem: Dat is de essentie, die drempel of die opkomst wel of niet gehaald wordt, kun je pas achteraf 

vaststellen. Dat is het probleem. Of die mensen die niet op komen dagen weten het effect daarvan pas 

achteraf. Terwijl als je voor of tegen stemt, dan weet je dan al wat je effect één op één is. En dat is het 

verwarrende van het instrument en dat is … Tenminste, en daarom moet het zeker niet in deze verordening 

opgenomen worden. En ik zeg dat niet zomaar als een of andere politieke overtuiging, dat wordt gestaafd 

door wetenschappelijk bewijs. En ik snap niet dat GroenLinks die ik ken als een partij die wetenschap als het 

om klimaat gaat en om andere zaken weet te respecteren, dat hier niet wil doen. Ik vind dat toch erg jammer. 

De voorzitter: U heeft een interruptie op de heer Bloem. Mijnheer Van den Raadt, gaat uw gang. 

De heer Van den Raadt: Ja, mijnheer Bloem, vindt u dat argument van GroenLinks ook niet een beetje 

wonderlijk? Want er wordt dan verwezen naar die bijeenkomst van die wijkraden, maar daar werd ook 

gezegd: bij een startnotitie moet er ook een PIP zijn, een participatieplan. Dat staat daar zwart op wit. En dat 

wordt ook niet uitgevoerd dus het argument van, we moeten duidelijk opschrijven want dat wil de bevolking, 

dat gaat toch eigenlijk al meteen niet op? Wat denkt u daarvan, mijnheer Bloem?  

De heer Bloem: Die argumentatie … 

De voorzitter: Mijnheer Bloem. 

De heer Bloem: … dat gaat ergens anders over maar ik vind het wel wonderlijk, daar heeft u gelijk in. En op de 

tweede plaats ben ik ook overtuigd over de discussie naar aanleiding ook van wat de griffier hierover 

geschreven heeft over hoe we de beloning van de Referendumcommissie, of de beloning, dat is misschien niet 

het goede woord, maar hoe we de vergoedingen voor de Referendumcommissie moeten regelen, daar sluit ik 

me ook gewoon aan bij hoe dat elders is geregeld en hoe de Referendumcommissie dat voorstelt. Tot zover. 
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De voorzitter: Ja, ik ben blij dat u dat even onder de aandacht brengt want dat was inderdaad een vraag die wil 

ik nu alvast meegeven in deze commissie. Er wordt ook gevraagd van u om uitspraak te doen over die 

vergoeding van de Referendumcommissie, dat is een onderdeel van dit agendapunt. Dus bij deze heb ik dat 

nog even gezegd.  

6.1  * 2018126961 Toezegging verbeterde versie van Referendumverordening 

6.2  * 20220226400 Advies Referendumcommissie inzake de nieuwe Referendumverordening van de gemeente 

Haarlem 2022 

6.3  * 20201187504 Toezegging rooster van aftreden leden Referendumcommissie 

De voorzitter: En daarbij, nu we toch bezig zijn, wordt er straks ook van u gevraagd of de toezeggingen 6.1, 6.3 

en 6.4 zijn afgedaan? Dus als u zich daar ook even over wil buigen, heel graag.  

6.4  Toezegging burgemeester Wienen de kosten en uurtarieven na te gaan van het referendumverzoek van de 

fractie Trots Hlm 

De voorzitter: Wie mag ik nu het woord geven? Mijnheer Visser, gaat uw gang. 

De heer Visser: Dank u wel, voorzitter. Allereerst wat betreft de vergoeding van de Referendumcommissie, 

daar sluiten we ons aan bij de analyse van de griffier en wij vinden gewoon dat de mensen van de commissie 

gewoon een redelijke vergoeding moeten krijgen. Dan de Referendumverordening zelf. Ja, er zitten heel wat 

verbeteringen ten opzichte van de oude Referendumverordening dus op zich kunnen we die steunen. Maar 

we sluiten ons wel aan bij het CDA, dit blijft een raadgevend adviserend referendum en dat heeft allerlei 

negatieve aspecten in zich, een recept voor teleurstelling van burgers. Zowel de ene kant op als de andere 

kant op. Dus daar zijn we niet zo enthousiast over. We zijn over een bindend referendum, correctief 

referendum zijn we nog wel enthousiast maar een raadgevend referendum niet. Wat dat dan betekent voor 

onze stemming, dat moeten we nog even bekijken. Want ja, er is nu al een Referendumverordening en dit is 

wel een verbetering dus ja, hoe moet je daarmee omgaan. Ik heb nog wel wat vragen over de verordening 

want er zit iets dubbels in, er wordt namelijk over twee soorten vraagstellingen gesproken, een simpele ja-nee 

vraag, bent u het eens met het ontwerpbesluit, of een vraag met meer opties. En daar lijkt een toelichting wat 

anders te zeggen dan de tekst van de verordening. Artikel 2 staat er namelijk: als de burgers initiatiefnemer 

zijn dan is het een simpele ja-nee vraag, als de raad de initiatiefnemer is, dan is er eventueel meer mogelijk. En 

wat er dan mogelijk is dat blijkt uit artikel 9 waar dan die verschillende soorten vraagstellingen staan. Maar 

nergens in die verordening zelf staat dat. Er staat nergens: nee, als burgers het initiatief doen, dan is het een 

ja-nee vraag, en als de raad het initiatief neemt kan het ook een andere vraag zijn. Dat geeft dus straks 

problemen als daar toch verzoeken toe komen. Staan we dan wel toe, staan we dan niet toe? En ik vind dat 

juist zo’n verordening moet daar heel scherp en duidelijk in zijn. Dus graag een reactie want volgens mij moet 

de verordening op dit punt worden aangepast. Een ander iets is dat het op zich denk ik wel heel redelijk is om 

te zeggen: nou, het moet over een ontwerpraadsbesluit gaan. Maar als we dan kijken hoe wij hier 

functioneren, dan hebben wij een commissievergadering en dan kan het zijn dat binnen twee weken er een 

raadsvergadering is. En als je dan ook nog vijf dagen voor die raadsvergadering je, ik geloof, vierhonderd 

handtekeningen moet overhandigen voor zo’n inleidend verzoek, ja, is dat reëel? Dan is het wel weer mooi dat 

je digitaal handtekeningen kan verzamelen via de website van de gemeente. Is mijn vraag: is dat al ingeregeld? 

Maar ja, dan moet je dus eigenlijk de gemeente bellen. En nou is het op donderdag, dan staat dit zaterdag in 

de krant dus dan ga je maandag de gemeente bellen, is alweer een halve week voorbij. Dan moet de griffie dus 



 

 10 

 

wel in twee dagen tijd in staat zijn om zo’n pagina te maken waarop handtekeningen verzameld kunnen 

worden en dan heb je exact nog drie dagen geloof ik om die handtekeningen te verzamelen want dan zit je 

alweer vijf dagen voordat het raadsbesluit wordt genomen. Dus in hoeverre is deze Referendumverordening 

reëel? Is het reëel dat wij burgers vragen om binnen een week zoveel handtekeningen te verzamelen? Dus hoe 

gaan we hiermee om? Dus ik vrees dat dit een papieren tijger wordt en een recept voor problemen. Of gaan 

we zeggen: zodra er ook maar één telefoontje komt van een burger dat die een referendum wil, dan gaan we 

raadsbesluit sowieso al een maand uitstellen, ook als er nog niet vierhonderd handtekeningen zijn. Ja, de 

vraag is: willen we dat wel? Dus hoe gaat dit in de praktijk werken, dat is voor mij één groot raadsel en dat is 

voor ons wel bepalend over hoe wij gaan stemmen over dit voorstel. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Visser. Mevrouw Van der Windt.  

Mevrouw Van der Windt: Ja, dank u wel, voorzitter. Even kort, we zien dat eigenlijk alle opmerkingen netjes 

zijn verwerkt, daar zijn we blij mee. Ik vroeg me nog af, want er is iemand van de Referendumcommissie 

aanwezig, hoe die kijkt tegen de verwerking daarvan? Dank u wel. 

De voorzitter: Wij zullen haar zo meteen het woord geven. Mijnheer Van den Raadt. 

De heer Van den Raadt: Ja, ik kan als Trots zijnde samenvatten wat collega’s gezegd hebben, dat zijn ook onze 

bezwaren. Die opkomstdrempel, dat zien we niet zitten dus als de SP daar met een amendement komt dan 

gaan we die van harte het logo opplakken. De heer Visser, natuurlijk ook een heel goede opmerking over, ik 

heb mij in mijn leven al vaker kwaad gemaakt over die ondersteuningsverklaringen. Daar ben ik echt faliekant 

tegen dat je zegt dat iedereen gelijk is in de wet en dan krijg je dat soort rare fratsen. Zeker bij verkiezingen en 

aanmelden van nieuwe partijen, daar is het helemaal verschrikkelijk dat zoiets bestaat. Maar dat het hier 

bestaat en dat inderdaad de heer Visser heeft uitgerekend dat het bijna wel godsonmogelijk wordt om eraan 

te voldoen. Ja, hij stelt dan nog netjes de vraag: hoe ziet u dat? Ik denk dan altijd meer, daar zijn wel mensen 

die daarover na hebben gedacht en die hebben bedacht, net zoals bij landelijk, dan klinkt dat ook altijd heel 

weinig die ondersteuningsverklaringen. Maar het is gewoon de bedoeling dat je het niet haalt, dat is gewoon 

de achterliggende gedachte dat de ondersteuningsverklaringen worden ingevoerd. Dat kan geen andere reden 

hebben. Dus wij zijn hier op die zaken die we genoemd hebben niet zo optimistisch. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van den Raadt. Ja, mijnheer IJsbrandy, gaat uw gang. 

De heer IJsbrandy: Ja, dank u wel. Hart voor Haarlem kan zich goed vinden in de verordening, met 

uitzondering inderdaad van die opkomstdrempel, die is ook wat ons betreft een overbodige zaak. Dat is ook 

een beetje gek om iets wat adviserend is aan een soort geldigheid te koppelen. Ja, want het is een geldig 

advies of een ongeldig advies, een advies blijft een advies volgens ons. En dit is aan de raad om vervolgens dat 

advies te wegen dus dat is een overbodige toevoeging. Maar verder zullen we de verordening wel steunen. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer IJsbrandy. Ik kan niet goed zien … Ja, mevrouw Wisse, gaat uw gang. 

Mevrouw Wisse: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik had eigenlijk verwacht na drie bespreekrondes dat ze wel 

uitgesproken waren over de Referendumverordening en dat die door had gekund als hamerstuk. Maar ik hoor 

in ieder geval over de opkomstdrempel, dat er toch nog heel veel discussie is en dat we amendementen 

tegemoet zullen zien. Dan val ik weer een klein beetje terug op mijn allereerste opmerking dat we natuurlijk 

het participatiebeleid nog gaan bespreken, volgend kwartaal al volgens mij. En dit is natuurlijk een 
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participatie-instrument. Waarom zouden we de Referendumverordening daar dan niet alsnog toch bij 

meenemen? Dank u wel. 

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Van den Raadt. 

De heer Van den Raadt: Nou ja, dat wou ik eigenlijk vragen maar zij, PvdA komt al met het hele goede voorstel 

om het misschien gelijktijdig daar te doen. 

De voorzitter: Goed, waren dat de bijdragen? Ja. Dan geef ik nu het woord aan de burgemeester, gaat uw 

gang. 

Burgemeester Wienen: Ik heb in ieder geval volgens mij geen vragen gehoord. Ik denk, het is echt aan de raad, 

dat hebben we iedere keer ook gezegd, om de voorkeur aan te geven. En wij hebben dat verwerkt en op die 

manier terug aangeboden. En volgens mij is dat naar tevredenheid gebeurd met het punt waar onenigheid 

over is, ja, dat was ook bekend. Er was een meerderheid die vond, laten we dit op deze manier doen. Het 

enige commentaar wat ik daar nog op kan geven dat is: je kunt ervoor en je kunt ertegen zijn maar het schept 

in ieder geval duidelijkheid aan de voorkant, dan weet iedereen waar die aan toe is. Dat is denk ik nog het 

meest relevante punt. 

De voorzitter: U heeft twee interrupties. Mijnheer Bloem, gaat uw gang. 

De heer Bloem: Ja, voorzitter, het punt is juist, en dat blijkt uit onderzoek, dat het niet duidelijk is. Dat is het 

hele punt. Dus ik snap … Ik vind het heel aardig dat u zo dienstbaar opstelt maar u gooit er toch even een 

drogreden in want het schept dus geen duidelijkheid. Het schept geen duidelijkheid voor de kiesgerechtigden 

wat ze nou moeten doen bij een bepaalde voorkeur, dat blijkt uit onderzoek. Dus, en … Ja, kunt u wel nee 

schudden maar onderzoek onder andere naar het referendum over Oekraïne bijvoorbeeld maar ook over 

andere, daar blijkt dit uit. Dus u kunt wel nee schudden maar het is wel zoals het is. 

Burgemeester Wienen: Nee. Nee, nee, nee want je kunt natuurlijk … 

De voorzitter: De burgemeester.  

Burgemeester Wienen: … de wetenschap altijd aanhalen. Het punt is, natuurlijk, het kan aanleiding zijn tot 

strategisch gedrag en daar kan je zelfs uiteindelijk tot de conclusie komen: nou, ik had het misschien anders 

moeten doen. En daar hebben we de vorige keer al een discussie over gevoerd of je een kiezer de 

mogelijkheid van strategisch gedrag wil onthouden of niet, ja, dat is inherent aan deze vraag. Maar er is geen 

wetenschappelijke reden om te zeggen dat je ergens voor of tegen moet zijn. Het is waar dat je als kiezer niet 

aan de voorkant zeker weet of de opkomst gehaald wordt. Als je denkt van, ik heb er meer belang bij dat de 

opkomst niet gehaald wordt, dan ga je dus niet stemmen. Dat is strategisch gedrag, daar heeft u gelijk in. 

Andersom, op het moment dat je weet van, bij voldoende opkomst, dan mag ik ervan uitgaan dat het voor de 

raad een zeer zwaarwegend advies is. Wij hebben hier één referendum gehad in de recente geschiedenis. In 

dat ene referendum was een drempel opgenomen en voor de gemeenteraad was dat een argument om te 

zeggen: dan gaan we er op deze wijze mee om. En dat was van tevoren duidelijk. En je kan er ook anders naar 

kijken maar volgens mij was het in ieder geval in die situatie heel erg helder. Terwijl als dat niet van tevoren 

was gezegd, dan hadden we daar waarschijnlijk heel veel gedoe en discussie over gehad. En het is aan de raad 

hoe ze … Wat haar voorkeur heeft. 
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De voorzitter: Ja, mijnheer Bloem, ik geef u het woord maar ik wil wel van tevoren waarschuwen, een soort 

van disclaimer dat een discussie over de wetenschappelijke waarheid, dat dat misschien hier niet echt 

helemaal op zijn plek is en dat wij er tot in de einder der dagen over kunnen discussiëren. Maar ik weet niet of 

dat opportuun is. 

De heer Bloem: Voorzitter, wilt u alleen fact free de discussies hebben tijdens deze commissie, de laatste 

commissie Bestuur in deze periode? 

De voorzitter: Nee, ik wil heel graag wetenschappelijke discussies met u aangaan maar … 

De heer Bloem: Oké. 

De voorzitter: … ik noem alleen, dit is niet de plek daarvoor. 

De heer Bloem: Nee, voorzitter, nou, dat lijkt mij juist wel verstandig dat we de kennis van de wetenschap 

gebruiken in plaats van dat het alleen ergens academisch blijft hangen. Dus het spijt me dat ik hier toch … Dat 

ik het hier gebruik, voorzitter, maar daar blijf ik toch aan vasthouden. En kijk, die discussie, die was er alsnog 

na dat ene referendum namelijk over die opkomst. Die opkomst was in de wijken waar het specifiek betrof 

over het parkeren namelijk wel hoog genoeg, meer dan hoog genoeg zelfs. Dat bracht al discussie. En die 

duidelijkheid had ook vooraf gegeven kunnen worden door de partijen op zichzelf, dat had dus ook niet in de 

verordening gehoeven. Dus ik snap de drogredenen die de burgemeester hier aanhaalt echt niet. 

De voorzitter: Mijnheer Trompetter. 

De heer Trompetter: Ja, dank u wel. Ik had al eerder mijn hand opgestoken maar het werd even gemist. Ik heb 

… De burgemeester zegt: er zijn geen vragen gesteld. Ik heb wel in het begin al een vraag gesteld, twee. 

Burgemeester Wienen: Ja, over dat draaiboek, sorry. U heeft gelijk. 

De heer Trompetter: En de projectleider. 

Burgemeester Wienen: Volgens mij is dat de afspraak dat dat er komt zodra wij weer de zaak geregeld 

hebben. Dus die komt er. 

De heer Trompetter: En dat is wanneer is de zaak dan geregeld? 

Burgemeester Wienen: Nou, als u een besluit genomen heeft als raad.  

De heer Trompetter: Oké, prima. Ja, dank u wel. 

Burgemeester Wienen: Dus als de raad een besluit genomen heeft dan wordt dat draaiboek gemaakt. 

De heer Trompetter: Mooi. En dan wordt er ook een projectleider aangesteld? Want dat was de tweede … 

Burgemeester Wienen: Dat is als er een referendum speelt. 

De heer Trompetter: Ja, precies dat. 
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Burgemeester Wienen: Er is niet een projectleider … 

De heer Trompetter: Nee, dat is logisch. 

Burgemeester Wienen: Ja. 

De voorzitter: Goed. Ja, mijnheer Van den Raadt.  

De heer Van den Raadt: Ja, Trots vindt het wel een beetje vervelend dat nou dat laatste referenda, 

referendum wordt aangehaald want het probleem wat volgens Trots daar speelde was juist dat de coalitie 

wilde dat over al die negentien punten besloten werd. En dat dan natuurlijk ook gewoon de bevolking 

verkeerd werd voorgelicht, dat het bijvoorbeeld in Schalkwijk helemaal niks zou gaan veranderen terwijl je 

later in de financiële stukken zag dat het college op 7 ton extra inkomsten rekende namens het uitbreiden van 

het betaald parkeren. Dus daar klopte natuurlijk helemaal geen hout van. Maar mijn vraag is over die 

ondersteuningsverklaringen waar wij echt een bloedhekel aan hebben, waarom vindt u dat een goed idee en 

waarom is dat precies vierhonderd? 

De voorzitter: Ik hoorde geen vraag. Hoorde ik een vraag? 

De heer Van den Raadt: Meent u dat nou serieus, voorzitter, of … 

De voorzitter: Nou, ik werd misschien even afgeleid maar ik hoorde geen vraag. Maar zat er een vraag, heeft 

de burgemeester hem wel gehoord? 

De heer Van den Raadt: Nou, dat zal toch wel? 

De voorzitter: Gaat uw gang, burgemeester, ik ben benieuwd. 

Burgemeester Wienen: Ik heb begrepen dat de vraag is: waarom moeten er zoveel 

ondersteuningsverklaringen zijn? Ja, ook dat is een zaak waar u als raad gewoon een keuze in maakt. Het is in 

ieder geval een instrument waarvan de raad ook gezegd heeft: er zitten hoge kosten aan, je wilt dat dat 

gebeurt voor zaken waar veel mensen belang in stellen. En om dat vast te kunnen stellen zeg je: oké, dan 

moet ook blijken dat er voldoende ondersteuning is voor het referendum. Als je dat heel klein maakt dat 

aantal, dat kan ook, dan zul je het vaker krijgen. Terwijl je je dan kunt afvragen: is dit nou echt iets wat breed 

leeft? Dus het is in die zin een drempel die het moeilijker maakt om een referendum te maken, dat is zonder 

enige twijfel het geval. 

De voorzitter: Goed. 

Burgemeester Wienen: Overigens volgen wij daarin de modelverordening. Dus ja, precies, soms doe je dat en 

dan krijg je kritiek en soms doe je het niet, krijg je ook kritiek dus … Maar overigens, ik wil u wel benadrukken 

wat wij hebben opgeschreven is wat u zelf graag wilde. Althans, een meerderheid van uw commissie. 

De voorzitter: Ja, en dat zou de volgende vraag die ik nu ga stellen … 

Burgemeester Wienen: En ik moet nog één, nou ik toch iets zeg … 

De voorzitter: Burgemeester. 
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Burgemeester Wienen: Voorzitter, mag ik misschien nog eventjes om geen misverstanden te krijgen straks, dat 

draaiboek, dat is volgens mij iets wat in ieder geval voor de griffie dan aan de orde is. Dus dat we daar ook niet 

een misverstand over hebben. En eigenlijk is het niet aan mij om daar toezeggingen over te doen, dat is denk 

ik, ja … Nou ja, als voorzitter van de raad. Ja, ik vind … Dank. Dank voor deze suggestie, als voorzitter van de 

raad neem ik dat mee naar het presidium. 

De voorzitter: Ja, ik denk, ik wacht nog even, misschien komt er nog een nabrander maar die blijft uit. Eens 

even kijken, ik heb sowieso al begrepen dat er een amendement is aangekondigd door de … Wat is er, 

mijnheer Bloem? O, neem me niet kwalijk. 

De heer Visser: Voorzitter, volgens mij zijn mijn vragen nog helemaal niet aan de orde geweest over die korte 

termijn daar tussen het concept raadsbesluit en … 

De voorzitter: Neem me niet kwalijk, we gaan nu even luisteren naar de Referendumcommissie zelf. Gaat uw 

gang. 

Mevrouw Veerbeek: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik heb een aantal vragen gehoord waar ik graag op wil reageren 

en ik begin inderdaad dan misschien met de vraag van mijnheer Visser over een aantal praktische zaken. Het 

allereerste heeft u aangegeven van, klopt het wel dat er burgers alleen een ja-nee vraag krijgen en dat als de 

raad het initiatief neemt tot een referendum, dat er meer mogelijkheden zijn? En hoe zit dat dan in de 

verordening, staat dat wel goed geregeld? Nou, dat staat uitstekend geregeld in de verordening omdat er 

aangegeven wordt dat als burgers een referenduminitiatief kunnen nemen, dat dat altijd over een concept 

raadsbesluit gaat. Dus er ligt al een heel uitgewerkt raadsvoorstel en daarover kunnen zij dan als er een 

referendum komt ja of nee zeggen. U als raad kunt een initiatief nemen tot het indienen van een voorstel. En 

over dat voorstel zou u dan kunnen besluiten, daar willen wij een referendum over. Hoe dat voorstel eruitziet, 

daar gaat u dan ook zelf over. Dus als u een prachtig plan heeft met drie verschillende alternatieven, dan kunt 

u in dat voorstel wat u zelf opstelt drie alternatieven opnemen en dat vervolgens aan de burger voorleggen. 

Dus die verordening klopt op dit punt helemaal. Verder heeft u aangegeven van, zijn die termijnen niet veel te 

kort en werkt dit wel in de praktijk dat als er een commissievergadering is, één of twee weken voor een 

raadsvergadering, en hebben burgers dan wel de tijd om die handtekeningen te verzamelen en heeft de 

gemeente wel tijd om een digitale weg open te stellen voor het afleggen van de ondersteuningsverklaringen? 

In de praktijk gaat dat gewoon goed. Ik ben verbonden bij diverse gemeenten in een Referendumcommissie, 

heb volgens mij nu ook zes referenda van begin tot eind meegemaakt. En een referendum komt nooit zomaar 

uit de lucht vallen, ik denk dat u dat als raadslid eigenlijk ook wel weet. Het bruist dan, het borrelt zal ik maar 

zeggen in de stad, er zijn burgers die hier al over praten of op sociale media. En er wordt ook ruim van tevoren 

meestal contact opgenomen met de secretaris van een Referendumcommissie om toch even te horen, hoe zit 

dat precies en wij willen dit en waar moeten we nog aan denken? Dus op zo’n moment wordt de 

Referendumcommissie al ingeseind, er komt misschien iets aan, zullen we alvast een datum plannen. En ook, 

ja, binnen de griffie, of als daar inderdaad de secretaris ook zit, zullen ook al een paar stappen worden 

genomen. Waaronder misschien iemand van ICT informeren: hé, dan en dan komt er misschien een formulier 

en moet er snel iets geregeld worden. Dus in de praktijk heb ik nog nooit gemerkt dat er een enorme stress is, 

met name bij de burgers die dit willen, en dat ze het niet voor elkaar krijgen omdat de termijnen te kort zijn. 

Dus ik zou daar geen zorgen over hebben. En wat hier in de verordening staat is ook vrij gebruikelijk bij andere 

gemeenten. Ik zit eventjes te kijken. Had ik nou nog meer vragen? Ons is ook gevraagd hoe wij nu de 

verwerking zien van alles … Nou, van de opmerkingen zoals die nu in de verordening staan? Nou, ik denk dat 

de Referendumcommissie blij is dat vrijwel al onze adviezen zijn opgevolgd en verwerkt zijn nu in de 
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verordening. Het enige inderdaad wat nog open is en waar wij hopen dat u daar een duidelijke uitspraak over 

doet, mogelijk via een amendement, is inderdaad de vergoeding of de ondersteuning die wij als 

Referendumcommissie gaan krijgen. Verder zou ik toch ook van de mogelijkheid gebruik willen maken, er 

wordt veel gesproken over de opkomstdrempel. De Referendumcommissie heeft aangegeven dat zij van 

mening zijn dat die niet nodig is omdat inderdaad, wat ook al herhaaldelijk hier is gezegd, het is een advies aan 

u als volksvertegenwoordiger, u bent degene die dat advies moet wegen. En ik zou daar nog aan willen 

toevoegen, bedenk ook wel, het referenduminstrument is een instrument wat u aan de burger geeft om mee 

te mogen, ja, beslissen niet echt want u bent het besluitvormend orgaan maar u geeft wel een instrument aan 

de burger dat zij u kunnen adviseren. Ik denk dat je met elk advies, ja, blij moet zijn, klinkt misschien ook wat 

raar, maar daar komt het feitelijk wel op neer. Het is als je … Het is raar dat je dan aan de burger ook nog een 

extra taak geeft dat zij moeten afwegen, ga ik wel of niet stemmen omdat misschien mijn stem ervoor kan 

zorgen dat de opkomstdrempel wel of niet wordt gehaald. Het lijkt mij, of tenminste, de 

Referendumcommissie vindt dat gewoon niet, dat je dat niet zou moeten willen. Je geeft een instrument aan 

de burger, zorg dan ook dat de burger dat op een goede manier kan gebruiken. En ik dacht dat ik daarmee had 

gereageerd op de vragen die gesteld waren. 

De voorzitter: Mijnheer Visser. 

De heer Visser: Ja, ik kom dan toch op mijn eerste punt terug. Artikel 2, daar gaat het heel duidelijk over, wat 

is het onderwerp van het referendum. En daar zegt de verordening heel duidelijk: het onderwerp van het 

referendum is een ontwerp raadsbesluit. Heel duidelijk. In de toelichting staat: ja, als de raad … O ja, in de 

toelichting gaat het alleen niet over het ontwerp van het raadsbesluit, nee, gaat het ineens over de 

vraagstelling. Terwijl de vraagstelling staat er artikel 9. Dus de toelichting bij artikel 2 gaat eigenlijk over artikel 

9 en dat maakt het enorm verwarrend. Want wat staat er bij de toelichting van artikel 2: bij kiesrecht is het 

dus ja of nee over dat raadsbesluit, als de raad het initiatief neemt is er eventueel meer mogelijk. Maar wat er 

dan mogelijk is blijft onduidelijk. Er staat: de raad ontwerpt immers het referendumonderwerp en kan daarbij 

ook verschillende antwoordcategorieën of oplossingsrichtingen formuleren. Nou, oké, dat kan nog. Maar dan 

gaan we naar artikel 9. Bij artikel 9 wordt het onderscheid tussen raad en burger helemaal niet meer gemaakt. 

Artikel 9 staat namelijk, de vraagstelling wordt weergegeven, de stempas en dan lid 3: bij het referendum 

wordt aan de kiesgerechtigde de vraag voorgelegd of zij voor of tegen het ontwerp raadsbesluit zijn of kan een 

vraag bestaan uit verschillende antwoordcategorieën of oplossingsrichtingen. Als ik dus puur artikel 2 en 

artikel 9 lees dan kan ik dus als burgers zeggen: nou, ik wil graag een referendum over verschillende 

antwoordcategorieën want er staat nergens expliciet in de verordening dat dat niet kan. Dus in de toelichting 

staat wel, bij de raad kan eventueel meer maar in de verordening zelf staat dat niet. En daardoor blijft het dus 

vaag of een burger een referendum kan vragen met verschillende antwoordcategorieën. Daar is de 

verordening niet duidelijk en dat komt omdat het onderwerp van de referendum en de vraagstelling van het 

referendum, dat zijn twee aparte dingen, maar die teksten lopen door elkaar heen en dat is een recept voor 

ongelukken. 

Burgemeester Wienen: Maar de toelichting op artikel 2 eerste lid is volgens mij wel volstrekt duidelijk, of je 

het ermee eens bent is wat anders en of er andere artikelen zijn die daar misschien vragen over bij kunnen 

ontstaan. 

De heer Visser: Laat ik heel ‘…’ … 

Burgemeester Wienen: Maar de toelichting is volstrekt helder.  
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De heer Visser: Nee.  

Burgemeester Wienen: Er staat gewoon: het gaat over het ontwerp raadsbesluit in zijn geheel. Het staat er 

letterlijk.  

De heer Visser: Ja, maar er is dus een ontwerp raadsbesluit, ik zeg maar wat, over een locatie van Domus Plus, 

laten we dat maar even zeggen. Dan kan een bewoners zeggen: weet je wat, ik wil graag een referendum 

waarin ik vijf locaties in de stad voorleg en laat de Haarlemmers maar kiezen welke locatie het wordt. Op 

grond van artikel 2 in combinatie met artikel 9 zou dat volgens mij kunnen. Want nergens staat expliciet dat 

het alleen maar ja of nee mag zijn. Want in artikel 9 staat: de vraag kan ook bestaan uit verschillende 

antwoordcategorieën. Ja, en dat de toelichting bij artikel 2 suggereert dat dat alleen kan als de raad dat doet, 

maar dat staat nergens in de verordening. Dus artikel 2 en artikel 9 in combinatie met toelichtingen laten echt 

ruimte over, laten ruimte voor discussie over. En noem het voorbeeld Domus Plus, dat gaat gedonder geven. 

De voorzitter: Even een kleine terzijde, niet omdat ik op een poot wil spelen maar u spreekt allemaal via de 

voorzitter, dat geldt ook voor de burgemeester. Maar dit geheel terzijde. Ja, foei. Gaat uw gang, u heeft vast 

een antwoord daarop. Gaat uw gang. Ja. 

Mevrouw Veerbeek: Ja, ik zit eventjes te denken want in de praktijk heb ik nooit gemerkt dat het verwarring 

oplevert bij burgers. Ik begrijp dat u bang bent dat het wel verwarring gaat opleveren en dat u dan het liefst 

dit artikel misschien anders geformuleerd wil hebben. Nou, dat kan, dat betekent dat u daarover een 

amendement kunt indienen en ik denk dat de Referendumcommissie graag met u meekijkt of een voorstel 

doet hoe dat dan beter kan. Maar op zich zoals het nu geformuleerd is staat het eigenlijk al heel lang in de 

meeste verordeningen bij gemeenten omdat het staat zo ook in de modelverordening van de VNG en daar 

staat het ook waarschijnlijk al tien jaar zo. Ik heb nog niet eerder gemerkt dat dit verwarring oplevert bij 

burgers. Of discussie of zelfs bij wijze van spreken een rechtszaak dat ze zeiden: hé, maar hier zijn we het niet 

mee eens, we willen geen ja-nee vraag, wij willen heel wat anders. Heel eerlijk, burgers willen soms wel wat 

anders omdat burgers soms het instrument niet goed begrijpen en dus inderdaad ook bij wijze van spreken … 

Nou, heel eerlijk, ik kan een referendum over een herindeling, uiteindelijk mochten de burgers kiezen, wilt u 

bij deze gemeente of wilt u bij deze gemeente samengevoegd worden? En degene die het initiatief nam tot 

het referendum wilde zelfstandig blijven. En dat was toen best wel wat onhandig omdat dat helemaal geen 

optie was. Dus het is wel dat burgers soms andere wensen hebben met betrekking tot het referendum, maar 

dan is het denk ik altijd nog aan, nou, in eerste instantie waarschijnlijk aan de secretaris van de 

Referendumcommissie die waarschijnlijk het eerste contact heeft met de burger om goed uit te leggen, als dat 

al niet duidelijk is, wat er wel of niet mogelijk is met het referenduminstrument. En dat het dus, als je als 

burger een initiatief neemt het altijd gaat over een raadsbesluit. 

De heer Visser: U geeft volgens mij, voorzitter, u geeft nu precies het voorbeeld dat volgens mij dus misgaat in 

deze verordening. Want er ligt een ontwerp raadsbesluit voor een gemeentelijke herindeling en dan zegt de 

burger: ik wil niet bij de ene of de andere gemeente, ik wil zelfstandig blijven. Ik vraag een referendum aan op 

basis van dat ontwerp raadsbesluit, daarmee voldoe ik aan artikel 2, en ik wil graag de vraagstelling dat er ook 

een optie is van zelfstandig blijven. Nou, daarmee voldoe ik aan artikel 9 want nergens staat dat dat niet mag. 

Alleen in de toelichting van artikel 2 staat: ja, bij de raad, als de vraagstelling door de raad is eventueel meer 

mogelijk. Maar er wordt nergens uitgesloten dat bewoners dat niet mogen vragen. Dat is mijn punt. Deze 

verordening is niet scherp op dit punt precies in de casus die u omschrijft van een gemeentelijke herindeling. 

Burgemeester Wienen: Volgens mij is de toelichting … 
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De voorzitter: Ik denk, mijnheer Visser … 

Burgemeester Wienen: O, sorry.  

De voorzitter: O. Ja, gaat uw gang, burgemeester. 

Burgemeester Wienen: Ja. De toelichting op artikel 9 geeft wel degelijk, of even kijken, is het 9 of 8, nee 8, 

over de vraagstelling van het referendum. Volgens mij zijn al uw opmerkingen, gingen ook over 8, denk ik. 

Maar in ieder geval wordt daar nadrukkelijk ook gezegd dat de vraagstelling grotendeels vastligt want de vraag 

is gekoppeld aan het ontwerp raadsbesluit, dat is conform artikel 2. Doorgaans zal dus de vraag zijn: bent u 

voor of tegen het ontwerp raadsbesluit? Soms wordt in een raadsvoorstel een keuzemogelijkheid aan de raad 

gegeven, als dit voorstel het onderwerp is van een referendum zal aan de kiesgerechtigden deze 

keuzemogelijkheden worden voorgelegd. Volgens mij is dat precies de situatie waar u het over hebt. Er wordt 

hier heel exact gezegd: als het gaat over een raadsbesluit dan is het over het hele raadsbesluit maar als in het 

raadsbesluit meerdere mogelijkheden zijn aangegeven, dan kan dat ook in het referendum. 

De heer Visser: Voorzitter, voor de laatste keer, dat is inderdaad een van de mogelijke opties. Maar als de 

burger zelf vindt dat er zo’n keuze-optie moet zijn in het referendum, dan wordt dit door deze verordening 

niet uitgesloten. Daar gaat het mij om. Dus als de burger vindt dat er wel zo’n keuze-optie moet zijn, er zijn 

wel toelichtingen wanneer het voor de hand ligt, precies het deel wat er nu voorligt. Maar als de burger met 

goede argumenten komt bij de burgemeester en bij de raad: wij willen gewoon de optie van zelfstandigheid in 

het referendum hebben. Dan kan je met deze verordening in de hand, met artikel 9 in de hand, kan je dat niet 

tegenhouden. Dat is mijn stelling. 

De voorzitter: Mevrouw Van der Windt. 

Mevrouw Van der Windt: Ja, ik heb daar toch een interruptie over want zoals ik artikel 9 lid 1 lees, stelt de 

raad de vraagstelling vast. Dus ik zie dan niet waarom wij als raad dan niet kunnen zeggen dat dit, dat in uw 

geval met die herindeling, dat een optie die niet als een mogelijkheid hoort, dat we die wel gaan vorderen. 

De heer Visser: Ja, dat is … Daar heeft u helemaal gelijk in. Maar u bent de partij die heel erg voor referendum 

is. Ik kan me haast niet voorstellen dat u, en misschien wordt u straks wel de grootste partij, dat u als er een 

groep inwoners van Haarlem komt met deze vraag, dat u gaat zeggen: nee, dat gaan wij niet toestaan. Zeker 

als de vraag voor de rest intelligent geformuleerd is, intelligenter misschien wel dan deze raad had kunnen 

formuleren, dan moet ik nog een D66-fractie tegenkomen die daartegen gaat stemmen. Volgens mij moet je 

de regels vooraf stellen en niet in the heat of the moment. En moet je dus vooraf stellen, kan zo’n 

referendumvraag wel of niet? Want anders gaan we vooraf burgers al teleurstellen en dat is niet goed voor 

het vertrouwen in de politiek. 

De voorzitter: Ja, gaat uw gang. 

Mevrouw Veerbeek: Ja, misschien kan ik hier ook nog even op reageren, de Referendumcommissie adviseert u 

over de vraag. En wat gebruikelijk is over het algemeen is dat de Referendumcommissie, als er een initiatief is 

genomen tot een referendum, ook met de initiatiefnemers een gesprek houdt. Dat is deels om te horen 

gewoon, waarom wil jullie een referendum, wat is jullie doel? En deels is dat gesprek, dat is overigens meestal 

een openbaar gesprek, deels is dat gesprek ook om uit te leggen een beetje wat het proces en de procedure is 

en wat de rol van de Referendumcommissie is. En in zo’n eerste gesprek, dat wordt meestal al gedaan als de 
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eerste ronde van handtekeningen zijn opgehaald, zal je ook aangeven wat de vraag … Ook praten met elkaar 

over de vraagstelling. En dan komen dit soort wensen die burgers hebben, want dat hebben ze ook, komen 

wel naar boven en kan je ook meteen uitleggen wat er wel en wat er niet mogelijk is. Maar het is inderdaad de 

raad die altijd de vraagstelling vaststelt, het is de Referendumcommissie die u daarover adviseert en dan ook 

inderdaad zal aangeven wat de kaders zijn. En bij een referendum op initiatief van de burger zal dat, bent u 

voor of tegen, nou, onderwerp x zijn. Heel veel andere smaken, tenzij inderdaad dat in het raadsvoorstel staat, 

is er niet mogelijk. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Visser, het staat u natuurlijk vrij om een amendement zoals aangeboden 

hierop in te dienen. Volgens mij is het gewoon een kwestie van een toevoeging van een paar simpele woorden 

in artikel 9, voor in het geval van een aanvraag door de raad kan het ook dit of dit en dat geldt en dan hebben 

we het opgelost. Maar goed, wie ben ik om daar een mening over te hebben. Maar het lijkt me allemaal niet 

zo vreselijk ingewikkeld. Dus het staat u vrij. We gaan toch sowieso denk ik dit stuk behandelen in bespreking 

in de raad omdat er een ander amendement is aangekondigd door de SP. Dan is nog wel even, moet er 

duidelijk wel uitspraak komen van deze commissie wat betreft de vergoeding. Die staat genoemd in de brief 

van de griffier want die zit bij deze beslissing die wij straks gaan nemen in de raad, zit erbij. Dus mocht daar in 

deze commissie, wat ik niet verwacht, een meerderheid tegen dit onderdeel zijn van de 

Referendumverordening, dan wil ik dat nu graag horen. Dan moeten we daar nog aan gaan sleutelen maar ik 

neem aan dat iedereen het er mee eens is? Zo niet, dan hoor ik het nu graag. Dus het gaat specifiek over die 

vergoeding. Nee, oké, prima, dan wordt die ermee opgenomen. Check. Dan heb ik nog drie punten, de 

toezeggingen. 6.1: toezegging verbeterde versie van de Referendumverordening. Is deze toezegging afgedaan 

met deze behandeling? De toezegging rooster van aftreden leden van de Referendumcommissie. Ik neem aan 

dat die ook is afgedaan? En de toezegging burgemeester Wienen, de kosten en uurtarieven na te gaan van het 

referendumverzoek van de fractie Trots Haarlem. Is de toezegging afgedaan met deze? Ja, mijnheer Rutten. 

De heer Rutten: Ik heb de informatie niet kunnen vinden. 

De voorzitter: Mijnheer Wienen. Het staat in de brief van de Referendumcommissie zelf. Daar vindt u die 

informatie. Goed, hoe dan ook, linksom, rechtsom, dit stuk gaat door als bespreekpunt naar de raad. En dan 

stel ik voor dat wij nu verdergaan met het bespreekpunt agendapunt 7. En dan hebben wij een wisseling van 

de wacht aan de voorkant, dat betekent dat de heer Botter hier plaats gaat nemen en de burgemeester voor 

nu … U mag ook blijven zitten maar … Welkom wethouder Botter.  

7. Inkoop elektriciteit via energiemarktplaats  

De voorzitter: Wij gaan door met agendapunt 7: inkoop elektriciteit via energiemarktplaats. Op verzoek van 

het college geagendeerd, deze nota en bijbehorende bijlagen informeert u over de innovatieve inkoop van 

elektriciteit van de gemeentelijke grootverbruik aansluitingen en de afwegingen die daaraan ten grondslag 

hebben gelegen. Wie mag ik als eerste het woord geven op dit onderwerp? Mijnheer Trompetter. 

De heer Trompetter: Dank u wel. Actiepartij is altijd maar met name sinds de verkoop van Nuon-aandelen 

voorstander geweest van lokale en gemeentelijke energieopwekking. Het verbaast dan ook niet dan ook niet 

dat de Actiepartij volmondig ja zegt tegen deze manier van energie-inkoop die de mogelijkheid geeft om lokale 

groene energie in te kopen. Dit zal daarbij ook nog het standaard ontlasten zodat er ruimte komt voor meer 

duurzame energieopwekking. Daarbij is dit een goed voorbeeld hoe Haarlem zijn inkoopkrachten inzet voor 

duurzame ontwikkelingen. Dank u. 
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De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Trompetter. Wie mag ik het woord geven? Ja, mevrouw Wisse. 

Mevrouw Wisse: Dank u wel, voorzitter. Ik heb voorafgaand aan deze commissie al een set technische vragen 

gesteld. Van de eerste beantwoording set werd ik niet veel wijzer maar er is net een herziene versie 

nagezonden. Ik weet niet of iemand die al heeft kunnen lezen, ikzelf nog niet. Wel heb ik alvast uit de 

antwoorden begrepen dat de elektriciteit die we op de marktplaats zullen inkopen uitsluitend uit wind of zon 

afkomstig zal zijn. Dus dat we niet alsnog energie elektriciteit uit biomassa via de achterdeur binnen krijgen, 

dus daar ben ik alvast heel blij mee. En de vragen die ik nu nog heb aan de wethouder is: hoe wordt er nou 

invulling gegeven aan het 50 procent lokaal eigendom voor Haarlemmers als al die coöperatie-energie naar die 

marktplaatsen gaat en vervolgens daar opgebruikt wordt door de gemeenten die daar gebruik van gaan 

maken? En waarom maakt het college geen voort met het zelf initiëren van wind- en energieprojecten voor 

eigen gebruik zodat we zeker weten dat die 50 procent, minstens 50 procent naar lokale inwoners kan gaan? 

Verder viel me op dat Groendus op haar website, Groendus is de marktplaats voor de mensen die meekijken, 

Groendus zegt op haar website dat zij dat mooie zonnedak heeft gemaakt boven de parkeerplaats in 

Bloemendaal. Dat betekent dus dat zij zelf optreedt als energie-coöperatie, lijkt mij dan. En wat betekent dat 

dan voor de lokale coöperaties die we al hebben in Haarlem en die het moeilijk genoeg hebben? Dan heb ik 

nog twee aan dit onderwerp verwante vragen. Eentje over de snellere verduurzaming. Waar nu over wordt 

gesproken om zo snel mogelijk van Russisch en Gronings gas af te komen, hebben wij een lokaal 

versnellingsplan. Hoe verantwoord is het bijvoorbeeld nog om letterlijk de stekker in de Haarlemmer 

Kweektuin in die tropische kas daar te laten zitten? Die was al heel onduurzaam, de kosten waren al 

astronomisch, die zijn nu verdubbeld of misschien wel verdrievoudigd. Moeten wij daar niet eens een keertje 

mee stoppen? Is er een noodplan zodat wij ook zo snel mogelijk zo weinig mogelijk gas gebruiken hier? En dan 

nog een punt over de energie-armoede. We hebben natuurlijk gefocust op de energie-armoede voor lagere 

inkomens dus voor burgers en daar is laatste ook al een goed voorstel over aangenomen. Maar van de Pletterij 

bijvoorbeeld begreep ik dat die een verdubbeling van de energiekosten, die natuurlijk al een paar maanden 

geleden is aangekondigd, gewoon niet kunnen dragen. En wat gaan wij doen voor onze maatschappelijke 

organisaties voor wie deze vertwee- of verdriedubbeling van energie ook gewoon echt te zwaar is? Dank u 

wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Wisse. Wie mag ik het woord geven? Mevrouw Van der Windt. 

Mevrouw Van der Windt: Ja, dank u wel. Ik heb het echt, ik wil het alleen maar even hebben over die inkoop 

van die elektriciteit en niet alle andere elektriciteit gerelateerde zaken erbij halen. Wat mij opviel is dat het 

een heldere notitie is maar er echt geen enkel risico of nadeel wordt besproken. En ik kan me eigenlijk gewoon 

niet voorstellen dat er geen enkel risico of nadeel aan deze wijze van inkoop verbonden is en ik vroeg me af of 

de wethouder ons wat meer kan vertellen over die risico’s en nadelen? Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Van der Windt. Mijnheer IJsbrandy.  

De heer IJsbrandy: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, ik wil daar graag op inhaken. Ik kan ook de commissie 

geruststellen, het is namelijk zo dat ik kan garanderen namens Hart voor Haarlem dat alle duurzame stroom 

die in Haarlem en in de regio wordt opgewekt, dat we die hier ook gebruiken en verbruiken. Dat kan ik 

makkelijk toezeggen want dat is gewoon natuurkunde namelijk. Dus in die zin hoeven we niet bang te zijn dat 

er groene stroom weglekt of zo naar hele andere gebieden want zo werkt gewoon het stroomnet niet. Waar 

het hier om gaat is in feite de administratieve kant van de stroominkoop. En dan is het meer de vraag: ja, wat 

is nu verstandig op dit moment? In het voorstel zoals dat nu voorligt wat … Nu in maart gaan we een beslissing 

nemen over iets wat pas in januari ‘23 zich gaat afspelen. Nou, dat is in de stroommarkt echt een eeuwigheid. 
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De default optie is dat we alles op de spotmarkt gaan kopen want er is nog geen een contract met een 

duurzame leverancier gesloten. Nou, de spotmarktprijzen zijn op dit moment vier tot zes keer hoger dan de 

prijzen die we waarschijnlijk in het contract met Greenchoice hebben staan. Dus als we het hebben over 

risico’s, dan nemen we nu een best wel groot risico namelijk dat we aan een zeer hoge spotmarktprijs blijven 

hangen. Dat weet ik niet. Ik bedoel, ik kan niet voorspellen hoe de markt zich gaat ontwikkelen. Maar om nu al 

een beslissing te nemen over iets wat over negen maanden pas zich gaat voordoen, dat is echt in dit soort 

markten een eeuwigheid. En het lijkt me dus ook zeer onverstandig om deze beslissing nu al te nemen. Verder 

is het zo in de stroommarkt, je kunt op de spotmarkt inkopen of je kunt langere termijn contracten afsluiten. 

Op dit moment is het laatste vrij moeilijk. Maar dit is ook een afweging die producenten zich zullen stellen, 

verkoop ik op de spotmarkt of verkoop ik op de langere termijn? Meestal is het zo dat de spotmarkt ongeveer 

40 procent van de totale markt beslaat en 60 procent wordt dus in zogenaamde Power Purchase Agreements 

voor langere termijn vastgelegd. Dat is ook de reden dat langere termijn contracten dan vaak goedkoper zijn 

dan de spotmarkt. En het is nog maar de vraag of je dus met het huidige voorstel wat er ligt, niet veel duurder 

af bent dan als je dat op een wat meer gebalanceerde manier gaat doen. Dus er zijn nog zeer veel 

onzekerheden. Een onzekerheid die er ook nog in staat is dat onbalans risico wat ook niet gering is voor een 

partij als Groendus, wat toch een vrij kleine speler is in deze markt, dat dat ook wordt gedeeld op een of 

andere manier. Onbalans risico kan zeer aanzienlijk zijn en leidt nog tot een extra risico. Wat we in ieder geval 

zeker weten is dat we 25.000 euro per jaar aan Groendus gaan betalen voor een dienst die ze gaan verrichten. 

Dus linksom of rechtsom, het wordt allemaal alleen maar duurder. En nogmaals, het is onverstandig om deze 

beslissing nu al te nemen. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer IJsbrandy. Mijnheer Klaver. 

De heer Klaver: Ja, voorzitter, complimenten voor het college dat ze zich oriënteert op deze mogelijkheid. Het 

lijkt een aantrekkelijke mogelijkheid met het stimuleren van lokale inkoop, met lokale opwekking die wordt 

gestimuleerd en een congres die wordt tegengegaan. Dus CDA is geneigd om enthousiast te zijn over deze stap 

maar de vraag van D66, ja, wat zijn nou eigenlijk de risico’s die verbonden zijn aan deze stap? En daar zijn we 

ook wel zeer benieuwd naar en willen graag dat de wethouder daarop ingaat. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Ja, mevrouw … Ja, gaat uw gang. 

Mevrouw Steyger: Steyger is de naam. 

De voorzitter: Dit zou … En excuses, dit is heel raar. Ik ken een andere Marion en die naam kwam alsmaar 

voor. Mevrouw Steyger, excuses. Gaat uw gang. 

Mevrouw Steyger: Dank u wel, mevrouw Klazes. GroenLinks is blij met dit voorstel, de verbinding tussen de 

lokale markt en een duurzame groene energie. En het getuigt ook van een goede visie, juist op de lange 

termijn, namelijk een planeet en een stad Haarlem die voor de toekomst van onze kinderen leefbaar blijft. Dus 

complimenten aan het college. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Steyger. Wie mag ik het woord geven? Wethouder, gaat uw gang. 

Wethouder Botter: Ja, dank u wel, mevrouw de voorzitter. Het is inderdaad ontzettend jammer dat in de 

eerste instantie er stukken zijn gestuurd met de antwoorden daarbij zonder dat daarin alle antwoorden 

precies genoemd stonden. Als u ze nu leest, dan zult u zien dat het veel meer rijker van inhoud is en dat ook 

op de vragen die u heeft gesteld zojuist, dat daar antwoord is gekomen. Er zijn eigenlijk in het stuk niet echt 
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aparte kopjes, risico’s en kanttekeningen gekomen, dat zit normaal gesproken wel in het format. Maar de 

twee grootste risico’s en kanttekeningen die bij deze ontwikkelingen te maken zijn, dat zijn de prijs en dat is 

de levering. Dat hebben we op voorhand natuurlijk samen met een aantal organisaties die ons daarin zeg maar 

adviseren, doorgerekend en doorgekeken. Volgens ons is er voldoende aanbod op basis van die 

doorberekeningen, en dat geloof ik ook een beetje, dat zegt mijnheer IJsbrandy ook, dat dat wel in orde is. 

Over de prijs daar heeft hij gelijk in, sowieso is groene energie en groene elektriciteit vaak een beetje duurder 

dan grijze energie. Daar komt zo langzamerhand steeds meer balans in en we hopen natuurlijk dat zo snel 

mogelijk ook dat zal doorslaan dat je eigenlijk duurder uit bent met grijze energie. Dus dat punt van ook de 

prijs is een onderwerp waarvan wij denken, dat is een ingecalculeerd risico. Dan worden er een paar 

opmerkingen gemaakt over de vraag van gerelateerde energiezaken. Ja, en daarvan moet ik u toch 

doorverwijzen naar een andere commissie. Als het gaat echt over de energie-armoede bij de culturele 

maatschappelijke instellingen, zijn we daar net als met corona wel over aan het nadenken hoe dat vorm en 

inhoud krijgt. Dat zal in ieder geval ook over veertien dagen op het moment dat de Rijksoverheid met stappen 

en ideeën komt van hoe we met hogere energieprijzen aan de slag gaan kijken. Als het gaat over zeg maar de 

vraag of de Kweektuin wel of niet verwarmd moet blijven, ja, dat kan ik gewoon nu niet één, twee, drie zo op 

basis van uw vraag zeggen. Ik weet wel dat we in zijn totaliteit bij het NME-gebouw, daar ligt ook een motie 

van een groot aantal partijen die aangenomen is bij de begrotingsbehandeling, dat we gaan kijken naar hoe 

we het NME-gebouw en de daarbij behorende gebouwen op en rond de Kweektuin, dat we die gaan 

oppakken. Maar daar kan ik u nu niet het antwoord op geven van hoe we daarmee omgaan en wat er dan 

mogelijk is. 

De voorzitter: Mevrouw Wisse. 

Mevrouw Wisse: Ja, ik heb eigenlijk alleen de vragen over de tropische kas maar dat zal ik daar dan zelf met de 

stichting uitzoeken. Die kostte volgens mij al 40.000 euro aan gas per jaar, een enkel glas kas om wat tropische 

planten te laten zien. Terwijl de Kweektuin gaat over duurzaamheid en over lokaal en wat laat je dan zien, 

papaja’s en schildpadjes. Sowieso past het gewoon helemaal niet in het concept van de Kweektuin vind ik. 

Maar ook als je kijkt naar de kosten, dat is echt publiek geld over de balk gooien. Nou, die kosten die zullen nu 

verdubbeld of verdriedubbeld zijn. Ik vind het echt, ja, onverantwoord als wij die tropische kas daar 

handhaven maar dat zal ik met de stichting opnemen. Dank u. 

Wethouder Botter: Ja, en ik denk gewoon dat het ook te maken heeft met de vraag: zijn daar dus maatregelen 

te nemen om daar op een andere manier mee om te gaan? Als we die hele plannen gaan innemen voor het 

verduurzamen van het NME-gebouw en wat daar verder gebeurt. Het is sowieso nu ook niet mogelijk omdat 

er door achterstallig onderhoud van het NME-gebouw, en dan heb ik het met name over het witte gedeelte, 

dat we daar op dit moment zonnepanelen kunnen plaatsen. Dat brengt mij wel ook op een ander punt waar u 

zegt van, ja, waarom zit de gemeente nou zelf niet veel meer achter allerlei projecten aan. Daar heb ik een 

dubbel gevoel over want wij zijn juist door heel veel energiecorporaties gevraagd om daken beschikbaar te 

stellen. En wij zijn niet zelf een energieleverancier en opwekker. Dus wat wij doen is dat wij in onze gemeente 

best wel een relatief aantal grote zonneparken hebben op daken, ook op gemeentelijke gebouwen, ook 

hierboven. Maar dat zijn dus daken die ter beschikking zijn gesteld. Volgens mij kom ik daarmee ook op uw 

laatste opmerking namelijk, u heeft op de website gezien dat de organisatie die het nu gaat uitvoeren wellicht 

zelf een corporatie gaat vormen. Dat is beslist niet het geval en ook niet de bedoeling. Het is wel zo, en daar 

heeft u gelijk in, dat zij betrokken zijn geweest als een van de zes partijen, en dat staat ook in de 

beantwoording die u in tweede instantie heeft gekregen, dat zij zijn betrokken geweest als een van de zes 

partijen bij de zonnedaken boven de parkeerplaatsen in Bloemendaal maar daar zitten ze zeg maar niet meer 
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in of niet in als energieleverancier. En volgens mij heb ik daarmee alle vragen beantwoord maar ik zie nog een 

hand. 

De voorzitter: Mijnheer klaver. 

De heer Klaver: Ja, ik wil even een stapje terug. U zei: de prijs is een ingecalculeerd risico. Maar ik heb u denk 

ik niet helemaal begrepen. Kunt u daar iets meer toelichting op geven van wat is het risico verbonden aan prijs 

anders dan inkoop via de reguliere markt door deze manier van aankoop? Wat is het verschil en lopen we een 

groter risico? Graag iets meer toelichting. 

Wethouder Botter: Ja. Nee, we lopen geen groter risico en ik zal me nog proberen iets zorgvuldiger uit te 

drukken. Het feit dat het begrip prijs of prijs een risico is in de energiemarkt is wat ons betreft ingecalculeerd 

want we zien om ons heen wat er gaande is en wat er gebeurt. Maar wij hebben niet het idee dat het risico in 

dit traject, in deze marktplaats voor elektriciteit, een groter risico met zich meebrengt dan een reguliere 

aanbesteding. Zoals u wellicht ook heeft gezien gaat het om grootverbruikers. In het stuk staat ook dat we 

voor de kleinverbruikers en andere partijen de reguliere aanbesteding zullen volgen via de Europese 

aanbesteding, en daarmee is er ook een spreiding zeg maar. Wij vinden het in ieder geval, en ja, dat is 

misschien een beetje ondergesneeuwd maar dit is echt iets unieks wat we aan het doen zijn. Volgens mij is dat 

ook de reden waarom we er graag met u over willen praten want het is natuurlijk in principe een soort 

directie-aangelegenheid om de inkoop van energie. Maar we vinden het wel belangrijk om u mee te nemen in 

de discussie die we met elkaar voeren als het gaat over hoe dit onderdeel van de bedrijfsvoering ook aan het 

vergroenen is en op een goede en hele innovatieve manier wordt opgepakt. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder. Zijn er verder nog vragen? Ja, mijnheer IJsbrandy. 

De heer IJsbrandy: Ja, ik had nog misschien niet goed geformuleerd maar in ieder geval de vraag: waarom 

doen we deze beslissing nu al? Ik bedoel, nogmaals, het is nog negen maanden weg, er verandert continu heel 

veel in deze markt, dus wat is de urgency om dat nu al op deze manier vast te willen leggen? 

De voorzitter: Wethouder. 

Wethouder Botter: Nou, de urgency is vooral gelegen in het feit van dat we natuurlijk wel al het voorwerk 

hebben gedaan maar dat we nog niet zeg maar op het punt staan dat we kunnen implementeren. Dus we 

moeten de partijen in de gelegenheid stellen om in te schrijven, die moeten beoordeeld worden en vervolgens 

is het dan de bedoeling dat we vanaf 1 januari operationeel zijn. Dus het is niet zo dat we nu een besluit 

nemen, vervolgens negen maanden niks doen en dan van start gaan. Nee, het is een urgency ongoing proces, 

het is al dan niet het meest fraaie Nederlands maar het is wel een proces wat je de komende weken en 

maanden nog verder vorm moet geven wil je het kunnen realiseren. Dus het is niet zo dat we niks doen. En we 

zullen dan ook de ontwikkelingen die zich op de energiemarkt voordoen heel nauwkeurig in de gaten houden. 

Ik wil ook met u afspreken dat er over een half jaar gerapporteerd wordt wat de stand van zaken is, daar heb 

ik ook geen enkele moeite mee. Dus, maar we moeten wel nu aan de slag. 

De voorzitter: Mijnheer IJsbrandy. 

De heer IJsbrandy: Ja, als u gas en dergelijke toch gaat aanbesteden, wat is dan het bezwaar om elektriciteit 

niet ook gewoon mee aan te besteden? Dan kunt u straks offertes vergelijken met deze opzet, als dat verder 
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uitgekristalliseerd is, zodat er ook een duidelijke keuze gemaakt kan worden die niet nadelig voor de 

gemeente uitvalt. 

De voorzitter: Wethouder. 

Wethouder Botter: Dat lijkt me vanuit uw perspectief een interessante maar vanuit het perspectief van het 

college die vooruitstrevend wil zijn, wil kijken van hoe je met verduurzaming een extra impuls kunt maken en 

ervoor zorgen dat je zeg maar ook de lokale bijdrage kunt leveren door het ook zoveel mogelijk allemaal lokaal 

te regelen en niet afhankelijk te zijn van allerlei grootschalige energienetten waarvan je steeds meer merkt 

van dat daar ook problemen zitten, en dat is dan de reden van waarom we het op deze manier willen inkopen. 

De voorzitter: Mijnheer IJsbrandy. 

De heer IJsbrandy: Ja, dan moet ik toch echt ook daar teleurstellen, ook dat is natuurkunde, de 

congestieproblemen, dat is een fysiek probleem in de netten. Dat heeft niets te maken met de administratieve 

processen waar het hier over gaat. Dus energie-inkoop en de prijsstelling waarin, de afspraken die je daarover 

maakt, hebben niets te maken met congestie op zich want congestie is er gewoon. Als in juni de zon schijnt en 

er is heel veel zonnestroom opeens aan de hand, en die moet allemaal het net op en het net kan het niet aan, 

dan heb je congestie. Dan kan je niet zeggen: ja, nu gaan we opeens meer inkopen of zo. Want als er geen 

afnemers zijn die dat kunnen opnemen, ja, dan los je dat verder niet op. Dus, nou, dat je hiermee congestie 

bestrijdt is echt een misvatting moet ik u helaas in teleurstellen. 

Wethouder Botter: Ik ga met u verder ook niet deze discussie helemaal voeren want ik ben geen specialist als 

het gaat over zonopwekking en energieopwekking en dergelijke. Maar ik heb wel vernomen dat er steeds 

meer ook mogelijkheden ontstaan om energie op te slaan, en ook lokale energie op te slaan en die te 

gebruiken. En ik vind het een hele mooie ontwikkeling als wij vanuit zeg maar Haarlem mee gaan kijken van 

hoe we dat hele systeem van energie, energienetten, we hebben een aantal belangrijke kenniscentra in huis. 

Gisteren was ik op het Haarlem College, vandaag was ik bij de opening van het Nova College, alles draait op dit 

moment ook op techniek. Dat gebeurt ook bij Inholland en ik denk dat met name deze ontwikkeling die wij nu 

aangrijpen om hier mee aan de slag te gaan, een belangrijke booster kan geven ook voor de technologische 

ontwikkeling in onze stad. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder. Zijn er verder nog vragen over dit onderwerp? Mijnheer Van den Raadt. 

De heer Van den Raadt: Ja, nou, er is natuurlijk nu landelijk onderzoek bezig naar de gevaren van windmolens 

op land voor de volksgezondheid. Als daar nog schokkende dingen uitkomen zijn we zo flexibel genoeg dan om 

daar ook in mee te bewegen? 

De voorzitter: Wethouder. 

Wethouder Botter: Ja, misschien een beetje flauw antwoord maar op het moment dat er uit een onderzoek zal 

blijken dat windmolens die bij ons schade toebrengen aan de volksgezondheid en zouden moeten verdwijnen, 

dan is vervolgens daar weer het antwoord op van, dan gaan we weer kijken van hoe we dat probleem gaan 

oplossen. Kijk, zo langzamerhand als bestuurder ga je van crisis naar crisis eigenlijk en probeer je steeds meer 

te kijken van, hoe speel ik in op de ontwikkelingen die zich dan voordoen, of het nou gaat over stikstof of over 

allerlei andere dingen. Maar in ieder geval, het enige wat je weet in zo’n positie of rol die ik heb, en dat geldt 

ook voor mijn collega’s in de rest van het land en in Haarlem, is dat we ons niet op voorhand bang moeten 
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laten maken van alle beren op de weg. Want anders komen gewoon, dan verstijven we, dan kunnen we niks 

meer doen. En juist op dat vlak van de verduurzaming, daar hebben we een keuze gemaakt, daar willen we 

ook met zijn allen een bepaalde keuze maken en ik hoop dat dat ook bijval krijgt van u. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder. Volgens mij zijn alle vragen gesteld en beantwoord. Dan wil ik dit 

onderwerp graag afsluiten. Het gaat niet naar de raad dus hiermee is dit onderwerp afgesloten. De wethouder 

heeft toegezegd om over een half jaar nog met een … Als daar behoefte aan is, om over een half jaar met de 

tussentijdse evaluatie te komen van dit plan. Is daar behoefte aan bij deze commissie? Mijnheer IJsbrandy en 

mevrouw Wisse hebben daar behoefte aan. Ik zie geen meerderheid. Oké, er is een meerderheid hoor, 

wethouder. U biedt aan en dat wordt in dank aanvaard. Dus over een half jaar een soort van tussenevaluatie 

van dit plan. Dan is dit onderwerp afgesloten en dan gaan wij nu even eten. Wij zijn rond, even kijken hoor, 

even kijken, rond zeven uur zijn wij hier weer terug voor een vervolg van deze vergadering. Tot zo meteen. 

8. Eetpauze 

Overige punten ter bespreking 

9. Evaluatie demonstraties bij de Beahuis & Bloemenhovekliniek (periode september t/m december 2021) 

9.1  Toezegging demonstratiebeleid bij Bloemenhovekliniek binnen 3 maanden te evalueren 

9.2  * 20210068049 Demonstraties Bloemenhovekliniek: de ambtelijke en bestuurlijke procesgang, de 

informatieverstrekking door de burgemeester aan de raad, de gekozen juridische oplossing 

9.3  * 20210256541 Evaluatie demonstraties bij de Beahuis & Bloemenhovekliniek 

De voorzitter: Goed, we gaan beginnen met agendapunt 9: evaluatie demonstraties bij de Beahuis & 

Bloemenhovekliniek. De commissie heeft de burgemeester in mei 2021 verzocht om een driemaandelijkse 

evaluatie van dit onderwerp en dat betekent dat we dan een update krijgen elke drie maanden. En dit 

onderwerp, dat zijn de demonstraties bij de Beahuis & Bloemhovekliniek zoals deze zijn … Hebben 

plaatsgevonden in het verleden. En met deze raadsinformatiebrief die gekoppeld is aan dit agendapunt, wordt 

hier uitvoering aan gegeven. Deze evaluatie volgt op de evaluatie van september 2021, dus ruim drie maanden 

geleden, en die evaluatie is in oktober besproken van vorig jaar. Voor alle duidelijkheid, dit stuk gaat niet door 

naar de raad, we gaan het hier bespreken en ik neem aan dat de burgemeester op weg is hier naartoe? Ik kan 

… Ik kijk even naar mijn griffie. Ik kan nu wel iemand het woord geven maar de kans dat diegene dan niet 

gehoord wordt door de portefeuillehouder is best aanwezig dus wij wachten even met smart op de 

burgemeester. Misschien kunnen de leden van deze commissie het afscheidslied alvast gaan oefenen dat 

straks gezongen zal worden. Nou, voor deze hele commissie naar elkaar toe, dat is een traditie. Goed, 

mijnheer Bloem, A staat voor? B staat voor burgemeester die niet aanwezig is. C staat voor consternatie die 

daar gelukkig op volgt. Nou, hij is niet bereikbaar dus … E voor evaluatie. F voor functionaliteit. Het gaat 

lekker, mijnheer Bloem, I staat voor in geval van nood, wanhoop niet. Jolijt. De K die slaan we over want ik zie 

aan uw gezicht dat u iets wil zeggen wat niet kan in deze commissie. Nou, misschien ook niet. Wat jammer is 

dit. Ja, het is ook niet leuk voor de mensen thuis. Als zij nog verder willen meedoen met de letter, met het 

alfabet, dan kan dat. Dan … ‘…’. Goed, wie mag ik het woord geven als eerste? Ja, mijnheer Trompetter, gaat 

uw gang.  
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De heer Trompetter: Dank u wel, voorzitter. Het is goed om te lezen dat de nieuwe locatie van demonstraties 

geen noemenswaardige problemen meer oplevert. Wat ook onze fractie betreft mag de locatie nog wel verder 

weg van het publiek liggen. We zijn het daarmee eens met de directeur van de kliniek die dit ook wel stelt. Er 

rest ons nog maar eens te memoreren dat het beter was geweest deze maatregel veel eerder te nemen en 

niet pas na negen maanden dat de klachten waren binnengekomen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Trompetter. Wie mag ik het woord geven? Mijnheer Van den Raadt. 

De heer Van den Raadt: Ja, voorzitter, Trots wil zich wel aansluiten bij de Actiepartij en dat samenvatten dat 

bijvoorbeeld bij een actie dat de nachthoreca open wil, daar supersnel ingegrepen kan worden en dat dit hier 

zo dramatisch langzaam ging. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van den Raadt. Wie mag ik het woord geven? Mevrouw Van der Windt. 

Mevrouw Van der Windt: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, D66 is tevreden dat de raadsbreed gesteunde D66-

motie en de VVD van, betogingsrecht is geen vrijbrief voor intimidatie, effect heeft gehad en dat vrouwen nu 

ongehinderd naar de abortuskliniek kunnen gaan. We hopen dat de burgemeester een vinger aan de pols blijft 

houden. En ik zou eigenlijk willen voorstellen dat wij nog wel de updates ontvangen maar dat we die niet meer 

standaard agenderen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Van der Windt. Verder geen opmerkingen. Ja, mijnheer Bloem. 

De heer Bloem: Ja, voorzitter, de SP sluit zich ook aan bij de Actiepartij dat wij wel blij zijn dat intimidatie in 

ieder geval afgenomen is, blijkt verdwenen te zijn. Maar wat ons betreft was de locatie toch echt, was de 

locatie veel verder gekozen voor deze zogenaamde demonstraties want het is gewoon intimidatie, geen 

demonstratie. Maar goed, dit is waar de meerderheid voor is en helaas moeten we daarmee de conclusie 

trekken dat dit locatie blijft. En wat betreft de updates, nou ja, niet standaard agenderen, nou, dat misschien 

niet maar als er verandering is in een situatie, dan zouden we zeker gewoon snel geïnformeerd willen worden 

over … Ik neem ook aan dat de portefeuillehouder dan ook snel in zal grijpen, maar ook dat wij snel 

geïnformeerd gaan worden zodat we dan opnieuw kunnen bekijken of deze locatie nog steeds zo geschikt 

bevonden wordt. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Bloem. Mevrouw Wisse, gaat uw gang. 

Mevrouw Wisse: Dank u wel, voorzitter. Ja, dank voor deze nieuwe evaluatie. Het lijkt er naar een jaar op dat 

dit nieuwe demonstratievak aan de Herenweg dus inderdaad effectief is, dat er een balans lijkt te zijn tussen 

grondrechten. Wij zijn akkoord om de kwartaalevaluaties nu te staken. En de burgemeester heeft volgens mij 

al de toezegging gedaan op schrift dat de raad inderdaad weer wordt geïnformeerd zodra de situatie bij de 

kliniek daar om zou vragen. Heel fijn, dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Wisse. Mijnheer Linder. 

De heer Linder: Dank u wel. Wij van de ChristenUnie zijn blij dat er een blijkbaar compromis is gevonden waar 

we mee kunnen leven. Dus ja, voor ons is daarmee, hopen dat er nu ook weer rust kan komen daar. Dank u 

wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Linder. Mijnheer Drost. 
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De heer Drost: Ja, dank u, voorzitter. Nou, wij vonden het vooral belangrijk om te lezen dat de directeur zelf 

van de kliniek het op dit moment een acceptabele situatie vindt, niet ideaal maar acceptabel. En we houden 

ook graag vinger aan de pols. Misschien even in de vorm waar de meeste commissieleden dat ook prettig 

vinden maar we vinden het helemaal niet verkeerd om dit bijvoorbeeld volgend halfjaar of binnen een half 

jaar terug te laten komen. Maar kijk maar even naar de forma, we houden graag vinger aan de pols. 

De voorzitter: Ja, mijnheer Klaver. 

De heer Klaver: Ja, voorzitter, evaluatie is positief, de situatie lijkt genormaliseerd dus was ons betreft kan de 

periodieke update achterwege blijven. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Rutten. 

De heer Rutten: Voorzitter, dank u wel. Ik zou het liefst willen zeggen, eind goed al goed maar daar zijn we 

natuurlijk nog niet helemaal want de situatie kan natuurlijk nog wel weer veranderen. We zijn misschien in 

een koude oorlogssituatie beland. Updates wat ons betreft niet per se noodzakelijk maar wel bij significante 

verandering in de situatie graag weer overleg met de commissie Bestuur of de raad. Tot zover. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Rutten. Dat was het. Burgemeester, wilt u nog wat zeggen? 

Burgemeester Wienen: Ja, ik denk dat inderdaad gelukkig is dat het daar nu in ieder geval een situatie 

ingetreden is die wat rust heeft. En ik snap heel goed wat er vanuit de raad gezegd is van, ja, hou het wel in de 

gaten dat als daar iets gebeurt of als daar de situatie wijzigt, dat wij daar ook snel over geïnformeerd worden. 

En dat is volgens mij ook de beste afspraak die we maken, niet meer een soort standaard verslag maar wel de 

afspraak, als daar … Want natuurlijk blijven we het volgen en als daar iets verandert in de situatie dan 

informeer ik u snel. 

De voorzitter: Dank u wel, burgemeester. Die toezegging staat genoteerd. Ik neem aan dat de toezegging dat 

dit onderwerp om de drie maanden geagendeerd zou worden, dat die gestand is gedaan en dat die is 

opgevolgd. Dus volgens mij kunnen wij deze afconcluderen als besproken. 

10. Spreektijd voor belangstellenden (over niet op de agenda staande onderwerpen) 

De voorzitter: Gaan wij door naar agendapunt 10.  

De heer Bloem: Voorzitter, van de orde. 

De voorzitter: Mijnheer Bloem. 

De heer Bloem: Ik moet naar de commissie Beheer omdat ik in moet vallen, maar dank u wel voor het 

voorzitterschap in deze periode. 

De voorzitter: Graag gedaan, mijnheer Bloem. Het was een genot om met u samen te werken. Wij gaan door 

naar agenda, dit is echt waar, wij gaan door naar agendapunt, ja, agendapunt 10 en dat is spreektijd voor 

belangstellenden over niet op de agenda staande onderwerpen. Wij hebben twee insprekers waarvan één 

schriftelijk. Oké. Beide? Eén is schriftelijk, ja, in verband met corona. En die ander is mevrouw Westendorp, ik 

neem aan dat zij aanwezig is? Mocht zij, mevrouw Westendorp … Nee. Mevrouw Westendorp lijkt niet 

aanwezig te zijn. Ik zie de bode, nee, mevrouw Westendorp is niet aanwezig. Mocht mevrouw Westendorp 
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toch nog verschijnen, eens even kijken, klopt het qua timing, 19:25. Ze had nu een beetje aanwezig moeten 

zijn, ze heeft eigenlijk officieel nog tien minuten. Mocht het zo zijn dat zij toch nog verschijnt, dan geven we 

haar uiteraard nog de mogelijkheid om alsnog in te spreken alleen moet ze dan wel even wachten op het 

onderwerp wat wij natuurlijk eerst gaan afhandelen.  

11. Werkwijze afhandeling klachten en bezwaren 

11.1 ** 20210463915 Werkwijze afhandeling klachten en bezwaren 

De voorzitter: En dat is in dit geval onderwerp nummer 11: werkwijze afhandeling klachten en bezwaren. Wie 

kan ik het eerst … Ja, ik kan wel even zeggen waar het over gaat eigenlijk. Op verzoek van de commissie is dit 

geagendeerd. Eindelijk, het heeft een tijdje geduurd voordat dit uiteindelijk op de agenda is gekomen maar 

het is er nu toch. Het doel van de bespreking is te achterhalen of deze vorm van klachtenbehandeling de 

meest ideale is en hoe wij als betrouwbare overheid er voor onze bewoners willen zijn. Wie mag ik als eerste 

het woord geven? Ik neem aan dat dat de fractie van Trots is? Zij hebben het immers ook gegarandeerd dus ik 

wil mijnheer Van den Raadt graag het eerst het woord geven. 

De heer Van den Raadt: Ja, kort maar krachtig, als je dit allemaal ziet, dat verdient zeker niet de 

schoonheidsprijs en dat is dan nog zacht uitgedrukt. Graag een reactie van het college. En er staan ook een 

heleboel goede oplossingen hoe het beter kan en kunnen we dat overnemen? 

De voorzitter: Wie mag ik verder nog het woord geven? Mijnheer Trompetter. 

De heer Trompetter: Dank u wel, voorzitter. Er zijn zaken die mis kunnen gaan en in veel gevallen kunnen die 

zaken ook worden hersteld. In de vergadering van oktober 2021 sprak ik over het gijzelen van burgers in 

procedures. Door steeds weer hetzelfde of een vergelijkbaar besluit te nemen als een burger wint, 

bijvoorbeeld op een bezwaar wat succesvol was. Dit is kennelijk al decennia het beleid. Gemeente Haarlem 

geeft zijn ongelijk maar moeilijk of niet toe. Wat zou kunnen helpen om deze cultuur te veranderen in een 

cultuur waar de bezwaarder serieus wordt genomen en als de bezwaarder wint niet tot eindeloze procedures 

wordt veroordeeld? Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Trompetter. Mijnheer Rutten. 

De heer Rutten: Ja, ik heb eigenlijk naar aanleiding van deze discussie die nog ongetwijfeld gaat komen, vooral 

ook even de vraag of de burgemeester ons ook even kan bijpraten over hoe het zit met … We hebben ooit een 

pilot gehad, mediation voor klachtenprocedures, waarbij je een informele manier, of dat nog steeds loopt en 

of dat ook nog steeds respijt biedt om te voorkomen dat er van dit soort ellenlange klachtenprocedures 

komen. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Rutten. Wie mag ik het woord geven? Nee. Dan geef ik graag het woord 

aan de burgemeester. Gaat uw gang. 

Burgemeester Wienen: Ja, dank u wel, voorzitter. In de eerste plaats, ik denk dat er twee dingen hier door 

elkaar lopen. De ene is een procedure die al wat langer geleden gelopen heeft en waarin de heer Buijen een 

aantal punten gemaakt heeft waar die uiteindelijk ook gewoon gelijk in gekregen heeft. En ik begrijp dat dat 

dan frustrerend is als dat langer duurt. Maar daarna is er een tweede, ja, procedurekwestie waar ik dan van 

constateer van, er lopen allerlei misverstanden. En ja, als je op basis van die misverstanden dan zegt: ja, het 
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gaat niet zoals het zou moeten gaan en dit is schandalig en dit hoort zo niet. Dan wordt het een hele moeilijke 

discussie omdat het niet klopt. Die misverstanden, die hebben te maken met de vraag: hoe zit een 

commissiebezwaar eigenlijk in elkaar, wat is de rol van die commissie? Ja, daarover constateer ik dat er 

misverstanden zijn. En ik heb de betrokken burger laten weten dat ik daar graag een gesprek met hem over 

voer om dingen toe te lichten en dat vond die op dat moment in ieder geval niet nodig. Mogelijk omdat die 

dacht van, ik heb liever dat de politiek daar zich over uitlaat. Maar wat mij betreft is dat echt een kwestie van 

toelichten van, hoe zitten die dingen in elkaar. Want dat dat voor een burger lastig is, dat snap ik ook wel, van 

hoe zit het dan precies met zo’n commissie en wat is de rol van zo’n commissie? De commissie neemt niet een 

besluit, de commissie geeft een advies, die luistert naar wat de bezwaarmaker inbrengt. Die komt vervolgens 

met een advies en daar komt vervolgens dan een nieuw besluit over. Dat is de procedure zoals die in 

Nederland bedacht is en daar is niks mis mee. En ik heb de indruk dat dat niet helemaal duidelijk is. De vraag 

van de VVD: hoe zit dat met mediation traject? Dat wordt … Sowieso hebben wij in de verslaglegging van de 

commissie bezwaarschriften, hebben wij … Gaan wij erop in dat wij proberen om in zaken die daar zich voor 

lenen, om niet het formele traject te doorlopen maar contact te zoeken en te kijken van, er zijn hier kennelijk 

misverstanden en daar dan vervolgens met elkaar te kijken van, kunnen we dat niet met elkaar ophelderen. En 

dat kan ertoe leiden dat er een ander besluit genomen wordt en dat kan er ook toe leiden dat iemand zegt: o, 

wacht even, het is me nu duidelijk, dan trek ik het bezwaar in. Dat is goed, dat werkt goed en dat kunt u daarin 

terugvinden. En soms wordt ook een officieel mediation traject gevolgd, dat gebeurt niet zo heel vaak maar 

dat gebeurt wel. En ik denk dat het goed is om eens even op een rijtje te zetten van de resultaten om u 

daarover te informeren. Ik denk dat het beste is om dat te doen als we het jaarverslag behandelen. 

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Trompetter. Gaat uw gang. 

De heer Trompetter: Ja, dank u wel. Ik heb dan eigenlijk twee vragen. Als er zo’n premediation traject loopt, ik 

heb zelf namelijk die motie geschreven daarover, blijft dan de procedure gewoon doorlopen totdat het 

moment dat die burger hem intrekt of wordt er druk op de burger uitgeoefend om het bezwaar dan eventueel 

in te trekken? En ik heb dan nog een vraag, of we bij benadering, misschien kunnen we dat bij het jaarverslag 

wel over hebben, hoe vaak komt het voor dat de gemeente Haarlem, ik heb het nu niet over de 

bezwarencommissie, in hoger beroep gaat tegen verloren beslissingen bij de rechter. Terwijl eigenlijk je zou 

kunnen verwachten dat, zou kunnen vaststellen dat de rechter wel gewoon gelijk in heeft. En die informatie 

zou ik graag willen betrekken dan bij de eerstvolgende bespreking van de bezwaarafhandeling. 

Burgemeester Wienen: O, mag ik reageren? 

De voorzitter: Ja, burgemeester, gaat uw gang. 

Burgemeester: Ja, het eerste punt dat u zegt van, nou, hoe … Die mediation, nou, dat lijkt me goed om dat 

inderdaad dan nog een keer terug te laten komen. Volgens mij is het niet zo dat er dan automatisch de 

procedure als het ware wordt geschorst. Dat gebeurt alleen als mensen het daarover eens zijn, dus daar heb je 

dan contact over. En dan kun je dat laten rusten om te kijken van, komen we eruit, dan kan het vervallen en 

komen we er niet uit, gaat het gewoon verder. Maar uw andere punt, hoe vaak wij in beroep gaan tegen 

uitspraken van een rechter. Dat is uw vraag? 

De heer Trompetter: Dat is mijn vraag. En misschien dat u die gegevens nu niet paraat heeft maar ik weet zelf 

vanuit mijn eigen verleden dat het tot zeven, acht keer gebeurd is, dat er gewoon eenzelfde besluit genomen 

is en het allerlei nodeloze gangen naar de rechter zijn geweest. We hebben ook laatst over een Wob-verzoek 

ook zo’n verhaal gehad dat de gemeente Haarlem verliest en toch maar in beroep blijft gaan terwijl de 
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argumentatie daarvoor wel heel erg flinterdun is. En dat noem ik zelf gijzelen van burgers in procedures en 

mijn vraag is of dat dit voorkomt? 

De voorzitter: Burgemeester. 

Burgemeester: Nou, ja, ik tast nog een beetje … Ik ga wel even zoeken maar als u zegt, acht keer eenzelfde 

besluit, daar kan ik niets bij voorstellen. Ik bedoel, je kan tegen een besluit als de rechter daar iets van vindt en 

daar kan je in beroep gaan, dat kan je dan een keer doen. Maar ja, je kan niet acht keer tegen hetzelfde. Maar 

u bedoelt vergelijkbare besluiten misschien? 

De heer Trompetter: Precies, dat de rechter een besluit vernietigt, want zo werkt het in de ‘…’, dat de 

gemeente een besluit neemt en daar niet alle punten van de rechter in meeneemt. Waardoor de rechter nog 

een keer moet zeggen: nee, de gemeente moet het wel doen of nog een keer. Ik heb het nu … Dit speelde 

jaren geleden, ik weet niet hoe het nu is. Vandaar dat ik nu de vraag stel hoe dat tegenwoordig gaat? 

Burgemeester Wienen: Ik ga het gewoon na want ik weet dat inderdaad niet uit mijn hoofd. Ik moet eerlijk 

zeggen dat als het zo is, dan is het in ieder geval zo, want ik vind het belachelijk om, terwijl je weet dat je dat 

toch ook weer moet aanpassen, om dat dan maar half te doen en dan vervolgens weer opnieuw een 

procedure te hebben, dus dat is absoluut niet de bedoeling. Het kan natuurlijk wel zo zijn dat een rechter zegt: 

nou, dit houdt geen stand. En dat er vervolgens een nieuw besluit gemaakt wordt en dat er dan toch opnieuw 

gezegd wordt: ja, ondanks alles is dit nog steeds niet een besluit waarvan ik denk dat het helemaal correct is. 

Maar dan is dat niet gebeurd omdat er gedacht wordt, we doen het maar half, maar omdat de nieuwe reactie 

kennelijk dan ook niet akkoord wordt bevonden. Maar ik ga het na. Ik kan me niet voorstellen dat het vaak 

voorkomt maar u hoort het. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van den Raadt. 

De heer Van den Raadt: Ja, voorzitter, we horen nu dat het eigenlijk allemaal een misverstand is, is toch 

wonderlijk. U heeft dan een poging gedaan om met mijnheer te spreken. Wanneer was die poging eigenlijk? 

Want 6 augustus 2021 stond er een hele grote kop in de krant en een dag later was die radio-uitzending 

waarbij ook de Nationale ombudsman zei: dit is toch wel een super bijzondere situatie. Die zei niet: het is een 

misverstand. Dat is klip en klaar, dat werd niet gezegd. Maar heeft u toen die dag daarna meteen contact 

opgezocht om dat misverstand dan uit de wereld te helpen of heeft u ermee gewacht tot dit geagendeerd 

werd op dit moment? 

Burgemeester: Ik volg niet elke radio-uitzending dus deze heb ik ook op dat moment niet gevolgd maar later 

heb ik dat gezien. Overigens constateer ik daar dat naar mijn bescheiden mening de ombudsman daar een 

algemeen verhaal hield wat in het kader van die uitzendingen aan elkaar gekoppeld wordt waardoor de indruk 

ontstaat dat die in deze zaak zich voldoende verdiept heeft om de uitspraken te kunnen doen die die dan lijkt 

te doen en die naar mijn mening in ieder geval onterecht zijn. Dus het is niet zo dat ik denk van, o, de 

ombudsman die zegt van, het klopt niet dus ga ik een gesprek aanvragen. Ik heb dat later gedaan op grond van 

het feit dat ik merkte op basis van de brief die aan mij gestuurd werd, nou, dat er heel veel onvrede was en 

ook onbegrip over de procedures die gevolgd worden. En ik wil a, daar graag naar luisteren, dat is één. En 

twee, ook uitleggen hoe het volgens mij in elkaar zit. En dat staat nog steeds wat mij betreft. 

De heer Van den Raadt: Voorzitter? 
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De voorzitter: Mijnheer Van den Raadt. 

De heer Van den Raadt: Ja, nou ja goed, dan was die radio-uitzending ook een misverstand. Maar heeft u dan 

de krant wel gelezen, het Haarlems Dagblad? Ik neem aan dat u dat wel leest of een van uw ambtenaren als 

daar iets in staat wat over de gemeente gaat dat u meteen een mailtje krijgt of een berichtje? En vond u dat 

dan ook een misverstand? Of wanneer bent u dan precies, heeft u contact gezocht? Want u zegt dat niet, u 

probeert er een beetje omheen te draaien heb ik het idee. 

Burgemeester Wienen: Ik probeer er niet omheen te draaien, ik weet niet de datum precies. Maar er is 

contact opgenomen om te vragen: zullen wij een gesprek daarover hebben? En dat is op dat moment gezegd: 

nou nee, dat vind ik nu niet nodig. Ik heb mij tot de commissie gewend, dat is ik denk een maand of drie 

geleden maar precies weten doe ik het niet. In ieder geval ruim na augustus. Dus als u dat wil weten, dat is 

daar ruim na. Ik kan die datum misschien nog een keer opzoeken van wanneer is dat contact geweest? En die 

krantenartikelen heb ik inderdaad kennis van genomen. En wat ik constateer dat is dat er dingen door elkaar 

lopen. Dingen die niet goed gegaan zijn en waar iemand dus gelijk heeft, en dan moet je dat als gemeente vind 

ik ook aangeven en dat … Er werd net gezegd van de gemeente is daar niet altijd even snel mee. Nou, dat is 

dan niet goed. Want als je constateert achteraf van, dit is niet goed gegaan, dan moet je daar ook heel helder 

in zijn en dat ook gewoon zeggen. Dat is de ene kant. De andere kant is dat ik constateer dat daar allerlei 

uitspraken in voorkomen die getuigen van een niet goed begrijpen van de procedure zoals die gevoerd wordt 

en dat is een kwestie van uitleggen. 

De voorzitter: Dank u wel, burgemeester. Ja, mevrouw Wisse. 

Mevrouw Wisse: Dank u wel, voorzitter. Zou het dan een goed idee zijn, want ik heb zelf ook even gegoogeld 

hoe dat dan allemaal zit met die procedures, dat dat duidelijker op de website van de gemeente gewoon in 

stapjes wordt uitgelegd hoe die procedures werken? 

De voorzitter: Burgemeester. 

Burgemeester Wienen: Ik ga er zonder meer vanuit, als u dat zegt, dat u in ieder geval ruimte ziet voor 

verbetering. En ik vind verbetering moet je altijd willen. Dus dan denk ik als u nog een keertje aangeeft waar u 

denkt dat dat inderdaad beter kan, dat we daar nog even naar kijken. Dat lijkt me goed. 

De voorzitter: Dank u wel voor deze toezegging, burgemeester. Is dit onderwerp zo voldoende besproken? 

Mijnheer Van den Raadt. 

De heer Van den Raadt: Ja, nou, ik vroeg natuurlijk bij die eerste periode ook van, kijk, want dat is misschien 

ook de vergissing waar u dan ermee te maken heeft. Dat gaat die mijnheer natuurlijk helemaal niet meer om 

of die wel of niet gelijk heeft, ik ben daar een middag geweest en ik heb met hem gesproken. Hij zegt gewoon: 

ik wil nu dat gewoon die hele situatie verbetert zodat al die andere mensen er niet tegenaan lopen. Het gaat 

hem helemaal niet meer of die wel of niet gelijk krijgt over iets, het gaat over een vergunning bij de buren aan 

de voorkant, daar heeft die zich al lang al bij neergelegd dat die dat niet wint. Het gaat alleen om de 

procedure, dat is het grote topic van dit onderwerp, dat die hele procedure niet goed gaat. En u zegt dan: ja, 

dat is een misverstand. Nou, maar dan hebben misschien beide sprekers gelijk. Dus als u dan constateert van, 

nou, er is hier een heel groot misverstand. 
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Burgemeester Wienen: Ik … U heeft contact met hem. Ik zou zeggen, ik heb dat gezegd dat ik graag het 

gesprek aanga en dat herhaal ik hier. Dus als die het idee heeft dat dat beter kan, dan hoor ik graag waar dat 

precies … 

De heer Van den Raadt: Nou, dat staat in de stukken, dat staat in de stukken. 

Burgemeester Wienen: Ja, nou, nee, want daarvan constateer ik dat daar echt een aantal misverstanden 

spelen. En dan zou ik dat graag in een gesprek nader met hem aan de orde hebben en dan kunnen we ook 

kijken van waar is dan een misverstand en waar is wellicht een verbeteringsmogelijkheid. 

De heer Van den Raadt: Dan een slotvraag: denkt u dan dat deze mijnheer de enige is die dit soort 

misverstanden mee gaat maken? Bent u dan van plan om elke keer als iemand uiteindelijk na zo’n hele lange 

procedure iets meldt waarvan u dan kan constateren, nou, dat is waarschijnlijk een misverstand, dan ga ik met 

die persoon praten. Of vindt u het verstandiger om gewoon, net als wat mevrouw Wisse voorstelt, even te 

kijken, hoe staat het nou precies genoteerd en is er misschien onduidelijkheid over, kan het niet gewoon zelf 

wat beter maken? 

De voorzitter: Mijnheer Van den Raadt, ik ga toch even ingrijpen want volgens mij, ik heb een toezegging 

gehoord van de burgemeester naar aanleiding van een opmerking van mevrouw Wisse. Die zegt: kan het niet 

wat duidelijker op de site. De burgemeester heeft gezegd: als u dat denkt dan gaan we daar zeker nog een 

keer naar kijken. En misschien zou het een suggestie zijn, mijnheer Van den Raadt, ik roep maar wat, dat de 

ervaringsdeskundige mijnheer die u nu aan de lijn heeft of die u kent, dat hij zich daar ook voor inspant om 

door zijn ogen te zien waar dan de omissies zitten in het stuk zoals het nu op de site staat. Waar de 

onduidelijkheden zitten, misschien kunt u hem dat voorstellen. 

De heer Van den Raadt: Nou, helemaal eens, voorzitter. Ik vroeg me alleen af dat als dat goede voorstel wordt 

gedaan van, kunnen we kijken hoe we het zelf genoteerd hebben, of die gedachten al eerder in het 

ambtenarenapparaat was opgekomen? Dat was mijn enige vraag. 

De voorzitter: Wil de burgemeester daar nog antwoord op geven? 

Burgemeester Wienen: Het is mij niet helemaal helder. Als er straks blijkt dat iets duidelijker opgeschreven 

zou kunnen worden, want daar ben ik altijd voor, doe het helder en duidelijk, dan moet ik nagaan of een 

ambtenaar dat al eerder ook een keer had bedacht. Dat vind ik een beetje een bijzondere vraag. Als het op 

tafel was geweest en het is een verbetering, dan was daar iets mee gebeurd. Dus ik ga er dan maar vanuit dat 

dat niet zo is. 

De voorzitter: Goed. Ik heb twee toezeggingen gehoord, de burgemeester gaat nog een keer kijken naar de 

manier waarop het nu is vormgegeven verbaal op de site, of dat duidelijker kan. En als de mijnheer die deze 

brief heeft geschreven daar zelf ideeën over heeft, dan staat er nog steeds een uitnodiging van deze 

burgemeester om daarover in gesprek te gaan met deze burgemeester. Ik denk dat we dit onderwerp dan nu 

kunnen afronden. 
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12. Beantwoording artikel 38 vragen van D66 inzake een genderneutrale besteding van financiële middelen 

12.1 * 20210649829 Artikel 38-vragen D66 inz. M/V-verschillen in Haarlems beleid 

De voorzitter: Gaan we door naar onderwerp 12: de beantwoording van artikel 38 vragen van D66 inzake een 

genderneutrale besteding van financiële middelen. Op verzoek van de commissie geagendeerd door D66. Doel 

van de bespreking is om met elkaar te bespreken op welke wijze de gemeente Haarlem een beter beeld kan 

krijgen van de besteding van de financiële middelen en op welke wijze de gemeente ervoor kan zorgen dat 

gelden zoveel mogelijk genderneutraal zullen worden ingezet. Ik neem aan dat ik mevrouw Van der Windt 

daar het woord over mag geven. Gaat uw gang. 

Mevrouw Van der Windt: Dank u wel, voorzitter. Ja, allereerst dank aan het college voor de hele uitgebreide 

beantwoording van de vragen van D66 over genderneutraal beleid. De afgelopen jaren is er meer en meer 

aandacht gekomen voor de ongelukkige uitwerking van ogenschijnlijk genderneutraal beleid op vrouwen. De 

documentaireserie Reference man, overigens echt een aanrader, geeft schrijnende voorbeelden. Maar ook in 

Haarlem lijkt ogenschijnlijk genderneutraal beleid ongewenste gevolgen te hebben. Want we vinden het 

vanzelfsprekend dat de gemeente Haarlem meebetaalt aan het onderhoud van voetbal- en rugbyvelden maar 

het onderhoud van sportvoorzieningen die meer door meisjes worden uitgeoefend, dans en paardrijden om 

maar wat te noemen, staan eigenlijk nooit op onze agenda. We hebben wel veel aandacht voor jongens die 

overlast veroorzaken en zorgen ervoor dat zij op een bepaalde manier worden opgevangen, maar laten 

meisjes die dat meer internaliseren en last krijgen van anorexia, die laten we wegkwijnen op een wachtlijst. 

Aardig is ook de aanwijzing van belastingplichtigen. Dat is de oudste van een stel. Maar zoals algemeen 

bekend in de meeste heteroseksuele relaties is de man gemiddeld twee jaar ouder dan de vrouw. Dat lijkt dus 

een hele mooie genderneutrale oplossing maar als je kiest dat je een belastingplichtige, dat dat de oudste van 

een stel is, dan betekent dat dus dat de man de aanslag zal ontvangen en de vrouw per definitie nooit. Is er 

niet een genderneutraal alternatief, bijvoorbeeld degene wiens achternaam als eerste voorkomt in het 

alfabet? Maar zoals gezegd, alle antwoorden maken duidelijk dat het college niet van slechte wil is maar wel 

dat er een blinde vlek lijkt te zijn voor de gevolgen van dat ogenschijnlijk neutrale beleid. En ik vraag me dan 

ook af of het college bereid is om hier verder onderzoek naar te doen? En met name waar investeringen en 

gelden terechtkomen en hoe dat nou uitpakt zodat het zo genderneutraal mogelijk wordt besteed. Met 

betrekking tot het antwoord op de vragen van seksueel geweld zou ik het eigenlijk ook wel prettig vinden als 

hier een keer echt nog wat beter onderzoek naar wordt gedaan. Eventueel met behulp van een mysterie 

melder, we hebben het er wel eens eerder over gehad. Met enige schroom meld ik dit want het is een zeer 

beperkte steekproef en het gaat ook over een langere periode, maar de drie vrouwen in mijn gezin hebben tot 

op heden geen positieve ervaringen met politie en justitie van Haarlem op dit vlak. Toen mijn toen elfjarige 

dochter jaren geleden op straat werd geïntimideerd en achtervolgd door een man was de politie niet bereid 

om een aangifte op te nemen. Toen ik zelf werd aangerand voor de deur van mijn huis kreeg ik wel een 

aanbod voor slachtofferhulp maar aangifte was niet mogelijk. En de man die mijn schoondochter en haar 

beste vriendin mishandelde omdat zij niet inging op zijn avances, is wel met heel veel vertoon in de boeien 

geslagen maar nooit vervolgd. En zoals gezegd, het is een hele beperkte steekproef maar het geeft mij niet 

heel veel vertrouwen in deze cijfers. Dank u wel.  

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Van der Windt. Wie wil … Ja, mijnheer Klaver. Gaat uw gang. 

De heer Klaver: Een vraag aan D66. Zou het bestedingsdoel niet leidend moeten zijn in plaats van het gender? 

Dus u zegt criminaliteit, criminaliteitsbestrijding, dat is bij meisjes minder aan de orde maar als 

criminaliteitsbestrijding het bestedingsdoel is en dan zou het nou eenmaal zo zijn dat daar meer jongens bij 
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betrokken zijn, is het dan ook niet logisch dat het geld dus dan meer ingezet wordt voor jongens dan voor 

meisjes? Dus zou het bestedingsdoel niet leidend moeten zijn? 

De voorzitter: Mevrouw Van der Windt. 

Mevrouw Van der Windt: Ja, ik ben met u eens dat dan op zich het bestedingsdoel leidend moet zijn. En 

natuurlijk is het als je, nou ja, zoals abortus altijd vrouwen zal raken en je dat heel moeilijk genderneutraal kan 

maken, zijn er natuurlijk ook bepaalde dingen als je zegt van, nou, er komen meer mannen dan vrouwen voor 

in een bepaalde groep, dat je dan als je beleid richt op het voorkomen van misdrijven, dat je dan waarschijnlijk 

wat meer jongens zal aanspreken dan meisjes, dat begrijp ik. Maar er zijn ook heel veel dingen, ook in mijn 

vragen, waarbij je eigenlijk niet eens ziet dat het zo uitpakt. Een van de voorbeelden die ik ook in mijn vragen 

aanhaal en waarbij de gemeente duidelijk geen beeld heeft hoe het werkt, hoe het hier zit, is het feit dat er in 

heel veel landen en heel veel gemeenten is bijvoorbeeld met gladheidsbestrijding, zich wel richten op auto’s 

waar naar verhouding altijd meer mannen in rijden, waardoor er een overvloed aan vrouwen met botbreuken 

op de eerste hulp is omdat die meer fietsen en lopen en daar de gladheidsbestrijding niet wordt toegepast. 

Dus ik ben het met u eens dat er wel moet worden gekeken van, waarom wordt het geld uitgegeven? Maar 

dat er ook wel wordt gekeken van, wat is nou eigenlijk het netto-effect. Want is het nou wel zo logisch dat we 

het wel over voetbalvelden hebben maar niet over paardrijscholen? 

De voorzitter: U heeft een interruptie van de VVD, mijnheer Rutten. Mijnheer Klaver, u heeft nog een 

aanvullende opmerking. Gaat uw gang. 

De heer Klaver: Is het juist eigenlijk niet heel positief dat de gemeente geen antwoord heeft op de vraag over 

de man-vrouw verhouding, dus dat het eigenlijke bestedingsdoel leidend is en niet het feit of het mannen treft 

of vrouwen treft? En dat u eigenlijk met de term genderneutraliteit en wat u beoogt, dat u juist 

genderinneutraliteit in de hand werkt zeg maar. Omdat nogmaals het bestedingsdoel toch leidend zou moeten 

zijn, en dan is het toch juist eigenlijk mooi dat de gemeente eigenlijk helemaal niet weet of het mannen of 

vrouwen betreft. Zou u daar niet blij mee moeten zijn? 

De voorzitter: Mevrouw Van der Windt. 

Mevrouw Van der Windt: Nee, daar ben ik niet blij mee omdat je ziet dat heel veel beleid dus per ongeluk 

effecten heeft. En sommige dingen, nou Cruijff zei het al: je gaat het pas zien als je het doorhebt. En als je 

gewoon oplet van, hoe pakt het uit. Net als wat we nu lezen, dat in de gemeente Haarlem de oudste van het 

stel belastingplichtig is, dat lijkt op papier superneutraal maar dat pakt dus uit dat in verhouding veel meer 

mannen een belastingaanslag zullen krijgen dan vrouwen. Dan zal je zeggen: nou, wees blij dat vrouwen geen 

belastingaangifte krijgen. Maar het is ook gewoon stom dat als je als volwassen vrouw in een huishouden en 

degene die over het geld gaat en dingen betaalt, dat je je man moet vragen om alsjeblieft in te loggen met 

DigiD om die aangifte op te snorren. Dus het gaat echt om, hoe pakt het uit?  

De voorzitter: Mijnheer Rutten. Mijnheer Rutten wil toch niks zeggen? U heeft het verkeerd begrepen. Ik zie 

allemaal … Mevrouw Wisse was dan eerst en dan mevrouw Steyger, volgens mij. Mijnheer Trompetter, was u 

als allereerste? Nee, dat weten we niet, heeft geen ogen in de rug hè. Nou weet u wat, ik hoor geen verzet van 

de vrouwen dus mijnheer Trompetter mag nu als eerste het woord voeren. Gaat uw gang. 

De heer Trompetter: Nou, dank u wel. Ik heb de vragen van D66 met belangstelling gelezen. Actiepartij is van 

mening bijvoorbeeld dat jonge meiden deel zouden moeten kunnen nemen aan gesubsidieerde activiteiten. 



 

 34 

 

En de vraag is: heeft het college dan ook oog voor activiteiten die jonge dames meer aanspreken? Zoals D66 

eigenlijk ook een beetje zegt. En in dit kader wil ik ook wel noemen dat het bedrijf waar wij de pilot van 

hebben gehad, de software voor opsporing van misbruik, vandaag in de krant stond in het Haarlems Dagblad. 

En dat die software zeg maar heel erg vernuftig schijnt te zijn en ook zeg maar nu eerder nationaal wordt 

toegepast. Waar de burgemeester eerst aangaf van dat dat zeg maar, dat het andere software zou zijn of dat 

we daarop moesten maar dat we niet met dit bedrijf in zee gingen. En daarbij is ook heel veel misbruik van 

jongens opgespoord en is de andere kant van genderneutraal, dat het ook plaatsvindt. Dus dat was nog even 

wat ik erbij wilde vermelden maar dus dat eigenlijk. Dus maar, en de vraag is: heeft het college ook … De 

eerste vraag was of het college ook oog heeft voor activiteiten die jongedames meer aanspreken dan alleen 

jongens? Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Trompetter. Dan geef ik nu graag het woord aan mevrouw Steyger. 

Mevrouw Steyger: Dank u wel, voorzitter. D66 snijdt een heel belangrijk onderwerp aan met de vraag aan ons. 

Een onderwerp waar GroenLinks zeker veel over nadenkt en een mening over heeft. Alleen wij worstelen een 

beetje met de term genderneutraliteit. Gelijkwaardigheid is iets anders als gelijkheid. En er zijn dossiers en 

onderwerpen waarin het juist van het grootste belang is om onderscheid te maken naar geslacht. Geld volgt 

de inhoud. De voorbeelden die genoemd worden herkennen wij, alleen wij denken dat je per voorbeeld en per 

onderwerp moet kijken hoe je in je maatregelen en in de gesprekken de vinger op de zere plek legt als het 

gaat om het uitsluiten van meisjes of andersom ook geen goed beeld hebben wat jongens of mannen nodig 

hebben. In dat opzicht denken wij dat een onderzoek geen zin heeft. Als D66 met ons wil samenwerken om 

bijvoorbeeld het jongerenwerk gevoeliger te maken voor meidenwerk of om in het kader van 

verkeersveiligheid met een blik te kijken hoe maatregelen uitwerken voor vrouwen en kinderen, dan staan wij 

aan hun zijde. 

TRANSCRIPT VAN DE COMMISSIE BESTUUR VAN GEMEENTE HAARLEM 

d.d. 10 maart 2022 

 

Als D66 met ons wil samenwerken om bijvoorbeeld het jongerenwerk gevoeliger te maken voor meidenwerk, 

of om in het kader van de verkeersveiligheid met een blik te kijken hoe maatregelen uitwerken voor vrouwen 

en kinderen, dan staan wij aan hun zijde. Zoals het nu geformuleerd is, denken wij dat we die problemen niet 

opgelost krijgen. Het tweede punt wat ik wil maken, is dat genderneutraliteit nu alleen geformuleerd wordt 

vanuit mannen en vrouwen. Inmiddels zijn er heel veel andere manieren om je identiteit wel of niet vast te 

stellen. Die zijn helemaal niet te vangen onder deze term. Dat is iets waar we ook oog voor moeten hebben. 

Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Steyger. Mevrouw Wisse. 

Mevrouw Wisse: Dank u wel. Ik vind het echt enorm goed geobserveerd door D66. Heel verrassend de vragen 

en de antwoorden. Ik ben bang dat ik me van de helft van de gevallen, juist ook als vrouw, niet eens bewust 

was. Moeilijk om op te lossen. Dat zei GroenLinks net ook al. Ik dacht dat dit misschien een onderwerp zou zijn 

waar de Participatieraad eventueel op zou willen adviseren, zonder dat het dan naar de Commissie 

Samenleving verhuist. We kunnen ze vragen of zij het zien zitten om oplossingen te verzinnen, want dit vergt 

ook weer een creatief antwoord, denk ik. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Wisse. Dat was het? Burgemeester. 
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Burgemeester Wienen: Ik heb niet zo heel veel directe vragen gehoord overigens. Ik wil wel zeggen dat … Ik 

vind het interessant om gewoon eens na te denken over dingen die zo vanzelfsprekend lijken en waarvan je 

zegt van, je staat er nauwelijks bij stil dat dat ook betekent in de praktijk dat bijvoorbeeld er meer bestedingen 

zijn voor mannen dan voor vrouwen, in bepaalde gevallen. Ik denk dat het goed is om je daarvan bewust te 

worden. Daarbij helpen deze vragen. Tegelijkertijd verwijzen wij een aantal keren naar dat wij de discussie met 

de raad willen voeren, omdat de vraag wat je dan moet doen wel een hele ingewikkelde is. Ik bedoel, als we 

constateren dat jongeren gewoon … Of sorry, jongens meer problemen veroorzaken, als het gaat om 

openbare orde, dan meisjes, moet je dan constateren van, dan moeten we de problemen niet meer 

bestrijden, want dan zou dat discriminatie zijn, want dan geven we meer geld uit aan jongens. Dat is denk ik 

iets wat niemand voor zijn rekening zou willen nemen. Je zit toch te zoeken van, wat betekent dit? Je moet 

ook zoeken naar nog weer verdere verbanden. Want als er gezegd wordt van, waarom wel voetballen en 

minder aandacht voor paardrijden? Ik denk dat het waar is. Toevallig rijd ik wel paard. Trouwens, het is echt 

heel erg. Ik heb voor mezelf geconstateerd dat er allerlei dingen zijn waarbij ik kennelijk niet helemaal 

representatief ben. Maar goed, ik rij wel paard. Maar meestal zijn het meisjes. Dat valt mij ook op. Misschien 

rij ik daarom wel paard. Kan toch? Dat vind ik gezellig, vind ik leuk. Maar je kunt je ook afvragen van, wat is het 

gemiddelde inkomen van iemand die op een paard rijdt en het gemiddelde inkomen van iemand die op 

voetballen zit. Misschien kom je dan wel tot de conclusie dat als we vinden dat we dat heel erg gelijk moeten 

gaan trekken, dat we dan mensen met hogere inkomens meer gaan subsidiëren dan we nu doen. Het is, denk 

ik, een veld waar op zijn minst goed is om nog eens goed na te denken van, waar zijn er zaken waar je veel 

meer moet kijken naar, waar gaat het om? Het doel. Is het dan belangrijk welk gender het is, die het betreft? 

Bijvoorbeeld als het gaat om overlast. Soms moet je kijken, zitten er misschien nog andere aspecten aan vast, 

voordat je daar conclusies aan verbindt. Het laatste wat ik hierover wil zeggen, volgens mij is dit niet in de 

eerste plaats een punt van het college. Ik denk dat het goed is om er als college en raad samen over na te 

denken. De begroting wordt door de raad vastgesteld. We hebben met elkaar dingen geregeld, zoals we ze nu 

geregeld hebben. In een aantal gevallen kun je je afvragen van, misschien is het wel goed om wat meer 

aandacht te hebben voor sporten die we tot nog toe ietsje minder aandacht voor hadden. Misschien is het wel 

goed om eens te kijken van, is bij de inzet van jongerenwerk er voldoende aandacht voor specifieke zaken die 

voor meisjes interessant zijn en dingen die voor jongens interessant zijn. Ik denk dat het heel zinnig is om die 

discussie dan met elkaar te voeren, maar ook uit te kijken dat we niet doordraven. A, die specifieke 

doelstelling uit het oog verliezen. B, dat we wellicht andere ongelijkheden in het leven roepen die we helemaal 

niet zo gewenst vinden, maatschappelijk. Uit de beantwoording … 

De voorzitter: Burgemeester, u … O, sorry. 

Burgemeester Wienen: Laatste zin. Uit de beantwoording kunt u afleiden dat wij er serieus naar gekeken 

hebben. Ik denk dat de antwoorden die we gegeven hebben duidelijk maken dat het op sommige punten 

interessant is om door te denken en door te discussiëren. Op andere, dat dat denk ik veel minder voor de 

hand ligt.  

De voorzitter: Nog een vraag van mevrouw Van der Windt. Gaat uw gang. 

Mevrouw Van der Windt: Ik wilde eigenlijk een opmerking maken. U zie bijvoorbeeld over dat paardrijden, wij 

gaan geen rijke mensen subsidiëren. Maar het punt is … 

Burgemeester Wienen: Nee, ik zeg, dat zou kunnen.  
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Mevrouw Van der Windt: Zou kunnen leiden, is het. Maar op dit moment zie je juist dat bijvoorbeeld meisjes 

uit arme wijken, omdat dit iets is waarvan we zeggen, dat ligt bij de ouders zelf, die kunnen niet paardrijden, 

omdat we daar verder geen voorziening in hebben, want dat horen ouders zelf te regelen. Je ziet dat bij … Als 

je voetbalt, de gemeente dat niet meer zou … Daar niet aan zou bijdragen, zou dat ook veel duurder worden. 

Dan zou je ook zeggen, typische rijkeluissport. Maar er zijn allemaal van dit soort dingen die effect hebben op 

wat meisjes of wat vrouwen kunnen doen. Wat ik met deze vragen toch hopelijk duidelijk heb gemaakt, is dat 

je echt wat meer moet nadenken over, wat betekent beleid en hoe pakt dat uit? Ik ben het met u eens dat het 

iets is van de raad en ook van het college. Dat we dat samen moeten doen. Ik hoor van de Partij van de Arbeid 

en GroenLinks dat ze zeggen, we willen daarover meedenken. Het zou wellicht al helpen als er toch wat vaker 

ook bij zaken waarbij je er niet direct aan denkt, dat er toch vanuit het college wordt nagedacht om er een 

paragraaf bij te doen van, hoe pakt dit eigenlijk uit? Ik vroeg me af of u dat kunt toezeggen? 

De voorzitter: Burgemeester. 

Burgemeester Wienen: Het gesprek graag, denk ik. Dan denk ik dat het nog niet simpel is, maar het is ook wel 

weer uitdagend en ook denk ik wel boeiend om met elkaar daar eens over door te denken. Er zijn, denk ik, ook 

voorbeelden, die komen in uw vraagstelling niet naar voren, maar waar het wellicht andersom is. Het zou mij 

niet verbazen, om een ander ding te noemen waar ik zelf heel erg van hou, lezen, dat er meer vrouwelijke 

lezers zijn bij de bibliotheek dan mannelijke. Ik weet niet wat daar dan precies de consequentie van zou 

moeten zijn. Minder subsidie voor de bibliotheek, of een beloning voor mannen, of afschaffen van het 

abonnementstarief voor mannen. Ik weet niet precies. Maar ergens stopt ook, dat is wel wat ik mee wil geven, 

volgens mij de maakbaarheid van de samenleving. Moeten we ook met elkaar zien van, hier en daar bijsturen 

dat lijkt heel interessant om daar met elkaar over te praten, maar er zijn ook dingen waarvan ik denk dat het 

goed is als je er met elkaar over gediscussieerd hebt om te constateren van, daar komen we niet uit.  

De voorzitter: U heeft nog een opmerking, een interruptie van mevrouw Steyger. 

Mevrouw Steyger: Dank u wel. Dat is meer dat ik toch mijn laatste punt nog mee wil geven, dat identiteit niet 

alleen mannen of vrouwen is. Dat is ook een discussie die gaande is. Die, ik zeg maar even, misschien meer 

onder de jeugd speelt. Dat dat voor ons, zeg ik maar even heel brutaal, nog niet zo op het netvlies is. Maar het 

is wel iets wat gaande is. Als we hierover gaan nadenken, moeten we dat, denk ik, erbij betrekken. Dank u.  

De voorzitter: Dank u wel voor deze toevoeging, mevrouw Steyger. Burgemeester, wilt u nog wat zeggen? 

Burgemeester Wienen: Daar ben ik het helemaal mee eens. Ik bedoel, er zijn meer dingen. U denkt wellicht nu 

ook aan genderaspecten, maar los daarvan, jong, oud, ik bedoel, er zijn allerlei verschillen tussen mensen 

waarvan je je kunt afvragen van, hoe werken dingen eigenlijk precies uit. Het is goed dat we het daar in ieder 

geval meer over hebben dan we in het verleden weleens gehad hebben. 

De voorzitter: Dank u wel, burgemeester. Het lijkt me dat dit een onderwerp is dat, gezien de aard ervan, 

waarschijnlijk nog wel een keer terug zal keren op de agenda, als daar aanleiding voor is. Ik stel voor dat als 

deze commissie het op prijs stelt, om daar echt een keer een onderwerp van te maken, dat we dan ook kijken 

of er een onderliggend stuk zou kunnen komen om hier de discussie over voort te zetten. Maar dat kan t.z.t. in 

de nieuwe raadsperiode besloten worden. Dank u wel burgemeester en dank u wel D66.  

12.1 * 20210649829 Artikel 38-vragn D66 inz. een genderneutrale besteding van financiële middelen (JW). 
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13. Zittingsduur commissarissen en inzet oud bestuurders (ER). 

De voorzitter: Wij gaan door naar agendapunt 13. Daarvoor hebben wij een wethouder nodig, een andere 

wethouder, Eva de Raadt. Die is volgens mij onderweg hiernaartoe. U mag … Jazeker. Voor nu. Dit gaat over 

agendapunt 13. Ik heb mevrouw De Raadt net zien lopen. Ik neem aan dat zij alert is op het begin van dit 

onderwerp. Het gaat over de zittingsduur commissarissen en inzet oud bestuurders. Op verzoek van D66 

geagendeerd. Doel is te bespreken of en zo ja onder welke voorwaarden kan worden afgeweken van hetgeen 

in de Nota Verbonden Partijen is opgenomen over de (her)benoeming van commissarissen. Maximaal twee 

maal vier jaar. Of er beleidsregels zijn met betrekking tot het inzetten en benoemen van oud-bestuurders door 

de gemeente en de periode waarna dat wel of niet mogelijk is. Het is geagendeerd, ik zei het al, door D66. Ik 

geef wederom mevrouw Van der Windt als eerste het woord. Gaat uw gang. 

Mevrouw Van der Windt: De Partij van de Arbeid had mede geagendeerd, maar ik wil hem wel even 

aftrappen. Ik heb eigenlijk niet zo heel veel toe te voegen aan mijn agenderingsverzoek, of aan ons 

agenderingsverzoek. In de management letter staan een aantal bevindingen van Deloitte. Ik lees even voor. In 

eerste plaats staat er dat er bij de afgelopen jaarrekeningcontrole de onrechtmatigheden inzake EU-

aanbestedingen zijn toegenomen ten opzichte van boekjaar 2019, waardoor een verbetertraject noodzakelijk 

is. Een tweede bevinding is dat we hebben begrepen dat de grondexploitaties worden opgesteld op basis van 

het realistische scenario best estimate, maar de gemeente heeft geen scenario’s voor worst en best cases of 

crisisscenario’s.  

De voorzitter: Mevrouw Van der Windt er heerst enorme commotie aan deze kant van de tafel.  

Mevrouw Van der Windt: Ik snap het. 

De voorzitter: Want dit is agendapunt 13. 

Mevrouw Van der Windt: We gingen het over de zittingsduur hebben. Excuus. 

De voorzitter: U heeft het over agendapunt 15.  

Mevrouw Van der Windt: Excuses. Dan ben ik even verder. Zittingsduur. Sorry, u heeft helemaal gelijk. Dit 

punt hebben we geagendeerd naar aanleiding van de recente benoeming van de twee commissarissen van de 

SRO. Beide commissarissen ken ik als goede, geschikte personen. De bezwaren die hier naar voren komen, 

hebben echt alleen maar betrekking op de procedure en absoluut niet op de persoon. D66 vindt het belangrijk 

dat Haarlem beleid heeft over de inzet van oud-bestuurders. Wij vinden dat er minstens acht jaar tussen 

aftreden en nieuwe inzet zou moeten zitten. Wij vinden het ook belangrijk dat er beleid komt over werken 

voor verbonden partijen door oud-bestuurders, omdat we het ongewenst vinden dat oud-wethouders of          

-burgemeesters zich te snel inzetten als vertegenwoordiger of belangenbehartiger van een verbonden partij. 

Ziet u, dat is een vraag aan de wethouder, een mogelijkheid om hier beleid voor te maken? Het tweede deel, 

binnen de wereld van de maatschappelijke governance in de zorg, in het onderwijs is het gebruikelijk dat 

commissarissen maximaal acht jaar verbonden zijn. D66 vindt het echt belangrijk dat de gemeente Haarlem als 

aandeelhouder ernaar streeft om dat in de statuten vast te leggen, zodat het vastligt. Maar zolang dat niet is 

gebeurd, dat de gemeente Haarlem als aandeelhouder niet instemt met de benoeming van een commissaris 

na ommekomst van achttien jaar. Ik ben erg benieuwd naar de visie van de wethouder, maar ook benieuwd 

naar de visie van mijn collega’s. Dank u wel. 
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De voorzitter: Wie mag ik het woord geven? Mijnheer Trompetter. 

De heer Trompetter: Dank, voorzitter. D66 heeft ons twee vragen gesteld. Vraag één is of het college meer 

oog dient te hebben voor de benoemingstermijn en geen derde termijn toe te staan. Daar zijn wij het mee 

eens. Dat vinden wij ook. Vraag twee zijn wij het ook mee eens. Wat ons betreft is er behoefte aan beleid voor 

het benoemen van oud-wethouders of -raadsleden en het schrijven van een banencarrousel moet vermeden 

worden. Op afstand staan van de gemeente wordt daar ook minder mee gediend. Oud-bestuurders of               

-wethouders … 

De voorzitter: Mijnheer Trompetter, u heeft een interruptie van de heer Rutten. 

De heer Rutten: Mijnheer Trompetter, ik hoor u nu ook even en passant oud-raadsleden noemen. Maar over 

welke breedte wilt u dan nu dat de raad daar beleid over gaat maken? Want gaat het dan over alle verbonden 

partijen? Gaat het over overheids-nv’s? Het kan toch niet zo zijn dat als er na 16 maart een willekeurig raadslid 

hier afscheid neemt, maar zich nog wel maatschappelijk in wil spannen, dat die niet in het bestuur van, ik 

noem maar, de Raad van Commissarissen of de Raad van Toezicht van het Patronaat of een andere instelling 

zou kunnen acteren, omdat hij in de raad heeft gezeten? 

De voorzitter: Mijnheer Trompetter. 

De heer Trompetter: Dat punt, want dat wordt in het voorstel van D66 meegenomen. Als het dan geen 

commerciële activiteit is of toezichthoudende functie, dan zou ik me daar best wel iets bij kunnen voorstellen. 

Het is wel gek natuurlijk als je uit de raad komt of uit het college en direct na je zittingsperiode een 

toezichthoudende functie gaat doen bij een door de gemeente gesubsidieerde instelling. Enerzijds zouden we 

er bijvoorbeeld een termijn aan kunnen koppelen. D66 noemt een termijn van acht jaar. Dat kan misschien 

nog wel wat korter. Maar bent u het met mij eens, mijnheer Rutten, dat je een schijn van een banencarrousel 

moet vermijden? Dat is dan mijn tegenvraag. Dank u. 

De voorzitter: De heer Rutten. 

De heer Rutten: Ik zie niet in dat er een banencarrousel ontstaat bij maatschappelijk betrokken Haarlemmers, 

die zich op wat voor manier dan ook in willen zetten in het maatschappelijk middenveld en misschien ook nog 

eens even een paar jaar iets in de politiek hebben gedaan. Want wilt u het dan andersom ook? Wilt u dan ook 

voorkomen dat mensen die in een bestuur van een vereniging of een stichting hebben gezeten, of in een 

toezichthoudende rol bij, ik noem maar weer even, het Patronaat, waar ik zelf vandaan kwam, op een gegeven 

moment dan ook niet naar de raad mogen, omdat er een schijn van belangenverstrengeling kan ontstaan, dat 

ze dan het belang van de stichting of de organisatie waar ze bij betrokken zijn geweest in de raad gaan zitten 

verdedigen. U legt wel een hele zware claim op dat wat het bindmiddel is van de Haarlemse samenleving. Ik 

vind het overigens voor de politieke bestuurders uit het college een ander verhaal, want dan praat je ook over 

een totaal andere situatie ten aanzien van beloningsstructuren et cetera. Maar in het vrijwilligerswerk, om 

daar zulke claims op te gaan leggen, dat gaat mij echt veel te ver.  

De heer Trompetter: Ik zou die claims ook niet willen leggen, zeker als het gaat om vrijwilligerswerk bij 

maatschappelijke instellingen en vice versa. Vanuit die instellingen naar de raad of vice versa, zou ik geen 

enkel probleem mee hebben. Het zwaartepunt van mijn betoog ligt echt op de bestuurders die bezoldigde 

functies bijvoorbeeld gaan vervullen bij verbonden partijen. Dat zou dan voor mij het belangrijkste punt zijn.  
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De voorzitter: Dank u wel. Wie mag ik het woord geven? Niemand meer. Dan geef ik graag het woord aan de 

wethouder in deze. Mevrouw De Raadt, gaat uw gang. 

Wethouder De Raadt: Dank u wel, voorzitter. In de Haarlemse Nota Verbonden Partijen, die is vastgesteld op 

25 november, is opgenomen dat de commissarissen in het beginsel een zittingsduur hebben van vier jaar, met 

de mogelijkheid tot een eenmalige herbenoeming van nog eens vier jaar. Op het moment dat we daarna voor 

de tweede en de derde herbenoeming willen gaan, dan is dat elke keer voor twee jaar, mits natuurlijk 

voldoende gemotiveerd. Daarbij moet, denk ik, inderdaad altijd de afweging worden gemaakt tussen wat is 

wenselijk, continuïteit versus de verkleving met de organisatie. Nou is het zo dat deze specifieke 

herbenoeming, als je dan uitgaat van de Haarlemse Nota Verbonden Partijen, die is vastgesteld op 25 

november, het collegebesluit dat zit op de herbenoeming van mevrouw Olfers, die is van 7 december. Feitelijk 

heeft u dan gelijk. Dan zou de Haarlemse Nota Verbonden Partijen al gelden. Dat zou betekenen dat een 

tweede herbenoeming, een derde termijn, nog steeds zou kunnen. Weliswaar alleen dan voor twee jaar. Het 

college heeft toch gekozen voor vier jaar. Waarom? Enerzijds omdat het proces al in gang was gezet. In de 

maanden voor het collegebesluit van 7 december zijn er onder andere afspraken gemaakt in de algemene 

aandeelhoudersvergadering, waar niet alleen Haarlem zitting in heeft, maar ook Amersfoort. Daar is de 

afspraak gemaakt dat we inderdaad voor de toekomst de commissarissen weer gaan benoemen voor 

maximaal twee jaar, maar dat een uitzondering wordt gemaakt voor de zittende commissarissen. Mevrouw 

Olfers valt daar inderdaad onder. 

De voorzitter: U heeft een interruptie op de wethouder. Gaat uw gang. 

Mevrouw Van der Windt: Maar geldt dat dan voor alle zittende commissarissen of alleen voor deze 

commissaris waarbij dit kennelijk al in procedure was gezet? 

Wethouder De Raadt: Dat geldt voor deze commissaris waar de procedure al in gang wordt gezet. Er is nog 

een andere commissaris, dat is ook een zittende commissaris. Ook daarvoor zou de uitzondering gelden. De 

afspraak die is vastgelegd in de AVH. Dan voor de nieuw commissarissen geldt de governance code of conduct, 

zoals wij die ook hebben vertaald in de Nota Verbonden Partijen. Dan hebben we een eerste termijn van vier 

jaar, een tweede termijn van vier jaar en dan eventueel, mits gemotiveerd, nog twee keer een termijn van 

twee jaar. Dat is denk ik mijn verhaal met betrekking tot mevrouw Olfers. Ik begreep dat u ook nog de vraag 

had gesteld over mevrouw Langenacker. Daar is ook een bepaald afwegingskader van belang. Dat staat ook in 

de governance code, onder uitwerking 3.2.1. Dat kader komt erop neer dat op het moment dat diegene langer 

dan vijf jaar weg is bij de overheidsinstelling waar hij of zij eerst werkzaam was, dan zou het kunnen. In het 

geval van mevrouw Langenacker is dat ietsje korter, is namelijk vier jaar geweest. Maar het is ook zo dat zij 

SRO nooit in haar portefeuille heeft gehad. Natuurlijk, ze was wel lid van het college op dat moment. Indirect 

heeft ze wel over SRO misschien nagedacht, maar direct is ze er nooit bij betrokken geweest. Deze afweging is 

ook gemaakt. Die kunt u, als het goed is, terugvinden, ik denk in datzelfde collegebesluit, ook van 7 december. 

Die is genomen door de aandeelhoudende partij. Dat is in dit geval mijn collega, de heer Berkhout. Ik denk dat 

ik zo het voldoende heb beantwoord. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder. Zijn de vragen zo voldoende beantwoord door de wethouder? Mijnheer 

Klaver, u was net iets eerder. Gaat uw gang. 

De heer Klaver: Niet echt een vraag. Ik kan me vinden in de reactie op de twee punten, zoals verwoord door 

de wethouder. Ik vind wel dat we ons best moeten doen om die derde termijn te vermijden. Dat in principe 

twee termijnen het uitgangspunt is. Dat dan voorzien zou moeten worden in opvolging. Dat een derde termijn 
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meer een uitzondering dan een regel zou moeten zijn. Het tweede, denk ik dat het CDA geen behoefte heeft 

aan aanvullend beleid. Er is in deze individuele case een afweging gemaakt op grond van de governance code. 

Ik denk dat dat prima is en dat we daar ook voor toekomstige gevallen mee uit de voeten kunnen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Klaver. Mevrouw Van der Windt. 

Mevrouw Van der Windt: Ik sluit me aan bij de heer Klaver voor wat betreft dat dit echt een uitzondering 

moet zijn en dat het niet een situatie moet zijn dat je zegt, alle zittende commissarissen daar kunnen we 

standaard nog een derde periode van vier jaar bijplussen. Ik denk, met betrekking tot beleid ben ik het niet 

eens met de heer Klaver, omdat ik denk dat het goed is, ook duidelijkheid geeft voor collegeleden, als gewoon 

duidelijk is van wat wij hier in Haarlem normaal vinden. Ik zei net in mijn eerste termijn, acht jaar, maar ik 

bedoelde daarmee vier jaar. Maar dat je gewoon duidelijkheid hebt van, als je binnen vier jaar iets gaat doen 

met een verbonden partij, dan kan dat eigenlijk niet. Ik denk dat het beter is om die duidelijkheid vooraf te 

geven dan per geval tot geval te beoordelen.  

De voorzitter: Mijnheer Rutten. 

De heer Rutten: Maar nou begrijp ik het even niet meer, mevrouw Van der Windt, want volgens mij hoor ik de 

wethouder zeggen dat we juist in de verbonden partijen die termijn van vijf jaar hebben. We hebben een 

totaal andere situatie dan in 2010, toen mijnheer Divendal hier in april 2010 het pand verliet en in december 

2010 commissaris bij de NV SRO werd. Ik ben al heel blij dat we die grote stap gezet hebben. Maar graag nog 

even opheldering van de wethouder dan, als ik het verkeerd begrepen heb, dat we wel al iets geregeld 

hebben.  

De voorzitter: Wethouder. 

Wethouder De Raadt: Dank u wel, voorzitter. De heer Klaver geeft aan meer uitzondering dan regel. Daar staat 

ook het college achter. Dat zijn we eens. Mevrouw Van der Windt geeft aan van, u wilt het liefst nog het een 

en ander gieten in beleidsregels. Het college vindt dat op dit moment ook niet nodig, omdat eigenlijk gewoon 

de governance code geldt. SRO verwijst daar ook naar op hun website. Het zou wel kunnen dat u misschien de 

statuten heeft gezien op de website van SRO. Dat zijn inderdaad nog de oudere statuten. Daar is al het een en 

ander in gewijzigd. Maar op de website zelf wordt verwezen naar die governance code of conduct. Dan is denk 

ik verder beleid overbodig, want die is ook compleet in lijn met onze Nota Verbonden Partijen. De vraag van 

de heer Rutten. Inderdaad, die vijf jaar toetsingskader, wanneer je weer terug zou kunnen komen en dan in 

een commissarissenfunctie, als je eerder bij de overheid hebt gewerkt, die staat ook in die governance code of 

conduct. Ook daar verwijst de SRO weer naar. Ook dat hebben we volgens mij dan ondervangen in 

beleidsregels. Tot zover. 

De voorzitter: Zijn er nog vragen, of is dit onderwerp voldoende besproken? Ik ga ervan uit dat dit onderwerp 

voldoende is besproken.  

13.1 (Her)benoeming commissarissen NV SRO. 

* 20220058649 Zittingsduur commissarissen en inzet oud bestuurders. 

14.  Koffiepauze. 
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De voorzitter: Het is nu even koffiepauzetijd. Maar als u zegt van, we kunnen ook wel door, want we hebben 

net gegeten, dan mag dat natuurlijk ook. Iedereen die nu even koffiepauze wil, even graag de handen zien. Ja 

hoor, het is koffietijd. Gaat u maar even koffiedrinken. Dan zijn we hier over, laten we een compromisje doen, 

tien minuten weer terug hier. O, echt? Neem uw tijd. Dit is mist, noemen wij dat. De vraag is aan deze 

commissie. Mijnheer Linder. 

De heer Linder: Met risico natuurlijk dat er … Ik heb de mededeling niet goed gehoord. Ik was er toen niet. 

Maar ik vroeg me af of de burgemeester … Of er ook een mogelijkheid is dat mensen er … Dat er gefaciliteerd 

kan worden dat mensen ook privé vluchtelingen kunnen opvangen? Of daar een mogelijkheid is? Want ik 

begrijp rond om mij heen dat er wel behoefte van mensen is van mensen die zeggen van, goh, ik ben bereid 

om een gezin een tijdje in mijn huis op te vangen. 

De voorzitter: Goede vraag, mijnheer Linder. Zelfs zo goed dat die vraag is eigenlijk al beantwoord inderdaad. 

Maar dat maakt niet uit, want de burgemeester is best bereid om het nog even kort over te doen, toch, die 

beantwoording, burgemeester? 

Burgemeester Wienen: Zeker. Wij hebben afgesproken dat we dat inderdaad willen faciliteren. Er zijn een 

aantal voorzieningen die de Rijksoverheid beschikbaar stelt om bijvoorbeeld te zorgen voor medische 

verzekering, een aantal andere voorzieningen die nodig zijn. Wij maken wel gebruik van bestaande 

coördinatiepunten die dit registreren en regelen. Er is absoluut wel een eis dat je je moet registreren. De 

betreffende vluchteling moet zich registreren bij de gemeente als een Oekraïense vluchteling. De bemiddeling 

loopt via Vluchtelingenwerk, Leger des Heils. Eens even kijken hoor, wat hadden we nog meer? Er zijn een stuk 

of vier organisaties die … Rode Kruis. Precies. Dank u wel. Die zeker. Maar ook Takecarebnb, geloof ik dat het 

heet. Er zijn er nog een aantal waarvan we zeggen van, die brengen we dan gewoon in verbinding en dan 

pakken we dat op.  

De voorzitter: Is uw vraag daarmee beantwoord, mijnheer Linder. Mijnheer Klaver. 

De heer Klaver: Ik heb geen vraag, maar ik wil eigenlijk mijn waardering uitspreken voor de daadkracht 

waarmee het college bezig is om in de huidige situatie opvang te bieden voor vluchtelingen en dat te 

faciliteren. Complimenten zover.  

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Klaver. Mevrouw Van der Windt. 

Mevrouw Van der Windt: Daar sluit ik me echt heel graag bij aan, bij de opmerking van de heer Klaver. Dank u 

wel. 

De voorzitter: Zijn er nog meer mensen die zich daarbij willen aansluiten misschien? Mijnheer Van den Doel, 

GroenLinks, mijnheer Trompetter wil zich daarbij aansluiten, mijnheer Linder. Eigenlijk wil iedereen zich 

daarbij aansluiten, burgemeester. Mijnheer Van den Raadt van Trots, u ook. Heel goed.  

Burgemeester Wienen: Dank. U krijgt een raadsinformatiebrief. Als er nieuwe ontwikkelingen zijn, dan zorg ik 

dat u ook op de hoogte wordt gehouden. Dank. 

De voorzitter: Dan mag u nu naar huis. Alle vragen zijn beantwoord. Een fijne avond.  

Burgemeester Wienen: Dank je wel. 
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De voorzitter: Dank u wel, mevrouw De Raadt voor uw geduld.  

15.  Management letter Deloitte 2021 Gemeente Haarlem (ER). 

De voorzitter: Wij gaan naar agendapunt 15. Management letter Deloitte 2021 gemeente Haarlem. Doel is de 

bevindingen die door D66 zijn genoemd met elkaar te bespreken. Dat gaat over toename onregelmatigheden, 

EU-aanbestedingen, kwaliteit van de algemene IT-beheersingsmaatregelen en de scenario’s grondexploitaties. 

Dit stuk is ter bespreking. Gaat niet door naar de raad. Ik geef graag mevrouw Van der Windt als eerste het 

woord. Gaat uw gang. 

Mevrouw Van der Windt: Dank u wel, voorzitter. U heeft net al gezegd wat de punten waren die in het 

agenderingsverzoek vermeld waren. De vragen die daarbij stonden, staan wat mij betreft nog steeds. Hoe kijkt 

het college aan tegen deze bevindingen? Wat gaat u daarmee doen? Hebben die bevindingen nog 

consequenties voor reserveringen? Dank u wel. 

De voorzitter: Wie mag ik verder het woord geven? Mijnheer Trompetter.  

De heer Trompetter: Dank u wel, voorzitter. We hebben het hier al vele malen over gehad. Als je het snapt, de 

conclusie dat de eerste en derde lijn van ‘defence’ van belang zijn voor de controle of de ‘… rechtmatigheid’. 

Dat de tweede lijn voornamelijk een adviserende en ondersteunende rol heeft. Daarnaast zou de tweede lijn 

ook een interveniërende rol moeten hebben. Hoe wordt daar nu in voorzien, is mijn eerste vraag. Wordt het 

LOC, de Levers of Control voor snelle veranderingen en complexe taken … Daar wordt het ook 

geïmplementeerd, zoals geadviseerd in het 213A-onderzoek. Dan zijn alle aanbevelingen uit het 

onderzoeksrapport overgenomen en welke niet? Is er nu ook een actieprogramma, zoals ik op 4 november 

vorig jaar gevraagd heb? Ten aanzien van de grondexploitatie, vindt mijn fractie het nog steeds zorgelijk en 

risicovol dat er winst wordt genomen voordat de grex afgesloten is. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Trompetter. Verder nog iemand het woord? Nee? Dan geef ik nu graag 

het woord aan de wethouder. Gaat uw gang, mevrouw De Raadt.  

Wethouder De Raadt: Dank u wel, voorzitter. Misschien goed om allereerst te vermelden. Ik neem aan dat de 

agendeerder … Is dat een woord? Ja. Daar wel van op de hoogte is. Maar deze management letter is natuurlijk 

in eerste instantie ook bedoeld voor het management, voor de directie. Daarom wordt hij ook slechts ter 

kennisname aan de raad gestuurd. Wel wordt hij hierna natuurlijk ook besproken in de Auditcommissie. Er zijn 

een aantal punten. Die heeft u ook in uw agenderingsverzoek opgenomen. Die zal ik maar even aflopen. Als 

eerste de EU-aanbestedingen. Ik denk dat ik daar in zijn algemeenheid wel van kan zeggen dat ondanks dat er 

in 2020 in de raad een hoger bedrag aan onrechtmatigheden is geconstateerd, uit nadere analyse … Ik heb een 

hele erge echo, voorzitter. Uit nadere analyse blijkt in ieder geval dat die onrechtmatigheden komen voort uit 

contracten die al zijn afgesloten in 2019. Ik denk dat dat goed is om het vermelden. Desalniettemin heeft de 

directie zich dit wel aangetrokken. Die heeft hierop ook actie ondernomen. Zo is er onder andere een nieuw 

formulier ontwikkeld. Dat wordt nu ook gebruikt, op het moment dat er wordt besloten om toch af te wijken 

en er zo een onrechtmatige situatie ontstaat. Deze afweging die dan gemaakt wordt op dat formulier, waarbij 

de doelmatigheid dan groter gewicht toegekend krijgt dan de rechtmatigheid, wordt hij eerst voorgelegd aan 

de desbetreffende directeur, die daar akkoord op geeft. Dan uw tweede punt. Dat is met betrekking tot de 

grondexploitaties. Het algehele beeld is dat Haarlem in ieder geval een beperkte omvang van 

grondexploitaties kent. Op grond van de BBV is het ook gepast om de inschatting te maken op basis van een 

realistisch scenario. Er wordt daarbij getoetst ook op realistische cijfers. Met andere woorden, is de 
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grondexploitatie passend bij de situatie die op dit moment geldt in de markt? Pas op het moment dat de 

omvang van deze grondexploitaties weer verder oploopt, dan kan er nagedacht worden om in het 

risicomanagement daar ook extra aandacht aan te geven. Dat stelt u volgens mij ook in uw vraag, dan kunnen 

we er op een gegeven moment ook meerdere scenario’s gaan opstellen. In ieder geval op dit moment kunnen 

we volstaan met de constatering dat de management letter geen aanleiding geeft om dat nu al te doen.  

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Trompetter. Gaat uw gang, mijnheer Trompetter. 

De heer Trompetter: Dank u wel, voorzitter. Op het moment dat de grexen weer gaan toenemen en dat we 

weer meer gaan ontwikkelen, houdt het college dan wel vast aan de winstneming op een vroege termijn, zoals 

nu het beleid is geworden?  

Wethouder De Raadt: Dat is nu ook al het gebruik. Daar is geen reden om verder van af te wijken.  

De heer Trompetter: Sorry, wat is dan nu het gebruik? Wan voor zover mijn kennis trekt, hebben we vorig jaar 

… Is er een besluit genomen dat de eerder winst genomen kan worden uit de grexen dan voorheen jarenlang 

gebruikelijk was. Ik vind het nogal risicovol, zeker als de grexen wat groter worden. Mijn vraag is, als de grexen 

weer gaan toenemen, kunnen we er dan nog eens een keer over gaan praten? Of het dan wel zo verstandig is 

om die winst alvast te gaan nemen? 

Wethouder De Raadt: Goed, als u vraagt van, op het moment dat de situatie weer verandert en u wilt het er 

dan over hebben, dan is dat natuurlijk altijd een mogelijkheid. Alleen op dit moment is daar nu geen reden 

toe. Dan het derde punt. Dat gaat over de IT-beheersingsmaatregelen en de systeemgerichte controle. U 

vraagt eigenlijk of zo’n systeemgerichte controle geprefereerd wordt boven een gegevensgerichte controle. 

Dat is wel een lastige, want een systeemgerichte controle vraagt echt wel een investering in de 

procesvolwassenheid. Dat is ook wel een meerjarig proces en een meerjarige inspanning voordat dat 

gerealiseerd is. Ik kan er in ieder geval nog wel bij zeggen dat er op dit moment geen een gemeente is die dat 

nu op deze … Die nu een volledig systeemgerichte controle heeft. Er vinden wel wat pilots plaats en wat 

experimenten, maar voor de rest, Haarlem is daar ook geen uitzondering op, want dat gebeurt overal. Ik denk, 

voorzitter, dat ik zo de belangrijkste vragen heb beantwoord. 

De voorzitter: Mijnheer Trompetter. 

De heer Trompetter: Dank u wel, voorzitter. Mijn vragen liggen er allemaal nog. 

Wethouder De Raadt: Dan moet u die nog even herhalen. 

De heer Trompetter: Zonde van mijn tijd, jammer genoeg. Hoe wordt voorzien in de interveniërende rol van 

de tweede lijn, die is voorgesteld? Wordt het LoC-model, de Levers of Control voor snelle veranderingen en 

complexe taken ook toegepast? Zijn alle aanbevelingen uit het rapport overgenomen? Dat waren eigenlijk 

mijn vragen die nog liggen. 

De voorzitter: Wethouder. 

Wethouder De Raadt: Helder. Daar begon ik ook al mee. Deze management letter is natuurlijk in eerste 

instantie bedoeld voor de directie en heeft daarom ook niet echt een doorwerking op bestuurlijk niveau. Uw 

eerste twee vragen zijn ook erg technisch. Die ga ik gewoon mee terug nemen. Uw laatste vraag, u vraagt of 
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de directie alle aanbevelingen heeft overgenomen. Dat is inderdaad het geval. Op alle aanbevelingen is ook 

geacteerd. Tot zover. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder. Zijn er verder nog vragen blijven liggen, of is er reden voor aanvullende 

vragen? Nee? Dan stel ik voor dat we dit onderwerp afsluiten. Dan wil ik de wethouder van harte bedanken 

voor haar aanwezigheid. Ook u mag naar huis. Dan is het nu kwart voor negen. Ik heb een beter voorstel. Maar 

moet jij daar bij zijn dan? Hoeft toch niet per se? Maar het is ons ding, toch? Het is ons ding. Maar Eva heeft 

niks voorbereid en bovendien is het een raadsdingetje. Volgens mij, toch? We zijn eruit hoor. Goed, het is als 

volgt. Wij hebben nu nog twee onderwerpen van de heer Roduner. Daar moeten wij nog even op wachten. Wij 

dachten, in onze wijsheid, weet je, dan kijken we verder wat er nog meer op de agenda staat waar we de heer 

Roduner niet voor nodig hebben.  

18.  Brief Rekenkamercommissie d.d. 24 januari 2022 stand van zaken RKC-aanbevelingen 2022 

De voorzitter: Dat is agendapunt 18. Dat is de brief van de Rekenkamercommissie van 24 januari. Dat gaat 

over de stand van zaken van de RKC-aanbevelingen. Dat is een soort van afspraak die we hebben gemaakt dat 

het eens in de zoveel tijd, om precies te zijn tweemaal per jaar, komt dat terug op deze agenda. Dan gaan we 

even kijken, hoe staat het eigenlijk met die aanbevelingen? Wat is daarmee gedaan door het college? Zijn we 

daar blij mee? Dit is zo’n moment dat we het daarover gaan hebben. Het is echt ons ding om het erover te 

hebben of wij daar blij mee zijn. Dat is niet per se een collegeding. Maar we hebben nu wel een lid van het 

college nog hier, die misschien heel kort iets kan zeggen over een brief die misschien nog onderweg is. Zoiets. 

Ik wil graag deze wethouder vragen om een mededeling te doen omtrent de RKC-aanbevelingen. Het woord is 

aan u, wethouder. 

Wethouder De Raadt: Dank u wel, voorzitter. Ik kan in dit geval in zijn algemeenheid zeggen dat er nog een 

collegereactie aankomt. Die is afgelopen dinsdag in B&W vastgesteld. Sterker nog, volgens mij staat hij in ieder 

geval op de ingekomen stukken van uw agenda. Maar ik kan me voorstellen dat u daar op dit moment wellicht 

niet al helemaal tot in detail tot u heeft genomen. Maar daar kunt u hem, denk ik, wel vinden. Mocht u dit 

onderwerp dan … Mochten daar dusdanige dingen in staan dat u zegt van, dat willen we nog nader bespreken, 

dan kan u het natuurlijk altijd nog agenderen. Maar mijn inschatting is in ieder geval in zijn algemeenheid dat 

het college en de RKC elkaar volgens mij gevonden hebben. Ik denk dat het van belang is dat vooral de 

aanbevelingen die ouder dan vier jaar zijn, dat dat in ieder geval in overleg besloten is om die af te doen. Voor 

een aantal andere aanbevelingen, die zijn ook afgedaan of bijna afgedaan, omdat daar nu bijvoorbeeld het 

groenbeleidsplan … Die ligt nu natuurlijk in de inspraak. Formeel is hij nog niet helemaal afgedaan. Maar we 

kunnen, denk ik, wel ervan uitgaan dat dat niet al te lang meer op zich laat wachten. Het fietsbeleid, daarvan 

kan ik u nog meegeven dat die ook onlangs in de commissie of zelfs al in de raad is geweest. Durf ik niet met 

zekerheid te zeggen, maar dat is een andere wethouder. Maar goed, de afdoening is in ieder geval onderweg. 

Wat kan ik u verder nog meegeven? Ik denk dat dat wel een beetje de belangrijkste dingen waren. Mocht u 

nog vragen hebben voor mij, dan hoor ik het graag.  

De voorzitter: Mijnheer Trompetter. 

De heer Trompetter: Dank u wel, voorzitter. De punten die nog waren blijven liggen, daar is een brief over in 

de tijdlijn neergezet. Dat zijn de punten over de externe inhuur, wijzigingen in de personeelsbegroting en het 

halfjaarverslag hierover en de wijzigingen hierin. Bedoelt u dat met dat daar nog actie op wordt ondernomen, 

die openstaande punten?  
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Wethouder De Raadt: Ja, vanzelfsprekend. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder. Er komt een brief aan van het college waarin dit ook ongeveer staat 

vermeld. Misschien is het dan toch wel wijsheid om het hier verder vanavond niet al te lang over te hebben. 

Want het is natuurlijk altijd handiger als wij een stuk hebben wat hieronder ligt, op basis waarvan wij de 

discussie aan kunnen gaan. Nu hebben we … O, mevrouw Van der Windt. 

Mevrouw Van der Windt: We zitten bij elkaar, maar een van de dingen die openstaat zo meteen bij punt 17, is 

onze eigen zienswijze. Dat zouden we wellicht ook zonder wethouder kunnen bespreken, omdat het onze 

eigen zienswijze is die wij gezamenlijk aan de raad willen voorleggen.  

De voorzitter: Uitsprekend plan, mevrouw Van der Windt. Ik durfde het eigenlijk niet voor te stellen, maar nu 

u het zegt, is een uitstekend plan. Ik zal het even herhalen voor de kijkers thuis. Let op, nu wordt het 

interessant. Het gaat over Spaarnelanden. Er wordt gevraagd om een zienswijze. Het onderwerp is een 

zienswijze van deze commissie wat betreft het routeplan van Spaarnelanden. De zienswijze is onze zienswijze. 

In principe hebben wij daar niet echt een wethouder bij nodig. Wat wij nu gaan doen, is zoals we hier bij elkaar 

zitten, onder mijn briljante voorzitterschap, kijken of wij tot een gedragen zienswijze kunnen komen wat 

betreft het routeplan van Spaarnelanden. Tegen de tijd dat de wethouder hier is, dan kunnen we dat gewoon 

aan hem … We hebben een inspreker. Heb jij hem nog gecontact of niet? Nee? Doe maar even. We kunnen 

hier wel mee beginnen. Er is ook nog een inspreker. Die wordt nu … We bellen nog even naar een inspreker. 

We delen even mee dat we een beetje een change of plans is. Dan stel ik voor dat wij gewoon dit gaan doen. 

Uiteindelijk rolt daar dan, als het goed is, een gedragen zienswijze uit deze bespreking in deze commissie die 

wij verder zonder al te veel omhaal kunnen meegeven aan het college, in de vorm van de heer Roduner. Wij 

bellen even met de heer Belderok.   

18.1 * 20220070612 Brief Rekenkamercommissie d.d. 24 januari 2022 stand van zaken RKC-aanbevelingen 

2022/1. 

17.  Zienswijze routekaart Spaarnelanden (FR) 

De voorzitter: Goed, we gaan beginnen met agendapunt 17. We hebben zojuist contact gehad met de 

inspreker op dit agendapunt. Die is onderweg. De raad wordt gevraagd aan te geven of de zienswijzen van 

deze commissie goed zijn verwerkt in het stuk wat nu voor ons ligt, met name over de doelformulering, over 

statuten Spaarnelanden, over het toepassen van de vrije ruimte en over het actief betrekken van de raad bij 

Spaarnelanden als strategische partner. Mag ik vragen de twee GroenLinksers op de achterste rij om ook even 

… Dank u wel. We gaan de zienswijze nu bepalen. Is het handig als ik mevrouw Van der Windt als eerste 

wederom het woord geef? Daar gaat u dan? 

Mevrouw Van der Windt: Maar ik vind het zelf een beetje vervelend worden. Maar u mag mij als eerste het 

woord geven. Ik heb wat voorbereid, want ik heb een aantal dingen in de … Had ik zelf als punt. Ik weet dat ik 

voor sommige dingen steun heb, een aantal dingen geen steun. Wat ik mij voorstel, is dat wij een zienswijze 

maken aan het college en daarbij aangeven welke punten gesteund worden door welke partijen. Eventueel 

ook welke zienswijze als minderheidsstandpunt wordt meegegeven. Het gaat er per slot van rekening om een 

zienswijze. Het hoeft niet altijd per se een unaniem stuk te zijn. Wat ik graag zou willen opnemen, is dat 

Spaarnelanden primair een bedrijf is dat verantwoordelijk is voor beheer en onderhoud van de openbare 

ruimte in Haarlem en Zandvoort, zoals neergelegd in DDO’s. Spaarnelanden is erop gericht om die activiteiten 

zo efficiënt en goedkoop mogelijk uit te voeren. Wij willen als zienswijze op de routekaart meegeven dat de 
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focus op operational excellence leidend moet zijn voor zowel de aandeelhouder, dus het college, de Raad van 

Bestuur en de Raad van Commissarissen. Wij zijn als zienswijze geen voorstander van de mogelijkheid dat 

Spaarnelanden zich zelfstandig, zonder goedkeuring van de aandeelhouder, op de vrije markt begeeft. Daarom 

willen wij als zienswijze meegeven dat in die doelformulering in de statuten wordt opgenomen, na 

goedkeuring van de aandeelhouders. Dan is het ook de bedoeling dat voordat die aandeelhouder, ons college, 

die goedkeuring, dat de aandeelhouder dan de gemeenteraad om een zienswijze vraagt. Wij willen ook als 

zienswijze meegeven dat Spaarnelanden prudent en voorzichtig met de gelden moet omgaan.  

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Klaver. Gaat uw gang. 

De heer Klaver: Is dit het moment om vragen te stellen, of heeft u liever dat u uw betoog even afmaakt en dan 

vragen aan het eind? 

De voorzitter: Ik denk het laatste. Ik hoor dit ook als afzonderlijke punten. U noemt nu een opsomming van … 

Zo meteen gaan we die punten nog even langs, neem ik aan. Gewoon van een tot en met tien. Dan gaan we 

daar even kijken waar de meerderheid ligt. Gaat uw gang. 

Mevrouw Van der Windt: Het volgens is, prudent en voorzichtig met de gelden moet omgaan, zodat wij ook 

als zienswijze willen meegeven dat onder B en C in de statuten wordt opgenomen, na goedkeuring van de 

aandeelhouders. Het gaat om het deel dat Spaarnelanden zich garant kan stellen en leningen kan afsluiten. 

Dat is allemaal heel mooi, maar wel met toestemming van de aandeelhouders. We vinden verder dat het 

exploiteren van het taxibedrijf niet past binnen de doelomschrijving van Spaarnelanden. Daarom zouden wij 

als zienswijze willen meegeven dat de bepaling onder H van de statuten wordt geschrapt, waarna het 

taxibedrijf weer verzelfstandigd kan worden. Verder willen wij als zienswijze meegeven dat Spaarnelanden een 

NV is, zodat het niet alleen aan de RvB en RvC is om te bezien of een nieuwe statutenwijziging noodzakelijk, 

maar ook, of misschien juist, aan de aandeelhouders. Wij willen als zienswijze meegeven dat de gemeente 

Haarlem een wat activistischer aandeelhouder wordt, met focus op, al eerder gezegd, die operational 

excellence. Dan als een na laatste willen wij als zienswijze meegeven dat de gemeente als aandeelhouder zal 

voorstellen om de statuten te wijzigen, zodat bestuurders maximaal, niet alleen commissarissen, maar ook 

bestuurders maximaal voor twee periodes van vier jaar als bestuurder benoemd worden. Als allerlaatste 

zouden we willen meegeven om voor eind 2022 een besluit te nemen over de toekomst van Spaarnelanden. Is 

het de bedoeling van de gemeente om die aandelen op termijn over te dragen, of is het de bedoeling dat de 

gemeente aandeelhouder van Spaarnelanden blijft? Afhankelijk van het antwoord daarop zal het college dan 

een voorstel aan de raad doen over de daarbij passende vrije ruimte. Dat waren de zienswijzen van D66.  

De voorzitter: Dank u wel. Die zienswijzen, zijn die al in bezit van de overige commissieleden, of nog niet? Als u 

ze wilt delen, ook met mij graag, dan stuur ik ze door aan de griffie. Dan kunnen wij ook die meerderheid 

noteren.  

Mevrouw Van der Windt: Ik stuur ze aan de griffie. 

De voorzitter: Prima. Maar ook graag aan mij. Mijnheer Rutten. 

De heer Rutten: Voorzitter, dank u wel. Ik wil mevrouw Van der Windt eigenlijk heel hartelijk bedanken voor 

het werk wat ze heeft gedaan om dit zo uit te werken, want heel eerlijk gezegd begon het mij een beetje te 

duizelen toen we het er weer over moesten gaan hebben. Dat is dan misschien wel nog even straks met de 

portefeuillehouder. Ik vond de brief ook wat onbegrijpelijk die we kregen. Maar ik ben heel erg blij met deze 
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constructieve wijze die D66 heeft gekozen om hier met elkaar tot een zienswijze te komen die we het college 

mee kunnen geven.  

De voorzitter: Ik denk dat dat onderschreven wordt door de rest van deze commissie. In ieder geval wel door 

mij. Maakt het weer een stuk overzichtelijker. Mijnheer Trompetter. 

De heer Trompetter: Dank u wel, voorzitter. Ik heb allemaal goede dingen gehoord van D66. Dank daarvoor 

ook. Ook dit is een meerderheid voor. Voor het afstoten van het taxibedrijf. Ik ben daar niet zo’n voorstander 

van, want het taxibedrijf is met name ooit ingezet voor mensen met afstand tot de arbeidsmarkt, omdat die 

anders geen werk zouden hebben. Op dat punt na. Maar daar wilde ik graag even een notitie van hebben. 

Voor de rest kunnen we wel instemmen met wat ik net gehoord heb. 

De voorzitter: U gaat heel snel, mijnheer Trompetter, maar prima. Mijnheer Van den Doel. 

De heer Van den Doel: Sorry, voorzitter. GroenLinks kijkt op sommige punten er toch echt anders tegenaan. 

De vrije ruimte vinden wij een goed idee, omdat wij willen een ondernemend Spaarnelanden. In de vrije 

ruimte is vaak ‘…’ kunnen doen. Daar wordt ook geld verdiend waar wij dividend van krijgen. Daar zijn wij zeer 

van gecharmeerd. Het vergroot ook de slagkracht van het bedrijf. Over de commissarissen, daar zijn we het 

mee eens, dat twee keer vier jaar is echt meer dan voldoende. Dat de aandeelhouder soms gekend wordt, is 

goed, maar niet dat wij elk ding wat Spaarnelanden … 

De voorzitter: Mijnheer Van den Doel, voordat u verder gaat, ik kijk even naar de griffie. U bent aan het 

meetypen? Prima. U bent sneller dan ik.  

De heer Van den Doel: Dank u wel. Dat als de statuten gewijzigd worden de aandeelhouder in kennis gesteld 

wordt, dat lijkt mij goed. Dat de raad voor elke statutenverandering ook ingeseind moet worden, dat lijkt mij 

niet altijd even belangrijk. Het hangt af van wat de wijziging is. Ik weet niet of we dat op een goede manier 

geformuleerd krijgen. Misschien gaan we toch wel mee daarin met D66. Dat binnen de vrije ruimte … Dat alles 

wat daarbinnen ondernomen wordt ook voor goedkeuring naar de raad toe moet, dat lijkt me erg overdreven, 

want dat haalt weer de snelheid, de slagkracht en de ondernemingszin eruit. Verder zullen we een aantal 

punten in de zienswijze wel of niet onderschrijven, of aanvullen met hoe wij erover denken. Dat komt dan 

naar het college toe.  

De voorzitter: Mijnheer Klaver, een moment. Ik kijk even naar mijn griffie of dit systeem werkt. Mijnheer Van 

den Doel, misschien kunt u een documentje maken met waarin u zegt, voor, voor, voor, voor, voor. Wanneer u 

het er niet mee eens bent, een korte zienswijze, een motivatie dan erbij toch? Neem ik aan? 

De heer Van den Doel: Dan zal het aan mij liggen, maar ik denk dat mevrouw Van der Windt voorstelde om 

een zienswijze te maken met al die tien punten. Daarin op te noemen wie daar wel of niet mee kan leven. In 

sommige gevallen kan je dan als partij aanvullen waarom. Dat lijkt mij het antwoord op de vraag. 

De voorzitter: Dat denk ik ook. Maar dan vraag ik even aan de griffie of dat doable is. Is dat te doen? We gaan 

een poging wagen. Mijnheer Klaver. 

De heer Klaver: Dank u wel, voorzitter. Ik loop ze even bij langs, dan kunt u dat gelijk registreren. Het eerste 

punt is wat mij betreft akkoord. Eens met de zienswijze van D66. Geldt ook voor de tweede. De derde had ik 

de vraag, daar is het de bedoeling, als ik D66 goed begrijp dat dat in lijn is met de vraag die ik de vorige keer 
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aan de burgemeester heb gesteld om als Spaarnelanden een nieuwe activiteit begint in de vrije ruimte, dan is 

daar een aandeelhouders besluit voor nodig. Toen heb ik gevraagd, joh, kan dan om de zienswijze van de raad 

worden gevraagd? Dat heeft D66 hier zo verwoord, als ik dat goed begrijp. Dan ben ik het daar van harte mee 

eens. Dan een reactie op GroenLinks. Hoe vaak zal het voorkomen dat Spaarnelanden met een nieuwe 

activiteit begint, waarvoor een besluit van de aandeelhouders nodig is? Dan vanuit de betrokken van de raad, 

bij datgene wat Spaarnelanden aan activiteiten onderneemt, denk ik dat het heel goed en passend is. Dat 

heeft niks met gebrek aan vertrouwen te maken, zoals in de reactie van het college staat. Maar betrokkenheid 

van de raad bij wat Spaarnelanden aan het doen is, dat daar de zienswijze van de raad wordt gevraagd. Als ik 

het goed lees, dan is het als zodanig verwoord. Ik zie instemmend geknik. Daarmee ook akkoord. De vierde, 

prudente … Dat is ook akkoord. Taxibedrijf en het schrappen van punt H, daar ben ik niet mee akkoord. Als we 

kijken naar de reactie van het college, nee, de zienswijze, of het stuk van het college, dan oefent 

Spaarnelanden nu activiteiten uit die ook onder dat punt H vallen. Dat is meer dan het taxibedrijf. Dit gaat 

denk ik te kort door de bocht. Wat ons betreft zijn de statuten, we hebben daar veel over gesproken, met die 

doelomschrijving, zoals hij nu is en met de onderbouwing van het college, akkoord. Dat punt onderschrijven 

we niet. Het volgende punt, akkoord. Het voorlaatste punt, die maximaal twee periodes van bestuurders, 

akkoord. Het laatste punt, is het de bedoeling van de gemeente om de aandelen in Spaarnelanden op termijn 

over te dragen. Dit roept de suggestie op alsof de gemeente Haarlem zijn aandelen in Spaarnelanden zou 

verkopen. Begrijp ik dat goed? Dat is volgens mij geenszins de bedoeling. Dat is volgens mij ook niet wat we 

willen. Dit roept denk ik iets op, een discussie, die we juist niet willen. Daar wil ik nog wel even reactie op van 

D66.  

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Klaver. Mevrouw Van der Windt. 

Mevrouw Van der Windt: Ik wil wel eventjes op het laatste punt van de heer Klaver reageren. Het is meer, ik 

denk dat we allemaal wat worstelen met wat is Spaarnelanden? Wat voor vrije ruimte hebben ze nodig voor 

het uitvoeren van eigenlijk de overheidstaak van de gemeente? Het is helemaal niet mijn bedoeling om op de 

agenda te krijgen dat die aandelen gekocht moeten worden. Maar ik denk wel dat het goed is om daar 

gewoon nog een keer duidelijkheid over te krijgen, wat is het doel? Als inderdaad het doel is, wat ik denk en 

wat ik eigenlijk ook heel prima zou vinden, dat de gemeente Haarlem, samen met Zandvoort, aandeelhouder 

van Spaarnelanden blijft, dan weeg ik vrije ruimte en ondernemerschap natuurlijk anders dan wanneer het 

college eigenlijk van plan zou zijn om Spaarnelanden op termijn, de aandelen daarvan, over te dragen. 

De voorzitter: Mijnheer Linder. 

De heer Linder: Dank. Ik heb dat document niet. Ik kan daar niet zo langs lopen.  

De voorzitter: Wij sturen het nu even naar u toe. 

De heer Linder: Maar goed, ik wil me in ieder geval aansluiten in principe met wat GroenLinks heeft gezegd. 

Daar wij zijn het in principe ook, tenminste wat tot nu toe gezegd is, voor honderd procent mee eens.  

De voorzitter: Zullen we die dan gewoon noteren, mijnheer Linder? Of wilt u toch nog even de punten 

doorlopen? We sturen de punten sowieso even naar u toe. Mijnheer Belderok is aanwezig. Mijnheer Belderok, 

waar bent u? 

De heer Belderok: Ik ben hier. 
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De voorzitter: Dag mijnheer Belderok. Kom er maar bij. Maar vindt u het goed als wij nog even ons rondje 

afmaken en dat u dan daarna onmiddellijk aan het woord komt? U mag al wel vast gaan zitten hoor. 

De heer Belderok: Prima. 

De voorzitter: Dan kunt u het leuk zien van hier af. Is ook best grappig. Goed. Inmiddels heeft iedereen het 

document te pakken. Mijnheer Trompetter.  

De heer Trompetter: Dat niet, maar net als mijnheer Linder wil ik me ook aansluiten bij het betoog van 

GroenLinks. Ik heb het stuk ook nog steeds niet, maar in ieder geval in aanvulling wat ik zei over die taxi, de 

vrije ruimte is voor ons ook prima.  

De voorzitter: We zorgen wel dat het document alsnog bij u komt. Misschien kunt u het even verversen. Hij 

moet binnen zijn. De griffie heeft het net verstuurd. Mochten er dan nog op- of aanmerkingen zijn, dat geldt 

ook voor mijnheer Linder, dan kan het alsnog aangepast worden. Mis ik volgens mij nog mijnheer Rutten, kan 

dat ook? Mevrouw Wisse. 

Mevrouw Wisse: Dank u wel, voorzitter. Alle verbonden partijen zullen sowieso hun steentje bijdragen aan de 

duurzaamheidsambities van de stad. Maar wij zouden in de zienswijze de rol van Spaarnelanden op het gebied 

van de circulaire economie extra willen benadrukken. Want Spaarnelanden heeft als kernactiviteit, zie het 

statutaire doel onder A, om ons afval in te zamelen. Omdat alle afval uit huishoudelijk afval en uit het beheer 

van de openbare ruimte grondstof is. In het kader van de circulaire economie is Spaarnelanden, wat ons 

betreft, als afvalverwerker de meest aangewezen partij in Haarlem om de circulaire ambities van de gemeente 

te helpen behalen. Dat stukje zal ik nu eventjes opsturen naar de griffie. Voor de rest wachten wij eventjes de 

conceptzienswijze af. Die wil ik graag met de fractie nog even bespreken. Dank u wel.  

De voorzitter: Goed, u deelt even uw tekst over de circulaire afvalinzameling nu met de griffie. Wij zorgen dat 

die gedeeld wordt met de commissie. Mijnheer Rutten, uw had wel … Nee?  

De heer Rutten: Ik denk steeds dat ik mijn hand opsteek, maar dat is helemaal niet zo. Misschien dat ik een 

beetje veel beweeg of zo.  

De voorzitter: Maar wij wachten nog wel op u. Of had u dat al gegeven en loop ik achter in mijn … 

De heer Rutten: Ik heb mevrouw Van der Windt natuurlijk bedankt, maar eigenlijk zijn overal wat zij daarin 

voorstelt wij het mee eens. In dat opzicht is het vrij simpel. 

De voorzitter: Fantastisch, mijnheer Rutten. 

De heer Rutten: Is het vrij eenvoudig. 

De voorzitter: Dan gaan we dat noteren. 

De heer Rutten: Dat kunt u meteen noteren. 

De voorzitter: Staat genoteerd. Mijnheer Van den Raadt, uw input. 
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De heer Van den Raadt: Dan kunnen wij ook heel kort door de bocht zijn. Wij steunen de mooie woorden van 

GroenLinks in dit verhaal. 

De voorzitter: Prima. Dank u wel. Staat genoteerd, neem ik aan? Ja. Dan is de enige zienswijze die nog 

ontbreekt die van de PvdA. Die zien wij graag tegemoet na maandag, neem ik aan, na de fractievergadering. 

Dan kan hij toegevoegd worden. Dan is de zienswijze compleet. Dan geef ik nu … Remko, mijnheer 

Trompetter, wilt u nog reageren? 

De heer Trompetter: Eens even kijken. Ook gezien de tijd, ik heb net al gezegd, ik sluit me aan bij GroenLinks. 

Taxibedrijf, wat ons betreft, moet erin blijven. 

De voorzitter: Dat blijft het. 

De heer Trompetter: De vrije ruimte ook. Dat blijft zo. 

De voorzitter: Dat geldt ook voor mijnheer Linder? U heeft de tekst gelezen? Prima. Staat alles genoteerd. Dan 

geef ik nu heel graag het woord aan de heer Belderok ter … O, mijnheer Rutten. 

De heer Rutten: Wil ik wel heel even weten hoe we dit gaan afhechten? Want er is nu een aantal punten. De 

griffie heeft bijgehouden wie wat waar mee eens is. Komt er nog een stuk … 

De heer …: Thessa, wil jij nog zeggen wat jij gaat doen, want volgens mij is dat het sleutelpunt. 

De voorzitter: De griffie heeft een prima voorstel, mijnheer Rutten. We doen het als volgt. De griffie gaat hier 

een conceptlijst van maken, zienswijze, waarin dit allemaal staat opgenomen. Dan kan het besproken worden 

in de fractie, aanstaande maandag. Dan kan het voor dinsdag twaalf uur teruggestuurd worden naar de griffie. 

Dan weten wij ook gelijk of het inderdaad rijp is voor behandeling op deze manier, die zienswijze, en of het 

door kan naar de raad, als u ermee akkoord gaat.  

De heer Rutten: Met die verstande dat niet alle fracties zullen vergaderen maandag, want het is volgende 

week … 

De voorzitter: Of ze vergaderen of niet, laten we in ieder geval afspreken om het ons niet onnodig moeilijk te 

maken, maar dat er wel gewoon dinsdag voor twaalf uur een akkoord ligt op de conceptzienswijze, zoals wij 

die zojuist hebben samengesteld, afgesproken. Deze zienswijze gaat ook naar de partijen die hier vanavond 

niet meer aanwezig zijn, zoals Hart voor Haarlem bijvoorbeeld en Jouw Haarlem en de SP. Die krijgen hem ook 

toegestuurd. Die kunnen eventueel nog wat op- een aanvullingen doen. Dat wordt verwerkt door de griffie. 

Komt hij dan nog een keer terug?  

De heer Rutten: Laten we het in vredesnaam 24 maart afhandelen. 

De voorzitter: Mijnheer Rutten? 

De heer Rutten: Laten we het in vredesnaam de 24e dan afhandelen. Is toch een soort nog mooie afronding. 

Dat is het nog wel een eind goed, al goed. 

De voorzitter: Zou fijn zijn, mijnheer Rutten? Dat vind ik eigenlijk ook. 
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De heer Rutten: Dat zou heel fijn zijn als we dat geregeld kunnen hebben. 

De voorzitter: Dan is het ongeveer zoals ik zei. Alleen de partijen die nu niet aanwezig zijn, die krijgen even een 

kort begeleidend schrijven van de griffie wat wij hier vandaag hebben zitten doen. Die krijgen dan ook de 

conceptzienswijze toegestuurd, met ook de vraag of zij voor dinsdag twaalf uur hun akkoord willen geven al 

dan niet of het door kan naar de raad van de 24e. Dan neem ik aan dat het doorgaat als hamerstuk met 

stemverklaring. Heb ik zomaar het gevoel dat dat het geval zal zijn. Klopt dat? Mag ook als hamerstuk hoor.  

Mevrouw Van der Windt: Omdat iedereen ook de kans krijgt om een minderheidsstandpunt te verwoorden, 

op te nemen, zou ik denken dat als dat netjes en ordentelijk gebeurt, dat het gewoon als hamerstuk door kan.  

De voorzitter: Dat zou echt heerlijk zijn. Zullen we dat gewoon doen? Mocht het zo zijn dat er toch een partij is 

die nog behoefte heeft aan een bijdrage om hier nog wat over te zeggen, dan kan het natuurlijk altijd 

aangegeven worden bij de griffie. Dan kan het daar opgewaardeerd worden naar hamerstuk met 

stemverklaring. Mijnheer Klaver. 

De heer Klaver: Ik heb toch behoefte aan een aanscherping. Dat de partijen worden gevraagd om per bullet 

aan te geven of ze voor of tegen zijn.  

De voorzitter: Zo zal dat concept er ook uitzien, mijnheer Klaver, met die aantekening van welke partijen voor 

of tegen zijn. Dat zal ook in het concept verwerkt zijn. 

De heer Klaver: Dan eventueel nog een aanvulling van de partij? 

De voorzitter: Aanvullende motivatie. Klopt. Mijnheer Linder. 

De heer Linder: Dat wilde ik zeggen, als we alleen kunnen zeggen van, we zijn er voor of tegen wat er nu staat, 

dat is een beetje summier. Het is wel aangeven van wat we wel dan goed vinden, neem ik aan. Het is 

waarschijnlijk die motivatie dan … 

De voorzitter: Dat moet dan wel. Maar mijnheer Linder, als u dat … Want het geldt met name … We hebben de 

punten genoteerd van de mensen die tot nog toe een afwijkend standpunt hebben van de manier waarop het 

is opgesteld. Die hebben aangegeven waarom ze afwijken van het voorgesteld standpunt van mevrouw Van 

der Windt. Als u een afwijkend standpunt heeft nu, wat u in dat concept opgenomen wilt zien, dan horen wij 

dat graag nu, want anders kunnen we het natuurlijk ook niet opnemen. Nee? Mijnheer Van den Doel. 

De heer Van den Doel: Dan even formeel over de taxi. Het iZoof taxibedrijf, dat zit in de vrije ruimte. Dat 

vinden wij een prima idee. D66 zegt dat ze dat niet willen, ook wel wat andere partijen, maar GroenLinks vindt 

het een prima idee, omdat het in de vrije ruimte zit. 

De voorzitter: Dan wil ik wel even vragen, dan bent u echt van me af, maar de partijen die nu hebben gezegd, 

we zijn het eens met GroenLinks, zijn het ook eens met deze motivatie? Top, top, top. Ja, dat is allemaal … 

Iedereen staat daar hetzelfde in. 

De heer Van den Doel: Wat gaat dit vlot vanavond na al die jaren, mevrouw de voorzitter en collega’s. 

De voorzitter: Maar u heeft natuurlijk ook een hele goede … 
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De heer Van den Doel: Het is maar goed dat de portefeuillehouder er niet is, want had waarschijnlijk alleen 

nog maar roet in het eten gegooid. 

De voorzitter: Dat had de boel enorm vertraagd. U boft maar met zo’n doortastende voorzitter ook. 

De heer Van den Doel: Heeft u hem al afgebeld? 

De voorzitter: Jammer dat ik dat zelf moet zeggen, maar het is toch … Goed, volgens mij hebben we het 

helemaal afgezoomd en afgehecht op deze manier. Voor alle duidelijkheid, dinsdag voor twaalf uur ziet de 

griffie graag het definitieve akkoord op de zienswijze tegemoet. Mijnheer Belderok, dank voor uw geduld. Het 

woord is nu echt aan u. Misschien zegt u wel iets waardoor alles weer helemaal anders wordt. We hopen het 

niet. Maar gaat vooral uw gang.  

De heer Belderok: Goedenavond. Ton Belderok, Platform Groen in Haarlem. Wel bekend, mag ik aannemen, 

inmiddels. Gaan we het niet meer over hebben. Ik kan uw avond nog sneller maken, door de dertien punten 

waarom ik hier ben niet te noemen, maar gewoon bij het eind te beginnen. Namelijk heel simpel, wij willen als 

Platform Groen, ingesteld door het college, inmiddels al een paar jaar, eigenlijk ongelofelijk graag betrokken 

zijn bij het DDO, het onderdeel groen, Spaarnelanden. Met andere woorden, het zou zo fijn als daar een 

evaluatie gaat plaatsvinden wat in onze optiek onvoldoende of nog helemaal niet heeft plaatsgevonden. Als 

dat plaatsvindt, dan kunnen wij onze dertien punten … Kunnen we daarin e-mail aanmelden, bespreken en 

kunnen we onze adviesfunctie ook werkelijk waar maken, namelijk zorgen dat er straks een beter aangepast 

DDO ligt voor de komende jaren. Omdat de wereld niet stilstaat, zeker niet op het gebied van groen en op het 

gebied van klimaatadaptatie. Er gebeurt zo verschrikkelijk veel dat we niet kunnen zeggen, zoek en vervang en 

we gaan weer een paar jaar door. Met andere woorden, ons advies is, ga met elkaar een evaluatie aan rond 

groen, DDO, Spaarnelanden. We adviseren ook om het beleid van het Groenbeleidsplan hierbij integraal te 

betrekken en zo ook het door het college ingezette beleid richting meer eigenaarschap van de Haarlemmers 

daarin te betrekken. Dit is een prachtig moment om al die verschillende zaken bij elkaar te trekken. Met ander 

woorden, adviseer het college om een evaluatie in gang te zetten voor DDO, groen, Spaarnelanden. Is dat 

binnen de twee minuten? 

De voorzitter: Ik heb niet eens geteld. Want u was zo geduldig met ons, dat u had uw tijd mogen nemen hoor.  

De heer Belderok: Dank u wel.  

De voorzitter: Mijnheer Klaver, u heeft een vraag voor de heer Belderok. Gaat uw gang. 

De heer Klaver: U verwijst naar dertien punten. Hadden wij kennis kunnen nemen van uw bijdrage vanavond? 

Heb ik iets gemist of … 

De heer Belderok: Nee, dat heb ik niet naar u gestuurd, want u wordt al helemaal kapot gegooid met allerlei 

documenten. Gaan we niet doen. Wat mij betreft gewoon met elkaar evalueren. 

De heer Klaver: Dat u deze oproep doet, ervaart u een belemmering of zo om betrokken te worden bij die 

evaluatie of … 

De heer Belderok: Goede vraag. 

De heer Klaver: Kunt u daar iets over zeggen? 
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De heer Belderok: Ja, goede vraag. In het Platform Groen zijn we al ruim een half jaar bezig om op het 

ambtelijk niveau voor elkaar te boksen, met de ambtenaren waar wij mee spreken, om een evaluatie. Dat is 

tot op heden onvoldoende gelukt. Geen idee waar dat door komt. In onze eigen evaluatie, van afgelopen jaar, 

van Platform Groen, hebben wij weer aangegeven dat het voor ons echt belangrijk is, juist om ook dit 

onderwerp met elkaar goed te kijken van, wat is er nu gebeurd? Wat kunnen we beter doen met elkaar in 

Haarlem? Graag die evaluatie. Ben ik helder genoeg? 

De heer Klaver: Ja. Heeft u daar ook met de wethouder over gesproken? 

De heer Belderok: Wij hebben twee keer met de wethouder gesproken. Binnenkort, volgens mij binnen een of 

twee weken, hebben we weer een nieuwe afspraak met de wethouder voor het groenbeleid, mevrouw Eva.  

De heer Klaver: Staat de wethouder open voor uw betrokkenheid bij de evaluatie? 

De heer Belderok: Dat mag ik hopen. 

De voorzitter: Zijn er verder nog vragen? Mijnheer Van den Doel. 

De heer Van den Doel: Ik denk dat wij uw oproep wel willen ondersteunen, om een goede evaluaties met het 

eigen platform wat ze in het leven hebben geroepen, serieus te nemen. Omdat ik denk dat de stad daar als 

totaal beter van wordt. Ik weet niet of alle dertien punten die u heeft ingelost zullen worden. Maar een goed 

gesprek en uiteindelijk een mooi resultaat, dat lijkt mij toch wel het minste wat we mogen verwachten. Ik 

ondersteun uw pleidooi als GroenLinks. 

De heer Belderok: Dank u wel. Het sluit ook mooi aan bij pagina 11 van het tweede document wat bij dit 

agendapunt staat. Ontbreken van goed functionerend contractassessment, achterblijven noodzakelijke 

vervangingsinvesteringen, enzovoort, enzovoort. Het staat er zo helder beschreven.  

De voorzitter: Ziet deze commissie aanleiding om dat punt toe te voegen aan de zienswijze?  

De heer Van den Doelen: U neemt de woorden uit onze mond. Thessa, mevrouw Van der Windt, die riep al 

van, hop, dat gaat in de zienswijze.  

De voorzitter: De zienwijze. Misschien kan ik vragen aan mijnheer Belderok of hij dit zelf zou kunnen 

verwoorden in een zienswijze voor ons. Anders doen wij het.  

De heer Belderok: Ligt eraan wat u betaalt. 

De voorzitter: Helemaal niks. 

De heer Belderok: Nee hoor, dat doen we graag. 

De voorzitter: Kunt u die zienswijze nu verzinnen of stuurt u die nog toe? 

De heer Belderok: Die sturen wij na. 

De voorzitter: Kunt u dat sturen naar … 
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De heer Belderok: Korte termijn noemen we dat. 

De voorzitter: Mijnheer Belderok, daar zit u dan, met uw gezicht naar de raad toe. Dat is wat er gebeurt op die 

stoel. 

De heer Belderok: Maar we doen het toch samen? 

De voorzitter: We doen het allemaal samen. Maar uiteraard. Zo is het. Mijnheer Belderok heeft zojuist 

toegezegd dat hij een zienswijze op papier zet, die toestuurt aan de griffie, uiterlijk morgen. Ik begrijp van al 

deze mensen die hier bij elkaar zitten dat ze bij voorbaat het eens zijn. Dan nemen we dat ook mee als 

gewogen zienswijze in de concept zienswijze rapportage. Mijnheer Linder. 

De heer Linder: Ik had namelijk nog een vraag. U heeft het specifiek over Spaarnelanden. Is het niet de 

bedoeling dat het groenbeleid in zijn brede wordt besproken, geëvalueerd? Niet alleen maar in verband met 

Spaarnelanden? Het lijkt mij dat Spaarnelanden niet de enige is die met groen te maken heeft in Haarlem. 

De heer Belderok: Dank u wel. Dat is het tweede advies van ons ook, adviseren om het Groenbeleidsplan 

daarin mee te nemen. Daar maken we de integrale afweging, het DDO Spaarnelanden is een belangrijk traject. 

Dit moment moet je niet verloren laten gaan. Koppel dat aan het Groenbeleidsplan. Koppel dat aan het begrip 

eigenaarschap, waar het college het ook heel veel over heeft. Inderdaad veel breder, klopt.  

De voorzitter: Ik neem aan dat u dat ook uiteenzet in uw zienswijze die u gaat opsturen. Dat komt allemaal 

goed, toch? Ja. Mevrouw Wisse. 

Mevrouw Wisse: Dank u wel, voorzitter. Ik heb net namens de PvdA nog een aanvulling op het gebied van 

circulaire economie voorgesteld. U doet vrij veel met circulaire economie. U kent de organisaties hier in 

Haarlem. Spaarnelanden is natuurlijk de afvalverwerker. Daar komen alle afvalstromen uit de openbare ruimte 

en ook van huishoudelijk afval binnen. Hoe vindt u dat het gaat met de circulaire verwerking van 

afvalstromen? 

De heer Belderok: Als ik eerlijk ben, niet snel genoeg. Maar ik heb geduld. We weten dat we 2000 zoveel 

circulair moeten zijn. Dat betekent dat we gisteren hadden moeten beginnen. Spaarnelanden staat er klaar 

voor, in mijn optiek. Geef ze de kans en geef Haarlem de kans om dat integraal en vooral samen op te pakken.  

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er verder nog vragen aan de heer Belderok? Nee? U was volstrekt helder, 

mijnheer Belderok. Waarvoor dank. Dank voor uw komst en uw verstelde komst ook hierheen, uw flexibiliteit. 

Dat zien wij graag. Uw wil om dat allemaal samen te doen. Waarvoor dank. U stuurt het naar de griffie? 

Griffiebureau. Maar u kent het adres ongetwijfeld. Prima. Dank u wel. Goed, dan is de wethouder inmiddels 

gearriveerd. Hij heeft nog een onderwerp.  

De heer …: Wat komt hij doen mevrouw? 

De voorzitter: Maar voordat we de wethouder aan het woord laten.  

De heer …: Nou ging het zo goed. 

De voorzitter: Het ging zo lekker zonder wethouder. Er is nog een aantal … RKC-onderzoek governance 

Spaarnelanden statutenwijziging. Er is nog een aantal aanbevelingen die wij toch even formeel hier moeten 
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afdoen. Dat gaat om, even kijken hoor, aanbevelingen 17.4, 17.5, 17.6 en 17.7. Ik wil u graag vragen, dat gaat 

over statutenwijzingen, rolinvulling raad, de formele governance en het lokaal kader in Nota Verbonden 

Partijen, of deze aanbevelingen van het RKC hiermee zijn afgedaan? Ik zie instemmend geknik en ik hoor ook 

zacht gejuich op de achtergrond. Ik ga ervan uit dat dat allemaal goed is gekomen. Jongens, we zijn er 

doorheen. Nogmaals, mevrouw Van der Windt, het is al gezegd, maar enorm bedankt voor de ondersteuning. 

Zonder u hadden we dit nooit voor elkaar gekregen. Dat verdient een pluim. U krijgt straks één van mijn 

bloemen, één. Goed. Wethouder, ik zal u even up to speed brengen. We hebben agendapunt 17 geheel 

zelfstandig afgehandeld. Wij hadden u niet nodig. Wel fijn dat u er bent, want we hebben nog een agendapunt 

wat open staat. O, de wethouder heeft toch nog een opmerking over de zienswijze. Gaat uw gang, wethouder. 

Wethouder Roduner: Even misschien ook dat we elkaar goed begrijpen. Dat is denk ik, voor mij in ieder geval, 

fijn om dat even … Ik heb uw zienswijze net even schuin gelezen. Ik heb hem nog niet in detail doorwrocht. 

Maar op het even heel scherp te zetten. De statutenwijziging is geformaliseerd. Er is niet meer sprake van een 

voorliggende statutenwijziging. De statuten zijn zoals ze zijn. Die zijn rechtsgeldig. We proberen met 

terugwerkende kracht … Er is volgens mij aan u gevraagd van, velt u daar dan een oordeel over. Zoals de 

zienswijze … Neem dan gelijk ook de strategische ontwikkeling daarin mee. Hoe vindt u dat Spaarnelanden 

zich zou moeten ontwikkelen? Uw zienswijze is niet, want het staat er een beetje kort door de bocht, volgens 

mij, moeten worden geschrapt. Volgens mij is uw zienswijze, wij willen eigenlijk een nieuwe statutenwijziging, 

waarin een aantal oude statutenwijzigingen ongedaan worden gemaakt. Dat is dan wel het proces wat we met 

elkaar doorlopen. Ik hoorde net een heel klein stukje nog van de heer Belderok. In mijn beleving ging ook wel 

heel veel over de opdrachtgevende rol van Spaarnelanden. Het ging heel veel over de 

dienstverleningsovereenkomst, over het groen. Dat zit eigenlijk allemaal bij de opdrachtgever, bij de 

Commissie Beheer natuurlijk. Dat is ook een proces wat loopt, komend jaar. Maar ik denk dat het goed is om 

dan ook even te kijken of hij inderdaad past bij het bedrijf Spaarnelanden. Of dat echt iets meer is voor de 

opdrachtgever. Maar dat is even afhankelijk van de zienswijze die mijnheer Belderok gaat opleveren.  

De voorzitter: Mijnheer Linder.  

De heer Linder: Ik denk even toevoegen. Dit is de zienswijze van een gedeelte van hier. Ik neem aan dat het 

document is waarschijnlijk wat mevrouw Van der Windt heeft doorgestuurd, toch? Dat is een gedeelte van de 

zienswijze. Is niet de complete zienswijze van wat we hier hebben.  

Wethouder Roduner: Goed dat u dat zegt, maar het gaat natuurlijk over, wat is het doel van deze zienswijze 

ook? Want daar was de vorige keer ook nog wel wat verwarring over. Het ging niet alleen maar over de 

statutenwijziging, de vorige discussie, waar ik niet bij was, maar ging ook over de rolverhouding 

aandeelhouder, college, raad. Wat veel meer bij de Nota Verbonden Partijen hoort. Er zat heel veel in. Maar 

het gaat even over, wat bespreken we met elkaar? 

De voorzitter: Mijnheer Van den Doel. 

De heer Van den Doel: Ik geef de wethouder voor een deel wel gelijk. Maar de inspreker was hier en ik denk 

dat het heel duidelijk is waar hij om vroeg. Ik denk dat dat is iets wat we ondersteunen. Ik denk dat het ook 

iets is wat eigenlijk vanuit uw eigen initiatief met dit platform ook een ding is wat u zou moeten doen. Dat 

gebeurt steeds niet. Ik denk dat gewoon het er een beetje invlechten en dat u dan daar vervolgens gevolg aan 

geeft. Dan zien we wel verder waar we uitkomen.  



 

 56 

 

Wethouder Roduner: Kijk, ik probeer wel toch strak onderscheid te maken. De opdrachtgever en de 

aandeelhouder. Dat is volgens mij wat u ook wel wilt. Dat u het er allemaal mee eens bent, dat kan ik me 

voorstellen. Want op zich, er is in de raad veel draagvlak voor vergroenen en verduurzaming. Maar als 

aandeelhouder probeer ik dan ook een klein beetje terug te duwen en te zeggen, jongens, dit zijn dingen die 

echt bij de opdrachtgever horen. Dat was wat ik denk dat ook in het verleden weleens mis is gegaan, dat er 

vanuit de aandeelhouder, vanuit het bedrijf iets gelanceerd wordt, bijvoorbeeld iZoof Taxi. Wat op zich heel 

erg goed past bij een aantal van de op hoogover beleidsdoelen van de gemeente, maar waar dan geen 

opdracht ligt vanuit de opdrachtgever. Ik denk juist die, dat moeten we wel met elkaar vasthouden. De 

opdrachtgever als opdrachtgever, nogmaals, moet een … Wel een duidelijke opdrachtgever. Dan gaat het 

bedrijf dat uitvoeren. Maar dat is een beetje de volgorde der dingen. De aandeelhouder moet niet zelfstandig 

allemaal dingen gaan initiëren. Via die route moeten we het wel een beetje zuiver houden met elkaar. 

De voorzitter: Mijnheer Van den Doel. 

De heer Van den Doel: Dat snap ik natuurlijk. Of natuurlijk weet ik niet, maar ik begrijp wat u zegt. 

Tegelijkertijd gaat dit wel over het vormen van een DDO. Daar maakt het wel een basis vanuit. Dan ligt het 

toch voor een deel bij u.  

Wethouder Roduner: De DDO’s liggen niet bij mij. De DDO’s voor groen liggen bij wethouder De Raadt 

voornamelijk. Wat er in de DDO’s aan opdrachten wordt verstrekt, als aandeelhouder waak ik er wel voor dat 

Spaarnelanden een DDO krijgt die ze ook kan uitvoeren. Waar Spaarnelande ook zich gecommitteerd aan voelt 

en is. Maar nogmaals, ik heb niet de hele inspreekbijdrage geluisterd. Ik begin langzamerhand ook een beetje 

onrustig te worden, of we allemaal wel hetzelfde denken. Maar gewoon even, als die zienswijze er eenmaal 

ligt, of als je de behoefte voelt om daar iets aan toe te voegen, dat we dan even met die bril er ook naar kijken.  

De voorzitter: Mijnheer Klaver. 

De heer Klaver: Ik heb nu de wethouder er is toch wel de behoefte om te reageren op de reactie van het 

college naar aanleiding van de vorige behandeling in de commissie. Want het college stelt in zijn reactie 

verbaasd te zijn dat de behandeling in de Commissie Bestuur niet heeft geleid tot wensen en bedenkingen. 

Volgens mij hadden we vorige keer een hele duidelijke afspraak. Hebben we de burgemeester met een paar 

vragen op pad gestuurd aan het college, om daarmee hier te komen en hier een nieuwe behandeling te 

hebben. Die verbazing begrijp ik niet zo. Het tweede is, u zegt in uw reactie ook, als het gaat om de vrije 

ruimte en de betrokkenheid van de raad, gebruikt u als argument het vertrouwen. Geef mij het vertrouwen. Ik 

denk dat het daar helemaal niet om gaat, om dat vertrouwen. Het graag om betrokkenheid van de raad bij 

datgene wat Spaarnelanden doet. Als Spaarnelanden een nieuwe activiteit onderneemt in die vrije ruimte, dan 

denk ik dat het heel goed is dat de raad daarbij betrokken is. Ik vraag me af hoe vaak dat voorkomt. Hoe vaker 

een aandeelhoudersbesluit genomen wordt over een nieuwe activiteit. Hoe bezwaarlijk het dan is om een 

zienswijze van de raad te vragen. 

De voorzitter: Wethouder. 

Wethouder Roduner: Ik heb die vergadering vanaf de bank thuis, met enige hoofdpijn, meegeluisterd. Het lag 

overigens niet aan de vergadering, maar gewoon aan het feit dat ik COVID had. Maar werd overigens niet 

minder. Dat is dan wel weer eerlijk, als ik dat dan toch zeg. Maar kijk, een aantal van de dingen die … Kijk, wat 

ik toen hoorde, ik heb gewoon geteld, op zich een meerderheid die zei van, de statuten zoals die zijn, zijn 

goed. Partij van de Arbeid, GroenLinks, mijnheer Van den Raadt, ChristenUnie, Actiepartij. Zelfs Hart voor 
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Haarlem zei, de statutenwijziging is eigenlijk prima. We kunnen ons vinden in de statuten. Ik hoorde inderdaad 

een aantal punten vanuit de raad. U had een duidelijk inbreng. Die zei, dat vinden wij. Wij vinden daar iets 

van. Juist die elementen, wat u vindt, dat is volgens mij dat u zegt, wij zijn het eens … We kunnen ons vinden 

in de statuten, maar we hebben een paar aandachtspunten die we willen meegeven. Bijvoorbeeld, hoe gaan 

we om met het scheiden van de inkomstenstromen. Daar had OPHaarlem een duidelijk punt van, hoe gaan we 

om met de begroting? Let daarop, aandeelhouder. U had iets over … U zat, vond ik wel, niet meer op de 

strategische ontwikkeling van Spaarnelanden. U zat eigenlijk op de rolverhouding college, raad. Toch de 

zienswijze en de opdracht van het RKC gaat erover dat u zich een visie moet vormen over de statutenwijziging 

in combinatie met de strategische ontwikkeling van het bedrijf. Waar u meer op zat, dat de rolverhouding 

college, raad over een aantal besluiten. Dat vond ik meer iets voor de Nota Verbonden partijen.  

De voorzitter: Mijnheer Klaver. 

De heer Klaver: Maar dat was een reactie op het stuk wat het college heeft ingebracht, waarbij ze schetst van, 

als activiteit 4 aan de orde is, een nieuwe activiteit, besluit van de aandeelhouders, daar werd ik door 

getriggerd van, dat ik daar behoefte heb aan de betrokkenheid van de raad. Vandaar dat ik daar een punt van 

maakte. Dat heeft niet met vertrouwen te maken, zoals u in uw reactie aangaf. Nogmaals mijn vraag, hoe vaak 

is dat eigenlijk aan de orde, een nieuwe activiteit? Hoe vaak is eigenlijk zo’n aandeelhoudersbesluit aan de 

orde? Hoe vaak zal het dan voorkomen dat een zienswijze van de raad wordt gevraagd? 

De voorzitter: Wethouder. 

Wethouder Roduner: Bijna nooit, denk ik. Maar nogmaals, ik denk niet dat het vaak voorkomt. Maar 

nogmaals, het past niet binnen de afspraken die we binnen Nota Verbonden Partijen met elkaar hebben 

afgesproken. Ik ben het met u eens, het is een beetje grijs gebied, want hij stond inderdaad in onze nota. Maar 

nogmaals, ik dacht, als u dat vindt, dan is het natuurlijk aan u om te kijken of u daar een meerderheid voor 

kunt vinden. Als dat zo is, dan kunt u dat gewoon toevoegen aan de zienswijze. 

De voorzitter: Mijnheer Klaver. 

De heer Klaver: Laatste keer. Dan stop ik. Eens. Alleen de afspraak was, na de laatste commissievergadering, 

dat de burgemeester dat heeft teruggenomen naar het college om nog eens na te denken, wat vinden wij 

daarvan? Daarmee terug te komen. Dat is gebeurd in uw reactie. Daarom hebben we het er vanavond nog 

even over.  

De voorzitter: Is het wat u betreft … 

Wethouder Roduner: Ja hoor, de heer Klaver had gelijk. Laatste punt. 

17.1 Reactie college op behandeling zienswijze routekaart Spaarnelanden in commissie Bestuur. 

17.2 * 2018807764 Toezegging wethouder Snoek over beleggen sessie mbt bedrijfsvoering Spaarnelanden. 

17.3 RKC Adviesbrief over opvolging aanbeveling Governance Spaarnelanden – Formele Governance. 

17.4 RKC Onderzoek Governance Spaarnelanden – Statutenwijziging. 

17.5 RKC Onderzoek Governance Spaarnelanden – Rolinvulling raad. 
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17.6 RKC Onderzoek Governance Spaarnelanden – Formele Governance. 

17.7 RKC Onderzoek Governance Spaarnelanden – Lokaal kader in Nota Verbonden Partijen. 

17.8 Beantwoording art. 38 vragen van de VVD inzake Spaarnelanden. 

17.8.1 * 20210352608 Artikel 38 vragen VVD inzake Spaarnelanden. 

17.9 Beantwoording Art 38 vragen (VVD) – partnerschappen Spaarnelanden. 

17.9.1 * 20210326976 Schriftelijke vragen ex art 38 VVD mbt diverse partnerschappen van Spaarnelanden. 

17.10 Beantwoording Art 38 vragen CDA inzake statutenwijziging Spaarnelanden. 

17.10.1 * 20210269704 art. 38 vragen CDA inzake ‘Onrechtmatige Statutenwijziging Spaarnelanden N.V.’. 

17.11 Beantwoording Raadsvragen ex art 38 vragen PvdA, OPH en SP inzake Spaarnelanden. 

17.11.1 * 20210371570 Art. 38 vragen PvdA OPH SP m.b.t. Spaarnelanden. 

16.  Beantwoording artikel 38 vragen Actiepartij inzake bouwactiviteiten Transvaalbuurt (FR). 

De voorzitter: Wij kunnen door, of eigenlijk terug naar het laatste punt van deze agenda, agendapunt 16. 

Beantwoording artikel 38 vragen Actiepartij inzake bouwactiviteiten Transvaalbuurt. Doel is om met elkaar de 

discussiepunten, zoals voorgelegd door de Actiepartij, te bespreken. Hoe staat de commissie tegenover het 

voorstel van de Actiepartij om als kader aan het college mee te geven dat de vernoemde publicatie over 

bouwaanvragen eenduidig en voor een uitleg vatbaar moet zijn? Verder vraagt de Actiepartij aan de 

commissie of zij bereid is het college kaders mee te geven voor het informeren van direct omwonenden over 

bouwaanvragen, zeker als ontheffing wordt verleend van het bestemmingsplan. Ik geef de heer Trompetter als 

eerste het woord. Gaat uw gang. 

De heer Trompetter: Dank u wel, voorzitter. U heeft het heel goed samengevat. Er zijn bouwactiviteiten 

geweest. Er zijn nu alweer bouwactiviteiten in de Transvaalbuurt. Het is een verdichte wijk, waar heel 

zorgvuldig zou moeten worden omgesprongen met toevoegen van nieuwe woningen, van de leefbaarheid. De 

direct omwonenden zijn op het verkeerde been gezet door een zeer summiere omschrijving van de 

bouwactiviteiten. Heb ik meerdere vragen over gesteld. De antwoorden stemmen me niet echt heel erg 

vrolijk. De vraag is … Er is ook nog ontheffing voor het bestemmingsplan verleend, op grond van de 

leefbaarheidsdruk. Waarbij juist precies het punt is in die wijk, de leefbaarheidstoets die door de beoogde 

verdichting met afwijkende bouwhoogte ontstaat. Het is niet op één plek, het is gewoon wat op meerdere 

plekken gebeurt. Mijn vraag is of de wethouder het met mij eens is dat de omschrijving, hoe kort ook, niet 

voor meerdere uitleg vatbaar kan zijn. De vervolgvraag is, of bewoners niet direct moeten worden 

geïnformeerd over de activiteiten die plaatsvinden, zeker als een afwijking van het bestemmingsplan wordt 

vergund. Dank u wel. 

De voorzitter: Wie mag ik het woord geven? Nee. Het woord aan u, wethouder.  

Wethouder Roduner: Dit is ook, denk ik, gewoon een beetje hoe het praktisch werkt. We publiceren een 

besluit gewoon kort, wat het is. Dat er een omgevingsvergunning is aangevraagd voor een bepaalde activiteit. 
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Dat is kort. Dat is, volgens mij, ook wel wat de wet ons vraagt. We publiceren dan niet alle achterliggende 

stukken, maar die worden wel verstrekt op het moment dat iemand daarnaar vraagt. Dan kunt u misschien 

zeggen, maar zou dat dan niet proactief moeten, dat we proactief die stukken ter beschikking hebben? Maar 

dat is ook een beetje een praktisch probleem. Kijk, heel veel vergunningen worden niet opgevraagd. Daar 

hoeven mensen niks van te weten. Dat is gewoon een dakkapel, weet je, dat geloven mensen wel. Sommige 

dingen, als sommige mensen dat wel willen, dan gaan we dat inderdaad verstrekken. Maar daar zit wel wat 

werk aan te pas. Want we moeten dan toch kijken of inderdaad de privacy van de aanvrager wel oké is. Dat we 

daar toch het stuk even moeten doorlopen op persoonsgegevens. Misschien van de aanvrager. Misschien van 

de architect. Dat betekent gewoon dat er extra ambtelijke handeling nodig is. Als we die niet hoeven doen, 

dan doen we die liever niet. Dat is de reden dat we zeggen, we vragen even of mensen het willen mailen. We 

vinden het ook belangrijk, dat als mensen iets willen weten, ze ook echt alle stukken krijgen. Want een 

vergunningsaanvraag inclusief alle toetsen, kan natuurlijk best wel complex zijn. Dat zijn ook best wel stukken. 

Soms vragen we ook mensen om even naar het stadhuis te komen om ze in de stukken goed te kunnen 

meenemen. Misschien dat in de toekomst het zo is dat we stukken automatisch kunnen anonimiseren en 

gevoelige informatie daar uit te halen. Zover zijn we nog niet. Die digitalisering is nog niet zo ver. Dan zou je 

veel makkelijker alle stukken tegelijkertijd ook beschikbaar kunnen stellen. Maar dit is even de werkwijze die 

we op dit moment hebben. Werkt over het algemeen volgens mij goed. 

De voorzitter: Mijnheer Trompetter. 

De heer Trompetter: Dank u wel, voorzitter. Het eerste punt, in de omschrijving van de bouwaanvraag, die 

heel summier was, gingen de omwonenden ervan uit dat er binnen bestaande bouwlagen vernieuwing zou 

plaatsvinden. Maar er werden gewoon twee bouwlagen bovenop gezet. Dan gaat het om of het voor een erg 

vatbaar moet zijn. Als er verdieping staat of verdiepingen, of het dan wel duidelijk genoeg is? Want deze 

bewoner had zeker bezwaar gemaakt als hij had geweten wat de echte vergunningsaanvraag zou zijn geweest. 

Nu dacht hij van, dat gaat goed, want het is, eigenlijk komt er misschien één laagje op. Er komen gewoon twee 

lagen bovenop. Het is precies bij de achtertuin van deze mijnheer. Dat is eigenlijk mijn vraag van, kan het 

college zorgvuldiger die korte omschrijvingen doen, die voor één uitleg vatbaar zijn, waar duidelijk is hoeveel 

bouwlagen er bijvoorbeeld worden toegevoegd. Zo simpel is het nu.  

Wethouder Roduner: Daar wil ik wel naar kijken. Ik denk dat dat wel een terecht punt is. Ik weet niet of dat … 

Ik bedoel, we zitten ook gewoon met hoe ons bestemmingsplan werkt, hoe onze Omgevingswet werkt. Ik 

weet niet of dat zo makkelijk is, want we moeten wel volgens die regels ook dan bepaalde activiteiten 

beschrijven. Maar ik zeg u toe dat ik hem even terugneem mijn staf in. Dat ik het even met de juristen en de 

ambtenaren die de vergunning verstrekken even zal bekijken inderdaad van, zijn we eenduidig en kun je een 

klein beetje snappen wat er gebeurt? Maar nogmaals, als mensen het echt willen snappen dan zeggen we, 

vraag vooral die vergunningaanvraag aan. Maar die toezegging doe ik u.  

De voorzitter: Verder geen vragen over dit? Het is zover. Dit was hem. Mevrouw Van der Windt. 

Mevrouw Van der Windt: Dan heb ik nog … Ik ben heel veel aan het woord geweest. Ik ben ook bijna door mijn 

tijd heen. Dat komt niet zo vaak voor, maar voordat we helemaal eindigen, is dit de laatste vergadering van de 

commissie. Dat wilde u ook gaan zeggen, maar ook uw laatste optreden als onze voorzitter. Ik wil u eigenlijk 

namens de commissie heel hartelijk danken voor de vriendelijke, strenge wijze waarop u geprobeerd heeft 

orde in de chaos en ons en insprekers in het gareel te houden. Ik denk dat er geen inspreker is die niet streng 

is toegesproken van, u heeft precies drie minuten en ik ga nu na twee minuten en dertig seconden 

waarschuwen. Maar heel veel dank. Dan loop ik even naar voren.  



 

 60 

 

De voorzitter: In ieder geval heel graag gedaan. Ik vond het echt heel leuk om te doen. Wat er ook gebeurt 

volgende keer, als ik dit niet weer ga doen, ik zal het wel heel erg missen. Maar dat. 

De heer …: U gaat ons missen. 

De vo: We werken heel plezierig samen. Tenminste, wat mij betreft. Ik hoop dat jij er net zo over denkt. We 

hebben ook enorm veel lol achter de schermen. Daar maken jullie allemaal niks van mee, maar jullie zijn 

allemaal over de tong gegaan. Tot groot vermaak van ons. Nee hoor, dat is helemaal niet waar. We zijn altijd 

heel vriendelijk voor iedereen, maar wel, we hebben het met humor en kunde … Daphne is met name heel erg 

… Dat is mijn reddende engel. Zij snapt dingen die ik niet begrijp. Ik hoop af en toe dat het ook andersom zo is, 

maar dar twijfel ik weleens aan. Ik heb ook voor Daphne een … Mijn assistent. Namens de commissie ook, 

dank je wel.  

16.1 * 20210644795 Artikel 38 vragen Actiepartij inz. Bouwactiviteiten Transvaalbuurt. 

19.  Sluiting. 

De voorzitter: Dat was het. Deze vergadering is gesloten. Dank voor jullie komst en veel succes met de 

verkiezingen zo meteen. Die hebben we ook nog. We hebben ook nog wat voor de … Zullen we dat gelijk maar 

even doen? We hebben ook nog even, als jullie toch allemaal blijven zitten en geen aanstalten maken om weg 

te gaan, blijf dan maar even zitten … We hebben natuurlijk hier vergaderd in verband met corona. Dat was een 

bijzondere ervaring. Dat kon alleen maar dat mensen thuis zagen, omdat wij een fantastisch camerateam en 

hier een technisch team om ons heen hebben. Daar hebben we ook wat voor bedacht.  Enorm bedankt voor 

jullie inzet en jullie plezier in het werk. We hebben daar enorm van genoten. Goed gedaan. Een hele goede 

klokker, die hebben we ook. De bodes, hallo daarachter, goed gedaan ook. Dank jullie wel. Nu is het echt klaar. 

Nu mogen we gaan drinken. 
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