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TRANSCRIPT VAN DE RAADSVERGADERING VAN GEMEENTE HAARLEM 

d.d. 22 september 2022 

 

1. Opening en mededelingen 

De voorzitter: Dames en heren, leden van de raad, hartelijk welkom. Ik zou u willen vragen om de gesprekken 

te staken zodat we de vergadering ordentelijk kunnen aanvangen. Ik heb een aantal mededelingen. Om te 

beginnen, ik was de vorige keer weer begonnen met de gewoonte van een hand geven aan het begin van de 

vergadering, maar ik merk dat corona toch … Nou ja, voor de één is het toch een wat angstig avontuur het 

geven van een hand. Dus we doen het maar gewoon vanaf deze plek. Dan is afwezig de heer Van den Raadt. Ik 

weet niet of hij nog komt, maar in ieder geval … 

De heer …: Nee. 

De voorzitter: Nee, hij is afwezig gemeld, dus hij is er niet. We hebben een heel heugelijk nieuws en dat is dat 

Melissa Oosterbroek bevallen is van een zoon, Odin. Verder ben ik heel erg dankbaar en blij dat ik een nieuwe 

periode mocht beginnen. Het spannende was natuurlijk eigenlijk alleen het moment waarop de raad daar 

besluit nam, dus dat was allemaal ook al verwerkt in deze kring. Maar nu is het ook echt begonnen, beëdigd. 

Hartelijk dank voor de bloemen die ik heb gehad. Net nog toegezongen. Nou kortom, heel leuk en feestelijk en 

ik heb er heel veel zin in. Nog één mededeling aan het begin. U hebt gemerkt de afgelopen tijd dat er een 

nieuw reglement van orde is en dat is wel de lijn waarlangs de vergadering ook geleid wordt. En daarin is ook 

gezegd dat amendementen en moties pas zijn ingediend na voorlezen van titel en dictum in de vergadering. 

Dat betekent niet dat de hele motie moet worden voorgelezen. Ik zou bijna zeggen, spaar het ons. Maar wel 

even de titel en de uitspraak zelf. Dus het laatste dat wat gevraagd wordt, dus spreekt uit dat, en dat is dan 

wat even wordt gedeeld. Dat is denk zowel voor de medeleden als voor degenen die de vergadering volgen 

prettig. Zo is het geregeld en probeert u dat met elkaar meteen goed vorm te geven. Ik zie dat het ook meteen 

een vraag oproept, dus … De heer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Ja, dat roept het zeker, voorzitter. Want een motie kan ik me nog iets bij voorstellen. 

Het is inderdaad hoop ik van de orde, mijn tijd loopt. Maar een amendement is nog weleens technisch van 

aard. Gaan we heel veel teksten schrappen, teksten toevoegen. Wilt u werkelijk dat we dat … 

De voorzitter: Nee. 

De heer Van Leeuwen: Nee hè. 

De voorzitter: Ik zou … Daarom begin ik er ook vooraf over, dat we er niet iedere keer een discussie over 

hebben terwijl het gebeurt. Ik denk, bij moties is het inderdaad het dictum. Ik zou zeggen, als het nou een 

technisch wat langer verhaal is, dan zou ik het gewoon kort samenvatten. Goed. Ja? Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Van de orde, dus niet mijn tijd laten lopen graag. Volgens mij, ik heb gelezen dat het in 

je eigen spreektijd moet het lezen van een dictum. Nou daar heb ik groot bezwaar tegen, want dat beperkt 

ons … 

De voorzitter: Maar ik stel voor dat we hier nu niet een discussie gaan voeren over dat reglement van orde. 

Dat is door uzelf vastgesteld en als u daar een discussie te zijner tijd over voeren wilt is het goed, maar niet nu. 
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Ik snap ook dat als het lange teksten zijn dan moet je dat niet willen. Daarom heb ik ook gezegd, dan gewoon 

kort samenvatten waar het over gaat. Ja? Oké. 

2. Vaststellen van de agenda 

De voorzitter: Dan zijn we toe aan de agenda. Er zijn twee geheimhoudingsbesluiten onder agendapunt 4 op 

een verkeerde wijze opgesteld, die zijn vandaag, dat is heel erg laat, daarvoor excuses, opnieuw toegevoegd 

aan de agenda met een erratum. Dus ja, heel vervelend dat het zo gelopen is en hartelijk dank aan mevrouw 

Van der Windt die ons daarop heeft gewezen. Dan hebben wij agendapunt 13 op… Of wij … Maar dat wordt 

opgewaardeerd op verzoek van de Partij van de Arbeid in verband met een motie. Agendapunt 14 wordt 

opgewaardeerd op verzoek van Jouw Haarlem en de SP in verband met een amendement. En agendapunt 15 

wordt opgewaardeerd op verzoek van Partij voor de Dieren, ChristenUnie en Forum voor Democratie in 

verband met moties en amendementen. Met deze wijzigingen, kunt u zich verder erin vinden? Ja? 

De heer Smit: Nee. 

De voorzitter: Mevrouw Roodhuizen. Nee, eerst mevrouw Roodhuizen. 

Mevrouw Roodhuizen: Ja, dank u wel. Ik zou graag willen voorstellen om punt 21 op de agenda, het vaststellen 

strategisch beheerplan openbare ruimte, af te waarderen tot een hamerstuk met stemverklaring. 

De voorzitter: Iemand daar bezwaar tegen? Oh, ja, ik zie dat dat … Sommigen willen dat niet. Ja, dat weet ik, 

maar als het … Het staat op de agenda als een bespreekpunt. Ik vind het toch lastig om als een aantal fracties 

vragen om dat erop te laten staan, om dan af te gaan waarderen. Dus ik zou zeggen, laten we het dan … Laat 

alle fracties die dat niet nodig hebben dan gewoon zich beperken tot de stemverklaring en dan, nou degenen 

die er toch wat meer mee willen dat merken we wel. Ja? De heer Smit. 

De heer Smit: Ja, dank u. Ik wilde vragen, voorzitter, om agendapunt 21 van de agenda te halen. En dat heeft 

een reden. Om de raad in positie te brengen moeten wij goed zicht hebben op de gemeentebegroting en die 

hebben wij nog niet. En hier worden miljoenen geclaimd voor de uitvoering van een strategisch plan en het 

lijkt OPHaarlem goed dat eerst de begroting wordt behandeld en dan in december dit raadstuk. Dank u. 

De voorzitter: Voorstel is duidelijk. Is daar steun voor om dat af te voeren van de agenda? Dat is niet genoeg, 

dus het blijft op de agenda staan. Goed, dan stellen we de agenda vast. 

3. Toelating – Benoeming 

De voorzitter: En dan komen we bij een bijzonder moment, want er zijn twee raadsleden die teruggetreden 

zijn en daarvoor … Eén is wethouder geworden, wat op zich natuurlijk ook mooi is, en één is tijdelijk afwezig in 

verband met zwangerschap, dat is Melissa Oosterbroek. En daarvoor zijn opvolgers. Er is aan alle wettelijke 

eisen wordt dan altijd alles gecheckt. En we hebben een speciale geloofsbrieven die dat onderzoekt. En ik geef 

de voorzitter, de heer Visser, het woord. 

De heer Visser: Dank u wel, voorzitter. De commissie uit de raad van de gemeente Haarlem heeft de 

geloofsbrief en verder bij de Kieswet gevorderde stukken ontvangen die zijn ingezonden door de heer D.J.H. 

Dimitry van den Berg, en op 1 juli 2022 is de heer Van der Berg benoemd tot lid van de gemeenteraad. En 

mevrouw A.P.M. Annika Timmerman. Op 2 september 2022 is mevrouw Timmerman benoemd tot lid van de 
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gemeenteraad. En de commissie rapporteert de raad dat zij de bovengenoemde bescheiden heeft onderzocht 

en in orde heeft bevonden. Gebleken is dat de benoemden aan alle in de Gemeentewet gestelde eisen 

voldoen. En de commissie adviseert tot toelating als leden van de gemeenteraad. En namens de commissie 

heb ik dit gezegd, ook namens mevrouw Moedt en de heer Visser. 

De voorzitter: Dank u wel. De andere mijnheer Visser begrijp ik. 

De heer Visser: Moet ik de andere commissieleden ook noemen? 

De voorzitter: Ja. Dan stel ik voor dat wij deze leden toelaten. Daar kunt u zich in vinden? Dan gaan we dat 

doen. En ik heb begrepen dat ze ook aanwezig zijn, dus ik wil de heer Van den Berg en mevrouw Timmerman 

vragen om hier te komen staan. En ik wil u allemaal vragen om te staan als zij de belofte afleggen. Goedendag. 

Goedendag. Ik … Er is nog één ding wat tussen u en het lidmaatschap in staat, en dat is het volgens de wet het 

afleggen van de verklaring en belofte. Die ga ik voorlezen en daarna noem ik uw naam. En als ik uw naam 

genoemd heb, verzoek ik u te antwoorden, dat verklaar en beloof ik. Ik verklaar dat ik, om tot lid van een raad 

benoemd te worden, rechtstreeks noch middellijk, onder welke naam of welk voorwendsel ook, enige gift of 

gunst heb gegeven of beloofd. Ik verklaar en beloof dat ik, om iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks 

noch middellijk enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. Ik beloof dat ik getrouw zal 

zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als lid van het gemeentebestuur 

naar eer en geweten zal vervullen. Mijnheer Van den Berg. 

De heer Van den Berg: Dat verklaar en beloof ik. 

De voorzitter: Mevrouw Timmerman. 

Mevrouw Timmerman: Dat verklaar en beloof ik. 

De voorzitter: Dan installeer ik u allebei als lid van de raad. Ik feliciteer u van harte. Ik wens u heel veel plezier 

en succes. 

Griffier Philips: Hij gaat echt het rondje doen. 

De voorzitter: Ja, ja, ja. 

Wethouder Berkhout: We hebben ook nog twee commissieleden. 

De voorzitter: Ja, dat weet ik, maar goed. 

Wethouder De Raadt: Dat is nou je invloed hè. 

De voorzitter: Ja, ik, ik … Dames en heren, dames en heren, ik stel voor dat ieder nu snel de plaats inneemt. 

Voor de nieuwe leden staat hun zetel klaar. We hebben ook twee commissieleden en die worden ook, als aan 

alle formaliteiten is voldaan, geïnstalleerd. Ik stel voor dat we dan niet de ronde doen met het handen geven. 

Wat dat betreft … Ja. Ja, ja, ja, ja. Ik heb net nog zo mijn best gedaan om iedere kans op besmetting te 

voorkomen. Maar ik geef eerst weer het woord aan de heer Visser voor het verslag over het onderzoek van de 

geloofsbrieven. 
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De heer Visser: Ja, voorzitter, en ik begreep dat het net met de camera mis ging, dus ik zal nu blijven zitten. 

Voorzitter, op grond van artikel 4.6 van de verordening op de raadscommissies Haarlem 2022 worden de 

volgende personen voorgedragen als commissielid, de heer O.J. Omar Toepoel namens de fractie Trots 

Haarlem en de heer S.D.B. Steven Jonker namens de fractie D66. De commissie belast met het onderzoek van 

de geloofsbrieven van genoemden heeft de geloofsbrieven onderzocht en in orde bevonden. De commissie 

adviseert de raad om betrokkenen toe te laten voor benoeming als commissielid. En dat zeg ik ook namens de 

andere commissieleden mevrouw Moedt en de heer Sidney Visser. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik stel voor dat we ze dus toelaten. En zij zijn ook aanwezig, dus ik zou u willen 

uitnodigen om naar voren te komen. En dan gaan we weer staan, ja. De procedure is net als net. Ik lees de 

tekst van de verklaring en belofte voor en ik verzoek daarna als ik uw naam noem te antwoorden, dat verklaar 

en beloof ik, en dan kunt u uw werk als commissielid aanvangen. In het bijzonder voor de heer Toepoel, die … 

Het had een bijzondere voorgeschiedenis, maar nu is echt weer aan alle formaliteiten voldaan, dus dat gaat 

vast helemaal goed komen. Ik verklaar dat ik, om tot commissielid benoemd te worden, rechtstreeks noch 

middellijk, onder welke naam of welk voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven of beloofd. Ik verklaar 

en beloof dat ik, om iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk enig geschenk of enige 

belofte heb aangenomen of zal aannemen. Ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten 

zal nakomen en dat ik mijn plichten als lid van het gemeentebestuur naar eer en geweten zal vervullen. 

Mijnheer Jonker. 

De heer Jonker: Dat verklaar en beloof ik. 

De voorzitter: Mijnheer Toepoel. 

De heer Toepoel: Dat verklaar en beloof ik. 

De voorzitter: Dan … Ik ga u wel feliciteren. Ik benoem u als lid. We doen de boks, we doen de boks. Van harte 

gefeliciteerd. Ja. 

De heer Toepoel: Dank je wel. 

De voorzitter: Namens de hele raad van harte gefeliciteerd en heel veel succes met het werk in de commissie. 

Wethouder Berkhout: Zonder hamer met een boks dit af gaan doen, dat wordt … Dat gaat te snel. 

De voorzitter: Nee, dat is waar. Ja. 

4. Bekrachtigen/opheffen geheimhouding 

De voorzitter: Wij zijn toe aan agendapunt 4, bekrachtigen/opheffen geheimhouding op de stukken die u zijn 

toegezonden. Is er iemand die daarover nog het woord wenst? Ja, mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ja. Hart voor Haarlem is tegen het opheffen … Tenminste, wij willen de geheimhouding 

opgeheft zien van de turnhal. Omdat wij op deze manier ons werk niet kunnen doen en bovendien loopt er 

ook een WOB, WOO-verzoek, en wij vinden gewoon dat dit transparant en open besproken moet kunnen 

worden, ook met experts. 

De voorzitter: Dank u wel. Nog anderen? De heer Smit. 
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De heer Smit: Wij sluiten ons daarbij aan, mijnheer de voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van der Windt. 

De heer Van der Windt: Ja, heel kort. Ja, de gemeenteraad en college zijn bestuursorganen die ingrijpende 

besluiten kunnen nemen. En daarom is het belangrijk dat bewoners en organisaties ook kunnen zien wat 

daaraan ten grondslag ligt en dat stukken zoveel mogelijk openbaar zijn. Nou ja, die transparantie hoort tot de 

basis van onze democratie. De afgelopen commissies en raadsvergaderingen zijn er een paar keer 

conceptbesluiten voorgelegd waarvan eigenlijk die geheimhouding gewoon op juiste gronden werd 

gebaseerd. En het is mijn gewoonte om dan een mail te sturen. Een aantal collegeleden heeft die ervaring al 

wel gehad. En ik vrees dat een aantal mensen ook wat bezorgd zijn als ze een mail van mijn krijgen als ze een 

geheimhoudingsbesluit in de pijpleiding hebben. Maar ook deze week is er achter de schermen heel erg hard 

gewerkt om nieuwe besluiten op te stellen. Dank daarvoor. En die nieuwe besluiten, nou ja, goed, het kan 

misschien altijd wel beter, maar zijn wat mij betreft in grote lijnen akkoord. En daarom zal de fractie van D66 

instemmen. Maar ik hoop wel dat het vanaf nu gaat lukken om die stukken en dat proces beter te 

stroomlijnen, want eigenlijk vind ik dat we ons op raads- en collegeniveau hier niet op dit niveau mee bezig 

moeten houden. Dank u wel. 

De voorzitter: Ja, dank. 

De heer Aynan: Mag ik even vragen wat mevrouw De Windt nou eigenlijk precies zegt? 

De voorzitter: U heeft het niet gehoord? 

De heer Aynan: Nou nee, dat niet zozeer, want het gehoor daar is niks mis mee, maar meer wat ze nou 

bedoelt? Gaat ze nou akkoord met de geheimhouding of juist niet? 

De voorzitter: Ja. Dat was volgens mij … 

De heer Aynan: En dat doet u omdat het ordentelijk onderbouwd is, dat is wat u zegt? Nou, dan zijn we het 

met elkaar eens. 

De voorzitter: Goed, dank u wel. Dat waren de woordmeldingen. Dan constateer ik dat er onvoldoende steun 

is voor het voorstel om het stuk van de turnhal niet geheim te verklaren, dus dan wordt de geheimhouding 

opgelegd.  

5. Ingekomen stukken (zie lijst onderaan agenda) 

De voorzitter: Dan gaan wij naar agendapunt 5, dat zijn de ingekomen stukken. Volgens de nieuwe procedure 

moet er vooraf worden aangegeven of er op dat punt nog voorstellen of opmerkingen zijn. Dat is niet gebeurd, 

dus daarmee … Ja, dat is in het reglement van orde opgenomen. Dus van tevoren kenbaar maken als er 

eventueel nog afhandelingsvoorstellen zijn. En dat is niet gebeurd. 

De heer …: Ja, dat is wel gebeurd. 

De voorzitter: Ah, er is één … Sorry, sorry. Er is één partij die dat wel gedaan heeft, dat was OPH. Dus de heer 

Smit, u heeft het woord. 
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De heer Smit: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Wij verzoeken om behandeling van deze brief en deze casus 

om met de commissie na te gaan of er een goede balans is tussen aan de ene kant beheer en onderhoud en 

aan de andere kant geambieerde inzet van burgers in dat proces. En dat lijkt nu soms stroef te gaan. Dank u. 

2D volgens mij. 

De voorzitter: Ja, dat is rond gestuurd. Dat was één van de redenen waarom we deze procedure hebben 

gekozen, want dan weet iedereen waar het over gaat. Moeten we nog wel inderdaad eventjes aan wennen om 

voor de vergadering nog even te kijken welke voorstellen daar dan precies langskomen. Maar dit is dus het 

voorstel om 2D in de commissie beheer aan de orde te stellen om te kunnen spreken over de betreffende 

materie. Is daar steun voor? Ik kijk even rond. Is daar steun voor? Ja, dit vraagt om een raadsbesluit. Even 

kijken hoor. Er is niet voldoende steun voor dit voorstel begrijp ik. Nee? Nou dan gaan we dat niet naar de 

commissie beheer brengen. 

6. Transcript vergadering d.d. 23 juni, 29 juni, 30 juni en 11 en 14 juli (alleen n.a.v.) 

De voorzitter: Dan ga ik naar agendapunt 6. Dat zijn de transcripten van de vergaderingen van 23 juni, 29 juni, 

30 juni, 11 en 14 juli. Is iedereen daarmee akkoord? Ja. Dan zijn die ook vastgesteld. 

HAMERSTUKKEN 

7. Vaststellen Verordening geldelijke voorzieningen gemeenteraadsfracties Haarlem 2022 

8. Goedkeuren technisch ontwerp en kostenraming uitbreiding Coornhert Lyceum en beschikbaar stellen 

aanvullend krediet 

9. Vaststellen Verordening op de Adviescommissie Omgevingskwaliteit 2022 

10. Besluit van Algemeen Belang voor gescheiden inzameling bij basisscholen samen met huishoudelijk afval 

11. Eerste wijzigingsverordening belastingen Haarlem 2022 

12. Instemmen met de 4e wijziging Gemeenschappelijke Regeling Cocensus 2020 

De voorzitter: Dan hebben wij de hamerstukken, 7 tot en met 12. Daar kunt u zich in vinden? Dan zijn die ook 

vastgesteld. 

HAMERSTUKKEN MET STEMVERKLARING 

De voorzitter: Dan hebben we een aantal punten die zijn doorgeschoven naar bespreekpunt. Dat zijn punt 13, 

14, 15. Dus die komen zo terug. 

16. Wijziging legesverordening tbv vergunningsplicht deelscooters 

De voorzitter: Dan gaan we naar punt 16, dat is de wijziging van de legesverordening ten behoeve van 

vergunningsplicht deelscooters. En daar is nog iemand met een stemverklaring neem ik aan, of meerderen. 

Niet? Nou dan is dat bij deze ook vast… Wel. De heer Aerssens. 
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De heer Aerssens: Ja. Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Ja, toch een kleine opmerking vanuit de VVD-fractie 

met betrekking tot dit punt. In principe is de fractie akkoord. Het enige wat we graag in een nadere uitwerking 

zouden terugzien is dat er nog geen plafond aan aanbieders wordt ingesteld. Die mogelijkheid is wel 

opgenomen om later te doen, maar in het begin zien we die graag nog niet gebruikt in de nieuw in te stellen 

regels. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dat is de stemverklaring van de VVD. Verder geen stemverklaringen? Dan is het 

voorstel verder vastgesteld. 

17. Tweede wijzigingsverordening 2022 

De voorzitter: Dan gaan wij naar agendapunt 17, dat zijn de tweede wijzigingsverordeningen 2022. Iemand 

daarover een stemverklaring? Niemand? Dan zijn die vastgesteld. 

BESPREEKPUNTEN 

13. Vaststellen startnotitie Dreef 40 onderdeel pilots Zuidwest 

De voorzitter: Dan gaan we naar de bespreekpunten en dan komt als eerste aan de orde het vaststellen van de 

startnotitie Dreef 40 onderdeel pilots Zuidwest. En de Partij van de Arbeid heeft daar een … Heeft dat 

gevraagd, dus die krijgt als eerste het woord. De heer Heinis. 

De heer Heinis: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ik zal eerst kort vertellen waarom we de motie hebben ingediend en 

dan het dictum oplezen, de punten. Wat zeg je? 

De voorzitter: De titel. De titel en het dictum. 

De heer Heinis: Oh, en de titel natuurlijk. Ja. De titel is: Dreef 40, een toplocatie voor 50-40-10. En waarom 

dien we dit in? Nou in het nieuwe coalitieakkoord lees je dat we bij nieuwbouwprojecten aan de westkant van 

de stad ten minste vijftig procent sociale huur passend vinden. Dit project ligt in het Haarlemmer 

Houtkwartier. Daar is nog geen vijftien procent van de woningen een corporatiewoning, ongeveer de helft van 

het gemiddelde in Haarlem. En daar willen we eigenlijk alle kansen aangrijpen om meer sociale huur voor 

elkaar te krijgen op deze plek. En dan willen we er meteen voor zorgen dat deze woningen ook voor de lange 

termijn betaalbaar blijven. En we zien ook verschillende mogelijkheden om dat op een slimme manier te doen 

zonder dat het de opleverdatum vertraagt. En daarom het dictum, we dragen het college op om met de 

initiatiefnemer te onderzoeken op welke manier het aandeel woningen in het plan verhoogd kan worden naar 

ten minste vijftig procent sociale huur, zonder vertraging van de opleverdatum, en om in gesprek met de 

initiatiefnemer en de Haarlemse woningcorporaties te onderzoeken hoe de sociale huurwoningen na realisatie 

in eigendom kunnen komen van een woningcorporatie. 

De voorzitter: Dank u wel. Nog anderen die in de eerste termijn hierover willen spreken? Ja. Even kijken, dat is 

mevrouw Oudshoorn. 

Mevrouw Oudshoorn: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ik ga proberen het kort te houden. De titel van ons 

coalitieprogramma is actie en het is inderdaad tijd voor actie. D66 steunt daarom van harte het voorstel om de 

pilot op de Dreef door te zetten, want het idee is nou juist dat we deze pilot doen om zo snel mogelijk te 

zorgen dat er gewoond kan worden in een kantoorpand. En D66 stemt dus ook voor het voorstel wat er ligt. 
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Maar dan ligt er ook nog de motie van de heer Heinis. En ik herinner me dat de wethouder, mijnheer Roduner, 

daarover zei in de commissie, ik denk niet dat we zo ver kunnen gaan. Dus ik ben dan heel benieuwd wat de 

PvdA daarvan vindt. Maar wat ons betreft is de titel van het coalitieprogramma actie. En als je tempo wilt 

maken met de woningbouw, dan moet je niet tijdens het spel de regels veranderen. En D66 steunt daarom de 

motie niet. Wij willen dit plan niet terug naar de tekentafel sturen, wij willen graag tempo maken. Dus we 

hopen dat de rest van de raad ook tempo wil maken. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Visser, ChristenUnie. 

De heer Visser: Voorzitter, de ChristenUnie wil ook tempo, maar snapt wel het punt van de PvdA. Wat ons 

betreft blijft het wel snelheid. En als het hiervoor nodig is om hier en daar één laag extra doen zodat er wat 

meer woningen komen om het rendabel te maken, dan heeft het onze steun. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Oudshoorn, interruptie. 

Mevrouw Oudshoorn: Ja, een vraag aan de heer Visser. Als dat dan extra tijd kost om weer een architect aan 

het werk te zetten, bent u daar dan voor of bent u daar dan tegen? 

De Visser: Zo min mogelijk extra tijd. Maar we hebben in Haarlem-Noord ook al een keer extra tijd genomen 

en dat leverde zestig extra woningen op. Dus als het extra woningen oplevert dan mag het van mij ietsjes 

langer duren. 

De voorzitter: De heer Bruch, VVD. 

De heer Bruch: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ja, ook wij waren blij met deze pilot, zodat er een beetje snelheid 

komt in een aantal kleinere woningbouwprojecten. En ja, een oud spreekwoord, wie het onderste uit de kan 

wil, krijgt het lid op de neus. Dus wij vinden dit iets te ver gaan. En ik moet eerlijk zeggen, als de raad dan op 

het laatste moment dit soort dingen gaat veranderen, dan houd je eigenlijk de kern van de pilot onderuit. Dus 

dat moeten we niet doen. Het komt een beetje onbetrouwbaar over en de betrouwbaarheid is juist iets waar 

deze raad de komende jaren heel erg aan moet werken. Dus wij zullen de motie niet steunen. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van der Broek. 

Mevrouw Van der Broek: Ja. Gezien de inhaalslag die gemaakt moet worden in de sociale huurwoningvoorraad 

steunen wij deze motie en ingezette lijn in het coalitieakkoord wel. Dus steun voor de motie om bij het 

coalitieakkoord te blijven. Daarin staat ook dat men wil inzetten op natuurinclusief bouwen. Dat woord komt 

in de startnotitie niet voor, dus we zien in het vervolg daar toch nog graag wat aandacht voor. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik wilde beginnen met een interruptie, maar dat neem ik wel 

in mijn eigen termijn mee. Wij zijn blij met de transformatie. Er staat een prachtig pand op een prachtige 

locatie waar mooie woningen gebouwd gaan worden. We hoeven gaan architect te hebben om van 

middeldure huur of dure huurwoningen ineens sociale huurwoningen te maken. Dus tempo is gegarandeerd 

wat ons betreft. We vragen namelijk niet om kippenhokken, want dan zou je inderdaad een architect kunnen 

inhuren. En de VVD verbaast mij toch wel ten zeerste, want het is de heer Bruch die bij onze bijeenkomsten 

toch altijd vertelt dat we genoeg dure woningen hebben en 50-50 liever niet ziet en 50-40-10 dan een mooie 
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keuze vindt als het 40-40-20 was. Dus die verbaast me. En ik zeg doorgaan en prachtig, onze handtekening 

staat op deze motie. 

De voorzitter: De heer Bruch. 

De heer Bruch: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ja, waar dat mij om gaat is de snelheid. Je kan hooguit vier of vijf 

sociale huurwoningen toevoegen. Ik heb al een jaar geleden vragen gesteld over het andere pand aan de 

Dreef, Dreef 40, en schrok toen van het feit dat dat vertraging opliep door gebrek aan capaciteit. Nu hebben 

we eindelijk een pilot om de zaak te versnellen, dus laten we dat alsjeblieft doen. Aan de slag en rap een 

beetje. 

De voorzitter: Helder, dank u wel. Dat was uw interruptie, maar ook een beetje antwoord op wat de heer Van 

Leeuwen zei. De heer Kuin. 

De heer Kuin: Ja, ja. Volgens mij vraagt de motie om te onderzoeken zonder vertraging van de opleverdatum. 

Dus ik zie niet zozeer in waar alle sprekers zeggen dit gaat tijd kosten en we willen snelheid. Volgens mij willen 

we allemaal die snelheid. Maar vragen om een onderzoek zonder vertraging voor de opleverdatum, daar moet 

iedereen toch voor zijn? Wij steunen. 

De voorzitter: Interruptie van mevrouw Oudshoorn. 

Mevrouw Oudshoorn: Ja, volgens mij heeft de heer Roduner al gezegd dat we zo ver niet zouden moeten gaan 

en dat we het plan niet terug naar de tekentafel moeten sturen. En als we hier alle onrealistische moties gaan 

aannemen dan kunnen we natuurlijk nog even bezig blijven. 

De heer Kuin: Ik snap niet waarom de wethouder tegen onderzoek is. 

Mevrouw Oudshoorn: Vraag het de wethouder. 

De voorzitter: Daar komen we dan straks wellicht achter. Mevrouw Oppenhuis. 

Mevrouw Oppenhuis: Ja, mijn buurman heeft al keurig gezegd over dat erin staat in de motie dat er geen 

vertraging zou komen. Dus ik hoef niet meer te praten. 

De voorzitter: Oké, dank u wel. Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ja, het is interessant hoe hier altijd weer zand in de machine wordt gegooid door de 

linkse partij die overal maar sociale woningen willen zien. Dit is natuurlijk een prachtige locatie. Het is een 

schande dat het al zo lang leeg staat. En dat het nu eindelijk getransformeerd wordt door woningen waar een 

schreeuwend tekort aan is, ook voor de middenklasse. En als ik nou hoor weer, Frank Visser, de heer Visser 

van de ChristenUnie die nu weer een etagetje er bovenop wil. Juist voor de bezonning van de panden 

daarachter is het gewoon heel belangrijk dat het niet te hoog wordt. Dat is ook beter voor het groen en de 

tuintjes en het gras dat erachter groeit, jongens, natuurinclusief. En we moeten ook niet vergeten dat juist in 

die buurten mensen in veel te grote panden wonen, hun woning graag willen achterlaten om het in te ruilen 

voor een appartement in hun eigen omgeving. Anders gaan ze naar Heemstede, missen wij belastinggeld. Dus 

het is gewoon, wethouder, houdt uw rug recht en vooruit met de geit. 

De voorzitter: Dank u wel. Nog meer in eerste termijn vanuit de raad? Ja. Oh, mevrouw Timmerman. 
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Mevrouw Timmerman: Dank u, voorzitter. Het is een eer en een privilege om samen met u de komende 

maanden zorg te dragen voor een eerlijk, sociaal en groen Haarlem. Hoewel ik hier niet geboren ben, heb ik 

me altijd al thuis gevoeld in Haarlem. Zelf kom uit een klein dorp in Brabant. Midden in dat dorp stond de 

basisschool waar ik vroeger naartoe ben gegaan. En op een gegeven moment is deze school gesloopt en moest 

deze ruimte maken voor een bank. Deze bank is inmiddels ook weg, maar het gebouw staat er nog en heeft 

een nieuwe bestemming gekregen. Een deel wordt gebruikt voor startende bedrijven en een ander deel voor 

seniorenwoningen. U vraagt zich misschien af waarom ik over een klein dorp praat en niet over de grote stad 

Haarlem. Toen ik het voorstel over Dreef 40 las, moest ik aan mijn oude dorp denken. Vroeger was er 

misschien voor gekozen om het gebouw met de grond gelijk te maken, maar tegenwoordig … Pardon. Zoals 

met mijn oude school gebeurd is. Het feit dat er tegenwoordig gekeken wordt naar manieren om het gebouw 

of het casco te behouden en er, ik citeer, een circulair en duurzaam ontworpen complex van te maken dat een 

geheel vormt met het omliggende groene terrein, dat vind ik een mooie ontwikkeling. Daarnaast wordt hier 

ook gekeken naar multifunctionele invulling van het gebouw, namelijk naar een mogelijk woon-werk 

combinatie. En dan heb ik het nog niet eens gehad over het versnellen van de woningbouw. Hoewel de 

startnotitie Dreef uitgaat van 39 woningen en het wat dat betreft slechts een fractie is van de woningen die er 

nodig zijn, is het een goed begin. Tijdens de commissie ontwikkeling stelde ik een aantal kritische vragen over 

de startnotitie en het feit dat er verder geen ontwerp wordt voorgelegd aan de raad. Ik ben echter ook van 

mening dat het goed is om niet te langer te praten over woningbouw, maar daadwerkelijk te beginnen. Hierbij 

vinden we het natuurlijk wel belangrijk dat de omwonenden goed worden betrokken. Maar gelukkig heeft de 

wethouder ons tijdens de commissievergadering gerustgesteld dat er nog een participatie en inspraakplan 

volgt. Wij hopen dus dat het voor de omwonenden niet nodig gaat zijn om nogmaals in te spreken en dat de 

initiatiefnemers hen goed informeren en betrekken bij de plannen. Voorzitter, GroenLinks Haarlem is voor een 

sociaal Haarlem. Wij steunen dan ook de motie om te onderzoeken of het mogelijk is om er vijftig procent 

sociale huur van te maken en de 50-40-10 regel toe te passen zo lang dit niet voor vertraging zorgt. Voorzitter, 

wij zullen dit voorstel steunen. Het gebouw op de Dreef heeft lang genoeg leeg gestaan en tijd voor actie. 

De voorzitter: Het zou me niet verbazen als het de snelste maidenspeech is die we in lange tijd in deze raad 

gehad hebben. Mooi, dank. Dat was het wat betreft … Nee. De heer Aynan. 

De heer Aynan: Dank u wel, voorzitter. Heel kort. Jouw Haarlem denkt dat dit, deze pilot, uitermate geschikt is 

om te bewijzen dat het en sneller en socialer kan. Dus steun voor het plan en voor de motie. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik naar de wethouder, of die nog een reactie wil geven. 

Wethouder Roduner: Nou, ik zal alleen even reageren op de motie. Zoals in de commissie volgens mij al 

aangegeven, ik denk dat er een uitgebalanceerd plan ligt. Plan wat tot stand is gekomen nog in de vorige 

coalitieperiode, 40-40-20. Dat zijn overigens ook nog steeds onze kaders, al zie ik ook wel dat in het 

coalitieakkoord staat dat voor het westen van Haarlem we dat willen verhogen naar vijftig procent en ook de 

corporaties een sterkere positie willen geven. Dus daar loopt dit al op vooruit. Maar dit plan is nog het oude 

gesternte tot stand gekomen. En ik denk dat het voor de snelheid goed zou zijn om dit plan ook op de oude 

manier gewoon voort te zetten. Er zit natuurlijk een beetje een tegenstelling hè. Want aan de ene kant wordt 

een onderzoek gevraagd en aan de andere kant willen we geen vertraging. Nou ja, onderzoeken kosten altijd 

tijd. Dus ik denk dat we wel echt moeten pogen, en ook als de motie wordt aangenomen, ik hoor in ieder geval 

wel veel steun, dan is wat mij betreft nog steeds het onderzoek echt niet langer dan een maand. En dan gaan 

we gewoon kijken, wat kan er binnen die maand zo snel mogelijk. Dat zal dus … Nou ja, ik schep denk ik … Ik 

temper al een klein beetje de verwachtingen erop, want een groot onderzoek naar vijftig procent sociale 
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woningbouw zou misschien ook alweer aanpassingen aan het pand vragen. Dan ben je echt wel wat verder. 

Maar ik denk dat we moeten … Nou, we moeten proberen dit zo snel mogelijk verder te brengen. Dus ik 

ontraad de motie wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Nog tweede termijn? Ja, dat kan. De heer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Ja, voorzitter, ik vind dat de wethouder het moeilijker maakt dan dat het is. Want het is 

natuurlijk niet zo dat die mensen die daar misschien als een sociale huurder komen, hele andere woonwensen 

hebben. Dus het gaat om een financiële vergelijking. Die is op een … U kunt uw collega, vertrokken, de heer 

Botter, die deed dat soort dingen altijd op een sigarendoosje. Dat is snel te doen dat onderzoek. Daar 

vertrouw ik in, en ik denk dat u meer tijd kwijt bent om een goede participatie te doen als het gaat om de 

klachten, de vragen van de bewoners. Dat kost tijd. Maar deze rekensom die kost geen moeite, daar geloof ik 

niks van. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Smit. 

De heer Smit: OPHaarlem steunt de woorden van de wethouder. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan … Ah, mevrouw Oudshoorn. 

Mevrouw Oudshoorn: Ja, ook wij steunen de woorden van de wethouder. En we concluderen dat iedereen die 

net gezegd heeft dat onderzoek en meer tijd, nou, dat dat niet samengaat. We hebben net gehoord van de 

wethouder volgens mij dat onderzoek gewoon tijd kost. 

De voorzitter: Goed. Maar het laatste woord is aan de raad. De heer Heinis nog? 

De heer Heinis: Ja, het gaat om het niet vertragen van de opleverdatum. En er zitten ook nog momenten in het 

project waar we tijd kunnen winnen. Dus ook al kost dit stapje even iets meer tijd, dan alsnog kunnen we 

gewoon op tijd de woningen opleveren. 

De voorzitter: Goed. De raad neemt de besluiten. Wij beginnen met de startnotitie zelf. Ik begrijp dat daar 

brede steun voor is. Stemming? Nee? Dan is die vastgesteld. En dan ligt de motie 1301 Een toplocatie voor 50-

40-10. Zijn er nog stemverklaringen over? Niet? Voldoende over gezegd. Wie is voor de motie? Dat zijn de 

fracties van de Partij van de Arbeid, de Partij voor de Dieren, Jouw Haarlem, Actiepartij, ChristenUnie, SP, CDA 

en GroenLinks. Dat is een meerderheid, dus de motie is aangenomen. 

14. Centrum Schalkwijk – vaststellen Stedenbouwkundige Programma van Eisen voor ontwikkeling fase 2 

De voorzitter: En dan gaan wij naar agendapunt 14. Dat gaat over het vaststellen van stedenbouwkundige 

programma van eisen voor de ontwikkeling fase 2 van het Centrum Schalkwijk. Er is een amendement 

ingediend door de SP, dus die krijgt wat mij betreft als eerste het woord. Jouw Haarlem? Oké. Oh ja, ja, sorry. 

Jouw Haarlem en de SP. Ja. De heer Aynan. 

De heer Aynan: Geeft niet, voorzitter, goed dat u ons al door elkaar begint te halen. Voorzitter, uiteraard steun 

voor het plan. Goed dat er woningen bij komen. Het had wat ons betreft meer sociaal gekund. Maar goed, dit 

zijn afspraken uit het verleden. Tot onze verbazing lazen we in het stedelijk programma van eisen dat er 

gereguleerd parkeren komt. En volgens mij heeft u ook in het coalitieakkoord afgesproken dat dat in ieder 

geval in Schalkwijk niet zal gebeuren. Vandaar kort ons amendement met de titel: Die parkeren we eventjes. 
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En daarmee halen we dus de zin van dat gereguleerd parkeren ingevoerd gaat worden uit het stedelijk plan 

van eisen. En graag uw steun daarvoor. 

De voorzitter: Dank u wel. Nog anderen die hierover willen spreken. De heer Smit. 

De heer Smit: Dat geeft de kans om meteen de adhesie te betuigen voor de motie. Ook wij constateren dat 

het parkeren niet juist voorgesteld wordt. En iets anders, wij betreuren het dat er geen toetsing is geweest 

aan een hoogbouwvisie, maar dat zullen we wel vaker moeten herhalen helaas. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel. Het is overigens een amendement volgens mij. 

De heer Smit: Neem niet me niet kwalijk, voorzitter. 

De voorzitter: Goed, doe ik niet. Mevrouw Klazes. 

Mevrouw Klazes: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ja, wij vinden het een mooi plan. Het komt echt tegemoet aan 

heel veel dingen die wij heel erg belangrijk vinden. Eén ding echter missen wij een beetje en dat is het … De 

gezamenlijkheid in de woonruimtes, de collectieve woonvoorzieningen. Wij zouden graag zien dat die wat 

eerder opgenomen worden in het plan. Ik weet niet of dat nog mogelijk is. Dus ik weet niet precies in welk 

stadium de ontwerpen zijn van de gebouwen. Maar ik wil in ieder geval bij deze alvast aankondigen dat in 

ieder geval wij, maar waarschijnlijk ook de PvdA en heel misschien ook het CDA, gaan werken aan een 

initiatiefvoorstel om te kijken hoe we die collectiviteit in de woningen voortaan mee kunnen nemen. 

De voorzitter: Dank u wel. Nog andere bijdragen? Ja, mevrouw Van der Broek. 

Mevrouw Van der Broek: Wij hebben … We steunen het plan. We vinden het een heel mooi plan. We zijn heel 

erg tevreden over de aandacht die er is voor het groen en de nulmeting, een monitoring van de biodiversiteit. 

Dat is een eerste stap naar het smart maken van de groenparagraaf. Want daar ontbreekt het in de rest van de 

groenparagraaf nog wel aan. Kwalitatief is het allemaal goed en mooi beschreven, maar kwantitatief 

ontbreekt er nog wel het één en ander. Bijvoorbeeld is het nog steeds onduidelijk wat nu het totaal aan groen 

areaal of dat nou toeneemt of afneemt. We hopen dat bij de volgende fase en ook bij andere toekomstige 

stedenbouwkundige plannen hier duidelijke kaders voor gesteld kunnen worden. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dat was het? Dan kijk ik naar de wethouder. Wethouder Roduner. 

Wethouder Roduner: Ja, alleen even over het amendement. Misschien om een misverstand te voorkomen, 

met dit stedenbouwkundige programma van eisen besluiten we natuurlijk absoluut niet of er wel of geen 

gereguleerd parkeren in Schalkwijk komt. Het stukje tekst waar u naar verwijst en wat u wilt schrappen komt 

gewoon uit de … Staat bij het hoofdstuk bestaand beleid. Dus dat gaat over, het is een verwijzing naar wat er 

in de mobiliteitsvisie staat. Ik denk dat het raar zou zijn om te zeggen, nou dat schrappen we, want dat is 

gewoon bestaand beleid. Maar ja, dus ik denk … Maar goed, volgens mij moeten we hier niet met elkaar de 

indruk willen wekken dat in dit besluit ook wel of geen gereguleerd parkeren een onderdeel is. Het gaat hier 

nadrukkelijk over de bebouwing, de toekomstige bebouwing, en niet over parkeren. 

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Aynan. 
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De heer Aynan: Ja. Dank u wel, voorzitter. En juist die indruk wordt wel gewekt en daarom ons amendement. 

Haal alleen maar dat ene kleine zinnetje eruit, dan hebben we ook die indruk die gewekt wordt weggehaald. 

Zo simpel is het. En dan zijn we eerlijk tegenover elkaar en dat staat ook in uw eigen coalitieakkoord. 

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder Roduner. 

Wethouder Roduner: Ja. Nee, volgens mij … In beleving wekt het stuk helemaal niet die indruk. Het is een stuk 

wat verwijst naar de mobiliteitsvisie. U maakt er in uw amendement van dat we … Dat er staat dat de 

gemeente gereguleerd parkeren wil invoeren. Ja, volgens mij, het staat gewoon in de mobili… Het is gewoon 

iets uit de mobiliteitsvisie. Ik zou er verder niet te veel aandacht aan geven. 

De voorzitter: De heer Aynan nog een keer. 

De heer Aynan: Ja, dan ga ik toch even het zinnetje voorlezen, voorzitter, als dat mag. Want die indruk wordt 

wel degelijk gewekt. Quote, dit wil de gemeente bereiken door gereguleerd parkeren en een 

vergunningsplafond in te stellen op plekken met een hoge parkeerdruk en in en rond gebieden waar veel 

woningen worden gebouwd, bijvoorbeeld in de ontwikkelzones waar Centrum Schalkwijk onderdeel van 

uitmaakt, end quote. Als we dat eruit halen hebben we ook die suggestie eruit gehaald. Volgens mij is het heel 

simpel. Dit moeten we niet inderdaad politiseren, het is een technische aanpassing. 

Wethouder Roduner: Nou ja, kijk … 

De voorzitter: Dank u wel. 

Wethouder Roduner: Ik denk dat het gewoon goed is om dan te beginnen bij de … Helemaal bij het begin van 

de alinea en dat gaat over het mobiliteitsbeleid en de mobiliteitstransitie waar we die in willen. Dus dat is 

volgens mij een doel wat we in het mobiliteitsbeleid hebben vastgesteld. Nou daar hebben we een aantal 

middelen voor. Dus ik denk eigenlijk, vanuit dat perspectief moet je het zien, ja. 

De voorzitter: Goed, en daarover wordt u het niet eens nu. Tweede termijn? De heer Bruch. 

De heer Bruch: Dank u wel, voorzitter. Ja, uit de woorden van de wethouder leid ik af dat het helemaal niet zo 

erg is om het zinnetje eruit te halen, dus wij steunen het amendement. 

De voorzitter: Dat is een soort stemverklaring alvast. Verder nog bijdragen? Niet? Wel. De heer Kuin. 

De heer Kuin: Ja, toch even. De wethouder wekt de indruk dat het niet de bedoeling is, maar dat het een 

standaard zin is die overal ergens opduikt. Dan zou ik toch van de wethouder willen weten van, als het niet de 

bedoeling is, kunt u dan hierbij toezeggen dat het ook niet zal gebeuren? Dan zijn we klaar. 

De voorzitter: Nou, ik ga even nog kijken of er nog andere vragen zijn. De heer Smit. 

De heer Smit: Misschien kan de wethouder uitleggen of het coalitieakkoord boven gaat of dat hier het 

betreffende raadsstuk boven gaat. Ik heb de indruk dat het coalitieakkoord leidend moet zijn. Kan de 

wethouder daar antwoord op geven? 

De voorzitter: Dank u wel. Dat was het? Nou, dan gaan we nu naar de wethouder. 
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Wethouder Roduner: Nee, die … Ja, die toezegging ga ik niet doen. Ik ben ook niet wethouder parkeren hè, ik 

ben wethouder ruimtelijke ontwikkeling. Dus het gaat over een bouwplan, dus het gaat niet over het wel of 

niet invoeren van gereguleerd parkeren, dit stuk. En het coalitieakkoord. Ja, we hebben een vaststaand, 

vastgesteld mobiliteitsbeleid. Daarna is er een coalitieakkoord gekomen. Dat is geen vastgesteld beleid, maar 

dat gaan we natuurlijk wel op verschillende plekken verwerken in het beleid. Nou de discussie die we eigenlijk 

net hadden met de 40-40-20. 40-40-20 is vastgestelde beleid. In het coalitieakkoord staan ambities en 

opdrachten aan het college om dingen te veranderen. Dat gaan we doen, maar dan moeten we nog even 

wachten tot dat in het beleid is geland. 

De voorzitter: Goed, dank u wel. Dan gaan we naar besluitvorming. Eerst het vaststellen van het 

stedenbouwkundig programma van eisen zelf. 

De heer …: Nee, eerst het amendement. 

De voorzitter: Oh ja, natuurlijk ja. Nee, een amendement. Ja, ik heb u zelf nog niet gezegd, het is een 

amendement. Dus dat is inderdaad in dit geval wel essentieel dat dat eerst gebeurt. Goed, zijn er nog 

stemverklaringen rond het amendement? Niet? Dan gaan we stemmen. Wie is voor het amendement? Dat zijn 

de fracties van OPHaarlem, Jouw Haarlem, Forum voor Democratie, BVNederland. Eens even kijken. Hart voor 

Haarlem, SP, VVD. Nee, dat is niet genoeg, dus het amendement is verworpen. En dan is nu aan de orde het 

stedenbouwkundig programma zelf. Iemand stemming? De heer Aynan. 

De heer Aynan: Ondanks dat het amendement niet aangenomen is, en we hebben de wethouder goed 

gehoord, en dubbel onderstreept zullen we het ophangen in de fractiekamer dat gereguleerd parkeren niet 

ingevoerd zal worden, gaan we voor stemmen. 

De voorzitter: Is er iemand die stemming wil? Niet? Dan is het hierbij vastgesteld. 

15. Wijzigingsverordening Algemene plaatselijke verordening Haarlem 2022 

De voorzitter: En dan gaan we over naar agendapunt 15, dat is de wijzigingsverordening algemene plaatselijke 

verordening Haarlem 2022. Er zijn een aantal moties en amendementen. Die partijen zal ik eerst het woord 

geven en daarna kunnen anderen hun bijdrage leveren. Dus Partij voor de Dieren, mevrouw Moedt. 

Mevrouw Moedt: Dank u wel, voorzitter. De tijden veranderen. De Wet dieren dateert uit 2011 en sindsdien is 

er ook op gebied van dierenwelzijn een verandering gaande. Wat we eerst als normaal beschouwde, vinden 

we nu steeds vaker niet normaal. Olifanten en leeuwen die kunstjes voor publiek vertonen, daar niemand in 

deze zaal zich nog gemakkelijk bij voelen. En sinds 2015 is het in Nederland ook niet meer toegestaan om 

wilde zoogdieren te gebruiken voor optredens. Maar voor dieren als roofvogels en reptielen geldt ook dat die 

bovengemiddeld worden aangetast in hun welzijn omdat ze hun natuurlijke dracht niet goed kunnen 

vertonen. Een uil bijvoorbeeld is een nachtdier en geen gedomesticeerd dier. Die wordt erg ongelukkig van 

overdag kleine stukjes vliegen voor de show in plaats van te kunnen vliegen wanneer hem … Waarheen hij of 

zij maar wil. Dat wilde dieren zoals roofvogels in gevangenschap mogen worden gehouden als ze in 

gevangenschap geboren zijn, is onzes inziens een hiaat in de Wet dieren, en een aanpassing van de APV stelt 

de gemeente in staat dit soort dieronvriendelijke evenementen tegen te gaan. Diverse gemeenten, zoals Den 

Haag en Amsterdam, hebben hun APV al aangepast. Door evenementen waarbij dieren worden gebruikt 

vergunningsplichtig te maken, kan de gemeente in gesprek gaan en ook voorwaarden verbinden op gebied van 

dierenwelzijn. De motie, Maak plezier maar zonder gebruik van een dier, verzoekt het college bij de 
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eerstvolgende wijzigingsverordening de algemene plaatselijke verordening van Haarlem aan te passen om 

evenementen met dieren in alle gevallen vergunningsplichtig te stellen, aan het verlenen van deze vergunning 

voorwaarden te stellen op het gebied van dierenwelzijn, indien nodig in overleg met de Dierenbescherming, 

en vergunningsaanvragers op deze voorwaarden te wijzen, bij de landelijke overheid te pleiten voor 

gemeentelijke mogelijkheden om het gebruik van dieren bij evenementen terug te dringen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan is het woord aan de heer Visser, ChristenUnie. 

De heer Visser: Dank u wel, voorzitter. De vorige collegeperiode hebben we een paar keer gepraat over 

laadkabels over de stoep. Een groot deel van de raad wilde dat toen toestaan en dan was het antwoord van 

het college steeds, nee, dat is niet zo slim, dat doen we niet. En we wij waren dus ook aangenaam verrast dat 

in deze nieuwe wijziging van de APV wordt voorgesteld om het wel toe te staan. Alleen er staat dan in dat het 

college nadere regels kan stellen. De vraag is dan welke regels. Want mensen gaan zo’n laadvoorziening 

aanschaffen, dan moeten ze wel weten waar ze aan toe zijn. En daarom hebben wij de motie Duidelijkheid 

over laadkabels over de stoep, waarin we het college verzoeken nadere regels ten aanzien van laadkabels op 

grond van artikel 2.10 derde lid op korte termijn vast te stellen en dat na een voorstel hiervoor voorgelegd te 

hebben aan de gemeenteraad. Want we vinden het van belang dat we als gemeenteraad ook over kunnen 

spreken, net zoals we eerder over de reclame-uitingen op de stoepen hebben gesproken. Dank u wel. 

De voorzitter: Goed, dank u wel. Dan gaan we naar de Forum voor Democratie. Mevrouw Hartman. 

Mevrouw Hartman: Ja. Dank u wel, voorzitter. In artikel 2.1 uit de algemene plaatselijke verordening werd 

door de woordvolgorde in de verordening te wijzigen de burgemeester, de politie en de handhaving de 

bevoegdheid toegekend om impliciete uitlatingen online te kunnen koppelen aan opruiing en uitdagend 

gedrag zoals geïnterpreteerd door de burgemeester en politie, terwijl er talloze variabelen zijn voor het 

ontstaan van opruiing, geweld en vernieling. Voor zowel de burger als de handhavende macht is het hier 

onduidelijk wat er nu wel en niet strafbaar wordt gesteld. Wij hebben zelf in de commissie mondelinge en 

schriftelijke toelichtingen nodig gehad om tot de daadwerkelijke definitie uit deze verordeningen te komen. 

Dit strookt niet met het lex certa-beginsel. Voorzitter, de huidige APV biedt voldoende mogelijkheden om 

opruiing in openbare ruimten aan te pakken, net als geweld en vernieling die uiteraard al strafbaar zijn, ook als 

je online een expliciete oproep hiertoe doet. Over de interpretaties van impliciete verwoordingen hoort de 

burgemeester, politie en handhaving niet te gaan. Dus hier hebben we over een amendement ingediend, 

Geen verruiming van de wetsinterpretatie. En het besluit luidt, de wijzigende zin uit artikel 2.1 van de 

algemene plaatselijke verordening lid 2, het is verboden door uitdagend gedrag aanleiding te geven tot 

ongeregeldheden op een openbare plaats, te schrappen uit de wijzigingsverordening algemene plaatselijke 

verordening. 

De voorzitter: Dank u wel. Nog andere bijdragen? De heer Van Kessel. 

De heer Van Kessel: Ja. Dank u wel, voorzitter. Deze verordening of deze wijziging bevat in ieder geval goede 

aanscherpingen op het gebied van veiligheid, openbare orde en milieubescherming. De VVD die maakte zich 

nog even zorgen over het voorstel dat deze burgemeester de verkoop van alcohol aan banden kon leggen. Het 

is natuurlijk altijd vriendelijk dat de burgemeester zich wil bemoeien met het boodschappen doen, maar wij 

zijn toch blij dat de wetgever die bevoegdheid niet aan u toekent en nu die passage ook netjes verdwenen is, 

zoals afgesproken, zal de VVD deze verordening steunen. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Zetten. 
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Mevrouw Van Zetten: Ja, in principe konden wij wel meegaan in de wijzigingen, behalve inderdaad lid 1. Of 

hoe noem je dat, nummer 1, de uitbreiding verbod samenscholing en ongeregeldheden, omdat het eigenlijk 

een overbodige regel is die wordt toegevoegd, want er zijn al genoeg instrumenten om als overheid de 

burgers te disciplineren. En wat ons betreft geeft het ook ruimte aan de burgemeester voor een subjectieve … 

Wat is … Subjectieve beoordeling van wat is nou eigenlijk uitdagend gedrag en wat is een wanordelijkheid. En 

in die zin willen wij de motie of het amendement steunen van Forum voor Democratie, want we zijn het 

daarmee eens. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Smit. 

De heer Smit: Dat geldt ook voor OPHaarlem. Wij vinden dat het duidelijk is, kan zijn wanneer er 

ongeregeldheden zijn, maar wij vinden uitdagend gedrag te subjectief om beoordeeld te worden door wie dan 

ook, in dit geval de burgemeester. Wij denken dat dat niet gehandhaafd of niet voldoende gehandhaafd kan 

worden, dus daarom steunen wij het amendement. 

De voorzitter: Dank u wel. Dat waren de bijdragen in de eerste termijn? Nee, de heer Aynan nog. 

De heer Aynan: Dank u wel, voorzitter, kort. De motie van ChristenUnie gaan we steunen. Het amendement 

van Forum niet. En de reden daarvoor is dat we hier juist een instrumentarium voor u zien dat u eindelijk bij 

Bloemenhove tegen het uitdagend gedrag van de extremisten aldaar kunt optreden. 

De voorzitter: Ja. De heer Drost. 

De heer Drost: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ja, GroenLinks gaat instemmen met deze wijzigingen van de APV. Ik 

wilde ook wel wat zeggen over motie 15.1 van de Partij voor de Dieren. In ieder geval goed initiatief, dank 

daarvoor. Dus inhoudelijk kunnen wij ons daar best wel wat in vinden. En tegelijkertijd stelden wij ons wel de 

vraag, ja, is dit nou de plek hè? Op het moment dat er zeven wijzigingsvoorstellen zijn die, nou ja, inhoudelijk 

ook besproken zijn door commissie, om dan, nou ja, te verzoeken om bij een eerstvolgende wijziging dat te 

doen. Dat is misschien een beetje gekke volgorde. Maar goed, inhoudelijk kunnen we het wel vinden. En 

misschien is het ook een idee, maar ik kijk ook even de Partij voor de Dieren aan en het college, om dat 

bijvoorbeeld eerst in een commissie bestuur, beheer, ik vind het prima om in ieder geval iets met een voorstel 

te komen, dat we dat kunnen bespreken en vervolgens kunnen vaststellen. Dat zou misschien mijn voorstel 

zijn. Maar in ieder geval dat initiatief te … 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Çimen. 

Mevrouw Çimen: Ja. Dank u wel, voorzitter. Wij hebben in de commissie bestuur uitgebreid besproken over de 

APV. Daar hoorde ik eigenlijk al een verzoek vanuit de burgemeester ten aanzien van de motie Maak plezier 

zonder gebruik van een dier, jongens ik kan daar nu de implicaties nu nog niet van overzien, zou dat alstublieft 

op een andere manier ingediend kunnen worden zodat we het ook ordentelijk kunnen bespreken in de 

commissie bestuur? 

De voorzitter: Interruptie van mevrouw Moedt. 

Mevrouw Çimen: Zeker. 
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Mevrouw Moedt: Ja, om die reden heb ik ook besloten om hem niet als amendement in te dienen maar als 

motie, met het verzoek van kom terug met een voorstel. 

Mevrouw Çimen: Ja, maar de motie is eigenlijk bijna even dwingend als een amendement. Want u geeft 

eigenlijk in uw dictum al aan wat u wilt zien in de volgende APV. Dus dat leidt tot weinig discussie in mijn 

beleving. Maar ik wil wel heel graag die discussie aangaan in de commissie bestuur. Maar dit is mijn toelichting 

waarom wij deze motie dus niet zullen gaan steunen. Ten aanzien van de duidelijkheid over de laadkabels. Ja, 

wij wachten even de reactie van de burgemeester af ten aanzien hiervan. Maar wij maken ons wel zorgen over 

tot in hoeverre deze raad geïnformeerd wil worden over uitvoeringsregels. En ik snap wel dat er helderheid 

moet komen bij inwoners ten aanzien van die laadkabels, en volgens mij wordt er ook hard aan gewerkt. De 

vraag is alleen, nou ja, tot op welk niveau moeten wij meegenomen worden? Dus daar wachten we heel even 

dan de reactie van het college af. En ten aanzien van het amendement, daar hoorde wij heel duidelijk een 

toelichting van de burgemeester, joh het gaat ook over opstootjes die wellicht digitaal worden aangewakkerd 

en zich dan, nou ja, in het echt gaan voordoen. Dus wij voelen daar nu niet voor om dit amendement te gaan 

steunen. En wij zullen instemmen met het … Met de APV. 

De voorzitter: Dank u wel. Er was nog een interruptie. Ik dacht, ik laat u even uitpraten. Maar de heer Visser. 

De heer Visser: Ja, ik begrijp dat u zegt van tot hoever moeten we ons met de uitvoering bezighouden? Maar 

dit raakt natuurlijk wel heel veel mensen. En ik neem dat u wel herinnert hoe uitgebreid we over reclame-

uitingen op de stoep hebben gesproken. Wat mij betreft hoeft het niet zo uitgebreid, maar de impact is wel 

vergelijkbaar. Het gaat over toegankelijkheid van de stoep, dus volgens mij is die casus wel een voorbeeld dat 

dit wel juist een onderwerp is wat we in de commissie beheer zouden moeten bespreken. 

De voorzitter: Dank u wel. 

De heer Visser: Bent u dat met me eens? 

De voorzitter: Mevrouw Çimen. 

Mevrouw Çimen: Ja, dank u wel. Ja, ik snap het hè. Maar ik zit nog wel te twijfelen en op dit moment neig ik 

nog eerlijk gezegd naar tegen, omdat ik denk, dan gaan we wel heel erg diep de materie in. Maar ik wacht nog 

heel even de reactie af van het college, dus tot zover. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Dank u wel. Wij zijn zeer tevreden met de wijzigingen. U ziet onze naam boven op de 

motie van de Partij voor de Dieren staan en wel echt ook om de reden dat het een motie is met het verzoek 

om terug te komen. En elk voorstel om dat terug te laten komen in de commissie uitstekend, maar we vinden 

het een belangrijk onderwerp. Het onderwerp van de ChristenUnie vinden we even zo belangrijk, maar daar 

zijn we ook wel benieuwd in hoeverre we dat in een commissie nog echt kunnen laten terugkomen. Dus daar 

het verschil tussen een logo erop en vooralsnog afwachting van uw reactie. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Abbasi. 

De heer Abbasi: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ik kan de … Ik zal de moties afgaan voor dat we ook meteen de 

stemverklaringen hebben. Hebben we dat ook gehad. Ja, de motie van Partij voor de Dieren en Actiepartij die 
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gaan wij als Partij van de Arbeid steunen. En de reden is dat wij inhoudelijk zien dat de motie ten goede gaat 

komen voor het dierenwelzijn. En het is inderdaad minder dwingend dan een amendement. Er wordt een 

verzoek gedaan om daarnaar te gaan kijken en dat is een goed begin om met z’n allen te gaan kijken hoe we 

dit soort evenementen vergunningsplichtig kunnen gaan maken. Dus de steun van de PvdA daarvoor. Ja, de 

motie over de laadkabels. Ja, wij hebben het al in de commissie bestuur met elkaar besproken dat we als raad 

natuurlijk vooral kaderstellend zijn. Dus wij willen met zijn allen de kaders van de regels opstellen en dan 

verwachten we dat de regels dan uit het college terugkomen en dan kunnen we daar wellicht wel met zijn 

allen iets over gaan vinden. Maar ik was zelf bijvoorbeeld, zoals mijnheer Visser zegt, niet bij die 

reclamediscussie, maar ik denk dat die discussie ook veel te gedetailleerd was. Wij willen gewoon dat die 

laadkabels, als daar iets mee gedaan wordt, dat mensen weten dat dat niet zomaar mag. Hoe dat dan precies 

gedaan wordt, ja, daar hoeven we niet altijd bij betrokken te worden. Dus geen steun van de PvdA voor die 

motie. Het amendement van Forum … 

De heer Visser: Voorzitter? 

De voorzitter: U heeft … Een interruptie van de heer Visser. 

De heer Visser: Om misverstanden te voorkomen, ik zei net ook letterlijk, die discussie over die reclames vond 

ik ook te gedetailleerd. Maar het feit dat we het erover hebben gehad was wel goed. En ik hoor u net zeggen 

van, ja, ik wil het wel in de commissie terug hebben. Het probleem is, zoals het nu in het voorstel staat komt 

het niet in de commissie terug. Het enige wat ik vraag is, laat het één keer in de commissie komen als het 

college een conceptvoorstel heeft, en hopelijk vinden we het allemaal goed en dan kan het college verder. 

De heer Abbasi: Ja, ik had het meer op het algemeen dat we kaderstellend zijn en als er regels zijn dan kunnen 

ze terugkomen naar een bepaalde commissie. Maar hier hoeft dat echt niet, want anders gaan we met elkaar 

weer in de commissie bestuur discussies hebben over hoeveel centimeter het boven de grond mag zijn, waar 

het wel en niet mag. Ja, dat soort discussies moeten we echt niet met elkaar willen gaan hebben. Er komt 

regelgeving en hoe dat eruit gaat zien kan het college dan gaan bepalen. Het amendement van Forum. Ja, ook 

daar hebben we natuurlijk heel lang bij stil gestaan. Wij hebben op dit moment niet het instrumentarium om 

mensen die niet bij onregelmatigheden aanwezig zijn te kunnen straffen. Dat hebben we bijvoorbeeld gezien 

bij de avondklokrellen vorig jaar. Toen werden via … Dat noem je messaging programma’s. Wat is de 

Nederlandse naam daarvoor? Berichtendiensten zoals telegram werden er berichten uitgestuurd om mensen 

op te stoken om te gaan rellen. En die mensen kun je niet aanpakken. En als we dit artikel zouden we gaan 

schrappen, maken we het onszelf alleen maar moeilijk om te gaan doen. Daarom zal de PvdA dit niet steunen 

en moet het erin blijven en gaan we de wijzigingsverordening algemene plaatselijke verordening in het 

algemeen steunen. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan was dat het in eerste termijn. Dan reageer ik vanuit het college. Ah, er is … De 

heer Dreijer. Ga uw gang. 

De heer Dreijer: Ja, ik ga ook maar even de stemverklaring alvast geven voor de moties en ook amendement. 

De motie van de Partij voor de Dieren daar hebben we het over gehad, het is toch te directief wat er 

opgeroepen wordt. Er wordt niet alleen opgeroepen om het erover te hebben. We zijn het overigens eens, 

volgens mij zijn we het er allemaal over eens, dat we naar dierenwelzijn moeten kijken. Maar er staat nu heel 

expliciet in dat alle … Voor alle evenementen waarbij dieren gebruikt worden dat er vergunningen gevraagd 

moeten worden. En volgens mij moet dat genuanceerder. We willen het er dus echt over hebben, dus graag in 

de commissie terugkomen met voorstellen. De laadkabels. Ja inderdaad, in de APV staat dat er regels gesteld 
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kunnen worden. En indien er regels gemaakt gaan worden dan zouden we die graag ook terug willen zien. 

Maar om dan nu al op te roepen om ze nu ook te gaan maken dat gaat ons ook te ver. En het amendement 

van de FvD, ja, eigenlijk hetzelfde wat de PvdA zegt, daar sluiten we ons ook wel bij aan. En misschien kan de 

burgemeester daar nog een toelichting op geven. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Nu echt niemand meer? Nee. Goed, dan reageer ik namens het college. Hoewel, het 

feit dat u in eerste termijn al stemverklaringen geeft de indruk wekt van dat het eigenlijk niet meer nodig is, 

want u weet toch wat u vindt. Maar ik denk dat het goed is om nog even op een paar punten wel in te gaan. 

Eerst over de motie over Maak plezier zonder gebruik van een dier. Ik zou namens college willen vragen om 

die motie aan te houden. Want ik denk, dat blijkt ook uit de reacties, dat er behoefte is om daar een discussie 

over te hebben. Maar ik vind, als je die APV-wijziging doet, dan moet je eerst verkennen van, jongens, wat is er 

aan de hand, waar gaat het over, wat zijn de kaders? En daarna kom je tot de gewenste regelgeving. Dit gaat 

wel heel erg snel van, wij willen gewoon direct een wijziging en daar moet dit en dat in staan. Wij zouden als 

college graag willen nagaan in hoeverre het uitvoerbaar en handhaafbaar is om een vergunningplicht en 

daarbij behorende voorschriften gericht op gebruik van dieren bij evenementen op te leggen. En daar komen 

we dan mee naar de commissie. Daar hebben we een discussie over en dan kunnen we vervolgens aan de 

hand daarvan kijken van welke wijziging van de APV dan gewenst is. Dus wat ons betreft de discussie die u 

graag wilt, die willen we graag voeren, maar ik zou willen vragen om dan de motie aan te houden. Als u dan 

het gevoel hebt van, dit gaat niet goed, dan kunt u de motie alsnog indienen. En anders dan denk ik dat we 

met elkaar misschien kunnen vaststellen dat het op een andere manier beteer is. Of dat het op deze manier 

moet, maar dan is dat het gevolg van de discussie die we voeren. Dus u krijgt van ons een reactie. Dan de 

duidelijkheid over de laadkabels op de stoep. Op dit moment in de bestaande APV is het niet toegestaan een 

voorwerp op de weg te leggen die de bruikbaarheid of de veiligheid van de weg belemmeren. Nou dat is heel 

algemeen. Daar vallen ook laadkabels onder. Wij zeggen, er zijn nadere regels nodig, juist omdat wij het 

belangrijk vinden om zoveel mogelijk het gebruik van elektrische auto’s te stimuleren. Dus dan is het ook heel 

belangrijk dat er voldoende laadmogelijkheden zijn en dat ook kabels die daarvoor nodig zijn, dat die op een 

veilige en goede manier op de weg, over de weg aangebracht worden. Dat er geen ongelukken en ongemak 

ontstaat. Struikelen door voetgangers, ongemak van passanten met rollators, kinderwagens, rolstoelen, et 

cetera. Misschien dat je gaat werken met loopmatten of kabelgoten. Het gaat nu niet om het feit dat wij 

zeggen van, je moet het tegengaan. Het gaat er ons om dat je het zo moet reguleren dat als je dat doet dat je 

dat op een veilige manier doet. Op dit moment hebben we niet … Gelukkig, er zijn ook nog niet zo veel … Nog 

niet zo veel hele concrete klachten over die kabels. Maar het begint nu wel te komen. Zo nu en dan worden er 

opmerkingen over gemaakt. Ik denk dat het verstandig is dat we daar ook met heldere regelgeving komen. 

Rond elektrische personenauto’s spelen meer zaken. Er komt een laadstrategie. Daar is van afgesproken dat 

dat het tweede kwartaal van 2023 aan de orde is. En de nadere regels voor het gebruik van laadkabels in 

aansluiting op die laadstrategie, die zou wat ons betreft ook in die periode dan een plek kunnen krijgen. Wij 

zeggen van nu hebben we de APV-wijziging, dus laten we die bevoegdheid dan vaststellen. Dat doet u in de 

APV. En ik ben het heel erg eens met degenen die zeggen van, een APV is niet bedoeld om algemene regels te 

stellen en dan vervolgens ook alle details weer later in de raad te gaan vaststellen. Maar de raad geeft het 

kader aan. Wij willen dat er ruimte is voor laadkabels en wij willen dat dat op een veilige manier gebeurd. 

Reguleer dat. Natuurlijk, als er dan in de praktijk dingen gebeuren waarvan u zegt, nou dat is gek, dan stelt u 

het aan de orde. Maar om nou te zeggen dat je een wijziging van de regels rond die laadkabels dat dat 

allemaal raadszaken moeten zijn. De raad heeft een overvolle agenda. Het is een heel praktisch punt ook. Ik 

vind dat we een hele gezonde relatie hebben waarin de raad zegt van, nou dit is wat we willen, college voer 

dat uit. En als u vraagtekens zet bij de manier waarop dat gebeurt dan stelt u dat weer aan de orde. Maar ga 

de bevoegdheid niet overhevelen naar de raad. Volgens mij doen we dat bij de APV in principe nooit. Dus die 
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motie ontraden we. Dan de opmerkingen vanuit Forum voor Democratie. In de commissie hebben we het er 

uitgebreid over gehad, dus ik denk niet dat ik het heel uitgebreid moet gaan herhalen. Maar het is wel iets wat 

te maken heeft met de praktijk. Wij constateren inderdaad in het tijdperk van sociale media dat er van gebruik 

gemaakt wordt om rellen te organiseren. Dat hebben we hier in Haarlem gewoon aan de hand gehad. Wij zijn 

als Haarlem een gemeente die er bovenop hebben gezeten. Wij hebben daar ook direct maatregelen op 

genomen, verboden neergezet. Maar we hebben ook gezien dat de gemeente Utrecht die deed dat ook. Die is 

door de rechter daarop teruggefloten om dat juridisch verankerd moet worden. Dat is precies wat wij nu doen 

in deze verordening. Ik vind het onbegrijpelijk dat mensen … Dat we vanuit de verantwoordelijkheid van deze 

raad, met elkaar, dat wij dan zouden zeggen van als dat nou nodig is om rellen in deze stad te voorkomen, 

want dat is waar het over gaat, ja, wij vinden dat we dat niet moeten doen, want ja, dat vinden we de 

subjectief of iets dergelijks. Je hebt een wetstekst nodig. En natuurlijk gaan wij niet mensen onzinnig 

achtervolgen omdat ze verkeerde teksten gebruiken, maar als er echt concrete oproepen zijn om te gaan 

rellen op die en plek, en dat gebeurde toen. Er werd gewoon gezegd op die plek verzamelen jongens, daar 

gaan we winkels ruiten ingooien en dergelijke. Daar kan je juridisch dan dus op grond van wat er in Utrecht 

gebeurde kan je daar onvoldoende tegen doen. En wij willen graag de mogelijkheid hebben om te zeggen van, 

jongens, dat wordt gewoon verboden. En dat is hier voorgesteld. En ik zou de raad zeer dringend willen vragen 

om dat wel mogelijk te maken. Ik zie dat er een interruptie is. Ga uw gang, ja. 

Mevrouw Hartman: Ja, volgens mij gaat het hier niet zozeer over het feit dat het over impliciete uitspraken 

gaat. Waar u nu naar verwijst dat gaat over expliciete uitspraken. Als iemand namelijk gewoon direct oproept 

naar, weet ik veel, geweld of vernieling, dan is dat toch per definitie als strafbaar? Het gaat hier om de … En 

misschien een goed voorbeeld was de … Waren heel veel Tweets over koffie drinken. En in heel veel gevallen 

was dat dan gewoon vreedzaam een demonstratietje waar in bepaalde gevallen mensen daadwerkelijk 

gewoon meegebrachte koffie gingen drinken. En in een aantal gevallen liepen dat wel uit op rellen. Maar zo’n 

schrijver van zo’n bericht die kan onmogelijk vooraf voorspellen welke kant dat op gaat klappen. 

De voorzitter: Ja, ik constateer dat u het vindt, en ik constateer dat opruiing gericht op het organiseren van 

rellen, dat ik daar graag een instrument voor in handen wil hebben om op te kunnen treden. En als u zegt van, 

ja, maar ja, als mensen willen koffie drinken, dat moet toch gewoon kunnen. Dan zeg ik van, ja natuurlijk, daar 

zijn we het gauw over eens. Waar het om gaat is dat wat opruiend is, wat oproept tot rellen en wat leidt tot 

rellen, daar wil je tegen kunnen optreden. Dat doen we in Haarlem ook, effectief. Want dat is … Het is gelukt 

om het toen terug te dringen. Alleen het instrumentarium wat we ervoor gebruiken, daarvan constateer ik dat 

in Utrecht in ieder geval de rechter gezegd heeft, u moet dat steviger dan onderbouwen in een tekst. Wat wij 

nu aan het doen zijn overigens, daar wordt ook in Den Haag over gepraat. Want dit is een heel groot probleem 

in Nederland waar anderen zich ook druk over maken. En wat wij doen dat is dat Haarlem voorop loopt. Wij 

waren de eerste gemeente in Nederland die met een aanwijzing op dit punt kwam. En wat mij betreft laten wij 

zien dat we dit serieus nemen en gebruiken wij dit instrument om te kunnen optreden. Ik zie dat er nog een 

paar reacties zij. Ik stel voor dat we naar de tweede termijn gaan. De heer Smit. 

De heer Smit: Dank u, mijnheer de voorzitter. Ik volg u en ik deel u mede … Ik deel uw mening dat je op moet 

kunnen treden tegen. Maar legt u mij nu uit waar uw beperking zat of achteraf misschien zit in het optreden 

zoals het vorig jaar heeft plaatsgevonden ten tijde van de rellen in Haarlem? Wat heeft u toen ontbeerd wat 

nu nodig is om aan te passen? En dat is mijn probleem. In een vaagheid waarvan ik denk van, heeft dat 

voldoende instrumentarium voor u? Maar wat heeft u ontbeerd vorig jaar? 

De voorzitter: Daar ga ik op in. Even kijken of er nog andere reacties zijn op dit moment. Mevrouw Van Zetten. 
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Mevrouw Van Zetten: Ja, als u het formuleert als uitdagend gedrag en wanordelijkheden, vind ik dat niet heel 

erg duidelijk gezegd. Wij constateren dat dat een … Dat de instrumenten tot nu toe voldoende zijn geweest. U 

heeft zelf ook aangegeven, toen er wanordelijkheden waren of rellen waren, toen hebben we kunnen 

ingrijpen, dat is allemaal goed gelukt. U zegt tevens, u neemt Utrecht als voorbeeld waarom wij ons moeten 

aanpassen. Tegelijkertijd zegt u in Den Haag, en dat is natuurlijk logisch als er specifieke problemen zijn, dat 

dit echt landelijk beleid moet zijn. Dat u dat met de VNG op gaat lossen en dat we dan u terugkomt bij de raad 

om daar een beter geformuleerde APV-aanpassing van te maken. Want zoals het nu staat vinden wij het, ja, 

toch subjectief. Van wie bepaalt nu wat een wanordelijkheid is? En ik denk dat, ja, mijn fractie blijft gewoon 

dit amendement steunen. 

De voorzitter: Dank u wel. Ja, de heer Rademaker. 

De heer Rademaker: Ja, ik sluit me aan bij de woorden van mevrouw Van Zetten. Eventjes kijken. Uitdagend 

gedrag is wat ons betreft subjectief. En ja, daarvoor zullen wij het amendement van Forum van Democratie 

steunen. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Moedt. 

Mevrouw Moedt: Ja. Dank u wel, voorzitter. De Partij voor de Dieren heeft in de commissie bestuur ook 

vragen gesteld over wat wordt verstaan onder uitdagend gedrag dat aanleiding kan geven tot 

ongeregeldheden op een openbare plaats. De burgemeester heeft ons gerust weten te stellen en wij gaan 

deze motie daarom niet steunen. Amendement. Wij zullen onze motie, Maak plezier maar zonder een dier, 

aanhouden. Maar we willen graag de toezegging dat we het ook dit jaar nog zouden kunnen bespreken in de 

commissie bestuur. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Visser. 

De heer Visser: Voorzitter, ik ben blij dat de burgemeester nu zegt dat er in ieder geval regels voor laadkabels 

gaan komen, want deze APV zegt alleen maar dat ze er kunnen komen. Dat was juist ons punt dat dat dus 

onduidelijk is. Helaas duurt het nog even, maar dat zij dan zo. Ik blijf alleen het er niet mee eens dat de raad er 

niet over zou moeten gaan. Natuurlijk, we hoeven hier niet alle details te doen en natuurlijk was het 

inderdaad bij die reclame-uiting misschien iets te veel van goede. Maar de grap was wel dat daar juist op 

initiatief van de raad werd gedereguleerd, omdat het college gewoon te veel regels had opgesteld. En dat is 

met de hele inspraak ook geweest met allerlei belanghebbenden. Dat is een heel goed proces uiteindelijk 

geweest. En als ik zie hoeveel mailtjes ik juist over deze kwestie krijg, het houdt burgers echt bezig. Zowel de 

mensen die zeggen van ik heb een elektrische auto, ik wil zo snel mogelijk laden en het is nu nog formeel 

verboden, als mensen die zeggen, ik erger me er rot aan want ze gaan over de stoep. Het houdt de bevolking 

bezig. Wij zijn ook volksvertegenwoordigers. Dan denk ik dat het gewoon goed is, het hoeft helemaal niet 

zwaar, om het even langs de commissie te laten gaan, juist om te voorkomen dat het college misschien met te 

zware regels of juist met te slappe regels komt en we daar achteraf veel gedoe over krijgen. Laten we het in 

één keer goed doen. Dus ik handhaaf mijn motie. 

De voorzitter: Dank u wel. Dat was het in tweede termijn. Dan eerst de vraag van wat is nou precies het 

probleem? Van de heer Smit. Toen wij die rellen hadden, toen heb ik een last onder dwangsom opgelegd. Dus 

degene die bezig was met die oproepen die heeft een last onder dwangsom gekregen dat hij daar niet meer 

door kon gaan, want dan zou hij een dwangsom verbeuren. Dat is manier om in ieder geval iets te kunnen 

doen tegen iemand die via het internet probeert die onrust en rellen te veroorzaken. De gemeente Utrecht die 
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heeft dat ook gedaan, later, en daar is een rechtszaak over geweest. En toen was de opvatting van de rechter 

dat een digitaal gebiedsverbod wat de gemeente Utrecht uitvaardigde dat daar onvoldoende grondslag voor 

was omdat er niet een dergelijk artikel bestond daar. En toen hebben wij gezegd, dan moeten wij zorgen dat 

we dat wel hebben. En dan is de angst dat dat dan gebruikt zou worden om gewone burgerlijke vrijheden te 

beperken. Ja, dat is … Ik zou bijna zeggen, ik vind het … Ik vind het eigenlijk triest dat die indruk gewekt zou 

kunnen worden. Het gaat hier om het aantasten van de openbare orde, het gaat hier om opruien, het gaat 

hier om rellen, en daar wil je graag een instrument voor hebben. En daar verdienen burgers van deze stad ook 

dat de overheid ze dan kan beschermen. En dat is waar we naar op zoek zijn en daarin verzoek ik u gewoon 

om medewerking door een artikel op te nemen waar we ons dan op kunnen beroepen. Ik zie interrupties. De 

heer Smit. 

De heer Smit: Ja, mijnheer de voorzitter, u moet mij geen dingen kwalijk nemen. Ik vraag u uitleg. En ik krijg 

uitleg van u en die waardeer ik. Waar het mij in ieder geval aanvankelijk om ging was het woord uitdagend. 

Want ik kan me voorstellen dat er woorden zijn te kiezen die duidelijker aangeven wat de ernst van de situatie 

is. En het woord uitdagend lijkt mij hier niet het goede woord. Ik geef, gelet uw opmerkingen over de 

kwetsbaarheid van het in basale zin aanpakken van zo’n probleem wat de gemeente Utrecht heeft ervaren, 

steun ik u en ben ik bereid ook om hier geen steun te geven aan het amendement. Maar om met de woorden 

van de heer Aynan te spreken, ben ik heel benieuwd wat het betekent straks bij de Bloemenhovekliniek. Dank 

u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ja, ik heb altijd de indruk dat u het toch altijd heel gauw persoonlijk opvat. Terwijl ik zou 

denken, wat is er mis om te wachten wat er in Den Haag wordt geregeld, omdat iedereen hiermee te maken 

heeft. En u wilt graag als Haarlem als koploper waarschijnlijk voorop lopen. Dat snap ik dan ook wel weer dat u 

dat prettig vindt. Maar ik blijf toch een probleem hebben met dat uitdagend gedrag. En als ik nu heb gelezen 

in de krant over die meisjes van Extinction Rebellion die zes weken lang niet in de binnenstad mogen komen, 

omdat ze bij de Zara heeft gestaan. Dat vind ik toch wel een vrij pittige uitspraak. En dat kan ook blijkbaar 

geregeld worden zonder deze APV. 

De voorzitter: Dank u wel. Dit waren twee interrupties. Ten aanzien van het laatste punt. Ik denk dat het totaal 

onvergelijkbare situaties zijn. Heeft ook niet te maken met dat uitdagende en op rellen gerichte. Het gaat daar 

om de handhaving van een overtreden van huisvredebreuk. En ik vind dat we dat nu niet hier zouden moeten 

bespreken. Als u daar nog een keer op terug wilt komen kan dat uitstekend. Het gaat er mij ook niet om dat 

wij als Haarlem het beste jongetje van de klas willen zijn. Waar het mij om gaat is dat ik graag instrumenten 

wil hebben om op te treden als hier in Haarlem de openbare orde in gevaar is. En ik praat niet over theorie, 

maar ik praat gewoon over dingen die in Haarlem al gebeurd zijn. En dat wij er dan bovenop zitten, en u kunt 

dat overdreven vinden of niet, maar ik kan u verzekeren dat vanuit heel veel steden, ook aanzienlijk grotere 

steden dan Haarlem, met een zekere … Nou men keek daarnaar en men zij van, tjonge, de manier waarop 

Haarlem dat aanpakt dat is ontzettend goed. En dan denk ik van, ja, ik wil graag de burgers van deze stad zo 

goed mogelijk deze bescherming bieden. En daarom vraag ik uw medewerking om dat mogelijk te maken. En 

dat is waar het over gaat. En niet over beperking van de vrijheden van burgers. 

Mevrouw Van Zetten: Maar nu geeft u zelf aan dat u allemaal complimenten kreeg omdat het zo fantastisch 

ging. Nou dan denk ik, dan is het toch prima? Ja. 

De voorzitter: Nee, want ik heb u ook gezegd … 
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Mevrouw Van Zetten: Nee. Ja. 

De voorzitter: Dat was de vraag van de heer Smit. Maar volgens mij, we hoeven geen welles-nietes te doen, u 

bent vrij om te stemmen zoals u wilt.  Maar wat ik constateer dat is dat de weg die bij bewandeld hebben en 

die effectief was, dat de rechter in Utrecht gezegd heeft, daar zou je … Dat is eigenlijk niet voldoende. Bij ons 

is er geen rechterlijke uitspraak over geweest, dus die toetsing heeft niet plaatsgevonden. En wij kunnen door 

dit op deze manier te regelen in de APV voorkomen dat we eventueel daar een juridisch probleem mee 

hebben. Dat is waar het over gaat. En ten aanzien van de bijdrage van de heer Visser, volgens mij … Ja, het is 

aan de raad of ze wel of niet tot op dat detailniveau zich ermee wil bemoeien. Maar volgens mij zijn we het 

over de grote lijn eens en is de raad ook zeker bij machte als ze het gevoel heeft van wachten even dit gaat 

niet goed, om dat weer onmiddellijk weer aan de orde te stellen en daar de discussie over te voeren. Maar 

geef het college gewoon de mogelijkheid, en de burgemeester, om snel met maatregelen te komen op het 

moment dat we het beleid … Zo ver zijn met het beleid. De heer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Ja, voorzitter, ik begrijp uw wens. Ik zeg er één woord over en dat is dat de Actiepartij 

altijd zal kijken naar proportionaliteit. En ik denk dat dat voor ons het belangrijkste punt is hierin. 

De voorzitter: Dat lijkt me vanzelfsprekend. Overigens, ook de rechter zal natuurlijk kijken van of dat op een 

zorgvuldige manier en goed gebeurt. Maar er ligt in ieder geval dan een basis. Goed, wij komen toe aan 

besluitvorming. Eerst het amendement. Zijn daar nog stemverklaringen over? Voldoende gezegd. Wie is voor 

het amendement? Dat zijn de fracties van Forum voor Democratie, BVNederland en Hart voor Haarlem. 

Amendement is verworpen. Dan, eens even kijken, dan komen we bij de wijzigingen van de APV zelf. Is daar 

nog iemand die een stemverklaring wil afleggen? Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ja, wij stemmen in met de wijzigingen, behalve met nummer één. 

De voorzitter: Dank u wel. Wenst iemand stemming of kunnen we een aantekening daarvan opnemen? U gaat 

akkoord met een aantekening? 

Mevrouw Hartman: Graag een stemming. 

De voorzitter. U wilt een stemming? Dat is uitstekend. Dan is de vraag, wie kan instemmen met de wijziging 

van de algemene plaatselijke verordening zoals voorgesteld? Dat is, eens even kijken, de hele raad, behalve de 

fracties van Forum voor Democratie en BVNederland. Dus daarmee is de wijziging vastgesteld. Dan hebben we 

nog twee moties. Motie 1501, Maak plezier … Oh nee, die is aangehouden. Dus die komt later nog terug. Dan 

hebben we motie 1502, Duidelijkheid over laadkabels over de stoep van de ChristenUnie. Is er iemand die 

daar een stemverklaring over af wil leggen? Niet nodig. Wie is voor de motie? Dat zijn de fracties voor de Partij 

voor de Dieren, OPHaarlem, Jouw Haarlem, ChristenUnie, Forum voor Democratie, BVNederland, Hart voor 

Haarlem, SP en VVD. Dat is niet genoeg, dus de motie is verworpen. 

18. Adviesrecht raad afwijking omgevingsplan 

De voorzitter: Dan komen we bij agendapunt 18, adviesrecht raad afwijking omgevingsplan. Daar zijn in ieder 

geval een tweetal amendementen ingediend. Dus ik geef die partijen als eerste het woord. De heer Visser. 

De heer Visser: Dank u wel, voorzitter. Wanneer moet de raad wel advies kunnen geven en wanneer niet? 

Natuurlijk is het niet nodig om projecten waar de raad eerder al heeft mee ingestemd nog eens apart langs te 
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laten in het kader van het omgevingsplan. Dat vertraagt alleen maar onnodig de bouw. Maar de ChristenUnie 

vindt het te ver gaan dat we het college de vrije hand geven als een project volgens het college past binnen 

het quote kaderstellend beleid. Dat is een te vage formulering. Daarom heb ik het amendement Adviesrecht 

behouden als de raad niet expliciet heeft ingestemd, ingediend. Dit amendement regelt dat de raad expliciet 

moet besluiten dat het adviesrecht niet wordt ingezet. Dan is het voor de raad en het college helder en krijgen 

we geen gedoe achteraf. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan hebben we een tweede amendement. En de eerste naam die daarop staat is 

van de Actiepartij denk ik. De heer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Dank u wel. Kernvraag bij deze agendapunten 18, 19 en 20 is de rol van de raad, de rol 

van het college en de betrokkenheid van Haarlemmers. De afgelopen jaren is wel gebleken dat we in Haarlem 

moeite hebben met het goed en tijdig afhandelen van bouwaanvragen en het betrekken van omwonenden. 

Een rode draad. Ik breng in herinnering de dakopbouw aan de Kinderhuisvest 35 die in 2002 mevrouw Otten 

nog tot het stellen van artikel 38-vragen noopte. Of de van rechtswege verleende vergunning voor een 

campercamping afgelopen zomer, waarbij gebrek aan personeel überhaupt geen ruimtelijke afweging is 

gemaakt. Niet door het college, laat staan door de raad. Over deze zomer gesproken. Er blijkt ook nog weleens 

verontwaardiging bij raadsleden te bestaan als er collegebesluiten worden uitgevoerd, omdat het 

langetermijngeheugen van onze raad kennelijk niet zo ver reikt. U ziet ook een motie over de opbouw en de 

optopping van de Brinkmannpassage. Vurig gewenst door collega’s van SP en Hart voor Haarlem, want beide 

partijen vonden dat er geld moest worden verdiend en de optopping moest worden toegestaan. Vervolgens 

maakt het college zes jaar later gebruik van deze bevoegdheid en waren deze partijen er als de kippen bij om 

de coalitiepartijen te beschuldigen van afbreuk van deze stad. Ja, dat voedt vooral wantrouwen in de relatie 

tussen wij als gemeente en de omwonenden, de bewoners, die zich niet gezien en gehoord voelen. Bewoners 

die zich niet zelden bij u en mij melden, ja, om te vertellen dat ze in hun woongenot worden beperkt, omdat 

de buurman ze niet heeft betrokken. Betrokken bij een bouwplan, bij een dakopbouw, et cetera, binnenplans 

of buitenplans. En nu over buitenplanse, voorzitter, moeten we zorgen dat we een goede balans vinden tussen 

de bevoegdheden van de betrokkenen. Ik zal mij beperken tot het amendement wat wij indienen bij dit 

agendapunt. Dat gaat over het adviesrecht van de raad. Wij willen niet dat de raad pas bij buitenplanse 

wijzigingen wordt betrokken vanaf 2500 vierkante meter, maar reeds al vanaf 500 vierkante meter, met 

uitzondering van de Waarderpolder waar het voorstel van het college wat ons betreft doeltreffend is. Tot 

zover. De andere punten komen bij agendapunt 20. 

De voorzitter: Ja. Ik constateer ook dat ik hier niet van u moet vergen dat u het allemaal letterlijk gaat 

voorlezen. Zijn er nog anderen die het woord wensen te voeren? Ja, mevrouw Oudshoorn. 

Mevrouw Oudshoorn: Ja. Dank u wel, voorzitter. Bij deze stukken heeft D66 gezocht naar een balans tussen 

enerzijds het borgen van voldoende betrokkenheid van de omgeving en van de raad en anderzijds 

werkprocessen die efficiënt en effectief zijn om onnodige vertraging, onnodige ambtenareninzet en 

bureaucratie te voorkomen. Met betrekking tot zowel de delegaties die we straks nog gaan bespreken als het 

adviesrecht zien wij die balans terug. En hoewel wij net als de collega’s van de Actiepartij ook wel zien dat 

bijvoorbeeld het transformeren van een basisschool een grote impact op een buurt kan hebben, zien wij aan 

de nadere kant ook dat juist in casussen als de camperplaats aan de Schoonzichtlaan laat zien dat ons 

ambtelijk apparaat al heel erg zwaar belast is, en vinden wij het daarom niet zo verstandig om dan nog meer 

voorstellen naar deze gemeenteraad te brengen, met alle ambtelijke inzet die daarbij hoort. En bovendien 

vertrouwen wij het college dat zij een goede afweging kunnen maken binnen de kaders die de raad daarvoor 
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stelt. Wij gaan het amendement daarom niet steunen. We vinden het wel heel erg belangrijk dat bij 

buitenplanse activiteiten de omgeving goed betrokken wordt, maar daarover meer bij punt 20. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Verhoeff. 

Mevrouw Verhoeff: Dank u wel, voorzitter. De PvdA gaat in ieder geval het amendement steunen. Maar dat 

was ook wel duidelijk, want wij staan daarbij als mede-indieners. Ja, je moet zoeken naar een balans. En zeker, 

wij zijn voor snelle voortgang van projecten. Maar daar zit wel een grens aan. En wat ons zorgen baart is dat 

zo’n getal van 2500 vierkante meter lijkt, och valt wel mee, moet 500 meter de goede zijn. Maar realiseert u 

zich wel dat op 500 vierkante meter wij vijf grondgebonden woningen bouwen. Om even een beeld te geven 

van wat dat kan betekenen in een woonstraat en uw directe omgeving. Waar we wel erg blij mee zijn is dat de 

wethouder heeft toegezegd in de commissie dat er een evaluatie gaat komen. Want die 2500 meter en een 

aantal andere zaken die ook hier geregeld worden komen voort uit een lijst die ook in het verleden werd 

gehanteerd bij bestemmingsplannen. Alleen waar wij nu meer zorg bij hebben als PvdA, is bij een 

bestemmingsplan werden met namen rechten geborgd, de zittende rechten geborgd. Dat is weleens strijdig 

met de wens om snel op te schieten. Maar nu is er een zeer liberaal voorstel wat voorligt in het 

omgevingsplan, waarbij eigenlijk eerder de nieuwe ontwikkelingen worden beschermd in plaats van de 

zittende rechten. En als je dan de zaken heel erg los laat, en daarom vinden wij dadelijk ook bij zeg maar de 

participatiebehoefte en met name ook hoe ons participatiebeleid in de toekomst … In de niet al te nabije 

toekomst gaan we er weer naar kijken, goed moet worden ingericht. Want je kan toch wel hele bijzondere 

dingen meemaken als je buurman of het complex bij jou aan de overkant een andere functie krijgt. Nogmaals, 

wij blijven voor snelheid, maar vinden wel dat hier wat meer borgen nog mogen komen voor de inwoners. En 

daar … We hebben overwogen een motie in te dienen om te kijken van hoe gaan we dat met inspraak doen. 

Maar dat werd heel complex. Wij wachten wel tot het inspraakbeleid. Maar hier moet in ieder geval dit 

amendement wat ons betreft worden aangenomen. 

De voorzitter: Dank u wel. Nog andere bijdragen in de eerste termijn? Niet het geval? Wethouder Roduner. 

Wethouder Roduner: Nou we hebben hier in ieder geval twee keer in een commissie gesprekken over gevoerd 

en ook een technische sessie is daaraan gewijd. Oké, dit gaat denk ik vooral over de bevoegdheden, hoe we 

die verdelen tussen college en raad. Waarbij natuurlijk de balans ligt tussen, ja, snelheid maken, voortgang 

behouden en aan de andere kant wilt u natuurlijk als raad ook in positie blijven. Dat begrijp ik. Toch wel, want 

ik hoor wel een aantal dingen, dit is eigenlijk … De bedoeling was gewoon een kopiëring van de huidige 

afspraken die we al jarenlang hebben, waar wel … Waar ik eigenlijk ook geconstateerd heb dat we daar als 

raad en college nooit over de voorliggende, de dingen die toen zijn voorgelogen via een VVGB, eigenlijk nooit 

anders hebben gedacht. En dat is maar goed ook, want we hebben natuurlijk ook beleid waar we ons aan 

moeten houden. Zowel college als uiteindelijk ook raad vastgesteld beleid. Daaraan toetsen we in ingekomen 

vergunning of een ingediende vergunning. Op die manier heeft ook de initiatiefnemer natuurlijk ook gewoon 

rechtszekerheid. Dus dat is denk ik wel … 

De voorzitter: Interruptie door mevrouw Verhoeff. 

Mevrouw Verhoeff: Ja, voorzitter, tot zover kan ik u heel goed volgen hoor. Maar u zegt, vastgesteld beleid 

een bestemmingsplan, en dadelijk ook een omgevingsplan is ook vastgesteld beleid. Vindt u dan niet dat daar 

waar de afwegingen hebben plaatsgevonden van dit kan wel of dit kan niet, dat dat ook moet worden 

meegewogen ook in dit soort besluiten. Want u zegt vastgesteld beleid. Maar we hebben dus vastgesteld, iets 

kan niet en dan komt iemand met een voorstel het kan wel. Dan moet je toch heel zorgvuldig zijn? 
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Wethouder Roduner: Ja, maar volgens mij zijn wij ook heel zorgvuldig. Dus vastgesteld beleid gaat natuurlijk 

wel over ander onderliggend beleid. SPW’s, uitgebreide stedelijke kaders. Het gaat over woonbeleid, 

mobiliteitsbeleid. Voldoet een plan wel of niet aan de parkeernormen? Voldoet het … Nou, aantal hè. Is er een 

positief advies van de ARK. Dat zijn natuurlijk hele belangrijke dingen die wij gewoon moeten meewegen als 

we een initiatief beoordelen. Nou ja, beide amendementen hebben we al preadvies op gegeven dus ik zal dat 

niet allemaal herhalen. Ik zal nog een paar accenten geven. Misschien ook een beetje gewoon voorbeelden 

waar het dan over gaat. Ten aanzien van de ChristenUnie. Ja, ik denk dat dat een hele onverstandige is. Kijk, de 

bestaande praktijk die we nu hebben is bijvoorbeeld dat we in het kader van Schalkwijk-Midden, dat is een 

stedenbouwkundig kader, een stedelijk kader door de raad vastgesteld, een ontwikkelkader vastgesteld. Nou 

daar zijn initiatiefnemers plannen op aan het maken. Die vergunningen dienen zij in en die worden door het 

college getoetst. En als ze voldoen aan de stedelijke kaders worden die vergund. Met dit amendement zegt u 

eigenlijk, ja, dat vastgestelde kader dat geldt straks niet meer. Dus eigenlijk stelt u wat mij betreft toch 

daarmee dat kader weer ter discussie. Kom ik weer terug bij u met datzelfde stedelijke kader, zodat we weer 

volgens de staande praktijk verder gaan. Ik denk dat dat echt een beetje … Dat we dan onszelf werk aan het 

verschaffen zijn. En ik denk dat dat erg onverstandig is. 

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Visser. 

De heer Visser: Voorzitter, nu zit u echt iets te zeggen wat ik niet zeg. Het enige wat ik zeg is dat we, als we 

dan dat beleid van het stedenbouwkundig plan van Schalkwijk behandelen, dat we dan op dat moment als 

raad zeggen van, prima college, het hoeft niet meer langs te komen. Want dan hebben we expliciet als raad 

dat besluit genomen op dat moment en dan kunt u gewoon uw gang gaan. Maar zo’n beetje alles hier in de 

gemeente wordt kaderstellend beleid genoemd. En dan kan het college wel van alles doen waar wij als raad 

denken van, nou daar kijken we nog weleens anders tegenaan. En daar is dit voor bedoeld. Het is dus niet 

bedoeld om te vertragen, maar het is bedoeld voor de zorgvuldigheid. En daar is toch niks mis mee? Dan 

confronteert u ook ons expliciet met die vraag van, wilt u het nog een terug krijgen of niet? En negen van de 

tien keer zullen we zeggen, nee hoor, we hoeven het niet terug te krijgen het is prima zo. 

Wethouder Roduner: Nee, maar kijk, daar zit natuurlijk een hele variatie, volgens mij heb ik dat proberen uit 

te leggen ook, in het vastgesteld beleid. Een startnotitie is eigenlijk onvoldoende om er een vergunning op te 

kunnen vertrekken. Maar op het moment dat je verder in vastgesteld beleid gaat, zoals een stedelijk kader 

voor bijvoorbeeld Schalkwijk-Midden, dat is voor de Omgevingswet vastgesteld. Maar wat mij betreft moet 

dat ook na de invoering van de Omgevingswet is dat nog steeds het kader waarop wij die vergunningen gaan 

verstrekken. En ik zou dat echt niet ter discussie willen stellen, want ik denk dat we dan heel onverstandig 

bezig zijn. Of we gaan het allemaal opnieuw vaststellen, maar dan zijn we echt vooral dubbel werk aan het 

doen. Ten aanzien van de andere, het amendement, zie ik dat daar al best wel veel logo’s op staan. Ik wil u in 

ieder geval even wijzen op de consequenties ervan. Ik denk dat het goed is dat we dat met elkaar nog even 

bespreken, of in ieder geval met … Delen hebben we in de commissie niet gedaan. In de nieuwe 

Omgevingswet is wel de bedoeling dat wij vergunningen binnen acht weken verlenen. En u moet zich 

voorstellen, als er een beetje zomervakantie tussen zit, zit er tussen een commissievergadering en een 

raadsvergadering met een beetje meteen zo … Dus als je net een cyclus mist vanuit het college, ben je zo tien 

weken verder. Dus het moment dat wij meer vergunningen naar de raad moeten sturen of voor adviesrecht, 

ga je gewoon uit de termijn lopen. Nou is dat onder de nieuwe Omgevingswet minder een probleem dan in 

het huidige stelsel, want de van rechtswege verleende vergunningen, zoals we die bij de camperplaats hebben 

gehad, dat vervalt. Maar u moet zich wel realiseren dat de initiatiefnemer eigenlijk recht heeft om iets in acht 

weken vergund te krijgen en dat we dus al … Nou dat ik niet verwacht dat we dat met de termijnen van de 
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raad gaan halen. Nou dat kan je op een paar manieren oplossen. We kunnen met elkaar zeggen, we gaan 

vaker vergaderen als er vergunningen binnenkomen. Maar dat vraagt dan denk ik nog wel even een gesprek 

met, nou ja, met de griffier en het presidium over hoe we die procedure met elkaar in gaan regelen. En of we 

dan wel of niet een zomer terug komen van vakantie. Of we moeten met elkaar … Nou ja, ik wil in ieder geval 

wijzen op het risico dat dit, dus het verschuiven van meer vergunningen onder het adviesrecht, er 

waarschijnlijk toe leiden dat, nou ja, dat we voor meer vergunningen uit de termijn gaan lopen. En ik denk dat 

dat wel een aandachtspunt is, zeker in een tijd waarbij je ook, nou ja, eigenlijk richting initiatiefnemers 

snelheid wilt maken en voortgang wilt behouden. Dus dat is denk ik een punt wat we volgens mij in de 

commissie nog niet heel erg hebben besproken, maar wel een consequentie is van dit stuk. Het gaat niet over 

mega-aantallen, dat hebben we in volgens mij het preadvies ook al beschreven. Maar hoe lager je die grens 

legt, hoe meer vergunningen het eindelijk wel zal betreffen. Dat was ‘m, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Tweede termijn? Geen behoefte meer. Dan gaan wij over naar besluitvorming. 

Eerst de amendementen. Eerste amendement van de ChristenUnie, Adviesrecht behouden als de raad niet 

expliciet heeft ingestemd. Stemverklaring? Niet? Wie is voor het amendement? Dat zijn de fracties van de 

Partij voor de Dieren, OPHaarlem, Jouw Haarlem, ChristenUnie, Forum voor Democratie, Hart voor Haarlem en 

de SP. Het amendement is verworpen. En het tweede amendement, Adviesrecht raad omgevingsplan. Iemand 

daarover nog een stemverklaring? Niet? Wie is voor het amendement? Dat zijn de fracties van de Partij van de 

Arbeid, Partij voor de Dieren. OPHaarlem, Jouw Haarlem, Actiepartij. Ja, ik geloof dat ik bijna alles … Maar 

goed, ik ga nu maar even door. ChristenUnie, Forum voor Democratie, BVNederland, Hart voor Haarlem, SP, 

CDA, VVD en Partij van de Arbeid. Dat amendement is wel aangenomen. En dan, eens even kijken, dan is het 

nog adviesrecht raad afwijking omgevingsplan zelf, het beleid, aan de orde. Wenst iemand daarover 

stemming? Niet? Dan is dat vastgesteld. En dan schorsen wij nu voor een kwartier. 

Schorsing 

19. Delegatie omgevingsplan Haarlem 

De voorzitter: Ik heropen de vergadering. Wij zijn aangeland bij agendapunt 19, delegatie omgevingsplan 

Haarlem. En daar is in ieder geval een amendement aangekondigd door de ChristenUnie. Dus het woord is aan 

de heer Visser. 

De heer Visser: Dank u wel, voorzitter. Het is prima dat het college technische wijzigingen kan aanbrengen in 

het omgevingsplan zonder tussenkomst van de raad en bijvoorbeeld ook verleende vergunningen verwerken. 

Maar dat moeten dan wel echt technische wijzigingen zijn. En op twee punten is dat niet goed geregeld in het 

voorstel. Allereerst heeft de ChristenUnie het amendement Kaderstellend is nog niet de concrete invulling. 

Daar hebben we hem weer, het verwerken van kaderstellend beleid. Het college stelt een zeer ruime bepaling 

voor die te veel ruimte laat voor interpretatie. Juist de gedetailleerde vertaling van beleid in een plankaart en 

regels kan in een omgevingsplan cruciaal zijn. Het is al vaker gebeurd dat de raad een ontwikkeling steunde, 

dat er vervolgens zienswijzen kwamen van de bewoners en dat de raad daarna besloot het bestemmingsplan 

toch op onderdelen aan te passen, terwijl het college dat niet van plan was. Daarom geldt ook hier wat betreft 

de ChristenUnie, als er concrete afspraken met de raad zijn dan is het prima dat het … Om dingen in het 

omgevingsplan te verwerken om die te delegeren aan het college. Zijn die concrete afspraken er niet dan 

beter voor de zekerheid langs de raad. De raad gaat immers over het omgevingsplan. Voorzitter, er staan 

geloof ik een stuk of tien voorstellen hier. De anderen vinden wij akkoord, op eentje nog na, en dan is het 

tweede amendement van de ChristenUnie. En dat amendement heet: Laat de raad beleidsneutraliteit 

beoordelen. En dit is een beetje vreemde eend in de bijt. Het college wil namelijk allerlei gemeentelijke 
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verordeningen zelf beleidsneutraal overhevelen naar het omgevingsplan zonder de raad. En dat lijkt de 

ChristenUnie geen goed plan. Het gaat niet hier … Het gaat hier niet om een één op één op copy past. 

Sommige verordeningen gaan slechts gedeeltelijk over in het omgevingsplan en moeten daarom gewijzigd 

worden. En ook formuleringen zullen moeten worden aangepast, zodat alles past binnen de systematiek van 

de Omgevingswet. Fouten zijn echt heel snel gemaakt. Het vaststellen van verordeningen en het 

omgevingsplan is één van de belangrijkste bevoegdheden van de raad. Het gaat her bovendien om een 

eenmalige operatie voor de Omgevingswet. En de ChristenUnie stelt daarom voor dit niet te delegeren aan 

het college. Natuurlijk, wij vertrouwen erop dat het college met goede voorstellen zal komen, maar de leden 

die al wat langer in deze raad zitten weten dat het juist bij verordeningen eerder regel dan uitzondering is dat 

de raad hier … 

De voorzitter: Interruptie van mevrouw Verhoeff. 

Mevrouw Verhoeff: Ja, mijnheer Visser, ik zou toch graag nog … U heeft het over het punt verwerken in het 

omgevingsplan, toch niet in de gemeentelijke verordening? En dat is toch wezenlijk iets anders. Dus ik begrijp 

eigenlijk niet waarom u zich nu zo heel erg druk maakt? 

De heer Visser: Dan heeft u waarschijnlijk de technische niet gezien. 

Mevrouw Verhoeff: Nee. Ja, maar die heb ik gezien. 

De heer Visser: Het gaat in het omgevingsplan … Er worden verordeningen worden omgezet in het 

omgevingsplan, maar niet alle verordeningen gaan één op één. Soms gaat er maar tien procent van een 

verordening naar het omgevingsplan, en dat betekent dat de onderliggende verordening ook moet worden 

aangepast. En die delegeren we niet, die gaat weer wel naar de raad. Nou dan krijg je een heel 

onsamenhangend geheel. Het gaat hier om een eenmalige operatie van een groot aantal verordeningen die 

naar het omgevingsplan gaan. Dat luistert heel erg nauw, daar moeten we gewoon als raad bovenop zitten. 

Zorgvuldigheid gaat hier echt voor snelheid. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Nou ben ik elke keer soepel omgegaan met die verplichting om de amendement 

dan ook voor te lezen. Volgens mij hebt u hier wel beschreven waarom u het doet, maar niet wat nou precies 

de uitspraak is. Uw spreektijd is op. Maar ik introduceer dat ik … Want ik vind dat het gewoon 

onvervreemdbaar recht is dat je een motie of een amendement kan indienen. En om te voldoen aan de eis zal 

ik nu dat voorlezen buiten uw spreektijd. Het gaat om het amendement Laat de raad beleidsneutraliteit 

beoordelen. En het voorstel is om te besluiten het voorliggende voorstel te wijzigen door artikel 1 lid 9 te 

schrappen en lid 10 te hernummeren tot lid 9, en ook de toelichting hierop aan te passen. Goed, dat is 

amendement nummer 2. Zijn er nog anderen die het woord wensen te voeren bij dit agendapunt? Dat is niet 

het geval. Dan kijk ik even naar de wethouder Roduner. 

De heer Roduner: Ja, dank u wel. Nou misschien, we hebben ook hier preadvies op gegeven. Dus natuurlijk 

gaan we uitermate zorgvuldig om met het omzetten van verordeningen. Het is niet opeens de bedoeling dat 

we daar wijzigingen gaan doen. Maar ik denk dat het gewoon verstandig is dat dat aan het college 

gedelegeerd wordt dat wij op een nette en zorgvuldige manier gaan doen. Dus dat ten aanzien van de 

beleidsneutraliteit. En de kaderstellend. Ja, ook hier denk ik … Nou in elk geval, die ontraden we. Die ontraden 

we dan echt. Volgens mij gaan we dat ook op een nette en zorgvuldige en goede manier doen. We 

rapporteren ook terug aan de raad welk delegatiebesluit we hebben genomen. Dus daarmee houdt u ook 
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volgens mij zicht en overzicht over wat er door het college is gedaan. Dus ik denk ook niet dat dat een 

verstandige actie is. 

De voorzitter: Dank u wel. Tweede termijn. Niet. Ik denk dat de discussie is geweest. Dat betekent dat we 

overgaan tot besluitvorming. Dan eerst amendement 1901, Kaderstellend is nog niet de concrete invulling. 

Stemverklaring? Niet. Wie is voor het amendement. Dat zijn de fracties van Partij voor de Dieren, OPHaarlem, 

Jouw Haarlem, ChristenUnie, Hart voor Haarlem en SP. Dat amendement is verworpen. Dan gaan we naar het 

tweede amendement. Dat is, Laat de raad beleidsneutraliteit beoordelen. Stemverklaring? Niet. Wie is voor 

het amendement? Dat zijn dezelfde partijen. Partij voor de Dieren, OPHaarlem, Jouw Haarlem, ChristenUnie. 

Ah, Forum voor Democratie, Hart voor Haarlem en de SP. Is ook verworpen. Dan is delegatie omgevingsplan 

Haarlem zelf aan de orde. Stemverklaring? Dat kan, kort. De heer Visser. 

De heer Visser: Ja, voorzitter, ik denk dat we hier spijt van gaan krijgen dat we met name het tweede 

amendement dat we dat uit handen hebben gegeven en dat we toch als raad achteraf gaan corrigeren. Dus wij 

zullen tegen dit besluit stemmen. 

De voorzitter: Dank u wel. Nog andere stemverklaringen? Niet. Ja, mevrouw Verhoeff. 

Mevrouw Verhoeff: Ja, voorzitter, het is een bespreekpunt, dus ik dacht ik mag ook gewoon wat vertellen 

toch? 

De voorzitter: Nee, dat doe je in de eerste en de tweede termijn, en de tweede termijn is al voorbij. 

Mevrouw Verhoeff: We zijn nu toch bij agendapunt 20 of ben ik nu de weg kwijt? 

De voorzitter: 19, 19. 

Mevrouw Verhoeff: Oh bij … 

De voorzitter: Nee, we moeten nog wel even besluiten. We hebben de amendementen gehad, nu de delegatie 

zelf, besluit. En daarna komt u aan de beurt bij 20. Oké. De heer Smit. 

De heer Smit: Wij steunen de heer Visser in zijn betoog en zullen niet voor stemmen. 

De voorzitter: Dank u wel. Dat was het? Dan gaan we ste… Oh, de heer Aynan. 

De heer Aynan: Geldt voor ons ook. Zowel voor de amendementen als voor de stemverklaring. 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Voor mij ook. 

De voorzitter: Dank u wel. Dat is ook allemaal heel kort en helder en duidelijk. 

De heer Kuin: Voor ons … 

De voorzitter: Ah, de heer Kuin. 
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De heer Kuin: Ja, voor ons geldt dat ook. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we stemmen. Wie is voor de delegatie plan zoals voorgesteld? Dat zijn de 

fracties van de Partij van de Arbeid, D66, Actiepartij, CDA, VVD en GroenLinks. Het is aangenomen. 

20. Lijst verplichte participatie voor buitenplanse omgevingsplanactiviteiten 

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 20. Dat is de lijst verplichte participatie voor buitenplanse 

omgevingsplanactiviteiten. En daar liggen een amendement en een motie voor. Ik geef eerst het woord aan de 

heer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Ja, dank u wel. Nou ja, zoals we al zeiden, het gaat natuurlijk om participatie. Het gaat 

ook over de rol van de raad en van het college. Wij stellen voor in ons amendement wat we mede-indienen 

met GroenLinks, Partij van de Arbeid, D66, CDA, Partij voor de Dieren, dat we niet pas participatie verplicht 

stellen aan een initiatiefnemer vanaf de bouw van tien woningen, maar reeds vanaf de bouw van vier 

woningen. We kunnen ons daaronder voorstellen dat er particulieren zijn die een keer een woning 

herbouwen. Dat het college een keer zegt, goh dat zouden er ook twee kunnen worden. Maar vanaf vier zijn 

we toch echt met professionals bezig die echt wel kunne participeren en de buurt kunnen gaan betrekken, en 

dat is ons voorstel. Daarnaast hebben we een motie voorgesteld waarbij we eigenlijk wat tools willen hebben 

om aan vrijwillig… Of de vrijwillige participatie enige handen en voeten te geven. We stelen voor dat we dat op 

de website van de gemeente Haarlem publiceren, want die is namelijk gewend de participeren, zeg ik niet 

zonder enige ironie. Maar heel erg wel gericht op die eenmalige participatie van de individuen. Dus ik hoor 

graag wat u daar van vindt. Dank u wel. 

De voorzitter: Nou vind ik dat u uw … Ik vond het logisch bij de amendementen. Maar deze motie zou u dan 

toch volgens de regel toch eventjes gewoon kunnen voorlezen hoe die luidt en wat het dictum is. 

De heer Van Leeuwen: Dat zal ik doen. Hij heet: Formats voor participatie bij buitenplanse 

omgevingsactiviteiten. Verzoekt het college om communicatiestandaarden en formats uit te werken die door 

initiatiefnemers kunnen worden gebruikt bij de participatie, waaronder een set standaard brieven voor 

omwonenden, hulpmiddelen, suggesties voor bewonersbijeenkomsten, algemene tips voor succesvolle 

participatie en een lijst van aanbevelenswaardige publicatiekanalen, kranten, websites, waar initiatiefnemers 

hun plannen kunne publiceren, en deze standaarden slash formats via de gemeentelijke website beschikbaar 

te stellen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, dank u wel. Ja, ja, ja, ja. Goed. Wie wenst hierover nog het woord? Mevrouw 

Oudshoorn. 

Mevrouw Oudshoorn: Ja. Dank u wel, voorzitter. Zoals bij punt 18 al opgemerkt, vindt D66 het niet zo 

verstandig om zoveel mogelijk plannen naar deze raad te brengen. Je raakt immers zomaar de tel kwijt bij de 

agendapunten. Maar wat D66 wel verstandig vindt, is dat bewoners voldoende betrokken worden bij 

buitenplanse omgevingsactiviteiten. En daarom dienen we samen met de Actiepartij en heel veel andere 

partijen een amendement in. En we sluiten ons nog aan bij de woorden van de heer Van Leeuwen op dat punt. 

Ook wij zijn heel erg benieuwd naar welke ruimte het college ziet om bewoners en andere initiatiefnemers 

toch zoveel mogelijk te ondersteunen in de participatie als zij buitenplanse activiteiten ontplooien. Dus we 

kijken uit naar de reactie van het college. 
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De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Verhoeff. 

Mevrouw Verhoeff: Dank u wel, voorzitter. Bij agendapunt 18 heb ik al kort aangegeven waarom wij hier niet 

een motie op hebben gemaakt. Wij zijn wel heel erg blij met het voorstel, en dat hebben we ook mede-

ingediend, van de Actiepartij. Het zal u ook opgevallen zijn dat vier woningen en vijfhonderd vierkante meter 

ook wel bij elkaars verlengde liggen. Daarnaast vinden wij wel dat het nu wel erg triest is dat als er geen 

participatie is, je eigenlijk als belanghebbende alleen nog maar de bezwaarprocedure openstaat. Zeker bij het 

snel moeten verlenen van vergunningen binnen acht weken. En wij denken dat het verstandig is, maar dat 

houden we even op tot het participatiebeleid komt, maar spreken het hier wel uit, zodat wethouder en zijn 

apparaat daar rekening mee kan houden. Let er alsjeblieft op, ook als iets gedelegeerd is aan het college, dat 

tijdig, gedurende het proces, een vorm van participatie wordt georganiseerd, dat als het nodig is de commissie 

wordt betrokken. Want dat is wel waar we dadelijk het participatiebeleid op gaan toetsen. Want het is wat 

anders of je de initiatiefnemer participatie oplegt of gewenst acht. Maar zeker daar waar het impact op 

behoorlijke stakeholders … Een behoorlijke impact op stakeholders heeft, verwachten wij dat het college de 

hand uitsteekt naar de gemeente met de inwoners en de bedrijven die daar zitten, zodat ze niet van een 

bezwaarprocedure afhankelijk zijn bij behouden van hun belang en voor het voetlicht brengen. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Klazes. 

Mevrouw Klazes: Ja. Dank u wel, voorzitter. Allemaal prima, maar we maken ons wel een beetje zorgen over 

categorie 1 dat daar geen participatie, het is al eerder gezegd, dat dat niet noodzakelijk is en dat het niet … 

Dat er zelfs geen informatieplicht is voor de omwonenden. We horen regelmatig vanuit de stad dat er dingen 

mis gaan en dat er plotseling een huis gebouwd wordt tegen jouw huis en dat je hele zijraam verdwijnt. Nou 

dat zijn toch dingen die je echt liever niet wilt. Ik begrijp ook de noodzaak voor een zekere snelheid, maar dat 

betekent niet dat we onzorgvuldig moeten zijn. Nu is volgens mij het idee dat we deze manier van werken 

gaan evalueren na twee jaar. Ik zou eigenlijk willen voorstellen … En ik was van plan om een motie te maken, 

maar ik denk, nou misschien is dat helemaal niet nodig, ik kan het ook gewoon zo aan de wethouder vragen. 

Kunnen we dat niet een jaartje naar voren trekken en dan die evaluatie na een jaar houden? En mocht het dan 

zo zijn dat er toch echt heel veel bezwaren komen en heel veel dingen misgaan bij die categorie 1 inspraak, of 

we dan niet alsnog kunnen beslissen om een vorm van informatieplicht in te stellen? Nou, tot zover. We zullen 

in ieder geval die motie … we zijn ‘…’ om die motie 20.2 te steunen. Dank u wel. Nog andere bijdragen? De 

heer Smit. 

De heer Smit: Een korte vraag eigenlijk aan de indieners van de motie over de formats. Daar staat, formats uit 

te werken door de initiatiefnemers, initiatiefnemers kunnen worden gebruik. Dat betekent dat er geen 

verplichtend karakter ligt op het gebruiken van die formats, maar dat iemand ook zijn eigen brief of 

documenten kan indienen. Ik hoop dat initiatiefnemers dat even willen … 

De heer Van Leeuwen: Dat is wat wij hebben begrepen uit de behandelingen dat het vormvrij is. 

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er nog andere bijdragen op dit moment? Niet? Wethouder Roduner. 

Wethouder Roduner: Ja, dank u wel. Ook hier hoeven we denk ik de commissiebehandeling niet helemaal over 

te doen. Misschien goed om toch nog echt even te benadrukken dat we met de omgevingswet toch echt een 

stap vooruit zetten op het gebied van participatie hè. Dus participatie is straks een iets waar we bij de 

vergunning naar kijken of het gebeurd is. Het is nog vormvrij, dus misschien iets minder dan we zouden willen 

met elkaar. Maar het is in ieder geval een aanvullend toetscriterium, en ik denk dat dat goed is in deze tijd. 
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Dan gaat het een beetje, waar leg je dan de grens voor participatie. Nou daar … Ik zie in ieder geval dat op het 

amendement al voldoende logo’s staan voor een meerderheid. Nou volgens mij hebben we daar ook gewoon 

wel een discussies over gehad. Ik heb de voor- en de nadelen toegelicht in de commissie en uiteindelijk is dat 

uw afweging om te maken. Ten aanzien van de motie. Ik zou nog adviseren om die even in de broekzak te 

houden, om het even zo te zeggen. Dat bespaart ook wel veel spreektijd. Maar kijk, ik heb in de commissie 

aangegeven dat we twee dingen aan het doen zijn. Aan de ene kant zijn we bezig met het opstellen van een 

leidraad. Een soort hulp voor initiatiefnemers, van nou, hoe kunt u uw participatie vormgeven. Ik heb u 

toegezegd, en dat zal ik nogmaals toezeggen, om die leidraad met u actief te delen. Die kunnen we dan 

eventueel met elkaar beoordelen en bespreken. Ik weet niet of dat in de commissie moet of dat we dat in een 

aparte sessie doen met elkaar. Dus die toezegging doe ik nog een keer. En we zijn daarnaast parallel ook bezig 

met het evalueren en herzien van ons eigen participatiebeleid. Nou, dat kan dan ook weer een goede input 

zijn om uiteindelijk ook het partici… Hoe wij verwacht… Wat wij verwachten ten aanzien van participatie van 

initiatiefnemers ook nog eens een keer aanvullend te toetsen. Dus ik denk dat dat een goed moment is. En 

evaluatie na een jaar, dat lijkt me prima. Laten we dat doen. Dan gaan we kijken of het werkt, of inderdaad de 

stap vooruit is gezet zoals we die met elkaar hoopten. En nou of het ook behapbaar is om te beoordelen. Of 

we goed kunnen kijken … Want die vormvrijheid is denk ik nog wel een ingewikkelde om met elkaar te kijken 

van wat vinden we daar nou uiteindelijk van? Dus uitstekend om dat een jaar naar voren te halen. 

De voorzitter: Dank. Tweede termijn nog? De heer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Ja, voorzitter, ik ben natuurlijk blij dat de wethouder zegt dat hij in de breedte met 

participatiebeleid bezig is. En als we dat kunnen verwachten in de loop van volgend jaar, die leidraad, et 

cetera, dan houd ik uiteraard de motie aan. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dat was het in tweede termijn? Dan gaan wij over naar besluitvorming. Dan 

beginnen we met het amendement. Meer buitenplanse woningen eerder verplichte participatie. 

Stemverklaringen? Niet. Wie is voor het amendement? Dat is bijna iedereen behalve de indiener. Oh. Dat is 

met algemene stemmen aangenomen. Dan gaan we naar de lijst zelf, verplichte participatie buitenplanse 

omgevingsplanactiviteiten. Iemand stemming? Vraagt er iemand stemming? Niet? We kunnen het zo 

vaststellen? Dan doen we dat. 

21. Vaststellen Strategisch beheerplan Openbare Ruimte 2022-2030 

De voorzitter: Dan gaan we naar punt 21, vaststellen strategisch beheerplan openbare ruimte 2022-2030. Wie 

wenst daarover het woord? Ja, dat is mevrouw Scholten. 

Mevrouw Scholten: Dan gaan we van de snelste naar de sloomste maidenspeech, dat ben ik. Uit het 

beheerplan openbare ruimte spreekt de doelstelling om inwoners via speellinten en aangename groene 

ontmoetingsplekken te verleiden om zich in de openbare ruimte te bewegen. Ook is er de terechte ambitie om 

de ecologie en de klimaatbestendigheid van onze stad een impuls te geven. Daar is Jouw Haarlem heel 

tevreden mee. De beeldkwaliteit van de stad wordt bepaald volgens de CROW-normen. De criteria van CROW 

zijn heel en veilig en schoon. In de praktijk betekent dit tot nu toe voor de binnenstad en de monumentale 

parken veelal glad gemaaid, helder verlicht en nogal eentonig. Steden echter zijn havens voor biodiversiteit. 

Dat blijkt uit steeds meer onderzoek. Het stedelijk landschap kan diverser en veiliger zijn voor flora en fauna 

dan de monocultuur op het platteland. Maar de aanwezigheid en kwaliteit van de natuur in de stad is lang 

onderschat. Geen of nauwelijks bestrijdingsmiddelen, meer hoogteverschillen, meer variatie in de omgeving 

geven soorten bescherming. Omdenken in wat een stad is kan dus het verschil maken in het herstel van de 
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wereldwijde biodiversiteit en voortschrijdend wetenschappelijk onderzoek biedt goede handvatten om daar 

ook echt werk van te maken. Dit alleen al zou omdenken moeten stimuleren. Maar er is meer. Steden krijgen 

steeds vaker en langer te kampen met hitte, droogte, wateroverlast. We zien het allemaal gebeuren de 

afgelopen weken en maanden. Veel inwoners maken zich zorgen. Sommigen komen inspreken in commissies 

om te proberen ook een stem te geven aan bomen, planten en dieren van de stad. In het beheerplan is daar 

gelukkig aandacht voor. Daar zijn we heel blij mee, dat vinden we ontzettend belangrijk. We zijn wel bang dat 

het omdenken rijkelijk laat komt en dat betekent dat er grote stappen gezet moeten worden. Van enorm 

belang is het om inwoners van de stad mee te nemen in die stappen en uit te leggen wat het einddoel en 

beeld is. Bij de bespreking van het groen beleidsplan zullen we dan ook met voorstellen komen om de 

stedelijke biodiversiteit en de groene ruimte in de stad in en aan te vullen. Een ander heel belangrijk punt voor 

Jouw Haarlem is toegankelijkheid. Haarlem wil zich committeren aan het VN-verdrag handicap, een uitwerking 

van de universele rechten van de mens. Er is nog een wereld te winnen in onze stad. Van reclameborden, 

terrassen en bakfietsen op geleidelijnen tot bijzonder onlogische omleidingen of helemaal niet aangegeven 

omleidingen bij werkzaamheden waarbij je als slechtziende of rolstoelgebonden persoon onveilig bent. We 

kennen allemaal wel voorbeelden uit onze eigen directe omgeving. Op dit moment zijn bijvoorbeeld Houtplein 

en Rustenburgerlaan onveilig en onoverzichtelijk voor mensen die zich minder makkelijk bewegen. Ik zie het 

elke dag bijna fout gaan. Deze vorm van toegankelijkheid wordt in het beheerplan slechts drie keer genoemd, 

op de bladzijde 2, 20 en 33. De uitwerking moet vervolgens plaatsvinden in het handboek inrichting openbare 

ruimte, de HIOR. Echter de HIORs zijn veelal verouderd, noemen alleen toegankelijkheid van sportvelden, 

schoolpleinen en speeltuinen of het verlagen van trottoirbanden. Waar ze uitgebreider ingaan op 

toegankelijkheid voor Haarlem-Noord en Zuidwest bijvoorbeeld, blijft het veelal bij het uitspreken van een 

uitgangspunt dat de openbare ruimte voor iedereen toegankelijk moet worden gemaakt bij inrichting en 

herinrichting van de openbare ruimte. Ze zijn dus weinig concreet. Om toegankelijkheid echt een impuls te 

geven en normaal te maken, zijn de HIORs echt aan te pakken. Jouw Haarlem pleit voor ambitieuze 

ecologische verbindingszones in de stad waar mensen recreërend, sportend, planten en dieren zich veilig 

kunnen verplaatsen. Hopelijk worden de ambities van het beheerplan echt omgezet naar praktische en slimme 

combinaties van ecologie, klimaatadaptatie en toegankelijke openbare ruimte. Jouw Haarlem zet zich daar van 

harte voor in. 

De voorzitter: Het was even wachten, maar dan krijg je ook wat. Kijk, daar krijgen we weer een razendsnelle 

maidenspeech. De heer Van den Berg. 

De heer Van den Berg: Dank u wel, voorzitter. Ik kom zo met mijn opmerkingen over het strategisch 

beheerplan. Want dit is dus mijn maagdentoespraak. Ik vind al die anglisaksi-dinges vind ik altijd een beetje … 

Ik had dan nog wat tijd om deze maagdentoespraak te schrijven, want zo rond de verkiezingen hoopte ik 

natuurlijk op een plekje in deze Haarlemse raad. Dus ik begon al met wat aantekeningen. Ik heb één blaadje. 

En dan lijkt het toch dat je na een paar maanden erin komt en dan heb je al wat meer geschreven, een paar 

blaadjes. Maar ja, vlak voordat ik als raadslid geïnstalleerd mocht worden kreeg ik corona. Dat is op zichzelf 

geluk bij een ongeluk, want nu heb ik nog meer tijd om deze toespraak te schrijven. Dus ik … Hij zal erg lang 

worden. 

De voorzitter: U heeft nog vijf minuten. 

De heer Van den Berg: Ik … Dit is de beste toespraak die ooit geschreven is. Het is combinatie van I have a 

dream van Martin Luther King, yes we can van Barack Obama en wake me up before you go van Georgios 

Kyriacos Panagiotou. Maar deze toespraak zal ook gaan over de klimaatcrisis, want dat is mijn motivatie om de 
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politiek in te gaan. Maar niet nu allemaal je oren dicht gaan doen. Want we horen vaak klimaatcrisis. Want dit 

is de beste toespraak ooit. Dit is een toespraak waar iedereen na afloop, hier iedereen, meteen aan de slag 

gaat om de klimaatcrisis te bestrijden. Wethouder Berkhout rent meteen naar buiten toe als deze toespraak 

klaar is om eigenhandig een aardwarmtepomp te slaan in een heringerichte wijk. En wethouder van Leeuwen 

trekt zijn overal aan om een rails aan te leggen voor een langgewenste lightrailverbinding. En wethouder 

Roduner begint spontaan allemaal planten aan gevels te boren. Nou ja, en … En wat ik van jullie allemaal 

verwacht is dat jullie allemaal op de stoelen en banken gaan staan, schreeuwend, we gaan het doen, Haarlem 

klimaatneutraal 2030. Zo’n toespraak dus. Maar helaas ik heb maar beperkte tijd, dus … Want één van de 

meest waardevolle dingen in deze raad die we hebben in deze raad is spreektijd. Dus ik denk dat ik liever heel 

even zwijg. Zwijg omdat in dit huis soms zoveel gepraat wordt dat er stilte op zijn tijd gewenst is. Ik zwijg 

omdat al die meningen, tekstjes, berichtjes, nieuwsitempjes, reacties, gevoelens, initiatieven, stokpaardjes 

soms afleiden waar het echt om gaat. Dus ik wil graag met u een experiment aangaan. Ik ga dus niet stil zijn 

voor tien seconden. En ik geloof dat het bij vier seconden voor mensen al ongemakkelijk wordt, dus pak niet 

dan de telefoon. Staar even naar het plafond of naar de vloer als u dat aandurft, want mij is geleerd dat juist in 

de stilte of in de stilte tussen de woorden soms de beste inzichten ontstaan. Dus ik ga nu tien seconden stil 

zijn. Ongeveer tien seconden. Nou dank dat u met mij even stil wilde zijn. Ik hoop dat u in die tien seconden 

een vlammend inzicht heeft gekregen, maar een item voor uw boodschappenlijstje mag natuurlijk ook. Nu 

over onze … Wat we vinden van het strategisch beheerplan over openbare ruimte. Ik kan hier heel kort over 

zijn. We hebben tijdens de commissie al vrij uitgebreid erover gehad. De D66-fractie steunt het strategisch 

beheerplan en we zien ook meerwaarde in integrale aanpak. Zeker ook omdat met herinrichtingen ook kan 

leiden tot straten en wijken die klimaatadaptief ingericht gaan worden. Wel wachten we met smart op het 

meerjarenprogrammabeheer openbare ruimte, omdat we graag ook meer duidelijkheid willen hebben wat we 

de komende jaren gaan doen. 

De voorzitter: We hadden natuurlijk ook gewoon tien minu… Nee, tien minuten … Tien seconden stil kunnen 

zijn. Maar mooi, dank. Zijn er nog anderen? Ja, mevrouw Moedt. 

Mevrouw Moedt: Ik durf bijna niks meer te zeggen na deze mooie maidenspeech. Even kort. Het strategisch 

beheerplan openbare ruimte, een belangrijk plan voor de toekomst met de grote vraag, hoe gaan we de 

komende acht jaar om met onze openbare ruimte? Het is schokkend om te lezen dat het in een aantal wijken 

voor negentig procent verstening is. Hoe moet dat in die steeds heter wordende zomers. En welke concrete 

plannen heeft het college om echt radicaal te gaan vergroenen? Er staat nergens in dit stuk hoeveel en welke 

kwaliteit groen erbij komt en welk percentage van het groen we ecologisch gaan beheren. En wanneer we 

bedenken dat het college streeft naar het gelijk blijven van het aantal auto’s in de stad in plaats van een 

significante afname van het aantal auto’s. En in het jaarverslag staat dat het groenoppervlak in de openbare 

ruimte slechts is vergroot van 371 naar 372 hectare. En dan komt Haarlem niet af van die dubieuze reputatie 

als één van de meest versteende met auto’s dicht geslipte steden van het land. Mondjesmaat gaan we de 

goede kant op, maar de echt radicale vergroening en echt ecologisch verantwoord beheer ontbreken in dit 

plan en we kunnen daarom dit plan niet steunen. 

De voorzitter: Dank u wel. 

De heer Aerssens: Voorzitter, ik had nog een interruptie. 

De voorzitter: De heer Van Aerssens. 
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De heer Aerssens: Nou, Aerssens gewoon. Maar ik had een interruptie op mevrouw. Want ik was benieuwd, u 

heeft het over radicale vergroening. Dan verwacht ik echt wel hele stevige woorden nu van de Partij voor de 

Dieren. Wat gaat u in Haarlem slopen om die groene hectares toe te voegen? Want onze stad is hartstikke 

dicht begroeid, maar ik heel benieuwd wat u plat gaat gooien om daar groen voor terug te brengen. Naast 

gewoon, wij hebben de ruimte waar mensen leven, werken en waar we met z’n allen overheen bewegen. 

Mevrouw Moedt: Bij mij in de straat zijn er een heleboel buren die hun auto eigenlijk bijna nooit gebruiken. 

Misschien eens in de maand, eens in de twee weken. En als je mensen stimuleert om te gaan gebruik maken 

van deelauto of de fiets of het openbaar vervoer, kan je die parkeerplaatsen tot prachtig mooie groene 

plekken omvormen. 

De heer Aerssens: U weet dat we die ruimte niet meetellen in die hectares? 

Mevrouw Moedt: Auto’s nemen een hele hoop ruimte in beslag in een versteende stad en daar kan je hele 

leuke andere dingen doen. 

De heer Aerssens: Nee, die hectares waar u het over heeft dat is daadwerkelijk groen. En dat betekent niet 

hier en daar wat snippergroen. Dat wordt daar niet mee meegenomen. Dus als u echt die hectares wilt gaan 

vergroten, dan moet u dingen niet doen. Dus dat betekent dat we gebouwen plat moeten gooien en dat we 

dat moeten veranderen in parken of in ander groen. Maar dat betekent niet dat dat zomaar op te lossen is 

met parkeerplaatsen. En daarnaast hebben mensen ook gewoon hun auto nodig. Dus ja, ik vind dat altijd zo 

makkelijk gezegd, dat u zegt van, ja, doe maar parkeerplaatsen weg want dan wordt de stad groener. Het 

werkt niet voor mensen en er is ook altijd nog een alternatief waar we naar moeten kijken. 

De voorzitter: Mevrouw Moedt. 

Mevrouw Moedt: Gerust zal het voor een aantal mensen niet mogelijk zijn om hun auto weg te doen, maar er 

zijn ook een heel aantal mensen die je best kan stimuleren om wat anders te bedenken. Mensen zijn 

gewoontedieren, maar een beetje hulp in de goede richting, dan kan je best wat verandering teweeg brengen. 

De voorzitter: Dank u wel. Nog andere bijdragen? De heer Smit. 

De heer Smit: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Ik heb ervoor gepleit om de behandeling uit te stellen tot na 

de begroting, en ik zal dat nog in een kort eenmaal uitleggen. Als je miljoenen vraagt voor jarenlang, dan moet 

je daarvoor een dekking kunnen herkennen in een evenwichtige gemeentebegroting. Nou de bedoeling lijkt 

mij voor een raad die probeert in positie te komen, dat je de gemeentebegroting beoordeelt op zijn balans, de 

verhouding in de goede inkomsten, goede uitgaven en vervolgens als je dat hebt gedaan kunt constateren dat 

de middelen voor het strategisch plan op de juiste wijze geraamd zijn. Ik vind dus de volgorde verkeerd. Ik vind 

ook het gemak waarin toch weer formatie-uitbreiding wordt beoogd, weliswaar onderbouwd, maar waar ik 

niet herken dat in de uitvoering, waar het al jaren knelt, de formatie niet wordt uitgebreid, vind ik dat een 

moeizame keus. Wat me ook opvalt is dat we hier voor negen jaar ons vastleggen en zelfs niet de suggestie dat 

we gezien het feit dat hier iets nieuws en iets op onderdelen zeer goed in de techniek gepresenteerd verhaal 

ligt om inderdaad per wijk, per dat wat je aanpakt, dat integraal te doen vanuit alle optieken, alle opdrachten 

die je hebt, maar zelfs niet de suggestie dat we dit over één, twee of drie jaar terugkrijgen vanwege het feit 

dat je met iets nieuwe begint, de wereld afschuwelijk verandert. Neem maar even onze waterproblematiek 

die we wel in kunnen schatten maar niet zeker weten of we dat goed doen. Dat heeft impact op alles wat je 

doet in wijken. Maakt dat wij op dit moment met een positieve aandacht naar het plan kijken, maar niet 
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kunnen zeggen dat we ermee akkoord gaan op grond van de dingen die ik nu noem. En met name het feit, het 

komt niet terug, er zit geen herijking van de raad op na een paar jaar. En OPHaarlem vindt niet dat je voor 

negen jaar je eigenlijk jezelf buiten spel moeten zetten bij het strategisch plan. Wij zullen het daarom niet 

steunen. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel. Eens even kijken. Mevrouw Schneiders. 

Mevrouw Schneiders: Dank u wel. GroenLinks vindt opgavegericht beheer prachtig. Dus wij vinden dit een 

harstikke mooi plan. Ik dacht we het eigenlijk al jaren deden dat opgavegericht beheer, in elk geval als raad, 

omdat we bij elk voorstel probeerden alles erbij te betrekken. Maar nu ligt het dan tenminste vast. Integraal 

gaan we werken, waar alle beleid met betrekking tot de openbare ruimte wordt meegenomen in het project. 

Dat scheelt tijd en geld en zorgt het beleid ook gaat worden uitgevoerd. En in die uitvoering verwacht 

GroenLinks wel veel aandacht voor groen. Recreatief groen, ontspannend groen, verkoelend groen, 

klimaatadaptief groen, ecologisch groen en gezonde lucht groen. Deze vormen van groen vallen allemaal 

onder die functionele kwaliteit van de openbare ruime die wordt genoemd, niet helemaal wordt uitgewerkt, 

maar wel genoemd in het plan, en daarom moet die terugkomen in de meerjarenplannen. GroenLinks hoopt 

dat we met deze strategie nou zo snel mogelijk aan de slag gaan. Dat we inderdaad meerjarenplannen gaan 

maken en dat we ambitieus aan het werk gaan om dit uit te voeren. En daar is natuurlijk geld voor nodig, en ik 

hoop dat we in de begroting dat allemaal gaan toewijzen aan … Of tenminste, dus die bedragen zullen gaan 

toewijzen aan dit project. Dus GroenLinks zou zeggen, aan de slag. 

De voorzitter: Actie. Even kijken. Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ja. Ik begreep het voorstel van OPHaarlem wel om het uit te stellen tot na de begroting, 

omdat we vlak voor de begroting, die we over twee weken krijgen aangeboden, toch al een besluit gaan 

nemen om jaarlijks volgens mij meer dan tienmiljoen uit te geven aan de openbare ruimte. Nu begrijp ik, de 

openbare ruimte, het onderhoud daarvan is een kerntaak van de overheid in tegenstelling tot vele andere 

onderwerpjes die hier aan de orde komen. En wij maken als stad natuurlijk … Wij willen dat de stad er goed 

uitziet. Wat ik wel hier een bezwaar tegen heb, want we gaan … Waar zijn die kosten op gebaseerd? Oude 

cijfers van januari, begin dit jaar, voor hoogoplopende inflatie voor de oorlog met de Oekraïne en de stijgende 

prijzen. Dus ik denk, waar gaan wij nu de komende … Dan hoop ik dat het college daar een antwoord op heeft 

van hoe gaan wij dat de komende jaren doen? En in die zin vind ik ook dat wij ons nu vast leggen voor zeker 

negen jaar. Wel een hele grote periode. Ik denk hier wel, de politiek speelt hier weinig … Altijd ambtenaren 

zijn lekker bezig en verkiezingen doen er niet toe en wij zetten alles liefst vast voor twintig-dertig jaar. En dit is 

nu weer voor bijna tien jaar. En ja, Hart voor Haarlem heeft daar wel een probleem mee. Want we hebben 

gezien, jarenlang gehoord dat er geen achterstallig onderhoud is. Nu ineens blijkt dat er wel te zijn en het gaat 

ons allemaal veel meer geld kosten. Dus ik verwacht wel een goede reactie van het college, want anders 

stemmen wij hier niet mee in. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Roodhuizen. 

Mevrouw Roodhuizen: Dank u wel, voorzitter. Wij hebben een interessante discussie gehad over dit plan in de 

commissie beheer, en daarom vroeg ik aan het begin van de vergadering of we dit agendapunt konden 

afwaarderen. Van mij hoeven we de discussie namelijk niet over te doen, ondanks dat er natuurlijk hele mooie 

maidenspeeches zijn gegeven. De wethouder heeft dit tijdens de commissie volgens ons goed uitgelegd en de 

eventuele zorgen weggenomen. Desalniettemin zou ik toch nog kort onze punten samenvatten. Opgavegericht 

werken vinden wij ambitieus klinken, maar daarom zeker niet onhaalbaar. Het is een nieuwe manier van 
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denken die veel beleid gaat samenbrengen. Juist heet integraal aanvliegen van beheer, onderhoud en 

herinrichting van de openbare ruimte kunnen bijdragen aan grote Haarlemse opgaves, zoals de gezondheid 

van onze inwoners, de mobiliteit, energie en klimaattransitie. Daarom staan wij positief tegenover het 

beheerplan en kijken net als GroenLinks en Partij voor de Dieren uit naar het groenbeleidsplan. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. En … Ah, de heer Dreijer. 

De heer Dreijer: Ja. Dank u, voorzitter. Ja, het was inderdaad een interessante discussie in de commissie 

beheer. Er was ook voor de meeste partijen lastig te duiden wat nou precies de richting van dit document was. 

Uiteindelijk na de, hoe heet het, nadat de wethouder toegelicht heeft hoe het document precies gelezen moet 

worden, is er wat meer duidelijk gekomen. En het is een beetje een mix tussen een visie en een stukje 

uitvoeringsplan. Alleen de uitvoering is weer niet zo gedetailleerd zoals misschien bepaalde partijen 

verwachten. Maar dat komt allemaal door de andere beleidsstukken die we nog gaan vaststellen, onder 

andere het groenbeleidsplan. Het hele opgavegericht werken, ja, dat is gewoon echt iets wat je ontzettend 

veel kosten gaat besparen in de toekomst. Je gaat nu wat meer investeren. Het gaat ook echt wel een aardige 

duit kosten, maar we denken wel dat het een flinke kwaliteitsimpuls zal gaan geven voor de staat Haarlem. En 

daarmee wil ik zeggen dat wij als CDA echt achter dit plan staan en dus hiermee instemmen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Ah, de heer Aerssens. 

De heer Aerssens: Dank u, voorzitter. Ja, het is al een aantal keer gezegd, integraliteit is belangrijk. En na jaren 

achterstand in de afgelopen jaren en een stijgende onderhoudsvoorraad zijn we blij dat er nu eindelijk werk 

gemaakt gaat worden van een integrale aanpak van onze openbare ruimte. Blijkbaar is er toch iets wat de 

Actiepartij heeft toegevoegd aan dit college dat er nu na vier jaar weinig doen eindelijk actie gaat komen. En 

nu hoor ik andere partijen zeggen dat dingen vaststaan, vaststaan voor negen jaar. Maar ja, dat dachten we 

tenslotte ook over de afspraken die we hebben gemaakt met de stad met betrekking tot het Haarlemse 

parkeerbeleid. Dat kan ook zomaar na de verkiezingen overhoop gegooid worden en dan heb je ineens geen 

enkele afspraak meer. Referenda’s, ach ja, wat doet het er toe. Dat is een beetje hoe we dit zien. Maar de VVD 

is wel benieuwd naar wat deze plannen nu gaan uitwerken en wat we uiteindelijk gepresenteerd gaan krijgen 

in de specifiekere stukken. We delen ook wel de zorgen met betrekking tot het stijgende prijspeil en hopen dat 

het college daar ook op kan anticiperen richting de begroting. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik heb de indruk dat de raad in eerste termijn haar bijdrage gehad heeft. 

Wethouder Berkhout. 

Wethouder Berkhout: Ja. Dank u wel, voorzitter, en dank raad. We hebben dit inderdaad ook behoorlijk 

uitgebreid in de commissie beheer besproken. En volgens mij is het daar ook openlijk ook wat opgehelderd. 

Maar ik hoor nu toch weer wat punten terug. Kijk, dit is niet beleid … Dit is geen groen beleid of dit is geen 

biodiversiteitsbeleid. Dit is een werkwijze, een strategie, om als er onderhoud in een straat plaatsvindt, om dat 

niet gewoon het asfalt weer te vervangen, maar eens te kijken, hé volgens mij heeft deze raad, deze stad, die 

hebben ambities met elkaar. Die willen klimaatadaptief worden, die willen meer ruimte voor fiets en 

voetganger. Laten we dat in één keer meenemen bij dat onderhoud in plaats van maar wachten tot er een 

andere berg geld voorbij komt of op een later moment dat eventjes inhalen als die deadline van die ambitie in 

de buurt komt. Dan gaan we het niet halen. Dus uitgebreid in de commissie besproken, pak dit integraal op, al 

die beleidswensen die u hier avond aan avond heeft vastgesteld. Dat deden we voorheen niet. Dat 

opgavegericht werken dat nemen we nu mee in dagelijks onderhoud en groot onderhoud. En dat is volgens 

mij … Dat is een werkwijze, dat is een strategie. Dat vraagt uiteindelijk ook de mensen om daar strategische 
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invulling aan te geven. Dat vraagt ook de middelen. Die middelen vraag ik u nu niet nu om beschikbaar te 

stellen. We geven wel een inzage in. U heeft gespaard ook de afgelopen jaren met de reserve beheer en 

onderhoud, de kapitaallasten maatschappelijk nut. U gaat dat straks vaststellen bij de raad. Maar we geven u 

wel een vehicle in handen. En vaak genoeg heeft het college ook gehoord, laat ons nou in de commissie 

inhoudelijk dit bespreken voordat we dit in de begroting moeten vaststellen. Nou dat is volgens mij exact wat 

we hiermee hebben gedaan. Dus laat dat … Hopelijk was dat gewenst. En daar is ook de vraag in de commissie 

dan geweest van wat kunnen we hierna hiermee? En ik denk dat de heer Van den Berg, prachtige 

maidenspeech trouwens, dat ook goed aangaf. Wij hebben eigenlijk behoefte aan een meerjarig programma 

beheer en onderhoud openbare ruimte om te kunnen sturen op die projecten. Veel gaat het over de kleinere 

staten in deze stad. Nou pak dat dan in één keer goed op. Het gaat ook over de grotere projecten. Neem ons 

daarin mee, hoe plant u die in de tijd? Dat komt eraan, dat is ook … Daar is nog wel even werk aan de winkel, 

ook in de commissie gezegd. Maar dat is de wens en daar kunt u ook mee sturen. Nou dan nog eventjes kort 

de vragen. Dus Partij voor de Dieren het SBOR, zoals we het noemen, het strategisch beheerplan openbare 

ruimte, stelt geen eisen het zorgt dat ze uitgevoerd worden. Dan … Eventjes kijken. En dan de VVD, maar ook 

Hart voor Haarlem, zorgen over de inflatie, grondstoffenprijzen. Ja, natuurlijk. Dat zal wel gek zijn als u dat niet 

zou hebben. Ik denk dat we daar nog uitvoerig bij de begroting over komen te spreken. En dan kunt u ook zien 

wat de verstellen van het college daarover zijn. En … Eventjes kijken. 

De voorzitter: U heeft een interruptie van mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Dat betekent dat de cijfers die hierin staan dat die nog bijgesteld kunnen worden over 

een paar weken bij de begroting. 

Wethouder Berkhout: Nee, dat niet. We actualiseren nu de kengetallen. Maar dat we te maken hebben met 

een behoorlijke inflatie sinds dat de kengetallen zijn geactualiseerd, ja, dat doet iets. Nou daar ziet u 

ongetwijfeld hoe we daarmee omgaan bij de begroting. En ja, dan denk ik … Oh ja, misschien nog eventjes 

mevrouw Scholten. Ook een prachtige maidenspeech. Bevlogen waar u aandacht voor wilt vragen als het gaat 

om de biodiversiteit en toegankelijkheid. Dus ik verwacht inderdaad een mooi verhaal bij het groenbeleidsplan 

in de commissie beheer. En als het gaat om toegankelijkheid. Ja, dat wordt natuurlijk bij de actualisering bij 

het handboek inrichting openbare ruimte meegenomen. En dat begint … Dat komt begin volgend jaar naar u 

toe. En daar pakken we ook de CROW-normen als het gaat om toegankelijkheid mee. Dus ik denk dat dat … 

Hopelijk helpt dat. Maar daar komen we ook nog uitvoerig met elkaar over te spreken. Volgens mij heb ik daar 

generiek de meeste vragen mee beantwoord. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Is er behoefte aan een tweede termijn? Niet? Dan gaan wij over naar 

besluitvorming. Wenst iemand stemming? Ik meen dat iemand wel gezegd heeft dat hij daar een tegenstem 

wilde laten horen. Even kijken, dat is OPHaarlem. 

Mevrouw …: En de Partij voor de Dieren. 

De voorzitter: En de Partij voor de Dieren. Ja, u heeft gelijk. Dat was het toch? Ja? Dus die krijgen een 

aantekening dat geacht willen worden tegengestemd te hebben. Dat is goed zo? Ja? Oké. Met die aantekening 

stellen we het vast. 

22. Moties vreemd 

De voorzitter: En dan gaan we naar de moties vreemd. En als eerste OPHaarlem. 
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De heer Smit: Ik zal het dictum even voorlezen, maar daaraan voorafgaand even de toelichting op de motie. 

Een meerderheid van de raad heeft ingestemd met de verhoging van de grens voor minimaregelingen van 120 

naar 130 procent van het bijstandsniveau in 2023. En dat komt uit het coalitieakkoord. Haarlemmers die een 

inkomen hebben tussen de 120 en 130 grens hebben … Kunnen in 2023 de Haarlempas en de energietoeslag 

aanvragen en krijgen hun toeslag dan met terugwerkende kracht. Hulde voor dat besluit dat de meerderheid 

van de raad genomen heeft. Het voorstel in de motie vreemd is, besluit om Haarlemmers met een inkomen 

van 120 tot 130 procent van het bijstandsniveau in staat te stellen vanaf 1 oktober om een aanvraag te doen 

voor de Haarlempas en de energietoeslag, ingaande januari 2023, zodat deze Haarlemmers dan zeer snel na 1 

januari de toeslag kunnen ontvangen. De motie is mede gebaseerd op het feit dat wij die constatering niet 

tegenkwamen in dat wat in de commissie samenleving volgende week wordt behandeld. En dan is nood, 

omdat de energierekening van deze mensen heel ver oploopt, is dan voor ons de reden geweest voor deze 

motie vreemd. Begin je pas half november dan kan het verder uitlopen. Nou wij hebben de motie met die 

strekking geschreven en we zijn zeer benieuwd naar de reactie van de wethouder. Dank u. 

De voorzitter: Het woord is aan wethouder Van Loenen. 

Wethouder Van Loenen: Ja. Dank u, voorzitter. Ik begrijp natuurlijk dat u ook haast wil maken. En nou ja, u 

zegt ook, we hebben de minimaregelingen voor 130 procent mogelijk gemaakt per 1 januari. En wat natuurlijk 

wel echt nieuw is is dat we ook de energietoeslag met terugwerkende kracht dan in januari willen gaan 

overmaken naar deze groep. Ik wil echter toch de motie ontraden, omdat we moeten heel erg secuur kijken 

hoe gaan we om met de capaciteit die we hebben. We hebben een aantal extra mensen aangetrokken 

gelukkig die nu bezig zijn met het beoordelen van de aanvragen voor de energietoeslag van de 120 

procentgroep, om het even zo te zeggen. Daar komen nog elke week meer dan honderd aanvragen bij. Dus dat 

gaat best hard. Gelukkig ook maar hè, want we hebben ook een campagne hier in de stad om mensen op te 

roepen om die energietoeslag aan te vragen. We moeten nu eigenlijk alles op alles zetten dat dat team de tijd 

heeft om die eerste energietoeslag goed te kunnen beoordelen naar wie dat kan en moet, zodat we in 

oktober, half oktober, dat we dan alsnog ook de vijfhonderd euro extra kunnen overmaken. En vervolgens 

komt er ook weer wat meer tijd en ruimte, capaciteit vrij, om de Haarlempashouders te vinden en te 

beoordelen en ervoor te zorgen dat zij vanaf november de Haarlempas kunnen aanvragen. Dat wij ook in 

december die kunnen beoordelen, zodat mensen nog op tijd zijn voor die zorgverzekering. Maar het is nog 

steeds zo dat we mikken op januari uitkering voor die groep. Maar daarvoor hebben we echt wel een heel 

straks schema moet ik eerlijk zeggen. Het vergt echt behoorlijk veel van het team wat hieraan werkt, want zij 

werken ook bijvoorbeeld aan het beoordelen van de aanvragen voor de schoolkostentegemoetkoming. Dus 

het is nogal druk bij dat team. En wat ik zei, we hebben extra mensen gelukkig gevonden. Maar dit is wel het 

maximale wat haalbaar is en ik zou daar graag aan willen vasthouden. 

De voorzitter: Dank u wel. Hele korte reactie van de heer Smit. 

De heer Smit: En mevrouw de wethouder, in de motie staat dat wij ambiëren dat zo snel mogelijk na 1 januari 

de mensen de bijdrage kunnen ontvangen. Maar u zegt dus in feite, ik begin wel iets later, half november, 

maar het is ook mijn ambitie dat de mensen in januari, eind januari, inderdaad, degenen die het op tijd 

aanvragen, dan hun energietoeslag kunnen krijgen? 

De voorzitter: Het is op zich niet de bedoeling dat er nou weer debatten plaatsvinden. 

De heer Smit: Nou misschien voor deze ene, want het gaat ook … 
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De voorzitter: Ik zal de wethouder de gelegenheid geven. Hele korte reactie en dan is het alleen 

stemverklaringen en stemmen. Wethouder. 

Wethouder Van Loenen: De mensen die in november de Haarlempas aanvragen willen we in januari, niet 1 

januari, maar in januari overmaken, ja. 

De voorzitter: Goed. Mijnheer Smit. 

De heer Smit: Dan wou ik één relevante opmerking maken, dat de wethouder constateert dat wat wij beogen 

in de motie zij ook ambieert en hard voor werk met het team en dat ze dan iets later begint, maar dezelfde tijd 

klaar wil zijn, is voor ons geen reden meer om de motie in stemming te brengen. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de tweede motie van de VVD. 

De heer Aerssens: Ja. Dank u wel, voorzitter. Twee weken terug waren er een aantal horecaondernemers bij 

de commissie bestuur. En zij spraken in over de gevolgen die de coronacrisis heeft gehad voor de horeca in 

Haarlem. Het waren wel ondernemers naar ons hart, want ze spraken niet alleen over de problemen die ze 

zelf hadden, maar ze kwamen om dank je wel te zeggen eigenlijk voor de steun die ze van de overheid hebben 

gekregen. En niet iedere ondernemer kreeg steun van de overheid, bijvoorbeeld omdat je net een nieuwe 

onderneming gestart bent en dan is die corona extra zuur. Wat zij dus ook aangaven was dus dat die 

uitbreiding van de terrassen die de afgelopen jaren is toegestaan, dat zij daar ontzettend blij mee waren. En 

wij hebben in Haarlem daar allemaal van kunnen genieten. Want afgelopen zomer en daarvoor zaten de 

terrassen in Haarlem gewoon hartstikke vol. Dus er werd voorzien in een behoefte. En nu staan we in Haarlem 

eigenlijk op het punt om iets tegen intuïtiefs te doen, want terwijl corona weer op z’n retour is, gaan wij de 

uitgebreide terrassen sluiten. Volgende week moeten de terrassen weer voldoen aan de vergunning van voor 

2020. En ja, inmiddels weten we dus dat die uitgebreide terrassen op veel plekken toch wel een succes zijn. 

Dus het kan heel goed zijn dat de komende periode er aanvragen gaan komen voor die verruimde 

terrasvergunningen. Nou de afgelopen weken hebben een aantal collega’s afstemming gehad over wat 

kunnen we nu doen om die horeca een hart onder de riem te steken. En dan moet ik eerlijk gezegd ook de 

complimenten geven aan Robert-Jan Baars van de VVD en Joris van D66. Dat zijn echt mannen met een groot 

hart voor de horeca. En ook natuurlijk het meedenken van de PvdA en GroenLinks. En dat heeft … dat 

samenwerken heeft uiteindelijk geleid tot het indienen van een motie die we alleen indienen. Dus ongeacht 

hoe er zo meteen gestemd gaat worden, dank aan de andere partijen voor het meedenken. En dat is de motie 

vreemd Laat Haarlemse terrassen passen. En die verzoekt eigenlijk het college om bij de behandeling van 

aanvragen voor verruimde terrasvergunningen altijd op zoek te gaan naar wat er wel mogelijk is en expliciet 

oog te houden voor de leefbare stad en toegankelijkheid. Enigszins samengevat. Ja, het is een motie die ik 

jullie van harte kan aanraden, dus ik hoop dat jullie voor stemmen. 

De voorzitter: Dank u wel. Reac… Nee. Reactie van het college eerst even en dan stemverklaringen. Op zich 

een begrijpelijke motie. De Koninklijke Horeca Nederland heeft aandacht gevraagd voor uitbreiding van 

terrassen en heeft daar ook over ingesproken. Er heeft ook een gesprek plaatsgevonden van de Koninklijke 

Horeca Nederland met wethouder Berkhout en mij. Daar hebben wij afgesproken dat we gezamenlijk gaan 

kijken met een vertegenwoordigers van een aantal belangen, want dat gaat om een zorgvuldige afweging van 

verschillende belangen. De belangen van de horeca, uitgaanspubliek, maar ook de belangen van de bewoners, 

de wijkraad die vertegenwoordigen. Ook het belang van toegankelijkheid, platformtoegankelijkheid en 

veiligheid en de leefomgeving, dat er gekeken wordt wat voor mogelijkheden biedt dat om meer 

mogelijkheden voor terrassen te creëren. En eerlijk gezegd zou ik zeggen van, ik snap de motie best, maar het 
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lijkt me eigenlijk logisch om te zeggen van laat dat nou plaatsvinden en dan komt daar een rapportage over 

richting commissie. En om dan te kijken of u nog een nadere motie zou willen indienen. Maar goed, dat is in 

ieder geval de insteek van het college. Dus wij ontraden de motie, omdat we vinden dat het gaat om een 

brede afweging. Daar hebben we met de Koninklijke Horeca Nederland goede afspraken over kunnen maken. 

Die stemmen daar ook mee in om het op deze manier te gaan doen. Daar zijn we de komende maanden mee 

bezig. En wij hopen dan te kunnen komen met heldere regels, waardoor we de verschillende belangen goed 

vertegenwoordigd hebben en ook goede afspraken kunnen maken over wat er wel en wat er niet kan. De heer 

Van Kessel. 

De heer Van Kessel: Ja, dank u wel. En ik ben ook heel blij dat na een lange periode toch van onduidelijkheid 

toch op de valreep door de burgemeester dan die duidelijkheid wordt geschapen. Ja, dat was natuurlijk op het 

moment dat die motie wordt geschreven, dat is een proces waar je weken mee bezig bent met een aantal 

mensen, ja, is dat natuurlijk niet bekend. Dus dank eigenlijk. Dan kunnen we twee dingen doen. Wij zouden 

hem kunnen intrekken, want het is ondersteuning beleid of hij is in die zin wellicht overbodig. We kunnen hem 

als raad natuurlijk ook zien, die ondersteuning van beleid, als eigenlijk een positief hart onder riem voor die 

horeca. Dus ik zou u toch willen vragen, als het zo dicht bij elkaar ligt, hetgeen wat u wilt doet en wat wij hier 

hebben opgeschreven, om die horeca een hart onder de riem te steken en de motie gewoon te steunen. 

Mocht hij het niet halen, dan dank ik in ieder geval u voor uw antwoord. Dus dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Stemverklaringen? De heer Krouwels. 

De heer Wiedemeijer: Voorzitter. Sorry, ik wil graag even een punt van de orde. 

De voorzitter: De heer Wiedemeijer. 

De heer Wiedemeijer: Omdat ik graag even een minuut wil overleggen. 

De voorzitter: Ah, een korte schorsing, dat is goed. Ik schors de vergadering. 

Schorsing 

De voorzitter: Ik heropen de vergadering. Ik heropen de vergadering. Ik hoop dat iedereen nu voldoende weet 

om zijn stem te bepalen. Stemverklaringen. De heer Krouwels. 

De heer Krouwels: Dank u wel, voorzitter. Een woord van dank aan de VVD in het bijzonder, commissielid 

Robert-Jan Baars, voornamelijk voor het bijeen brengen van de horecaondernemers. Het is nuttig om die 

mensen te horen. Ook dank aan de ambtenaar voor de beantwoording van onze technische vragen, want daar 

zat ons punt heel erg over het standpunt van de gemeente. Het gesprek tussen de horecaondernemers en de 

wethouder economie en de burgemeester is nog geen 48 uur oud. En dit gaat een proces in, zoals de 

burgemeester zojuist goed heeft gezegd. Laat dat positieve proces gewoon lekker hun gang laten gaan met 

toegankelijkheid, met de wijk, met de wijkraad. En dat hoeven we niet politieker te maken op deze avond. Dus 

geen steun van D66. 

De voorzitter: De heer Abbasi. 

De heer Abbasi: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ook vanuit ons dank voor de opstellers en de goede samenwerking 

de afgelopen weken. We hebben inderdaad samen kunnen kijken naar de tekst en naar de inhoud van de 
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motie. De PvdA gaat de motie wel steunen en de reden is dat wij het ook heel belangrijk vinden dat het op 

papier staat dat we dit samen met de bewoners dan gaan doen en dat er ook gekeken wordt naar de 

toegankelijkheid. Want uiteindelijk doen we het natuurlijk samen als we dit soort besluiten gaan nemen. En 

eens met de heer Van Kessel dat we hier ook horeca een hart mee onder de riem steken. Dank u wel. 

De voorzitter: De heer van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Ja, voorzitter, allereerst de vraag, hebben wij een warm hart voor de horeca? Ik dacht 

het wel. In mei 2020 heeft de Actiepartij in Haarlems Dagblad op laten tekenen dat wij die uitbreiding van die 

terrassen wilden. En dat is goed gegaan, dat vinden we ook. Maar we willen wel een keurige knip tussen wat 

corona is en wat vervolgens de nieuwe afweging wordt in de stad. En die kan op de Botermarkt anders 

uitpakken dan in een klein straatje in het centrum. Dat vinden we dat we dat samen moeten doen in de drie 

commissies beheer als het gaat om het gebruik van de openbare ruimte, ontwikkeling als het gaat om de 

economische belangen en toerisme en uiteraard in bestuur als het gaat om de handhaving van één en ander. 

Die integrale afweging die willen we zien en daarom … En we denken ook dat de burgemeester dat misschien 

wel sneller kan dan dat het college de nachtcultuur heeft vormgegeven. En daar wil ik ook op vertrouwen dat 

we dat echt in een paar maanden doen. En dan hebben wij volgend jaar in april een goed afwegingskader en 

dan kan de horeca vooruit. Want dank mijnheer Van Kessel, ik ben het met u eens dat we wat moeten. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Drost. 

De heer Van Leeuwen: Ik kwam niet tot een conclusie hè. 

De voorzitter: Ja, iedereen heeft u achtergelaten met de vraag van, wat betekent dit? Maar … 

De heer Van Leeuwen: Ik gaf aan dat ik de lijn die de burgemeester voorstelde overneem en dus niet de motie 

in dit stadium wil steunen. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Drost. 

De heer Drost: Ja, ik zal de clue gelijk verklappen. Wij gaan hem niet steunen. We danken de VVD om dit 

onderwerp aan te snijden. Ik denk dat corona ook heeft laten zien dat er best plekken in de stad aan te wijzen 

zijn die verruimd kunnen worden wat betreft terrassen, ook omtrent de gezelligheid. Dat is helemaal prima. Ik 

denk wel dat het uiteindelijk het beste resultaat geeft als alle partijen, wijkraden, maar ook rond toegankelijk, 

horecaondernemers met elkaar in gesprek gaan de komende maanden. Ik denk dat dat proces hartstikke goed 

is geschetst door het college, dus daar zien we heil in, daar gaan we mee door. Dus daarom gaan we hem niet 

steunen. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Visser. 

De heer Visser: Wij sluiten ons aan de bij de stemverklaring van GroenLinks. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van der Broek. 

Mevrouw Van der Broek: Dank u wel, voorzitter. We dragen de horeca een warm hart toe, maar hechten ook 

veel waarde aan het concept openbare ruimte. Ruimte die voor iedereen openbaar toegankelijk is zonder 

voorwaarde, want op een terras ben je toch verplicht om een consumptie te gebruiken. We denken ook dat je 
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heel terughoudend moet die verder vercommercialisering van de openbare ruimte. En we kunnen ons vinden 

in de voorgestelde proces van de meester om dat zorgvuldig te bekijken. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Aynan. 

Mevrouw Van der Broek: Geen steun dus. 

De heer Aynan: Ja. Dank u wel, voorzitter. Volgens mij steunt iedereen hier de Haarlemse horeca, dat staat 

buiten kijf. Maar er zijn verschillende belangen, voorzitter. Behalve gezelligheid gaat het ook over 

leefbaarheid, toegankelijkheid en veiligheid. En dat is een delicaat evenwicht dat we niet zomaar eventjes op 

een achteraf namiddag middels motie vreemd even hier op tafel kunnen leggen. En de VVD heeft altijd een, 

zeker in deze periode, een hoofdpunt gemaakt van vertrouwen in de overheid. En dat wordt een beetje 

geschaad door deze motie vreemd. En laten we inderdaad het proces zijn gang geven en dat delicate 

evenwicht, behalve ondernemers, bewoners en andere belanghebbenden, die hebben ook recht op hun zegje. 

Dus geen steun voor deze vreemde motie. 

De voorzitter: Dank u wel. Nog andere stemverklaringen? Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ja. Als je hier aan komt rijden zie je dat de postbus van de gemeente, die rode bus, 

helemaal weggedrukt is door parasols en horecastoeltjes. En niet iedereen is daar even blij mee. En ook niet 

elke horecapersoon, -mannen, -vrouwen, omdat de één heeft natuurlijk meer gelegenheid om zijn terras eens 

even lekker uit te breiden dan de ander. Dus dat geeft toch eigenlijk een soort, ja, scheve gezichten, een soort 

rechtsongelijkheid waar we heel voorzicht mee moeten omgaan. Want ja, jaloezie, onrust in de stad willen we 

niet. Ook al hebben we net zo’n mooie APV erbij gekregen. Wat wil ik nou zeggen? Nee. Ja, en plus dat in de 

binnenstad, de mensen die daar wonen, wij willen ook een leefbare binnenstad, dat er gewoon al spanningen 

zijn tussen horecaondernemers met hun terras en mensen die ook ’s avonds misschien om 23:00 uur in bed 

willen liggen. En ik denk dat het heel verstandig is, burgemeester, dat u met alle partijen goed aan tafel gaat 

zitten, dat wij gewoon toch wel een leuke sfeer en dat de stad er ook mooi uitziet. Want je kan … We kunnen 

met z’n allen vaststellen, op sommige punten is het echt niet om aan te zien. Hele ameublementen staan 

buiten en daar moeten wij dan maar omheen lopen en daar tegenaan kijken. 

De voorzitter: Uw conclusie? 

Mevrouw Van Zetten: Nou, dus ik ga dat, ondanks dat ik de VVD ook heel hartelijk wil bedanken van dat ze 

weken hier hebben ingestoken in deze motie en in gesprekken, dat is gewoon goed werk. Ik heb ook vrienden 

in de horeca. Ik kom er ook graag en die hebben ook soms een andere mening. Dus … Dank u wel, mijnheer 

Berkhout. Ik stop ermee, want het was een korte stemverklaring volgens de nieuwe verordening. Maar ik 

dacht, niemand houdt zich eraan dus dan kan ik er ook nog wel een beetje omheen schaatsen. 

De voorzitter: Ja. Ja, ja, ja. 

Mevrouw Van Zetten: Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Goed, de heer Smit. 

De heer Smit: Ja, mijnheer de voorzitter, wij herkennen de problematiek die de VVD neerlegt, maar we zien 

ook plekken op het ogenblik in de stad en hier om de hoek in de Koningsstraat vind ik dat wel, waarin je te 
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weinig tegemoet komt aan de mensen met een beperking. Die moeten echt moeite doen om door de stad te 

komen. Dus we moeten zoeken naar een nieuwe balans en ik denk dat we dat met z’n allen kunnen doen en 

ook zonder de motie. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Kuin. 

De heer Kuin: Wij vinden dat alle belangen moeten worden afgewogen en dat de burgemeester daar de 

gelegenheid voor moet krijgen en zullen de motie niet steunen. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Hartman. 

Mevrouw Hartman: Onzes inziens is deze verruiming van het terras een beetje een doekje tegen het bloeden 

van het coronabeleid van de afgelopen jaren en waarschijnlijk de toekomst. Van de oorzaak vinden wij daar 

nogal wat. Maar afijn, op het moment dat deze ondernemers op omvallen staan, zeker met de huidige 

energieprijzen erbij, vinden wij het natuurlijk goed dat deze ondernemers mogelijk wat extra centen kunnen 

verdienen. En dat kunnen we prima vastleggen in een motie die niet per se alleen oproept naar ruimere 

terrassen, maar ook naar eventueel maatwerk en participatie. Wij stemmen voor. 

De voorzitter: Dank u wel. Dat was het wat de stemverklaringen betreft? Dan gaan we stemmen. Wie is voor 

de motie? Dat zijn de fracties van de Partij van de Arbeid, Forum voor Democratie, BVHaarlem en de VVD. De 

motie is verworpen.  

Sluiting 

De voorzitter: Daarmee zijn we aan het eind gekomen van deze vergadering. Ik dank u allen hartelijk. Ik wens u 

nog een goede avond, ik sluit de vergadering. 
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