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1. Het college neemt kennis van het bijgaande rapport;
2. Het college geeft geen uitvoering aan de aanbeveling van de VROM-inspectie om de

vergunninghouder te verplichten stortbewijzen toe te sturen;
3. Het college geeft geen uitvoering aan het verbeterpunt van de VROM-inspectie om het

sloopterrein minimaal één maal te bezoeken;
4. Het college neemt de overige verbeterpunten en aanbevelingen over en voert deze uit (reeds

gebeurd);
5. De besluiten hebben geen financiële consequenties.
6. Het college ondertekent en verstuurt de bijgaande brief naar de VROM-inspectie ter

beantwoording van de brief van de VROM-inspectie d.d. 17 september 2008;
7. Het besluit van het college wordt ter informatie gestuurd aan de commissie Ontwikkeling.
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DOEL: Besluiten

Het college dient te besluiten op basis van de wettelijke verplichting zoals vastgelegd in:
- het Asbestverwijderingsbesluit 2005;
- de Haarlemse bouwverordening (Hoofdstuk 8).



Onderwerp: Rapport VROM-inspectie van onderzoek uitvoering asbesttaken door
gemeente Haarlem

Inleiding
De VROM-inspectie heeft onderzoek gedaan naar de uitvoering van de asbesttaken
door de gemeente Haarlem. De resultaten hiervan zijn vastgelegd in een rapport (zie
bijlagen). Uit dit rapport blijkt dat:
- op de meeste onderdelen de uitvoering van de asbesttaken voldoet aan het

adequate niveau (zoals beschreven in de leidraad “Beschrijving van het 
adequate niveau gemeentelijke asbesttaken”);

- beleidsmatig de uitvoering van de asbesttaken nog niet in voldoende mate is
geborgd;

- de controle op de slooplocaties vrijwel in geen van de gevallen plaatsvindt,
de controle ligt ver onder het adequate niveau.

De VROM-inspectie geeft in haar rapport een aantal verbeterpunten aan en doet een
aantal aanbevelingen. Zo beveelt zij aan de vergunninghouder te verplichten de
stortbewijzen toe te sturen aan de gemeente en deze verplichting op te nemen als
vergunningsvoorschrift en geeft zij als verbeterpunt aan de sloopterreinen minimaal
één maal te bezoeken.
De gemeente dient aan te geven hoe zij waarborgt dat de uitvoering van de
asbesttaken binnen afzienbare tijd op een adequaat niveau plaatsvindt.

Besluitpunten college
1. Het college neemt kennis van het bijgaande rapport;
2. Het college geeft geen uitvoering aan de aanbeveling van de VROM-

inspectie om de vergunninghouder te verplichten stortbewijzen toe te
sturen;

3. Het college geeft geen uitvoering aan het verbeterpunt van de VROM-
inspectie om het sloopterrein minimaal één maal te bezoeken;

4. Het college neemt de overige verbeterpunten en aanbevelingen over en
voert deze uit (reeds gebeurd);

5. De besluiten hebben geen financiële consequenties.
6. Het college ondertekent en verstuurt de bijgaande brief naar de VROM-

inspectie ter beantwoording van de brief van de VROM-inspectie d.d. 17
september 2008;

7. Het besluit van het college wordt ter informatie gestuurd aan de commissie
Ontwikkeling.

Beoogd resultaat
Voldoen aan het verzoek van de VROM-inspectie om aan te geven hoe de gemeente
Haarlem waarborgt dat de uitvoering van de asbesttaken binnen afzienbare tijd op
een adequaat niveau zal plaatsvinden. De uitvoering van de asbesttaken op een
adequaat niveau brengen (is reeds gebeurd met uitzondering van de twee
bovengenoemde punten).

Kanttekeningen
De aanbevelingen en verbeterpunten zijn voor het merendeel verwerkt dan wel
uitgevoerd. Gezien de personele capaciteit is het echter niet mogelijk te voldoen aan
het verbeterpunt om het sloopterrein minimaal één maal te bezoeken tijdens
uitvoering van de sloopwerkzaamheden.
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Argumenten
Het verbeterpunt minimaal één maal het sloopterrein te bezoeken wordt niet
uitgevoerd omdat:
- Bij het toezicht houden op bouwprojecten wordt gewerkt aan de hand van het

landelijk toezichtprotocol. Gezien de geringe personele capaciteit is het bijna
ondoenlijk om hier volledig aan te voldoen. Gevolg hiervan is dat er ook
minder aandacht wordt besteed aan het toezicht houden bij werkzaamheden
waar een sloopvergunning voor is verleend;

- Het eenmalig bezoeken van het sloopterrein geen meerwaarde heeft, omdat
het terrein niet toegankelijk is voor onbevoegden. Wel vindt er altijd een
eindcontrole (afschouwing toezichthouder) plaats.

De aanbeveling de vergunninghouder te verplichten de stortbewijzen toe te sturen
aan de gemeente en deze verplichting op te nemen als vergunningsvoorschrift wordt
niet uitgevoerd omdat:
- Het toevoegen van een verplichting om stortbewijzen toe te sturen, gezien het

feit dat de sloopwerkzaamheden uitgevoerd worden door gecertificeerde
asbestverwijderaars, niet een wezenlijke verbetering is en leidt tot
lastenverzwaring voor de vergunninghouder.

Uitvoering
- De uitvoering van de asbesttaken op een adequaat niveau brengen (is reeds

gebeurd);
- Kennis nemen van de bijgaande brief en het bijgaande rapport;
- Het rapport ter informatie sturen aan de commissie Ontwikkeling;
- Ondertekenen en verzenden van de bijgaande brief.

Bijlagen
Bij deze nota zijn gevoegd:
- de brief en het rapport van de VROM-inspectie (A);
- de brief ter beantwoording van de brief van de VROM-inspectie (B).

Het college van burgemeester en wethouders
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Geachte heer Kreuk,

Op de eerste plaats onze wel gemeende excuses voor de te late beantwoording van
uw brief van 17 september 2008 naar aanleiding van uw onderzoek naar de
uitvoering van de asbestregelgeving binnen de gemeente Haarlem.
De gemeente Haarlem neemt de asbestproblematiek zeer serieus en heeft de meeste
van uw aanbevelingen en verbeterpunten reeds uitgevoerd.
Uw onderzoek is gesplitst in de hoofdonderdelen “Uitvoering sloopvergunning” en 
“Toezicht en handhaving sloopvergunning”. In ons antwoord maken wij eveneens 
gebruik van deze twee hoofdonderdelen.

Uitvoering sloopvergunning
De gemeente Haarlem kan zich geheel vinden in uw opmerkingen, verbeterpunten
en aanbevelingen. De meeste verbeterpunten en aanbevelingen zijn reeds verwerkt
en/of in uitvoering.

Toezicht en handhaving sloopvergunningen
Bij het toezicht op bouwprojecten wordt gewerkt met het landelijk toezichtprotocol.
Gezien de aanwezige personele capaciteit is het voor de gemeente al bijna
ondoenlijk om hier volledig aan te voldoen. Hierdoor wordt er ook minder aandacht
besteed aan het toezicht bij sloopwerkzaamheden waar een sloopvergunning voor is
verleend. Indien er sprake is van ernstig gevaar of hinder wordt er handhavend
opgetreden. Ook wordt de arbeidsinspectie ingeschakeld als sprake is van asbest.

In uw brief meldt u als verbeterpunt het minimaal éénmaal bezoeken van de
asbestsloopwerkzaamheden. Gezien de huidige capaciteit is dit ondoenlijk om te
verwezenlijken.
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Het blijkt ook dat over het algemeen de werkzaamheden waar een sloopvergunning
met asbest voor verleend is, uitgevoerd worden door gecertificeerde bedrijven.
Deze bedrijven hebben meestal in het vergunningstraject reeds de volledige
asbestinventarisatie aangeleverd. De ervaring leert dat het niet volgens de regels
verwijderen van asbest meestal plaatsvindt indien er geen sloopvergunning
aanwezig is.
Het bezoeken van de locatie gedurende de werkzaamheden welke betrekking
hebben op het verwijderen van asbest en waar een beschikking aan verbonden is
heeft geen meerwaarde. Het sloopterrein mag niet worden betreden. Het terrein is
gedurende de werkzaamheden afgesloten en mag alleen worden betreden door
deskundig toezichthouders asbestsloop. Wel wordt na verwijdering van het asbest
verzocht om een vrijgave meting waaruit blijkt dat het asbest volledig verwijderd is.
Verder beveelt u aan een voorwaarde in de vergunning op te nemen welke de
vergunninghouder verplicht tot het toezenden van de stortbewijzen naar de
gemeente. Dit lijkt ons gezien het bovenstaande niet echt een wezenlijke
verbetering aangezien de werkzaamheden uitgevoerd worden door gecertificeerde
asbestverwijderaars. Dit leidt in onze ogen alleen maar tot een administratieve
lastenverzwaring voor de vergunninghouder.

Het is ons bekend dat er landelijk grote verschillen bestaan tussen de hoeveelheid
gesloopt asbest en het bij de erkende stortplaatsen ingeleverde asbest. In het kader
van het ketenbeheer zal er dan ook op dit aspect beter gehandhaafd moeten worden
door de politie en andere handhavingspartners. Dit staat los van het al dan niet
houden van toezicht tijdens de asbestsloopwerkzaamheden.

Hoogachtend,

J. Nieuwenburg
Wethouder


