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Geachte leden van de commissie, 
 
De sector Stedelijke Ontwikkeling ontving op vrijdag 9 februari j.l. in een viertal e-
mails een aantal opmerkingen en vragen van de fractie van D66 met betrekking tot 
de aan de commissie Ontwikkeling ter bespreking voorgelegde nota 
“Kostendekkendheid bouwleges, bouwlegestarieven en de zekerstelling van de 
productie”. In de mails werd verzocht om snelle beantwoording, voorafgaand aan 
de commissie-behandeling van donderdag 15 februari a.s.. 
Om de discussie in de commissie niet te compliceren met technische details, 
worden deze vragen voorafgaand aan de commissiebehandeling in bijgaand 
schrijven van een antwoord voorzien en wordt deze memo naar alle leden van de 
commissie Ontwikkeling gezonden. 
De vragen van D66 zijn gesteld middels toevoegingen/aanvullingen in de teksten 
van respectievelijk de oorspronkelijke nota, de bijlage E van de nota en het 
Raadstuk behorende bij de nota. Om de beantwoording voor alle commissieleden 
‘leesbaar’ te maken, zijn de vragen van D66 hieronder in verkorte vorm herhaald. 
 
Vragen m.b.t. het raadsstuk:  
 
Vraag 1: Is dekking digitaliseringkosten uit bouwleges nu wel mogelijk? 
De kosten van archivering van de bouwaanvraagdossiers mogen worden 
meegenomen in het berekenen van de kosten die door legesopbrengsten gedekt 
mogen worden. De vorm waarin deze archivering plaatsvindt is daarbij niet 
relevant: de kosten van digitale opslag kunnen dus als zodanig worden 
meegenomen. Echter, omdat bij de start van het project schoning en digitalisering 
van het bouwarchief sprake was van een achterstandssituatie (het archief diende 
vanaf 1905 te worden geschoond en gedigitaliseerd) konden de extra kosten van 
deze operatie niet zonder meer als normale kosten in de kostentoerekening worden 
opgenomen. Daar de projectkosten van de digitalisering eenmalig zijn is voor de 
dekking een specifieke constructie gekozen. Dit staat overigens los van het onjuist 
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en door elkaar hanteren van termen als kostendekkend, meeropbrengst leges en 
verhoogde opbrengsten in het begrotingsbeeld. Zie beantwoording latere vragen. 
 
Vraag 2: welke toezegging zijn door het College gedaan bij de raadsbehandeling 
Kadernota (2004)? 
Bij de raadsbehandeling van de kadernota 2004 is door het College toegezegd de 
volgende elementen rond de (bedrijfsvoering van de) afhandeling van de 
bouwaanvragen nader te beoordelen: 

- de mate van kostendekkendheid van de bouwleges,  
- de gehanteerde systematiek van “trap-op-trap-af”  
- de mogelijkheden van het invullen van bezuinigingstaakstellingen  

De nota geeft invulling aan die toezegging; de conclusies uit het onderzoek inzake 
de kostendekkendheid, gecombineerd met de wens van het College om 
kostendekkende tarieven te hanteren, hebben geleid tot het besluit om de raad het 
voorstel te doen voor tariefbijstelling. 
 
Vraag 3: Waarom geen gedifferentieerde tarieven hanteren? 
Tot op heden kende de gemeente Haarlem een tweetal tarieven op basis van de 
bouwsom. Hiervoor is destijds gekozen om een onderscheid te maken tussen de 
bulk en complexe aanvragen. Daarbij werd de differentiatie (in complexiteit) 
afgeleid van de hoogte van de bouwsom. In de huidige tijd blijkt echter, dat door de 
complexiteit aan regelgeving er geen direct verband meer bestaat tussen de 
bouwsom en de complexiteit van de aanvraagafhandeling. Kleine aanvragen (met 
relatief geringe bouwsom) kunnen net zo tijdrovend zijn als de aanvraag van een 
fabriekshal (waarbij een aanzienlijke bouwsom aan de orde is). Een differentiatie op 
basis van de bouwsom is dan ook niet meer gewenst. Ten aanzien van de 
houdbaarheid van een dooréén tarief voor alle bouwleges wijzen wij op het arrest 
van de belastingkamer van de Hoge Raad (zie bijlage), waarin zelfs de mate van 
kostendekkendheid van het totaal aan alle leges in beschouwing genomen mag 
worden. 
 
Vraag 4: Wanneer is het besluit voor dekking uit algemene middelen genomen? 
(Gebruik van de term groter inzake het beroep op de algemene middelen lijkt in 
dit verband onjuist ) 
De kostendekkendheid van de bouwleges is de afgelopen jaren geen 100% geweest 
(m.a.w. de kosten van de afhandeling van bouwaanvragen werden NIET voor 100% 
gedekt uit de legesopbrengsten). 
De activiteiten voor afhandeling van de aanvragen werden daardoor deels bekostigd 
uit de algemene middelen. In de productbegroting is dit altijd zichtbaar geweest 
door een (vrij aanzienlijk) saldo (kosten hoger dan inkomsten) op het product 
bouwaanvragen (product 09.02.01) (in begroting 2005 bijv. ruim €� 1,1 miljoen). De 
raad heeft deze begrotingen de afgelopen jaren vastgesteld en beschikte bij de 
vaststelling van de begrotingen over de relevante informatie rond dit product. 
Meldingen over de mate van kostendekkendheid in bestuursrapportages, 
jaarrekening e.d. waren daarom NIET aan de orde. Wel zijn de afgelopen jaren 
meldingen gedaan over meer- en minderopbrengsten t.o.v. de begrotingsramingen 
(zie latere vragen). 
Bij de vaststelling van de begrotingen is de afgelopen jaren door College en Raad 
gekozen voor een terughoudend beleid t.a.v. de opbrengstramingen. Bijstellingen 
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van circa 1% per jaar van de opbrengstraming, tezamen met een snellere stijging 
van de (personele) kosten, hebben er toe geleid dat langzaam maar zeker de 
kostendekkendheid op begrotingsbasis is afgenomen.  
Het voortzetten van deze conservatieve ramingen van de opbrengsten en het sneller 
laten stijgen van de kosten zou leiden tot een verdere afname van de 
kostendekkendheid (op begrotingsbasis). Het bijstellen van het tarief biedt de 
mogelijkheid om deze trend te doorbreken. 
 
Vragen m.b.t. bijlage E van de nota 
 
Vraag 5: Is een nuancering van de term “niet verhoogd” (van de tarieven) te 
geven? 
Het tarief van de leges is in de afgelopen jaren nimmer bijgesteld. In de afgelopen 
jaren is echter inderdaad sprake geweest van stijgende bouwsommen. In deze trend 
lijkt overigens (zie o.a. aanbestedingsresultaten) een kentering plaats te vinden.  
De stijging van de bouwsommen in het verleden heeft echter geen invloed op de 
berekening van de kostendekkendheid op dit moment. Voor de beoordeling van de 
mate van kostendekkendheid is een calculatie gemaakt op basis van de bouwsom 
2005 (circa €� 166 miljoen). Uitgaande van deze feitelijke bouwsom is vastgesteld 
welk tarief zou zorg dragen voor een 100% kostendekkendheid. Dit tarief komt op 
basis van de kosten en deze bouwsom uit op 2,94%. Met deze tariefstijging wordt 
een reeds jaren bestaand lager percentage van kostendekkendheid in één keer 
‘recht’ getrokken. 
Ook op andere wijze is vast te stellen dat een dergelijk(e) tarief(stijging) 
noodzakelijk is om tot 100% kostendekkendheid te komen. De mate van 
kostendekking was circa 66%; om tot 100% kostendekking te komen (is een factor 
1,5 tov de bestaande dekking) dient het tarief met circa de helft te worden 
verhoogd. 
 
Vraag 6: Wat is de status van de VNG-lijst inzake de toe te rekenen kosten? 
VROM heeft duidelijk aangeven dat de legesopbouw een lokale aangelegenheid is. 
Dit laatste wordt nog eens bevestigd door het arrest van Den Bosch waarbij wordt 
erkend dat het een lokale aangelegenheid is. Ook in de nieuwe Wabo 
(omgevingsvergunning) heeft VROM duidelijk aangeven dit niet landelijk te willen 
regelen.  
De VNG heeft gemeend aan de gemeentes een leidraad aan te reiken voor de toe te 
rekenen kosten aan de leges, waarmee wordt beoogd een transparant 
legesopbouwsysteem te bewerkstelligen. De lijst wordt door Haarlem al jaren 
gebruikt om aan te geven wat wel en wat niet aan de bouwleges mag worden 
toegerekend. 
 
Vraag 7: Kunnen de kosten digitalisering worden toegerekend? Wat is de stand 
van zaken van het digitaliseringproject? 
Bij beantwoording van vraag 1 is reeds uiteengezet, dat de kosten van archivering 
kunnen worden toegerekend aan de leges. De extra kosten i.v.m. de inhaalslag 
(archief vanaf 1905) zijn niet toe te rekenen aan de thans lopende aanvragen en 
afhandeling daarvan. 
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Het schonings- en digitaliseringtraject is door de Raad getemporiseerd. De 
aanvankelijke planning (eind 2006 archief geschoond en gedigitaliseerd) is op 
grond hiervan bijgesteld. Tevens is de personele inzet voor het project drastisch 
teruggebracht. Op basis van de huidige bezetting zullen de werkzaamheden nog 
circa 2 jaar moeten worden voortgezet. Wel al worden nu de nieuwe bouwdossiers 
direct na afschouw gedigitaliseerd (werkzaamheden ingebouwd in de reguliere 
afhandeling).  
De beoogde efficiencyvoordelen worden in de organisatie en bij het te woord staan 
van klanten aan de balie nu al zichtbaar (vermindering zoektijd, informatie altijd 
beschikbaar). Daarmee worden de doelen van dit project (voldoen aan de wettelijke 
verplichting voor digitale ontsluiting van gemeentelijke informatie, verbetering van 
de dienstverlening zowel intern als extern, alsmede de verhoging van de efficiency 
in de organisatie) langzaam maar zeker gerealiseerd. 
 
Vraag 8: Hoe kunnen de controlekosten van de gemeente de kosten van 
vervaardigen overstijgen? 
Het college stelt voor het tarief bij te stellen naar 2,94%. Dit tarief ligt binnen de 
door D66 genoemde bandbreedte van 2,5 – 3%. De nadere vraagstelling over de 
relatie tussen de toegestane tariefstijging van de honoraria van ingenieurs- en 
architectenbureau’s en de thans voorgestelde stijging van de legestarief achten wij  
een bedrijfsvoeringkwestie van de betreffende beroepsgroep, waarover wij verder 
geen uitspraken (kunnen) doen.  
 
Vraag 9: Welke interpretatie geeft het college aan de uitspraak van het hof 
Arnhem? 
De uitspraak van het Hof Arnhem richt zich op het ontbreken van een 
onderbouwing van de gehanteerde legestarieven. Met deze nota en de daaronder 
liggende calaculaties is de onderbouwing in de Haarlemse situatie in voldoende 
mate aanwezig.  
Daarnaast wijzen wij op het arrest van Den Bosch. Dit arrest geeft aan dat het billik 
is dat grote aanvragen (leges) meebetalen aan de kleinere aanvragen. Het arrest 
geeft aan dat het een kerntaak van een gemeente is om zorg te dragen voor de 
uitvoering van o.a. de Woningwet. Om alle gemaakte kosten voor een kleine 
aanvraag in rekening te brengen bij de aanvrager staat niet in verhouding tot de 
bouwkosten van kleine aanvragen (bv dakkapel). Daarom vindt het arrest het 
redelijk en billik dat er een  verdeelsleutel - middels een tarief over de bouwsom - 
wordt gehanteerd om de totale kosten voor de uitvoering van de Woningwet te 
bekostigen. 
 
Vraag 10: Heeft het College de Raad van juiste informatie voorzien inzake de 
meeropbrengsten, nu feitelijk op dit moment pas helder wordt dat sprake is van 
niet kostendekkend zijn van de leges?  
De Raad stelt jaarlijks de begroting vast. In deze begroting zijn bedragen 
opgenomen van de te verwachten opbrengsten. De begroting vormt het vertrekpunt 
voor de rapportages en informatievoorziening aan de Raad. Bij afwijkingen van de 
in de begroting opgenomen ramingen wordt gerapporteerd in bestuursrapportages. 
Indien sprake is van een hoger dan geraamde opbrengst van de leges, wordt 
gesproken over een meeropbrengst t..o.v. de begrotingsraming. Deze 
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meeropbrengsten leveren een ‘meevaller’ op voor de financiële huishouding van de 
gemeente.  
Omdat sprake was van een dekking van een deel van de kosten van afhandeling van 
de bouwaanvragen uit de algemene middelen, mogen deze meevallers worden 
ingezet voor niet direct aan de bouwaanvragen gerelateerde zaken, dan wel vloeien 
deze meeropbrengsten naar de algemene reserve. Het college was toentertijd (2004) 
van oordeel dat de schoning en digitalisering van de bouwaanvragen noodzakelijk 
was en dat dekking uit de meevaller op de bouwlegesopbrengst was aangewezen. 
De feitelijke opbrengst bouwleges wordt voor circa 60% bepaald door een zeer 
beperkt (25 - 30) aantal grote bouwaanvragen. De verwachting was en is nog steeds 
dat in de komende jaren deze instroom van grote aanvragen zal worden 
gecontinueerd, mede door de in gang gezette projecten van zowel de gemeente zelf 
als van particuliere ontwikkelaars en de inspanningen van gemeentezijde in de 
woningbouwproductie (+5000 woningen tot 2010) en de herstructurering van 
bedrijventerrein Waarderpolder. 
Het risico van afwijkingen in opbrengsten in 1 boekjaar kunnen als gevolg van het 
gering aantal grote bouwaanvragen overigens aanzienlijk zijn (leges worden 
geheven op het moment van indiening van de aanvraag en met grote aanvragen kan 
een bedrag gemoeid zijn van enkele tonnen per aanvraag). Gezien echter de 
verwachte constante stroom van grote aanvragen zullen voor- en nadelen zich in de 
komende jaren uitmiddelen.  
Het proces van afhandeling van bouwaanvragen wordt – mede in dat verband – 
stringent gemonitord. Maandelijks worden de kosten en opbrengsten geanalyseerd 
en worden prognoses inzake de verwachte instroom van grote aanvragen (projecten) 
geactualiseerd.  
 
Vraag 11: Wat zijn de “resterende taakstellingen sector Stedelijke Ontwikkeling” 
waarover in de nota wordt gesproken? 
In het coalitieakkoord is vastgesteld dat de komende jaren een aanzienlijke reductie 
van de ambtelijke organisatie noodzakelijk is. De formatiereductie was voor de 
sector SO gesteld op 12%. Aan de formatiereductie is tevens een financiële 
taakstelling gekoppeld (€� 50.000 per formatieplaats). Bij de behandeling van 
kadernota en begroting heeft de Raad de uitwerking van deze reductie en 
taakstelling geaccordeerd. Omdat binnen de sector SO sprake is van een grote mate 
van reguliere werkzaamheden (circa 70% van de formatie is belast met afhandeling 
van aanvragen, doen van onderhoud en beheer aan het gemeentelijk bezit etc.) en de 
overige formatie grotendeels wordt gedekt door gelden van derden, kredieten en 
grondexploitaties, resteerde na reductie van de formatie met (meer dan) het beoogd 
percentage een financiële taakstelling. Deze financiële taakstelling wordt thans 
afgedekt door de bijstelling van de raming van de legesopbrengsten. 
 
Vraag 12: Komt, met het aannemen van een dergelijk majeur structureel voordeel 
het beginsel van kostendekkendheid juridisch niet in de gevarenzone? 
Zoals bij eerder vragen reeds aangegeven, dienen de verhoging van de raming in de 
begroting (en daarmee het realiseren van een voordeel in het - meerjarig - financieel 
beeld) en de (houdbaarheid van de) kostendekkendheid niet met elkaar te worden 
verward. Bij de berekening van de mate van kostendekkendheid mogen alle 
relevante kosten worden betrokken (zie bijlage bij de nota). Dit staat los van het 
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resultaat voor de begroting, dat mede door de huidige dekking van een deel van 
deze kosten uit de algemene middelen, een gunstiger beeld gaat vertonen.  
 
Vraag 13: Stroomt er geen geoormerkt geld van Samenleving naar Ontwikkeling? 
Het college is sterk voorstander van transparantie in kosten, subsidies e.d. In dat 
kader ook streeft het College (en ook gesteund door de Raad) bijvoorbeeld naar een 
kostendekkende verhuur voor de maatschappelijke en culturele instellingen en 
wordt verkapte subsidiëring vermeden. 
In het verlengde hiervan geldt ook dat voor de bouwkosten van onderwijsgebouwen 
de feitelijke gemeentelijke kosten in rekening gebracht moeten worden. Van de 
gesuggereerde overheveling vanuit het programma Samenleving naar het 
programma Ontwikkeling is dus geen sprake (de kosten bij Ontwikkeling zijn er 
immers feitelijk al, maar worden in het vervolg reëel in rekening gebracht). 
 
 
Vragen mbt de feitelijke nota 
 
Vraag 14: Wanneer is gerapporteerd over kostendekkendheid van 66%? 
Zoals al eerder aangegeven is bij de vaststelling van de begrotingen in de afgelopen 
jaren aan de Raad alle relevante informatie verstrekt inzake de kosten en 
opbrengsten van het product bouwvergunningen. Hoewel een klein deel van de 
kosten niet mag worden toegerekend aan de leges kan hieruit (er is een saldo op dit 
product) direct worden afgeleid dat de afhandeling van bouwaanvragen niet voor 
100% kostendekkend was. 
 
Vraag 15: Is het dwingende argument brandveiligheid nodig voor onderbouwing 
tariefstijging? 
Om vast te stellen of een tariefstijging naar 100% kostendekkendheid geoorloofd is, 
dient allereerst te worden vastgesteld of de toe te rekenen kosten daadwerkelijk 
reëel zijn. Immers de vraag kan worden opgeworpen: “zijn alle werkzaamheden wel 
nodig en kan het niet efficiënter?”  
Het uitgevoerde onderzoek heeft zich dan ook gericht op alle aspecten van de 
aanvraagafhandeling. Ondersteund door het inspectierapport van VROM is 
geconstateerd dat binnen de gemeente Haarlem de afhandeling van de 
bouwaanvragen inclusief de toetsing op brandveiligheid en constructies, thans 
voldoet aan de daaraan te stellen eisen, maar dat van verdere beperking van de 
capaciteitsinzet geen sprake kan zijn, omdat daarmee de afhandeling onder een 
aanvaardbaar niveau komt. De genoemde passage in de nota wijst op de 
onmogelijkheid van beperking van de inzet (waarbij brand- en constructieve 
veiligheid als absolute minimumnorm zijn gedefinieerd) en daarmee de 
houdbaarheid van de kosten, die kunnen worden toegerekend aan de leges. 
NB. De veiligheidsaspecten worden overigens in alle fasen van de afhandeling van 
de aanvragen (van toesting achter het buro, tot controle op de bouwplaats) 
nadrukkelijk in ogen schouw genomen en overstijgen in ruime mate het genoemde 
percentage van 6-7% beslag op de capaciteit.  
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Vraag 16: Hoe valt kostendekkendheid te rijmen met de constatering dat de 
structurele meeropbrengsten 1,7 miljoen bedragen? 
Zie beantwoording diverse eerdere vragen 
 
Vraag 17: Wanneer is het  verzoek gedaan door de Raad aan het College voor 
deze nota? 
Zie beantwoording vraag 2 
 
Vraag 18: Kan de gemeenteraad inzage krijgen in het Kafirapport/ Voor welke 
gemeentes heeft Kafi nog meer dergelijke rapportages gemaakt? 
Het Kafirapport bevindt zich nog in een ambtelijk stadium van behandeling. Helaas 
heeft het ons nog aan tijd ontbroken om vast te stellen voor welke gemeentes Kafi 
ook dergelijke rapporten heeft opgesteld. 
Hoewel de definitieve afhandeling van het Kafirapport nog moet plaatsvinden, is 
het rapport wel al aanleiding geweest om in de financiele administratie van de 
gemeente (ihkv de reorganisatie) zodanig te uniformeren dat de kostentoerekening 
uniform en inzichtelijk kan plaatsvinden.  
 
Vraag 19: Is geen sprake van onvolledige informatie (door het College) inzake de 
tarief- en bouwkostenstijging?  
Zie beantwoording vraag 5; los van de bouwkostenstijging in de afgelopen jaren is 
bij het vaststellen van het tarief de bouwsom 2005 (circa €� 166 miljoen) als basis 
aangenomen. 
 
Vraag 20: Verzoek om het benchmarkartikel uit BWT Bouwtoezicht (jan 2005) 
aan de cie, alsmede de aanbeveling van de VNG (aanleiding onderzoek). 
Het artikel uit BWT-bouwtoezicht van januari 2005 zal aan D66 ter beschikking 
worden gesteld (zie bijlage). 
Ter aanvullende info nog het volgende.  
Haarlem heeft niet meegedaan aan de genoemde benchmark (geen prioriteit in het 
geheel van de werkzaamheden). De onderzoeksresultaten zijn in uitgebreide vorm 
alleen ter beschikking gesteld aan de deelnemende gemeenten. Wel hebben wij via 
één van deze gemeenten de beschikking gekregen over een vergelijkend staatje van 
de gehanteerde tarieven. In de nota wordt geduid op dit vergelijkend staatje. 
Onderstaand een staatje van de tarieven, die thans door een aantal gemeenten 
worden gehanteerd.  
Gemeente Percentage in % 
Utrecht  1,6  tot  1,9 
Amsterdam  1,6  tot  3,23 
Rotterdam  Getrapt systeem 
Dordrecht  1,23 tot 2,44 
Leiden  2,3 
Alkmaar  1,4 tot 1,8 
Zaanstad  Getrapt systeem 
Arnhem  Getrapt systeem 
Haarlemmermeer  0,85 tot 2,5 
Velsen  2,5 tot 3,1  
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Gemiddeld in Nederland voor bouwaanvragen  2,3 (peil 2006) 
Noot 1: Niet alle gemeenten hanteren een percentage van de bouwkosten om de hoogte van 
de lokale bouwleges vast te kunnen stellen. Er zijn ook gemeenten die een getrapt systeem 
per bouwkosten op na houden. 
Noot 2: De vereniging Bouw en Woningtoezicht Nederland heeft uit intern onderzoek 
geconstateerd dat er heel weinig gemeenten zijn die kostendekkend werken. Vandaar ook de 
grote verschillen in percentages. 
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Met bovenstaande uitgebreide beantwoording van de gestelde vragen hopen wij de 
commissie van voldoende informatie te hebben voorzien. 
 
 
Met vriendelijke groet, 
 
 
 
Egbert Liefting   Hans Rooijers 
Afdeling Vergunningen & Toezicht   Afdeling Middelen - SO 
Burohoofd Beschikkingen   Sectorcontroller 
 










