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beantwoording vragen D’66 inzake nota “Bouwleges”

Geachte leden van de commissie,

De sector Stedelijke Ontwikkeling ontving op vrijdag 9 februari j.l. in een viertal e-
mails een aantal opmerkingen en vragen van de fractiec van D’66 met betrekking tot
de aan de commissie Ontwikkeling ter bespreking voorgelegde nota
“Kostendekkendheid bouwleges, bouwlegestarieven en de zekerstelling van de
productie”. In de mails werd verzocht om snelle beantwoording, voorafgaand aan
de commissie-behandeling van donderdag 15 februari a.s..

Om de discussie in de commissie niet te compliceren met technische details,
worden deze vragen voorafgaand aan de commissiebehandeling in bijgaand
schrijven van een antwoord voorzien en wordt deze memo naar alle leden van de
commissie Ontwikkeling gezonden.

De vragen van D’66 zijn gesteld middels toevoegingen/aanvullingen in de teksten
van respectievelijk de oorspronkelijke nota, de bijlage E van de nota en het
Raadstuk behorende bij de nota. Om de beantwoording voor alle commissieleden
‘leesbaar’ te maken, zijn de vragen van D’66 hieronder in verkorte vorm herhaald.

Vragen m.b.t. het raadsstuk:

Vraag 1: Is dekking digitaliseringkosten uit bouwleges nu wel mogelijk?

De kosten van archivering van de bouwaanvraagdossiers mogen worden
meegenomen in het berekenen van de kosten die door legesopbrengsten gedekt
mogen worden. De vorm waarin deze archivering plaatsvindt is daarbij niet
relevant: de kosten van digitale opslag kunnen dus als zodanig worden
meegenomen. Echter, omdat bij de start van het project schoning en digitalisering
van het bouwarchief sprake was van een achterstandssituatie (het archief diende
vanaf 1905 te worden geschoond en gedigitaliseerd) konden de extra kosten van
deze operatie niet zonder meer als normale kosten in de kostentoerckening worden
opgenomen. Daar de projectkosten van de digitalisering eenmalig zijn is voor de
dekking een specifieke constructie gekozen. Dit staat overigens los van het onjuist
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en door elkaar hanteren van termen als kostendekkend, meeropbrengst leges en
verhoogde opbrengsten in het begrotingsbeeld. Zie beantwoording latere vragen.

Vraag 2: welke toezegging zijn door het College gedaan bij de raadsbehandeling
Kadernota (2004)?
Bij de raadsbehandeling van de kadernota 2004 is door het College toegezegd de
volgende elementen rond de (bedrijfsvoering van de) afhandeling van de
bouwaanvragen nader te beoordelen:

- de mate van kostendekkendheid van de bouwleges,

- de gehanteerde systematiek van “trap-op-trap-af”

- de mogelijkheden van het invullen van bezuinigingstaakstellingen
De nota geeft invulling aan die toezegging; de conclusies uit het onderzoek inzake
de kostendekkendheid, gecombineerd met de wens van het College om
kostendekkende tarieven te hanteren, hebben geleid tot het besluit om de raad het
voorstel te doen voor tariefbijstelling.

Vraag 3: Waarom geen gedifferentieerde tarieven hanteren?

Tot op heden kende de gemeente Haarlem een tweetal tarieven op basis van de
bouwsom. Hiervoor is destijds gekozen om een onderscheid te maken tussen de
bulk en complexe aanvragen. Daarbij werd de differentiatie (in complexiteit)
afgeleid van de hoogte van de bouwsom. In de huidige tijd blijkt echter, dat door de
complexiteit aan regelgeving er geen direct verband meer bestaat tussen de
bouwsom en de complexiteit van de aanvraagafhandeling. Kleine aanvragen (met
relatief geringe bouwsom) kunnen net zo tijdrovend zijn als de aanvraag van een
fabriekshal (waarbij een aanzienlijke bouwsom aan de orde is). Een differentiatie op
basis van de bouwsom is dan ook niet meer gewenst. Ten aanzien van de
houdbaarheid van een dooréén tarief voor alle bouwleges wijzen wij op het arrest
van de belastingkamer van de Hoge Raad (zie bijlage), waarin zelfs de mate van
kostendekkendheid van het totaal aan alle leges in beschouwing genomen mag
worden.

Vraag 4: Wanneer is het besluit voor dekking uit algemene middelen genomen?
(Gebruik van de term groter inzake het beroep op de algemene middelen lijkt in
dit verband onjuist )

De kostendekkendheid van de bouwleges is de afgelopen jaren geen 100% geweest
(m.a.w. de kosten van de afhandeling van bouwaanvragen werden NIET voor 100%
gedekt uit de legesopbrengsten).

De activiteiten voor afhandeling van de aanvragen werden daardoor deels bekostigd
uit de algemene middelen. In de productbegroting is dit altijd zichtbaar geweest
door een (vrij aanzienlijk) saldo (kosten hoger dan inkomsten) op het product
bouwaanvragen (product 09.02.01) (in begroting 2005 bijv. ruim € 1,1 miljoen). De
raad heeft deze begrotingen de afgelopen jaren vastgesteld en beschikte bij de
vaststelling van de begrotingen over de relevante informatie rond dit product.
Meldingen over de mate van kostendekkendheid in bestuursrapportages,
jaarrekening e.d. waren daarom NIET aan de orde. Wel zijn de afgelopen jaren
meldingen gedaan over meer- en minderopbrengsten t.o.v. de begrotingsramingen
(zie latere vragen).

Bij de vaststelling van de begrotingen is de afgelopen jaren door College en Raad
gekozen voor een terughoudend beleid t.a.v. de opbrengstramingen. Bijstellingen
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van circa 1% per jaar van de opbrengstraming, tezamen met een snellere stijging
van de (personele) kosten, hebben er toe geleid dat langzaam maar zeker de
kostendekkendheid op begrotingsbasis is afgenomen.

Het voortzetten van deze conservatieve ramingen van de opbrengsten en het sneller
laten stijgen van de kosten zou leiden tot een verdere afname van de
kostendekkendheid (op begrotingsbasis). Het bijstellen van het tarief biedt de
mogelijkheid om deze trend te doorbreken.

Vragen m.b.t. bijlage E van de nota

Vraag 5: Is een nuancering van de term “niet verhoogd” (van de tarieven) te
geven?

Het tarief van de leges is in de afgelopen jaren nimmer bijgesteld. In de afgelopen
jaren is echter inderdaad sprake geweest van stijgende bouwsommen. In deze trend
lijkt overigens (zie o.a. aanbestedingsresultaten) een kentering plaats te vinden.

De stijging van de bouwsommen in het verleden heeft echter geen inviloed op de
berekening van de kostendekkendheid op dit moment. Voor de beoordeling van de
mate van kostendekkendheid is een calculatie gemaakt op basis van de bouwsom
2005 (circa € 166 miljoen). Uitgaande van deze feitelijke bouwsom is vastgesteld
welk tarief zou zorg dragen voor een 100% kostendekkendheid. Dit tarief komt op
basis van de kosten en deze bouwsom uit op 2,94%. Met deze tariefstijging wordt
een reeds jaren bestaand lager percentage van kostendekkendheid in één keer
‘recht’ getrokken.

Ook op andere wijze is vast te stellen dat een dergelijk(e) tarief(stijging)
noodzakelijk is om tot 100% kostendekkendheid te komen. De mate van
kostendekking was circa 66%; om tot 100% kostendekking te komen (is een factor
1,5 tov de bestaande dekking) dient het tarief met circa de helft te worden
verhoogd.

Vraag 6: Wat is de status van de VNG-lijst inzake de toe te rekenen kosten?
VROM heeft duidelijk aangeven dat de legesopbouw een lokale aangelegenheid is.
Dit laatste wordt nog eens bevestigd door het arrest van Den Bosch waarbij wordt
erkend dat het een lokale aangelegenheid is. Ook in de nieuwe Wabo
(omgevingsvergunning) heeft VROM duidelijk aangeven dit niet landelijk te willen
regelen.

De VNG heeft gemeend aan de gemeentes een leidraad aan te reiken voor de toe te
rekenen kosten aan de leges, waarmee wordt beoogd een transparant
legesopbouwsysteem te bewerkstelligen. De lijst wordt door Haarlem al jaren
gebruikt om aan te geven wat wel en wat niet aan de bouwleges mag worden
toegerekend.

Vraag 7: Kunnen de kosten digitalisering worden toegerekend? Wat is de stand
van zaken van het digitaliseringproject?

Bij beantwoording van vraag 1 is reeds uiteengezet, dat de kosten van archivering
kunnen worden toegerckend aan de leges. De extra kosten i.v.m. de inhaalslag
(archief vanaf 1905) zijn niet toe te rekenen aan de thans lopende aanvragen en
afhandeling daarvan.
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Het schonings- en digitaliseringtraject is door de Raad getemporiseerd. De
aanvankelijke planning (eind 2006 archief geschoond en gedigitaliseerd) is op
grond hiervan bijgesteld. Tevens is de personele inzet voor het project drastisch
teruggebracht. Op basis van de huidige bezetting zullen de werkzaamheden nog
circa 2 jaar moeten worden voortgezet. Wel al worden nu de nieuwe bouwdossiers
direct na afschouw gedigitaliseerd (werkzaamheden ingebouwd in de reguliere
afhandeling).

De beoogde efficiencyvoordelen worden in de organisatie en bij het te woord staan
van klanten aan de balie nu al zichtbaar (vermindering zoektijd, informatie altijd
beschikbaar). Daarmee worden de doelen van dit project (voldoen aan de wettelijke
verplichting voor digitale ontsluiting van gemeentelijke informatie, verbetering van
de dienstverlening zowel intern als extern, alsmede de verhoging van de efficiency
in de organisatie) langzaam maar zeker gerealiseerd.

Vraag 8: Hoe kunnen de controlekosten van de gemeente de kosten van
vervaardigen overstijgen?

Het college stelt voor het tarief bij te stellen naar 2,94%. Dit tarief ligt binnen de
door D66 genoemde bandbreedte van 2,5 - 3%. De nadere vraagstelling over de
relatie tussen de toegestane tariefstijging van de honoraria van ingenieurs- en
architectenbureau’s en de thans voorgestelde stijging van de legestarief achten wij
een bedrijfsvoeringkwestie van de betreffende beroepsgroep, waarover wij verder
geen uitspraken (kunnen) doen.

Vraag 9: Welke interpretatie geeft het college aan de uitspraak van het hof
Arnhem?

De uitspraak van het Hof Arnhem richt zich op het ontbreken van een
onderbouwing van de gehanteerde legestarieven. Met deze nota en de daaronder
liggende calaculaties is de onderbouwing in de Haarlemse situatie in voldoende
mate aanwezig.

Daarnaast wijzen wij op het arrest van Den Bosch. Dit arrest geeft aan dat het billik
is dat grote aanvragen (leges) meebetalen aan de kleinere aanvragen. Het arrest
geeft aan dat het een kerntaak van een gemeente is om zorg te dragen voor de
uitvoering van o.a. de Woningwet. Om alle gemaakte kosten voor een kleine
aanvraag in rekening te brengen bij de aanvrager staat niet in verhouding tot de
bouwkosten van kleine aanvragen (bv dakkapel). Daarom vindt het arrest het
redelijk en billik dat er een verdeelsleutel - middels een tarief over de bouwsom -
wordt gehanteerd om de totale kosten voor de uitvoering van de Woningwet te
bekostigen.

Vraag 10: Heeft het College de Raad van juiste informatie voorzien inzake de
meeropbrengsten, nu feitelijk op dit moment pas helder wordt dat sprake is van
niet kostendekkend zijn van de leges?

De Raad stelt jaarlijks de begroting vast. In deze begroting zijn bedragen
opgenomen van de te verwachten opbrengsten. De begroting vormt het vertrekpunt
voor de rapportages en informatievoorziening aan de Raad. Bij afwijkingen van de
in de begroting opgenomen ramingen wordt gerapporteerd in bestuursrapportages.
Indien sprake is van een hoger dan geraamde opbrengst van de leges, wordt
gesproken over een meeropbrengst t..0.v. de begrotingsraming. Deze
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meeropbrengsten leveren een ‘meevaller’ op voor de financiéle huishouding van de
gemeente.

Omdat sprake was van een dekking van een deel van de kosten van afhandeling van
de bouwaanvragen uit de algemene middelen, mogen deze meevallers worden
ingezet voor niet direct aan de bouwaanvragen gerelateerde zaken, dan wel vloeien
deze meeropbrengsten naar de algemene reserve. Het college was toentertijd (2004)
van oordeel dat de schoning en digitalisering van de bouwaanvragen noodzakelijk
was en dat dekking uit de meevaller op de bouwlegesopbrengst was aangewezen.
De feitelijke opbrengst bouwleges wordt voor circa 60% bepaald door een zeer
beperkt (25 - 30) aantal grote bouwaanvragen. De verwachting was en is nog steeds
dat in de komende jaren deze instroom van grote aanvragen zal worden
gecontinueerd, mede door de in gang gezette projecten van zowel de gemeente zelf
als van particuliere ontwikkelaars en de inspanningen van gemeentezijde in de
woningbouwproductie (+5000 woningen tot 2010) en de herstructurering van
bedrijventerrein Waarderpolder.

Het risico van afwijkingen in opbrengsten in 1 boekjaar kunnen als gevolg van het
gering aantal grote bouwaanvragen overigens aanzienlijk zijn (leges worden
geheven op het moment van indiening van de aanvraag en met grote aanvragen kan
een bedrag gemoeid zijn van enkele tonnen per aanvraag). Gezien echter de
verwachte constante stroom van grote aanvragen zullen voor- en nadelen zich in de
komende jaren uitmiddelen.

Het proces van afhandeling van bouwaanvragen wordt — mede in dat verband —
stringent gemonitord. Maandelijks worden de kosten en opbrengsten geanalyseerd
en worden prognoses inzake de verwachte instroom van grote aanvragen (projecten)
geactualiseerd.

Vraag 11: Wat zijn de “resterende taakstellingen sector Stedelijke Ontwikkeling”
waarover in de nota wordt gesproken?

In het coalitieakkoord is vastgesteld dat de komende jaren een aanzienlijke reductie
van de ambtelijke organisatie noodzakelijk is. De formatiereductie was voor de
sector SO gesteld op 12%. Aan de formatiereductie is tevens een financiéle
taakstelling gekoppeld (€ 50.000 per formatieplaats). Bij de behandeling van
kadernota en begroting heeft de Raad de nitwerking van deze reductie en
taakstelling geaccordeerd. Omdat binnen de sector SO sprake is van een grote mate
van reguliere werkzaamheden (circa 70% van de formatie is belast met afthandeling
van aanvragen, doen van onderhoud en beheer aan het gemeentelijk bezit etc.) en de
overige formatie grotendeels wordt gedekt door gelden van derden, kredieten en
grondexploitaties, resteerde na reductie van de formatie met (meer dan) het beoogd
percentage een financiéle taakstelling. Deze financiéle taakstelling wordt thans
afgedekt door de bijstelling van de raming van de legesopbrengsten.

Vraag 12: Komt, met het aannemen van een dergelijk majeur structureel voordeel
het beginsel van kostendekkendheid juridisch niet in de gevarenzone?

Zoals bij eerder vragen reeds aangegeven, dienen de verhoging van de raming in de
begroting (en daarmee het realiseren van een voordeel in het - meerjarig - financieel
beeld) en de (houdbaarheid van de) kostendekkendheid niet met elkaar te worden
verward. Bij de berekening van de mate van kostendekkendheid mogen alle
relevante kosten worden betrokken (zie bijlage bij de nota). Dit staat los van het
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resultaat voor de begroting, dat mede door de huidige dekking van een deel van
deze kosten uit de algemene middelen, een gunstiger beeld gaat vertonen.

Vraag 13: Stroomt er geen geoormerkt geld van Samenleving naar Ontwikkeling?
Het college is sterk voorstander van transparantie in kosten, subsidies e.d. In dat
kader ook streeft het College (en ook gesteund door de Raad) bijvoorbeeld naar een
kostendekkende verhuur voor de maatschappelijke en culturele instellingen en
wordt verkapte subsidiéring vermeden.

In het verlengde hiervan geldt ook dat voor de bouwkosten van onderwijsgebouwen
de feitelijke gemeentelijke kosten in rekening gebracht moeten worden. Van de
gesuggereerde overheveling vanuit het programma Samenleving naar het
programma Ontwikkeling is dus geen sprake (de kosten bij Ontwikkeling zijn er
immers feitelijk al, maar worden in het vervolg reéel in rekening gebracht).

Vragen mbt de feitelijke nota

Vraag 14: Wanneer is gerapporteerd over kostendekkendheid van 66%?

Zoals al eerder aangegeven is bij de vaststelling van de begrotingen in de afgelopen
jaren aan de Raad alle relevante informatie verstrekt inzake de kosten en
opbrengsten van het product bouwvergunningen. Hoewel een klein deel van de
kosten niet mag worden toegerekend aan de leges kan hieruit (er is een saldo op dit
product) direct worden afgeleid dat de afhandeling van bouwaanvragen niet voor
100% kostendekkend was.

Vraag 15: Is het dwingende argument brandveiligheid nodig voor onderbouwing
tariefstijging?

Om vast te stellen of een tariefstijging naar 100% kostendekkendheid geoorloofd is,
dient allereerst te worden vastgesteld of de toe te rekenen kosten daadwerkelijk
reéel zijn. Immers de vraag kan worden opgeworpen: “zijn alle werkzaamheden wel
nodig en kan het niet efficiénter?”

Het uitgevoerde onderzoek heeft zich dan ook gericht op alle aspecten van de
aanvraagafthandeling. Ondersteund door het inspectierapport van VROM is
geconstateerd dat binnen de gemeente Haarlem de afhandeling van de
bouwaanvragen inclusief de toetsing op brandveiligheid en constructies, thans
voldoet aan de daaraan te stellen eisen, maar dat van verdere beperking van de
capaciteitsinzet geen sprake kan zijn, omdat daarmee de afhandeling onder een
aanvaardbaar niveau komt. De genoemde passage in de nota wijst op de
onmogelijkheid van beperking van de inzet (waarbij brand- en constructieve
veiligheid als absolute minimumnorm zijn gedefinieerd) en daarmee de
houdbaarheid van de kosten, die kunnen worden toegerekend aan de leges.

NB. De veiligheidsaspecten worden overigens in alle fasen van de afhandeling van
de aanvragen (van toesting achter het buro, tot controle op de bouwplaats)
nadrukkelijk in ogen schouw genomen en overstijgen in ruime mate het genoemde
percentage van 6-7% beslag op de capaciteit.




Vraag 16: Hoe valt kostendekkendheid te rijmen met de constatering dat de
structurele meeropbrengsten 1,7 miljoen bedragen?
Zie beantwoording diverse eerdere vragen

Vraag 17: Wanneer is het verzoek gedaan door de Raad aan het College voor

deze nota?
Zie beantwoording vraag 2

Vraag 18: Kan de gemeenteraad inzage krijgen in het Kafirapport/ Voor welke
gemeentes heeft Kafi nog meer dergelijke rapportages gemaakt?

Het Kafirapport bevindt zich nog in een ambtelijk stadium van behandeling. Helaas
heeft het ons nog aan tijd ontbroken om vast te stellen voor welke gemeentes Kafi
ook dergelijke rapporten heeft opgesteld.

Hoewel de definitieve afhandeling van het Kafirapport nog moet plaatsvinden, is
het rapport wel al aanleiding geweest om in de financiele administratie van de
gemeente (ihkv de reorganisatie) zodanig te uniformeren dat de kostentoerekening
uniform en inzichtelijk kan plaatsvinden.

Vraag 19: Is geen sprake van onvolledige informatie (door het College) inzake de
tarief- en bouwkostenstijging?

Zie beantwoording vraag 5; los van de bouwkostenstijging in de afgelopen jaren is
bij het vaststellen van het tarief de bouwsom 2005 (circa € 166 miljoen) als basis
aangenomen.

Vraag 20: Verzoek om het benchmarkartikel uit BW'T Bouwtoezicht (jan 2005)
aan de cie, alsmede de aanbeveling van de VNG (aanleiding onderzoek).

Het artikel uit BWT-bouwtoezicht van januari 2005 zal aan D’66 ter beschikking
worden gesteld (zie bijlage).

Ter aanvullende info nog het volgende.

Haarlem heeft niet meegedaan aan de genoemde benchmark (geen prioriteit in het
geheel van de werkzaamheden), De onderzoeksresultaten zijn in uitgebreide vorm
alleen ter beschikking gesteld aan de deelnemende gemeenten. Wel hebben wij via
één van deze gemeenten de beschikking gekregen over een vergelijkend staatje van
de gehanteerde tarieven. In de nota wordt geduid op dit vergelijkend staatje.
Onderstaand een staatje van de tarieven, die thans door een aantal gemeenten
worden gehanteerd.

Gemeente Percentage in %
Utrecht 1,6 tot 1,9
Amsterdam 1,6 tot 3,23
Rotterdam Getrapt systeem
Dordrecht 1,23 tot 2,44
Leiden 2,3

Alkmaar 1,4 tot 1,8
Zaanstad Getrapt systeem
Arnhem Getrapt systeem
Haarlemmermeer 0,85tot 2,5

Velsen 2,5 tot 3,1
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Gemiddeld in Nederland voor bouwaanvragen 2,3 (peil 2006)

Noot 1: Niet alle gemeenten hanteren een percentage van de bouwkosten om de hoogte van
de lokale bouwleges vast te kunnen stellen. Er zijn ook gemeenten die een getrapt systeem
per bouwkosten op na houden.

Noot 2: De vereniging Bouw en Woningtoezicht Nederland heeft uit intern onderzoek
geconstateerd dat er heel weinig gemeenten zijn die kostendekkend werken. Vandaar ook de
grote verschillen in percentages.



Met bovenstaande uitgebreide beantwoording van de gestelde vragen hopen wij de
commissie van voldoende informatie te hebben voorzien,

Met vriendelijke groet,

Egbert Liefting Hans Rooijers
Afdeling Vergunningen & Toezicht Afdeling Middelen - SO
Burohoofd Beschikkingen Sectorcontroller




Bijlage

Gemeenten mogen verdienen aan leges (11/02/2005)

De belastingkamer van de Hoge Raad heeft beslist dat gemeenten winst mogen maken op
legestarieven. Gemeenten mogen de opbrengsten van het ene tarief gebruiken ter dekking van een
tekort op een ander tarief.

Een fiscaal-jurist uit het Limburgse Baexem kocht in 1999 bij zijn gemeente een paspoort voor een
bedrag van 102,30 gulden. De kostprijs van het document bedroeg niet meer dan 69,71 gulden. De
jurist vond de gemeentelijke winstmarge wel erg aan de hoge kant en besloot er een zaak van te
maken, te meer omdat leges geen belastingen zijn, maar retributies: de overheid mag het betaalde geld
alleen gebruiken voor het doel waarvoor het geind is. Het ging hem om een principekwestie die hem
uiteindelijk tot voor de Hoge Raad bracht, de hoogste Nederlandse beroepsmogelijkheid.

Helaas voor de Limburgse fiscaal-jurist stelde de raad hem in het ongelijk, ondanks dat de
Advocaat-Generaal adviseerde het beroep gegrond te verklaren en de teveel betaalde leges terug te
geven. Van de Hoge Raad mogen gemeenten legestarieven boven de kostprijs stellen om zo de prijzen
van andere tarieven te drukken of te compenseren. In praktijk betekent dit dat iemand die een paspoort
of een rijbewijs bestelt, mee kan betalen aan de bouw- of terrasvergunning van een ander.

Jaargang: 2005

Politiek Bestuur en Burgers
Financién en Economie




Bijlage: uitspraak hof van ‘s Hertogenbosch

UITSPRAAK

Uitspraak van het gerechtshof te 's-Hertogenbosch, derde meervoudige Belastingkamer, op het hoger beroep van
X te Y (hierna: belanghebbende) tegen de uitspraak van de rechtbank te Roermond van | september 2005, nr.
AWB 05/504, betreffende na te melden aanslag bouwleges.

1. Aanslag, bezwaar en geding voor de Rechtbank

Aan belanghebbende is onder de naam factuur met dagtekening 19 augustus 2004 een aanslag bouwleges
opgelegd ten bedrage van a,~ 530,-.

Het tegen deze aanslag gemaakte bezwaar is door de heffingsambtenaar van de gemeente Q (hierna: de
heffingsambtenaar) ongegrond verklaard.

Vervolgens heeft belanghebbende tegen de uitspraak van verweerder beroep ingesteld bij de rechtbank te
Roermond. Bij de bestreden uitspraak is dit beroep ongegrond verklaard.

2. Geding voor het Hof

Belanghebbende heeft tegen de uitspraak van de Rechtbank hoger beroep ingesteld.

De heffingsambtenaar heeft een verweerschrift ingediend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgehad op 26 januari 2006 te 's-Hertogenbosch.

Aldaar zijn toen verschenen en gehoord namens de heffingsambtenaar mevrouw A en de heer B.
Belanghebbende is, nadat hij het hof bij brief van 30 december 2005 ervan in kennis had gesteld geen behoefte te
hebben aan een mondelinge behandeling, niet verschenen.

De heffingsambtenaar heeft te dezer zitting een pleitnota voorgedragen en exemplaren daarvan overgelegd aan
het hof. Het hof rekent deze pleitnota tot de stukken van het geding,
Het hof heeft vervolgens het onderzoek ter zitting gesloten.

3. De feiten

Op grond van de stukken van het geding en de geloofwaardige verklaring van de heffingsambtenaar ter zitting,
stelt het hof als tussen partijen niet in geschil, de volgende feiten vast:

3.1. Teneinde een woning te mogen vergroten heeft belanghebbende bij de gemeente Q een bouwaanvraag
ingediend. Ter zake van het in behandeling nemen van deze aanvraag is aan belanghebbende onder de naam
factuur een aanslag leges opgelegd ten bedrage van in totaal € 530,-. Deze aanslag is blijkens de specificatie op
het biljet opgebouwd uit de volgende onderdelen:

" behandeling lichte bouwvergunning € 200,00

procedure artikel 19 lid 3 WRO €275,00

toetsing aan welstand € 55,00".

3.2. In de bijlagen bij de begroting van de gemeente Q voor het jaar 2004 is een specificatie opgenomen van
diverse baten en lasten. Bij de lasten is onder post 822 (Overige volkshuisvesting) een bedrag geraamd van €
492.650,-, waarvan is toegerekend aan bouw- woning- en welstandstoezicht een bedrag van € 239.658,--. Onder
de baten is onder de post 823 (Bouwvergunningen) een bedrag geraamd van € 141.500,-.

3.3. De begroting van de gemeente Q voor het jaar 2004 is conform de wettelijke eisen opgesteld en voorzien
van een goedkeurende verklaring van een externe accountant.




4. Geschil, alsmede standpunten en conclusies van partijen

4.1. Het geschil betreft het antwoord op de voigende vragen:

a. Moet de aanslag worden vernietigd omdat niet op controleerbare wijze is vastgelegd tot dekking van welke
uitgaven de onderhavige leges strekken?

b. Moet de aanslag worden vernietigd omdat niet duidelijk is geworden dat de lasten tot dekking waarvan de
leges dienen, de baten overschrijden?

¢. Moet de aanslag worden vernietigd omdat de aanvraag van een bouwvergunning niet een dienst is in de zin
van artikel 229, eerste lid, onderdeel b, van de Gemeentewet?

d. Moet de aanslag worden vernietigd omdat aan de aanvraag van een bouwvergunning niet een individueel
belang ten grondslag ligt?

Belanghebbende is van oordeel dat deze vragen bevestigend moeten worden beantwoord. De heffingsambtenaar
is de tegenovergestelde opvatting toegedaan.

4.2, Partijen doen hun standpunten steunen op de gronden welke daartoe door hen zijn aangevoerd in de van hen
afkomstige stukken, van al welke stukken de inhoud als hier ingevoegd moet worden aangemerkt. Ter zitting
heeft de heffingsambtenaar hieraan nog het volgende, samengevat weergegeven, toegevoegd:

De begrotingsstukken die aan belanghebbende bij de uitspraak op bezwaar zijn toegestuurd behoren bij de
gemeentelijke begroting voor het jaar 2004, Dat is een officieel stuk dat volgens uniforme wettelijke regels is
opgesteld. Die regels zijn zelfs in Europees verband geharmoniseerd ten behoeve van de vergelijkbaarheid. Deze
stukken zijn door een externe accountant gecontroleerd en voorzien van een goedkeurende verklaring. De lasten
voor bouw-, woning en welstandstoezicht, ten bedrage van 4, 239.658,- staan tegenover de begrote baten uit
bouwleges van 4,— 141.500,-.

4.3. Belanghebbende concludeert tot gegrondverklaring van het beroep, vernietiging van de bestreden uitspraak,
de uitspraak op bezwaar en de aanslag.
De heffingsambtenaar concludeert tot ongegrondverklaring van het beroep.

5. Beoordeling van het geschil

5.1. Uit de door de heffingsambtenaar overgelegde stukken uit de gemeentelijke begroting voor het jaar 2004
blijkt voldoende controleerbaar tot dekking van wetke uitgaven de onderhavige leges dienen. Uit die stukken
blijkt voorts dat de geraamde lasten, tot dekking waarvan de onderhavige leges dienen, de geraamde opbrengst
van die leges overstijgen. De eerste twee grieven van belanghebbende treffen daarom geen doel.

5.2. De onderhavige aanvraag strekte ertoe de voor het vergroten van een woning benodigde vergunning te
verkrijgen. Zonder die vergunning zou het belanghebbende niet zijn toegestaan de woning te vergroten. Aan de
aanvraag ligt daarom het individuele belang van belanghebbende ten grondslag, om een vergunning te verkrijgen
tot het uitvoeren van bouwwerkzaamheden die zonder die vergunning verboden zouden zijn, Op diezelfde grond
is het in behandeling nemen van deze aanvraag tevens een dienst in de zin van artikel 229, eerste lid, onderdeel
b, van de Gemeentewet. De laatste twee grieven van belanghebbende falen derhalve evenzeer.

5.3. Hetgeen hiervoor is overwogen brengt mee dat de bestreden uitspraak moet worden bevestigd.

6. Proceskosten

Het hof acht geen termen aanwezig voor een veroordeling in de proceskosten als bedoeld in artikel 8:75 van de
Algemene wet bestuursrecht.

7. Beslissing

Het hof bevestigt de bestreden uitspraak.

Aldus gedaan op 22 maart 2006 door A.J. van Soest, voorzitter, R.J. Koopman en J.W. Zwemmer, leden, in
tegenwoordigheid van A.A. van Wendel de Joode, griffier.



De beslissing is op die datum ter openbare zitting uitgesproken,

Aangetekend in afschrift aan partijen verzonden op: 22 maart 2006

Het aanwenden van een rechtsmiddel:

Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de verzenddatum beroep in cassatie worden ingesteld bij de Hoge
Raad der Nederlanden (belastingkamer), Postbus 20303, 2500 EH Den Haag. Daarbij moet het volgende in acht
worden genomen:

1. bij het beroepschrift wordt een afschrift van deze uitspraak overgelegd.

2. het beroepschrift moet ondertekend zijn en ten minste het volgende vermelden:

a. de naam en het adres van de indiener;

b. een dagtekening;

¢. een omschrijving van de uitspraak waartegen het beroep in

cassatie is gericht;

d. de gronden van het beroep in cassatie.

Voor het instellen van beroep in cassatie is griffierecht verschuldigd.

Na het instellen van beroep ontvangt de indiener een nota griffierecht van de griffier van de Hoge Raad,

In het beroepschrift kan de Hoge Raad verzocht worden om de wederpartij te veroordelen in de proceskosten.
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Uniform model leidt niet tot gelijke tarieven

Verschille

De VNG is, net

2
:'

sde Vereniging Eigen Fuis, voor-

stander van een triiform model voor het berekenen

van de hoogte van bouwleges. Zij waarschuwt echter

dat zo'n model niet leidt tot

fand.

Figen Huis deed ook dit jaar
onderzoek naar de hoogte
van bouwleges.
ging klopte bij veertig
gemeenten aan. Het bedray
dat een huiseigenaar aan
bouwleges moet betalen
voor verboww van zijn huig
of voor de bouw van een
rieuwe woning verschilt per
gemeente. Een vergelijkbare
bowwvergunning kost
volgens Bigen Huls in de end
gemeente soms vijf keer zo
veel als in een andere

5. e vereni-

gemeente.
Kostendekkend

Logestarieven mogen noot
reer zipn dan kostendek
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gelijke tarieven in Neder-

kend. Veel gemeenten
maken de burger in hun
legesverordening niet
duidelijk hoe zij tot hun
tarteven komen. Daarnaast
zijn de verordeningen soms
voor meerdere uitleg
vatbaar, zo blijkt uit het
onderzoek.,
De verschillen in bouwleges
zin al la
gosprek. Inmiddels hebben
enkele ministeries, de VNG
en fwaalf gemeenten het
mu-‘im’ transparantic bouw-
erelateerde ’f’u s ontwikkeld,
1 at biedt volgens Figen
Hhuls geen uitzicht Op een

emnde aan de soms grote

nger onderw S X}‘ Van

verschillen in leges tussen

gemeenten. Eenvunitorm
model van kostentoereke-
ning moet daar volgens de
vereniging een eind aan
maken. Met behulp daarvan
kunnen de kostenverschillen
tussen gemeenten worden
opgespoord.

De VNG staat achter een
uniform rekenmodel, maar
waarschuwi dat daarvan
geen wonderen moeten
worden verwacht. De
ingewikkelde bouwregel-
geving zorgt er bijvoorbeeld
voor dat er veel varianten in
vergunningen zijn. Zo zitten
bij de ene gemeente de
kosten van de welstands-
commissie in het tarief
verwerkt, terwijl een andere
gemeente daarvoor een
aparte heffing kent. Dat
maakt vergelijking van
tarteven moeilijk. Daarnaast
hangen de kosten die in de

leges worden doorberekend
af van de bouwintensiteit
en de bouwkosten in ge-
meenten. Zo zijn in een
groeigemeente met een
grote hoeveelheid bouw-
aanvragen de kosten lager
dan in een gemiddelde
gemeente.

Autonoom

Gemeenten zijn autonoom in
het vaststellen van tarieven
voor bouwleges. Zij kunnen
er dus voor kiezen om niet
de volledige kosten door te
berekenen. Wanneer de
duurste gemeente besluit de
kosten volledig door te
berekenen en de goedkoop-
ste gemeente de kosten maar
voor drickwart doorbere-
kent, blijven de verschillen
in hoogte van bouwleges
groot, aldus de VNG,
Uniform rekenmodel of

niet.
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fouten vindr. Omdat dar nog regelmatig gebeurt, s

het duidelijh dat Bouwroezichr bestaansrechr heefr)

PROFIJT VOOR DE KLANT

Marinus noemr versehilfende crieenia voor het verlenen
van cen bouwvergunning, waarvan de consument
zeker profiyt heett. “Sterkreberekenigen voor de con-
structieve vetlighewd bipvoorbeeld, Fr zouden veel meer
balkons naar beneden komen als we dat nier zouden
controleren. En voor brandveiligheid hels jo specialist-
sche kennis nodig dic op menig architecrenburean nice
aanwerig is. De o gemeente haalt die expertise bip de
brandweer” Naast deze vetligheidsaspecten vinde Mari-
nus ook de toersing aan het bestemmingsplan enaan de
welstandseisen in het voordeel van de consument: *Us-
eindelifk feverr dar cen ordelifk straatbeeld op en cen
wonmmng die voidoer aan bepaalde esthetische criteria.

En dat s belangryk voor de waarde van je huis”

consirunteurs oie

Komit,

feveren’

Theode Bram van Bouw- en Woningroezicht in Tilburg
ziee nog cen extra toegevoegde waarde: "Onze kennis
en kunde hoett mier alfeen e worden pebraike voor
handhaving, B de bouw van Westpoint, de hoopste
woontoren van Nederland! treden we op als spareing-
parmer. bros veel sid gaan victen imooverleg met archi-
weeten o conserucreurs. Mer woontorens hoger dan
ZCVERTIL ORTCT WAS TO0T Imimers geen ervaring. het was

" . )
voor adle partgen meow. Jo moet 2l Bouwtoeziche o

rof bewaken on oezicht blipven houden, maar je kunt

wel meedenken. Jo hoeft nier aliiid de booman te zijn.

TRANSPARANTE BOUWLEGES

Arts, Marimus en De Bruin ziun her er dus over eens:
de controle door Bouwroezicht is or niet voor niets en

die mag ook bese iers kosten. Maar hoe bereken je de

hoogre van de e O daarover duidelijkheid e

krjgen werd cen werkgroep Bouwleges in het leven
geroepen, met vertegenwoordigers van tien gemeen-
ter, drie womsteries en de VNG, Eind 2004 heeft de
werkgroep een eindvoorstel getormuleerd dat is voor-
poiegd aan de bewindslicden van de drie betrokken

mimsieries: BZK, FZ en VROM, FHans m ot Hour van

het munisteric van VROM: “Aangezien het modet una-

nicin is voorgesteld verwacht ik geen rare dingen. Als
de ministers akkoord gaan, zullen 21 het aanbieden
aan her VNG-bestuur met het verzock om de aanbe-
vehingen in het model over e nemen in het Model
Legesverordening. Parallel aan deze juridische stap-
pen heeft de werkgroep voorgesteld om cen 1CT-roe-
passing ¢ ontwikkelen op basis van her nicuwe
model. Hierbiy gaac het om hetzeltde berekeningsmo-
del. maar per gemeente met zelf te bepalen tarieven.
Deze toepassing zou dan via de websites van de
gemeentes die het model overnemen, beschikbaar
mocten komen. Op die manier kan de consument

cenduidig berekenen war de legeskosten zullen zijn .

HORTING
Frans Lemmens nam namens de gemeente Breda
plaats m de werkaroep Bouwleges. *We hebben her
ook wel gehad over de vraag “Hoe vertel ik het mipn
hurger?™, maar dat is nog niet uitgewerkr. De belang-
ritkste opdrachy was her onrwikkelen van cen reken-
model waarmee de rransparantie groter wordr.” De
gemeente Breda werke al voor een grooe deel volgens
het nu geadviseerde rekenmodel. Wel hanteert deze
gemeente cen bijzondere kortingsregeling voor grote-
re bouwprojecten, Projecten van meer dan rwee mil-
joen curo kunnen achteraf korting krijgen als er spra-
ke is van cen volledige opdracht voor één architect,
als ¢r wordr gewerke mer één hoofdeonstructeur en
als or dagelijks toezicht is op de bouwplaats. Lem-
mens: “De filosofie daarachrer is dar de gemeente min-
der werk heefrals de verschillende parnijen die bij cen
bovwproject betrokken zipn, gecodrdineerd in ream
verband werken, Wane juist bij de afstemming gaat
het meeste mis. Het tarief in Breda is momentee! 2.1

procent, maar grote projecten kunnen via deze weg

drie keer 7.5 procent korting krijgen; het tarief loopr
dan rerug ror 1,63 procent. Deve regeling is niet opge-
nomen in her aanbevolen model. Breda moet e ziner
td nog beshissen of we dic handhaven of ons gehedl

conformeren aan het model.”

KOSTENDEKKEND?

Welk wrief er ook wordt gehanteerd, meer dan kos-
wendekkend mogen de Bouwleges nooir zijn. Nog niet
alle gemecnten hebben de kosten i kaart gebrachr,

voals Venlo begin 2004 heefr gedaan. Andere gemeen-
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BINNEN & BUITEN

WAT KRIJGT DE KLANT VOOR DIE PAPIERWINKEL?

KOSTEN EN DE BATEN

Bouwlgges; Het laatste woord is er nog niet over gezegd. In de 1oop van dit jaar presenteer} de YNG
waarschijnlijk een model voor transparante berekening van de jeges,. Daarmee wordt betere vergelij-
king mogelijk en kan de consument de berekening ook controleren, Maar hoe je de leges ook bere-
kent, het blijft lastig om dit te leggen waarvoor ze eigenlijk nodig zijn: Heeft de kiant profijt van de
controle of is de bouwvergunning:alleen een'verhoging van de bouwkosten? ‘In tachiig tot negentig
procent van de constructieve berekeningen zitten fouten’, zegt Joop Arts vit Venlo. En hij is niet de
enige die overtuigd is van de toegevoegde waarde van controle door Bouwtoezicht.

Sinds begin 2004 zijn de bouwleges in de gemeente
Venlo kostendekkend. Hicrvoor zijn alle kosten op
jaarbasis berckend voor eigen personeel, adviseurs op
het gebied van milicu of brandveiligheid en de kosten
voor de welstandscommissie, Tn 2004 s op basis daar-
van een pereentage van 134 procent van de bouwsom
voor de bouwleges vastgesteld. Dat is tien procent meer
dan het jaar ervoor "Nuowe de koseen in beeld hebben,
blijke dar we de klanten jarenlang minder hebben laten
beralen dan de werkelifk gemaakee kosten™, zept Joop
Arts, hootd van de atdeling bouwen, wonen en leefom-
geving, Her gaar om veel geld: in Venlo is mer de bouw-
fepes een jaarlifks bedrag van bijna 1.6 miljoen euro
gemoeid. En daarover zijn nacaurlijk aliijd de nodige
discussies. Waarom moet dart scukje papier, die formali-
teit za duur zijn? Volgens Joop Arts zou je de vraag ook
eens moeten omkeren. ‘Wat levert de gemeente voor het
bedrag dar aan leges wordt beraald?”

TOT OP HET RANDJE

In Venlo voert de constructear per jaar ongeveer hon-
derdvijftig controles wir bij grotere projecten. Bij zo'n
honderdnwinng daarvan is er cen opmerking op Je
consrrucne, Nadere controle leide uiteindelijk ror onge-
veer tien procent van de bouwprojecten waar grotere
aanpassingen nodig 7z1jn om de construcrie aan de ver-
lighaidsvoorschrifren e laten voldoen. Daarbiy gaat het
vooral om zaken die te maken hebben mer de afstem-
ming tussen verschitlende partjen. “Tot onze grote
schrik zien we dat er vaak te weinig ¢codrdinatie plaats-
vinde', aldus Arts. Men komr rare dingen regen: “Len
tout in de constrocrie van balkons, waardoor een
instorting, zoals in Maastricht, s voorkomen. Fouten
in de vleerconstructie van cen groot gebouw dat zeker
zou zinomgestort, hoewel je dat laatste natuurligk nooir
helemaal hard kunt maken. Er wordr tegenwoordig
vaak net tor aan het randje berekend. Vroeger werd er
nog cen veiligheidsmarge imgebouwd en was er een

hoofdeonstructeur die codrdineerde. Niet voor niets
vraagl de Vereniging BWT Nederland aan het minisee-
ric van VROM om de hoofdconstructeur verplicht te
stellen, Qok tjdens de bouwfase worden er nog onei-
genlijkheden gevonden, Aannemers lezen de rekenin-
gen vaak slechr en dan loop je de kans op bijvoorbeeld
ven verkeerde uitvoering van de dakconstrucric, mer
alle gevolgen van dien. Of fouten biy de wapening.
Laatst werd er bijvoorbeeld een situatie geconstateerd
waarbij 1278 staven aier waren aangebrache in cen kel-
dervioer, Un uit gesprekken met collega’s blijke dat der-
getijke zaken ook voorkomen in andere gemeenten,’

MODDERFIGUUR

De controle door Bouwroezicht is er dus zeker nier
voor nicts, vinde Joop Arts. ‘Omdatr aannemers en
constructeurs hun werk niet altijd goed doen, heefr de
échte klant echt wel iets aan de controle door de
gemeente. Als er bijvoorbeeld te weinig wapening is
aangebracht, heeft de opdrachrgever twee problemen:
hij betaalt teveel omdar niet alles wordr geleverd, ter-
wijl het eindproduct niet de kwaliteit heeft die her
moet hebben.”

In deze mening staar hij niet alleen. Henk Marinus is
beleidsmedewerker Ruimtelifke Ordening bij de VNG
en adviseert in die hoedanigheid gemeentes aver bouw-
regelgeving, 1k kan me voorstellen dat de consument
m eerste instantie peen prijs stelr op een bouwvergun-
ning. Deze 1s door de overheid ingesteld en de consu-
ment moct er nog voor betalen ook, Toch heeft con-
rrole door de gemeente zeker nut. In de cerste plaats
omdat er veel fouten worden ontdekt en daarmee dus
veel narigheid worde voorkomen, tot instortingen aan
toe, maar ook doordat er van die controle een pre-
ventieve werking uirgaar. Architecten en construc-
reurs die weten dar or conrrole komr, zullen berer
werk leveren. Ze slaan immers een modderfiguur
tepenover hun opdrachtgevers als de gemeente grove
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