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Betreft: AH Vos Haarlem - wijziging bestemmingsplan voor het perceel Verspronckweg 63a in 
Haarlem 

Geachte raad, 

Namens cliënten, Vos Supermarkten Holding B.V., Zijlweg Supermarkten B.V., P. Vos en P.J. Vos 
(exploitanten Albert Heijn Supermarkt aan de Spoorwegstraat, de Raaks en Westergracht (EKP)) verzoek 
ik u hierbij om een bestemmingsplanwijziging voor het perceel Verspronckweg 63a. 

In de maanden november en december 2012 heb ik ambtenaren van uw gemeente al gesproken over het 
perceel aan de Verspronckweg 63a en de planologische mogelijkheden van dat perceel op grond van het 
vigerende bestemmingsplan. 

Aanleiding hiervoor was dat het perceel te koop werd aangeboden en dat daarbij in de aanbieding ook 
werd gerefereerd aan de mogelijke vestiging van een supermarkt ter plaatse. 

De locatie ligt nabij de genoemde Albert Heijn supermarkten van cliënten en het is niet in het belang van 
cliënten, maar ook niet in het belang van de gemeente, dat aan de Verspronckweg een nieuwe supermarkt 
zal worden gevestigd op zo'n korte afstand. Het gemeentelijk beleid staat een nieuwe (grote) supermarkt 
op deze locatie ook niet toe en - goed om te horen - van uw ambtenaren begreep ik dat ook de gemeente 
(nog steeds) van mening is dat aan de Verspronckweg geen nieuwe supermarkt zou mogen worden 
gevestigd. Daarbij gaf u aan dat het vigerende bestemmingsplan "Kleverpark 2005" een supermarkt ook 
niet toestaat, omdat de bestemming "Bedrijven" geen detailhandel mogelijk maakt. 

Deze uitleg van het vigerende bestemmingsplan kan worden betwijfeld, reden waarom ik uw raad hierbij 
verzoek om wijziging van het bestemmingsplan voor de Verspronckweg 63a. 

Uit de plankaart van het bestemmingsplan "Kleverpark 2005" blijkt dat het perceel de bestemming "B" 
en/of "Bb" heeft en op grond van artikel 12 van de planregels betekent dit dat op het perceel een bedrijf 
mogelijk is uit de categorie 3 zoals genoemd in de bij het bestemmingsplan behorende zoneringslijst. Op 
die zoneringslijst is onder categorie 3 ook terug te vinden "supermarkten" met een bvo van 400 m2 tot 
2.500 m2. Aldus zijn ter plaatse dan ook vestigingsmogelijkheden voor één of meerdere (!) supermarkten 
aanwezig. 
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Cliënten staan (uiteraard) achter de hiervoor weergegeven uitleg van het bestemmingsplan van uw 
ambtenaren en cliënten zijn het ook graag met deze uitleg eens, maar twijfelen dus aan de juridische 
houdbaarheid van dat standpunt. 

Immers, in de definities van het bestemmingsplan is nergens een dergelijke uitleg (bedrijven is geen 
detailhandel) af te leiden en verder is ook geen definitie gegeven van een bedrijfsbestemming. Hooguit 
zou verwezen kunnen worden naar artikel 11 (bestemming Gemengd) waarin een expliciete 
supermarktbestemming is opgenomen voor een bestaande supermarkt. Daaruit zou bijvoorbeeld middels 
een a contrario redenering kunnen worden afgeleid op grond waarvan kan worden gesteld, dat als er al een 
supermarkt mogelijk zou zijn geweest, dat daarvoor dan een expliciete aanduiding nodig zou zijn. Ook 
zou op grond van artikel 7 nog een uitleg mogelijk zijn die in de weg staat aan een supermarkt ter plaatse. 
De zinsnede "vestigingen zijn slechts toegestaan indien en voor zover zij passen in de betreffende 
bestemming" zou voor uw uitleg kunnen worden gebruikt. Hierbij ga ik ervan uit dat het perceel 
Verspronckweg 63a onder het "spoorwegtalud" kan worden gevat. 

Echter, vanwege het indirecte karakter van deze "inlees"-redeneringen die middels artikel 7 en 11 zouden 
moeten worden opgetuigd, ben ik er niet van overtuigd of deze stand zullen houden tegenover 
voornoemde directe uitleg van artikel 12 met de zoneringslijst waarin supermarkten, die toch ook als 
bedrijven kunnen worden aangemerkt, nu eenmaal direct worden toegestaan. 

Al met al zijn wij onvoldoende overtuigd van de argumenten die worden aangevoerd dat ter plaatse geen 
supermarkt nodig is. Een bouwaanvraag zou mogelijk (na rechterlijke toets) moeten worden gehonoreerd 
zonder dat uw college daartegen iets zou kunnen ondernemen. 

Omdat het bestemmingsplan aldus geen sluitend verbod lijkt te hebben voor het vestigen van een super­
markt ter plaatse, verzoek ik uw raad zekerheidshalve dit gebrek van het bestemmingsplan (snel) te 
repareren in een (kleine) herziening van het bestemmingsplan (waarin bijvoorbeeld de kleine b van "Bb" 
voor bouwmarkten wordt bedoeld, wat heel goed oorspronkelijk de bedoeling zou kunnen zijn geweest. 
Dit mede gelet op het gemeentelijke beleid dat aan de Verspronckweg geen supermarkt toelaat, welk 
beleid door uw gemeente nog steeds wordt onderschreven zo is mij in de contacten met uw ambtenaren 
gebleken. 

Omdat het perceel zoals aangegeven te koop is aangeboden daarbij enige haast geboden. Wellicht kan 
daarom een voorbereidingsbesluit, dat vermoedelijk sneller kan worden genomen, voor de vereiste snelle 
blokkering van de bouwmogelijkheden ter plaatse voor een supermarkt worden ingezet. Een dergelijk 
voorbereidingsbesluit zou dan niet alleen voor het bouwen moeten worden genomen, maar ook moeten 
zien op het bevriezen van de gebruiksmogelijkheden ter plaatse (art. 3.7, lid 4, Wro). 

Mocht uw raad niet willen overgaan tot het wijzigen van het bestemmingsplan voor het perceel aan d 
Verspronckweg 63a dan verzoek ik u dit eventuele weigeringsbesluit uitgebreid te onderbouwen. Wellicht 
dat cliënten door uw onderbouwing alsnog kunnen worden overtuigd dat ter plaatse daadwerkelijk geen 
supermarkt mogelijk is. 
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