TRANSCRIPT VAN DE RAADSVERGADERING VAN GEMEENTE HAARLEM
d.d. 17 februari 2021

Opening en mededelingen
De voorzitter: Is er nog iemand die zijn microfoon heeft openstaan, thuis? Corine Eckhard. Ja? Oké.

Mevrouw Eckhard: Nee. Ik ben er, maar ik heb hem niet openstaan.

De voorzitter: Nou, ik heb geen idee. Maar in ieder geval, ik wil iedereen welkom heten, ook de luisteraars
thuis bij deze extra vergadering van de gemeenteraad van Haarlem. Laat ik even beginnen gewoon met de
huishoudelijke mededelingen. We hebben bericht van verhindering doorgekregen van Sander van den Raadt
van Trots, van Jeroen Boer van de VVD. Klopt dat? Zijn er eventueel nog andere mensen die niet aanwezig
zijn? Nee, hé? Dan heb ik ook begrepen dat lenke Verhoeff, de fractievoorzitter van de Partij van de Arbeid
weer in ons midden is en ik wil haar hartelijk welkom heten. Fijn dat je er weer bent, lenke. De regels van deze
digitale vergadering, ja, die moeten ongeveer wel duidelijk zijn. Interrupties dat kan niet zomaar, dat moet via
de chat en u typt dat interruptie in, stemverklaring, punt van orde, nou u weet het wel. Dat hoef ik niet
allemaal te vertellen. U moet vooral de chat niet gebruiken voor andere dingen, lollige dingen, want iedereen
kan het meelezen en dat willen we niet hebben. Voor deze vergadering is een spreektijdenregeling van
toepassing en u heeft te tijden doorgekregen. Ik wil u er toch wel strikt aan proberen te houden. Het is de
bedoeling dat wij in ieder geval tot acht uur vergaderen en dat het dan klaar is, want daarna is er weer een
andere bijeenkomst. Dus houdt u zich aan dit dringende verzoeken. Dat geldt ook voor het college. Een
mededeling en misschien wil burgemeester Wienen er nog iets van zeggen: om vijf uur is aan hem een petitie
met ongeveer 12-1100 handtekeningen aangeboden door betogers op de Grote Markt die betoogden voor
vrouwenrechten en tegen de intimidatie bij de abortuskliniek Bloemenhoeve-Beahuis en dat is uiteindelijk ook
het onderwerp waar deze extra vergadering over gaat. Ja, mijnheer Wienen, u wilt even reageren? |k zie uw
handje.

Burgemeester Wienen: Ja, dat klopt. Dat is wat ik had willen zeggen, maar dank voorzitter, want u hebt de

mededeling gedaan. Er was een demonstratie en er zijn handtekeningen zo’n 1150 aangeboden met het
verzoek om afstand te hanteren bij de kliniek.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan wij naar het vaststellen van de aanwezigen aan deze vergadering. Dat
gaat zo als volgt: ik noem ter controle de namen van de raadsleden in alfabetische volgorde van de
presentielijst. Dan moet u zichtbaar en hoorbaar zijn, omdat wij uw identiteit kunnen vaststellen. Dat betekent
als u denkt dat u aan de beurt bent vast uw camera en microfoon aanzetten en als ik dan uw naam noem, dan
moet u een paar woorden spreken, bijvoorbeeld: dank u wel, voorzitter. Present. Nou, u maakt er maar wat
van. In ieder geval betekent u moet een paar woorden zeggen, anders zien we u niet in beeld. |k ga gelijk van
start en we beginnen natuurlijk bij de a. Dat is mijnheer Amand. Mijnheer Amand, bent u aanwezig? lk zie
Jacques niet. Mijnheer Amand is voorlopig ... Nou, ik ga naar de volgende. Dat meldt zich vanzelf wel als het
zover is. Mijnheer Aynan. Jouw Haarlem. Bent u aanwezig? Nou, volgens mij gaat er iets mis. De volgende:
mijnheer Blokpoel, VVD. Bent u er wel?

De heer Blokpoel: Ja zeker, mevrouw de voorzitter. Er gaat helemaal niks mis. We zijn gewoon present vanuit
Haarlem. Dank u wel.



De voorzitter: IK heb gezien. Mijnheer Boer is er dus niet. Mevrouw Cimen van D667
Mevrouw Cimen: Ja goedenavond, voorzitter. Ook ik ben aanwezig.
De voorzitter: Oké. Dank u wel. Mijnheer Van den Doel, GroenLinks?

De heer Van den Doel: Ja, dank u wel, voorzitter. Ook ik ben aanwezig, zoals u nu gaat zien.

De voorzitter: Ja, gezellig. Dank u wel. De heer Dreijer van het CDA?

De heer Dreijer: Ja dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Ja, prima.

De heer Dreijer: De heer Dreijer is er ook.

De voorzitter: Mijnheer Drost van GroenLinks?

De heer Drost: Ja goedenavond, voorzitter. Ik ben ook aanwezig in de vergadering.
De voorzitter: Mooi zo. Mevrouw Eckhard, SP?

Mevrouw Eckhard: Ja, mevrouw Eckhard is ook aanwezig.

De voorzitter: Ik heb u gezien. Mijnheer El Aichi van CDA?

De heer El Aichi: Ja, goedenavond allemaal. Ook ik ben aanwezig.

De voorzitter: Wij horen u. Mijnheer De Groot, D667?

De heer De Groot: Ja dag, voorzitter van Zetten. Ik ben ook aanwezig.

De voorzitter: Mooi zo. Mijnheer Gin? |k zie u al.

De heer Giin: Goedenavond, voorzitter en collega’s en luisteraars. De heer Glin is aanwezig.

De voorzitter: Oké, dank u wel. De heer Hulster, Actiepartij.

De heer Hulster: Goedenavond, voorzitter. De heer Hulster van Actiepartij is ook aanwezig zoals dat nu als het
goed is te zien is. Klopt dat?

De voorzitter: Ja, we zien u. Mijnheer Van Kessel, VVD?

De heer Van Kessel: Ja dank u wel, voorzitter. Hartelijk dank voor dit welkom in de vergadering. Heeft u mij

inmiddels gezien?
De voorzitter: Natuurlijk. Welkom ook. De heer Klaver?

De heer Klaver: Ja, voorzitter.



De voorzitter: Van het CDA.

De heer Klaver: Ik ben aanwezig. Kunt u mij horen?

De voorzitter: Ik kan u ook horen.

De heer Klaver: Allemaal een goede vergadering gewenst.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Klazes van het GroenLinks.

Mevrouw Klazes: Van het GroenLinks. Goedenavond.

De voorzitter; Van het Groenlinks. U bent er, ik zie u.

Mevrouw Klazes: Het GroenLinks gebeuren is ook aanwezig. Dank u wel.

De voorzitter: Heel goed. Dank u wel. Mevrouw Kok van de Ouderen Partij Haarlem, OPHaarlem.

Mevrouw Kok: Goedenavond, voorzitter. Dank u voor het woord. Ik ben ook aanwezig.

De voorzitter: Goed zo. Mijnheer Van Leeuwen, D66?

De heer Van Leeuwen: Ja, voorzitter. Goedenavond. Ook de heer Van Leeuwen van D66 is aanwezig.

De voorzitter: Fijn. Mevrouw Leitner, ook D66.

Mevrouw Leitner: Goedenavond, voorzitter. Ik ben er.

De voorzitter: Mooi zo. Mijnheer Oomkes van de Partij van de Arbeid.

De heer Oomkes: Goedenavond voorzitter. Vanuit het mooie Bakernes. Aanwezig.

De voorzitter: Fijn. Dank u wel. Mevrouw Oosterbroek van GroenLinks.

Mevrouw Oosterbroek: Bedankt, voorzitter. Ik ben aanwezig.

De voorzitter: Mevrouw Otten, Liberaal Haarlem.
Mevrouw Otten: Goedenavond, voorzitter. Ik ben ook aanwezig.
De voorzitter: En dan mevrouw Ozogul van SP.

Mevrouw Ozogul-Ozen: Goedemiddag. Ik ben ook aanwezig.

De voorzitter: Fijn, dank u wel. Mevrouw De Raadt, CDA.

Mevrouw De Raadt: Ja goedenavond, voorzitter. Ik ben ook aanwezig.

De voorzitter: Mijnheer Rutten, VVD.



De heer Rutten: Goedenavond, voorzitter. Ik ben ook aanwezig.
De voorzitter: Goed zo.

De heer Rutten: Heb ik lang genoeg gepraat?

De voorzitter: Ik zie u.

De heer Rutten: Dag.

De voorzitter: Mevrouw Schneiders van GroenLinks.

Mevrouw Schneiders: Ja. Goedenavond, voorzitter. Ik ben er inderdaad van GroenLinks.

De voorzitter: Oké. Mijnheer Sepers. Mijnheer Sepers, Partij van de Arbeid?

De heer Sepers: Ja. Goedenavond ...

De voorzitter: U bent aanwezig.

De heer Sepers: Mevrouw de voorzitter. Ik ben aanwezig.

De voorzitter: Ja. Mevrouw Van der Sluis, GroenLinks.

Mevrouw Van der Sluis: Goedenavond, voorzitter. Ik ben aanwezig.

De voorzitter: Mijnheer Smit van de OPHaarlem.

De heer Smit: Dank u wel, mevrouw de voorzitter voor het correct uitspreken van onze partijnaam. Heeft u me
al gezien?

De voorzitter: Nu was ie goed, ja. Mevrouw Steyger van GroenlLinks.

Mevrouw Steyger: Goedenavond, voorzitter. Goedenavond, collega’s. Ik ben aanwezig.

De voorzitter: Mevrouw Verhoeff van de Partij van de Arbeid.

Mevrouw Verhoeff: Goedenavond, voorzitter. Ik ben er ook.

De voorzitter: Mooi zo. Mijnheer Visser, ChristenUnie?

De heer Visser: Goedenavond, voorzitter. Ik ben ook aanwezig. Kunt u mij zien?

De voorzitter: Ja. Mijnheer Wiedemeijer, Partij van de Arbeid.

De heer Wiedemeijer: Aanwezig namens het PvdA. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Mooi zo. Mevrouw Van der Windt, D66?



Mevrouw Van der Windt: Goedenavond en bedankt, voorzitter. Ik ben ook aanwezig.

De voorzitter: Mevrouw Wisse, Partij van de Arbeid.

Mevrouw Wisse: Dank u wel, voorzitter. Dank u wel, voorzitter. Ik ben aanwezig.

De voorzitter: De heer Yerden, ook Partij van de Arbeid.

De heer Yerden: Goedenavond, voorzitter. Goedenavond, allemaal. Ik ben ook aanwezig.

De voorzitter: De heer Zohri, GroenLinks.

De heer Zohri: Ja. Goedenavond, voorzitter. Ook ik ben aanwezig.

De voorzitter: Oké. Dan ga ik nog even terug naar mijnheer Aynan, Jouw Haarlem. Bent u er?
De heer Aynan: Voorzitter?

De voorzitter: Ja, ik hoor uw stem.

De heer Aynan: Ziet u mij ook?

De voorzitter: Nee, misschien nog een paar woordjes spreken?

De heer Aynan: Goedenavond, collega’s. Goedenavond, Haarlemmers. Goedenavond, allemaal.
De voorzitter: Ja. Ja, u bent in beeld.

De heer Aynan: Jouw Haarlem is aanwezig.

De voorzitter: Nu nog mijnheer Amand, Trots. Oh, die is nog bezig. We beginnen gewoon zonder mijnheer
Amand, zit niks anders op.

Vaststellen van de agenda

De voorzitter: Ja, we gaan de agenda vervolgens vaststellen als nu iedereen klaar zit. Er is een ... Ik neem aan
dat hij niet gewijzigd wordt en dat we hem zo gaan behandelen.

Bekrachtigen/opheffen geheimhouding

De voorzitter: We hebben ook nog bekrachtigen of het opheffen geheimhouding. Ter bekrachtiging ligt voor
ons de cv’s van de te benoemen leden van de commissie voor Bezwaarschriften en de daarbij horende
overzicht van hun vergoedingen. Heeft iemand bezwaar tegen geheimhouding? Ja, de vergoedingen toch? Ja,
de taxatie. Oh, dat is één en er is er daarna nog een, die wil ik nu ook wel noemen, dat is de taxatierapport en
de verkooppapieren van een woning aan de Rijkstraatweg. lemand bezwaar tegen de geheimhouding? Nee?
Dan gaan we dat zo vaststellen.



Demonstraties Bloemenhovekliniek: de ambtelijke en bestuurlijke procesgang, de informatieverstrekking
door de burgemeester aan de raad, de gekozen juridische oplossing

De voorzitter: Nu het punt waarvoor we hier vanavond bijeen zijn. Dat is de demonstraties bij de
Bloemenhovekliniek: de ambtelijke en bestuurlijke procesgang, de informatieverstrekking door de
burgemeester aan de raad en de gekozen juridische oplossing. Er is een oproep gedaan door enkele fracties in
deze gemeenteraad voor het houden van een extra vergadering over dit onderwerp.

De heer Aynan: Voorzitter?

De voorzitter: Hoor ik iemand wat zeggen? Nee.

De heer Aynan: Ja, dat is de heer Aynan van Jouw Haarlem.

De voorzitter: Ben ik iets vergeten?

De heer Aynan: Moesten we niet een commissielid benoemen?

De voorzitter: Misschien is dat morgen? Dat is morgen, mijnheer Aynan. Dat gaat natuurlijk allemaal prima,
ook zonder u. Ja sorry, maar ... De fracties die om deze extra vergadering hebben gevraagd dat zijn de
Actiepartij, de VVD, de SP, van de VVD drie leden in plaats van vier, de SP nogmaals, Jouw Haarlem, Liberaal
Haarlem, OPHaarlem, Trots Haarlem en Hart voor Haarlem. De Actiepartij heeft het voortouw genomen en ik
wil dan ook de Actiepartij als eerste het woord gegeven. Vervolgens de oppositiepartijen die aan dit verzoek
hebben meegewerkt en daarna de coalitie en dan gaan we zien hoe de vergadering zich ontrolt. Eerste termijn
is u voor de Actiepartij. Gaat uw gang, mijnheer Hulster.

De heer Hulster: Dank u wel, voorzitter. Vanavond praten we over de demonstraties bij de Beahuis en
Bloemenhovekliniek. Dit gaat over de afweging tussen het recht om te kunnen demonstreren, het recht om
ongestoord een medische ingreep te ondergaan en het recht van de ongeboren vrucht, volgens sommige,
maar daarover later. Voor ons gaat het vooral over de relatie tussen de burgemeester en de raad. Daarvoor
moeten we even terug in de tijd: raadsleden lazen in het Haarlems Dagblad dat er problemen waren met de
nieuwe groep demonstranten bij de Beahuis en Bloemenhovekliniek. We kwamen erachter dat er twee
brieven waren geschreven aan de burgemeester over de ongeregeldheden bij deze demonstraties door de
directeur van de instelling. Deze brieven waren niet ter info aan de raad gestuurd; raadsleden hebben deze
brieven opgevraagd en pas na herhaaldelijk vragen gekregen. Voordat die brieven werden vrijgegeven,
werden in het vragenuur vragen gesteld door verschillende raadsleden. De burgemeester zei niet van de
ongeregeldheden op de hoogte te zijn en onderzoek uit te zullen voeren. Later bleek dat dit onderzoek al was
gedaan en dat daarbij ongeregeldheden waren geconstateerd. De burgemeester onthield de raad meer dan
anderhalve maand van deze gevraagde informatie. Ik hoor daar graag een reflectie op: hoe kijkt de
burgemeester terug op het niet en onjuist informeren van de raad? Vervolgens diende de raad een motie in
om de vrouwen die voor een abortus naar de kliniek gaan beter te beschermen tegen de opdringerige en
intimiderende demonstranten. De burgemeester voerde aan dat hij geen juridische grondslag had om de
demonstranten op afstand van de kliniek te laten demonstreren zoals gevraagd door de raad. Ook zei hij een
eigenstandige rol in de verdediging van het demonstratierecht te hebben. Vervolgens kwam er een brief met
vier demonstratievakken. Deze oplossing leek vooral recht te doen aan de belangen van de demonstranten om
de vrouwen over te halen om af te zien van de abortus. De maandelijkse demonstraties kwamen. De
burgemeester schreef in een brief dat er slechts één persoon kwam die ook maar één dag zou komen, maar



dat bleek niet het geval. Drie dagen lang stonden er meerdere pro-life demonstranten. Hoe kan het dat de
burgemeester niet op de hoogte was? Daar graag een reactie op. Ook kwam er een tegendemonstratie; deze
demonstranten werden in het vak voor de achteringang van de kliniek gezet, tussen de ingang en de pro-life
demonstranten. De demonstranten merkten dat dit vak geheel tegen hun wens indrong op de persoonlijke
levenssfeer van de bezoekers. De toezichthouders van de gemeente Heemstede kwamen langs om het vak te
verplaatsen waarmee duidelijk werd dat de gevraagde afstemming met onze buurgemeente Heemstede niet
was opgevolgd. Waarom had het overleg met de burgemeester van Heemstede nog niet plaatsgevonden?
Graag een reactie. Na deze demonstraties kwam de burgemeester met een nieuwe brief; daarin kwam slechts
één demonstratievak op 25 meter afstand van de achteringang van de kliniek. Eventuele tegendemonstranten
mogen tussen dit vak en de ingang gaan staan. Nu blijkt er dus ineens wel een juridische grondslag om de
demonstranten op afstand te zetten. Hoe verklaart de burgemeester dat er nu wel een juridische grondslag en
dat vooral in relatie tot de uitlatingen dat die grondslag er niet zou zijn? Graag een reactie. Sommige zullen
zeggen: eind goed, al goed. Wij zien echter een burgemeester die de raad niet informeert, het oplossen van de
situatie traineert en niet in controle is. Dit terwijl de burgemeester hier een eigenstandige rol heeft en bij
uitstek in de gelegenheid is om dit probleem op te lossen. De nu voorliggende oplossing is wat ons betreft nog
altijd ingegeven door het verlangen om de zogenaamde demonstranten zo goed mogelijk te faciliteren in hun
verlangen om bezoekers intimiderend en onder valse voorwendselen over te halen om af te zien van een
abortus. De burgemeester stelt tegendemonstranten in staat hun mening te geven bij de kliniek, hoe
sympathiek ook, wij vinden dit volstrekt onwenselijk. Wij zien het gegeven dat Haarlemse burgers vinden dat
ze moeten gaan demonstreren een rechtstreeks gevolg van de nalatigheid van de burgemeester om het
probleem afdoende op te lossen. Hoe ziet de burgemeester zijn rol in de ontstane maatschappelijke
verontwaardiging over het gevoerde demonstratiebeleid bij de kliniek, zoals te zien in de 1200
handtekeningen die net zijn overhandigd? Graag een reactie. In de brieven wordt gesteld dat andere
gemeenten een grotere bufferzone hanteren, maar dat dat afhangt van de lokale omstandigheden. Dat
argument slaat als een boemerang terug op deze situatie; hier is 25 meter juist niet geschikt als bufferzone.
Hoe verklaart de burgemeester dat 25 meter op deze locatie wel een goede oplossing zou zijn om de
bezoekers, bewoners en medewerkers te beschermen tegen verstoring van de openbare orde zoals intimidatie
en inbreuk op de persoonlijke levenssfeer? Tenslotte nog iets over het recht van de ongeborene. Wij zijn ervan
overtuigd dat dat recht en de kansen voor het ongeboren kind het meest gediend zijn als vrouwen in alle
vrijheid kunnen kiezen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. U heeft nog één minuut en er is een interruptie van mijnheer Drost van GroenLinks.
Mijnheer Drost, gaat uw gang.

De heer Drost: Ja, dank u, voorzitter. Mijnheer Hulster, u geeft aan dat u niet tevreden bent met de laatste
oplossing; dat vak op 25 meter afstand. Dat verbaast me eerlijk gezegd wel een beetje, want kijk in de motie
van 17 december staat duidelijk: net zoals die bufferzone van 25 meter in Heemstede en daarbij heeft u ook
op 14 januari in de commissie Bestuur heeft uw schaduwraadslid aangegeven: zorg nou dat het 25 meter is,
zorg nou ... Want dat is een goed evenwicht tussen de verschillende grondrechten. Hoe komt dat verschil? Hoe
komt het opeens dat u nu zegt: nee, wat ik eerst zei en in de motie zei dat vinden we nu niet meer oké?

De voorzitter: Mijnheer Hulster, gaat uw gang.

De heer Hulster: Dank u wel, mijnheer Drost. Dat is heel eenvoudig. Dat komt omdat wij daar zijn wezen kijken
en we hebben gezien hoe het werkt met de demonstraties en zoals ook in de laatste brief van de



burgemeester te lezen is: je moet echt ter plekke kijken wat de goede afstand is. Wat ons betreft is de 25
meter waar nu voor gekozen is dat nog steeds niet, dus dat is mijn antwoord.

De voorzitter: Oké. Dat antwoord lijkt me duidelijk. U heeft nog 45 seconden. Zo tevreden?

De heer Drost: Ja, nee. Dat helpt mijn beeld ook wel. Dus het is voor u ook wel enigszins voortschrijdend
inzicht op dit dossier. Dus u bent gaan kijken, u bent er geweest, u heeft die demonstraties gezien. Op basis
daarvan zegt u nu ook: nou ja, die 25 meter misschien is dat nog te dichtbij.

De heer Hulster: Ja, klopt. Ik denk dat de motie ook zo uitgelegd zou moeten worden: we willen dat er een
goede bescherming is van de bezoekers en de bewoners en de vrouwen, en dat is deze oplossing nog niet.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Ik wil vervolgens het woord geven aan de grootste oppositiepartij, de VVD.
Mijnheer van Kessel, u voert het woord. Gaat uw gang.

De heer van Kessel: Ja, dank u wel, voorzitter. Bij zwanger zijn denken we al snel aan de mooie beelden van

dikke buiken, het schilderen van een kinderkamer of over the top babyshowers, maar er is niet altijd sprake
van blijde verwachting. Zwangerschap kan onverwacht zijn of ongewenst en in dat geval staan vrouwen voor
een emotionele persoonlijke beslissing, een beslissing die ze veilig en op het gemak horen te kunnen nemen.
Toch meent de Duitse stichting Donum Domini dat zij in Haarlem de ongestoorde toegang van vrouwen tot
medische zorg mogen doorkruisen. Met een beroep op het demonstratierecht vindt er intimidatie,
achtervolging en belaging plaats. Het demonstratierecht is in Nederland een groot goed, maar dat betekent
niet dat je anderen mag intimideren of lastigvallen. De VVD vindt dat de vrouwen en medewerkers van de
kliniek onze bescherming verdienen. Bij het zoeken naar de balans lijkt de burgemeester vanuit een andere
wereld te redeneren: de juridische werkelijkheid van het demonstratierecht. Tot op heden ziet de VVD wel
een beeld van een burgemeester die staat voor dat demonstratierecht, maar grote moeite heeft om zijn
empathie voor de vrouwen bij de abortuskliniek te tonen. Zo vroeg de gemeenteraad bij motie aan de
burgemeester om een bufferzone in te stellen; zo hebben de vrouwen ongestoorde toegang tot de kliniek.
Wat schetst onze verbazing? De burgemeester faciliteert deze intimiderende figuren met een keuzemenu van
vier demonstratievakken. Zegt u het maar: wilt u op 30 meter van de ingang, of 25 meter? Of 20 meter van de
ingang? Of misschien op 10 meter van de ingang Haarlemse vrouwen lastigvallen? Viel Spal8 en gri8 Gott. Er
moest een tweede bespreking aan te pas komen waarna de burgemeester het contact zocht met andere
gemeenten. We weten nu dat in Arnhem een bufferzone van twee voetbalvelden is aangebracht en in
Heemstede ligt al een halfjaar een bufferzone. Eén vraag: op welke datum heeft de burgemeester contact
gezocht met de burgemeester van Heemstede om tot een eenduidige aanpak te komen? Was dat al vorig jaar
of is dat pas dit jaar geweest? Dan kom ik bij de demonstratie eind januari. Daar vindt dan een gewenste
inperking van de betogers plaats, echter ik lees in de stukken dat de tegendemonstratie de aanleiding was om
een nieuwe afweging te maken over de demonstratievakken. Het lijkt erop dat de veiligheid van de betogers
de onderliggende reden was en niet het beschermen van de vrouwen. Dan eindelijk op 8 februari lezen we dat
u voornemens bent om de voorschriften voor de demonstraties in de Bloemenhovekliniek aan te passen zodat
de bezoekers van de kliniek niet meer op hinderlijke wijze aangesproken kunnen worden of gevolgd. Halleluja,
fijn dat de burgemeester ook weer onder de mensen is. De kliniek heeft aangegeven te kunnen leven met de
vaste demonstratieplek. Dat vinden wij ook belangrijk. Als afsluitende vraag zou ik de burgemeester willen
vragen om terug te kijken op dit moeizame proces en aan te geven wat u in het vervolg anders zou doen. Dank
u wel, voorzitter.



De voorzitter: Dank, mijnheer van Kessel. Mijnheer Smit van de OPHaarlem, gaat uw gang. Uw microfoon staat
nog uit. Mijnheer Smit, wij horen u niet.

De heer Smit: Mevrouw de voorzitter, hoort u me nu?

De voorzitter: Prima, gaat uw gang.

De heer Smit: Dank u. Geachte burgemeester, de directie van het Beahuis en de Bloemenhovekliniek heeft
herhaald om bescherming van de kliniek bij u gevraagd. De vrouwen die daar komen zijn vaak in nood. Donum
Domini gebruik het woord demonstreren en eist daarmee een grondrecht op, niet om te demonstreren, maar
om een directe confrontatie met de vrouwen in nood aan te gaan. De minister van Volksgezondheid, Welzijn
en Sport schrijft in reactie op Kamervragen op 13 mei 2020 het onwenselijk te vinden als vrouwen die op het
punt staan een abortuskliniek te bezoeken hinder ondervinden van de demonstranten. Ook de rechter heeft
dit aspect al in juli 2020 meegenomen in de toetsing van de 25 metergrens die de gemeente Heemstede heeft
vastgesteld. Uit de analyse van de uitspraak citeren wij en dat doen we ook voor de Haarlemmers die
meeluisteren: beslissend voor de rechter is dat de stichting zich het aanspreken van individuele bezoeksters
van de kliniek ten doel heeft gesteld. Dat gedrag valt, althans volgens de rechter, niet onder de reikwijdte van
de betogingsvrijheid. Met verwijzing naar een uitspraak van de afdeling bestuursrechtsspraak van de Raad van
State overweegt de rechter dat het volgens de wetsgeschiedenis bij een betoging moet gaan om het uitdragen
van gemeenschappelijk beleefde gedachten en wensen op politiek of maatschappelijk gebied. Volgens de
voorzieningenrechter volgt hieruit dat het aankaarten van de individuele zaak bij een individueel persoon niet
de bescherming van dit grondwetartikel toekomst. Sterker nog het levert een wanordelijkheid op die een
beperking rechtvaardigt, omdat het de bezoeksters onevenredig hindert in hun vrijheid en in het bijzonder in
het ongestoord gebruik maken van hun rechten uit de Wet afbreking zwangerschap, aldus de rechter. Na juli
2020 is deze uitspraak van de rechter door juristen van meerdere kanten belicht en valide bevonden. Toch
bewandelt u vanaf het afgelopen najaar een eigen weg en gaat u naar het ons lijkt ter bescherming van de
demonstranten van Donum Domini voorbij aan de uitspraak van de rechter die aan de Haarlemse kant van de
kliniek direct te implementeren was en ook aan de opmerking van de minister. Er lijkt een persoonlijke
opdracht die belangrijker is dan het verdedigen van Artikel 10 van de Grondwet, namelijk het wezenlijk
vormgeven aan het recht op eerbiediging van de persoonlijke levenssferen. U heeft ons niet of niet tijdig
geinformeerd aangaande de smeekbede van de kliniek, naar het ons lijkt om de maximale ruimte, de positie
van Donum Domini te blijven borgen ook toen er naar de correspondentie werd gevraagd. Er lijkt voor u maar
één belang te zijn en dat is de correcte uitvoering c.q. bescherming van het grondrecht om te demonstreren
of, zoals wij het vinden, het recht om lastig te vallen tegen individuen die de wet niet gemaakt hebben. U lijkt
daarvoor alle marges gezocht te hebben om Donum Domini de maximale ruimte daarbinnen te blijven
verschaffen wat de rechter en de minister ook eerder gesteld mogen hebben. Wat OPHaarlem ook heel
zorgelijk vindt, is dat de rol van u als burgervader in het hele traject niet zichtbaar is geweest. Tot heden heeft
OPHaarlem er op geen enkele wijze werkelijke empathie van u ervaren voor de bezoekende vrouwen. Als 91%
van de Haarlemmers op 23 januari uw aanpak van de problematiek bij de kliniek niet waardeert, dan zou je
gehoopt hebben op een koerswijziging, maar u bleef volharden dan wel verder onderzoek plegen. OPHaarlem
betreurt dat samen met 91% van de Haarlemmers. Kun je met alleen dossierbeheer de burgervader zijn van
Haarlem? OPHaarlem betwijfelt dat ten zeerste. Uw zakelijkheid en uw strikte en onwrikbare eigensturing
schijnen te weinig ruimte te geven voor herkenbare empathie. Woorden in brieven die in de praktijk geen
betekenis krijgen, vinden wij niet het tonen van empathie. U lijkt de klassieke rol van regent te vervullen die
de stad bestuurt en niet de rol van burgervader. Haarlem is van oudsher een open stad waar mensen in nood
naartoe konden en moeten kunnen blijven komen en dat wil OPHaarlem echt zo houden.



De voorzitter: Mijnheer Smit, ik zie een interruptie. Van mijn Drost, klopt dat? Of zit ik verkeerd te kijken?
Nee? |k geloof het niet. Gaat u dan maar verder. Sorry.

De heer Drost: Nee, die was oud. Nee.

De heer Smit: Mevrouw de voorzitter, ik ga door. Kan er gelet op de uitspraak van de rechter ... Zijn de vragen
die we hebben. Kan er gelet op de uitspraak van de rechter en de opmerking van de minister in de Tweede
Kamer een hoger belang zijn dan het belang van vrouwen in nood? Vraag 2: hoe erg was het geweest als u de
voorzieningenrechter had gevolgd in de constatering dat het aanspreken van individuele bezoekers van de
kliniek niet onder de reikwijdte van de betogingsvrijheid valt? Vraag 3: vindt u de uitspraak van de
voorzieningenrechter ruim zes maanden nadien nog steeds discutabel? De volgende vraag: hoe relevant was
het en is het om de uitspraak van de voorzieningenrechter discutabel te vinden? De laatste vraag: vindt u het
nog steeds acceptabel in weerwil van de voorzieningenrechter om het gedrag c.q. het optreden van Domus
Domini ... Donum Domini, sorry, en sympathisanten demonstreren te noemen? OPHaarlem wacht uw
antwoorden af. Dank u, mevrouw de voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Smit. Vervolgens wil ik het woord geven aan de SP. Mevrouw Eckhard, u
doet het woord, he?

Mevrouw Eckhard: Ja, ik doe het woord.

De voorzitter: Gaat uw gang.

Mevrouw Eckhard: Dank u wel, voorzitter. In eerdere vergaderingen heb ik niet onder stoelen of banken

gestoken dat de SP het kwalijk vindt hoe de burgemeester zich heeft opgesteld in de kwestie van de
abortuskliniekbetogers. Daarin is niets verandert. We hebben een burgemeester die dingen tegen de
uitdrukkelijke wil van de raad anders aanpakt onder de mom dat hij hierin zijn eigen beleidsvrijheid heeft. Als
mensen vonden dat ik emotioneel reageerde, dan kan ik ze alleen maar gelijk geven, want dit is een
emotioneel onderwerp en het klopt niet als we het lastig vallen van vrouwen op weg naar een abortus afdoen
als een puur zakelijk onderwerp of een politiek onderwerp. Dit, geachte voorzitter, gaat over mensenrechten.
Over het recht van vrouwen om zelf te beslissen over hun eigen lijf, niet meer en niet minder. Vandaag staat
er een ingezonden brief het Haarlems Dagblad van iemand die de vinger op de zere wonden legt. Dit gedrag
van demonstrerende mensen heeft niets te maken met de vrijheid van meningsuiting. Dit gedrag is een vorm
van stalken die bestraft zou moeten worden, aldus de schrijver Han van Spanje. Terecht. Terwijl demonstreren
kan op elke andere plaats, is dit de enige plek waar deze vrouwen terechtkunnen. Vrouwen met elk hun eigen
verhaal en hun eigen drama. Niemand kiest zomaar voor abortus en deze vrouwen verdienen het om
gesteund te worden en beschermd te worden door de burgemeester en door de raad. Daar zie ik nu veel te
weinig van terug. Onze burgemeester faciliteert deze fundamentalisten van de pro-life beweging en onze
coalitiepartijen houden hun mond. Onbegrijpelijk. Zoals stalken niets te maken heeft met de vrijheid van
meningsuiting, zo heeft het meestemmen met de coalitie niets te maken met het uit de wind houden van de
burgemeester, maar het heeft alles te maken met het miskennen van de rechten van vrouwen. Dus beste
leden van de gemeenteraad en dan kijk ik ook speciaal naar de vrouwen in de raad, beste leden van de
gemeenteraad, spreek je uit als de burgervader niet doet wat we hem hebben opgedragen en steun en
bescherm de vrouwen die deze kliniek bezoeken. Dank u, voorzitter.
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De voorzitter: Dank u wel. Volgens mij was het uw maidenspeech. Heb ik het goed, mevrouw Eckhard? Dit was
de eerste keer in de raad. U mocht ook niet geinterrumpeerd worden en ik vond dat u het heel goed deed.
Mijn complimenten namens iedereen, neem ik aan.

Mevrouw Eckhard: Dank u wel, voorzitter. Dat is heel aardig.

De voorzitter: Ja, leuk. Vervolgens wil ik het woord geven aan mijnheer Aynan van Jouw Haarlem. Gaat uw
gang.

De heer Aynan: Dank u wel, voorzitter. In deze hele kwestie is er maar één belanghebbende en dat zijn de
vrouwen die de Bloemenhovekliniek bezoeken. Zij hebben het wettelijk recht om hun zwangerschap af te
breken als ze dat willen. Daar gaat alleen de vrouw over en niemand anders. Als je al die moeilijke keuze hebt
gemaakt dan wil je niet geconfronteerd worden met extremisten die vinden dat je als vrouw die keuze
eigenlijk niet hoort te hebben. Voorzitter, laat ik heel duidelijk zijn. Jouw Haarlem is er glashelder in:
intimideren heeft niets, maar dan ook niets te maken met demonstreren en dat vindt de rechter gelukkig ook,
want die heeft bepaald dat het hinderlijk aanspreken van de bezoeksters van de kliniek niets te maken heeft
met het grondwettelijk recht op demonstreren. Daarom vindt de rechter ook dat er beperkingen opgelegd
mogen worden zoals bijvoorbeeld een bufferzone zodat de vrouwen ongehinderd gebruik van hun recht
kunnen maken in plaats van geintimideerd en gedemoniseerd te worden door die extremisten. Arnhem heeft
ook heel duidelijk om die reden voor een bufferzone gekozen van, let op, voorzitter, 170 meter en niet zoals
wij hier, of zoals onze burgemeester heeft gedaan, kiezen voor een demonstratievak op 25 meter afstand
waar de vrouwen en de medewerkers, maar ook de bewoners, omwonenden, gewoon nog steeds last hebben
van die zogenaamde demonstranten. Voorzitter. onze plaatselijke situatie met een smalle toegangsweg vraagt
om meer afstand zodat de cliénten die de kliniek bezoeken niet langs die zogenaamde demonstranten hoeven.
Daarom vragen wij, u heeft de motie allemaal ontvangen, samen met Hart voor Haarlem, OPHaarlem, Liberaal
Haarlem, de Actiepartij en de SP om een ferme bufferzone. Daar hebben de inspreeksters vorige week ook aan
gerefereerd, zij willen dat er echt gewoon veel meer meters tussen de demonstranten en de kliniek komt en
dat wordt vandaag ook ondersteund met de petitie van 1200 medeondertekenaars. Dat zou u genoeg moeten
zeggen. Steun daarom onze motie. Die vrouwen hebben het recht om met rust gelaten te worden. Dank u wel.

De voorzitter: Een interruptie van mijnheer Drost van GroenLinks. Gaat uw gang.

De heer Drost: Ja, mijnheer Aynan, bent u het met GroenLinks eens dat de Artikel 10 van de grondwet, de
eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer, dat of het nou 1 meter van de kliniek is, 10 meter, 25, 100 of wel
150 meter dat die altijd geldt? U moet het toch met mij eens zijn dat intimidatie van vrouwen gewoon altijd
niet oké is? Dat verbaast me een beetje van uw motie en ik mag toch hopen dat u dat niet bedoeld, want ook
in uw verhaal geeft u aan: die demonstranten zijn alleen maar aan het intimideren en alleen maar vrouwen
aan het lastigvallen. Ik mag toch hopen dat of het nou 150 meter afstand is of welke afstand dan ook, dat 150
meter dat het niet oké is. Want dat is eigenlijk wat u zegt he: binnen 150 meter van die kliniek niet
intimideren, maar daarna daar mogen die intimidaties wel plaatsvinden.

De voorzitter: Ik denk dat uw vraag wel duidelijk is.
De heer Drost: “..." wat u bedoelt.

De voorzitter: Mijnheer Aynan.
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De heer Aynan: Ja, u heeft heel veel woorden nodig om een kleine vraag te stellen. Voorzitter, het gaat om de
confrontatie tussen de bezoeksters van de kliniek en de zogenaamde demonstranten. Daarom is een
bufferzone ook handig, om ze gewoon eigenlijk uit elkaar te halen zodat ze er niet langs hoeven terwijl ze daar
aan het prevelen zijn en allerlei flyers en grote billboards van foetussen ...

De voorzitter: Ik denk dat dit antwoord ook wel duidelijk is, mijnheer Aynan.

De heer Aynan: Ja, voorzitter, maar ik wil wel effen ... Daarom heeft bijvoorbeeld Arnhem en Den Haag juist
voor een bufferzone gekozen. Wij hoeven hier het wiel niet uit te vinden, mijnheer Drost, en het zou u sieren
als u ook was wezen kijken.

De voorzitter: Dank u wel. Er is nog een interruptie. Mevrouw Verhoeff van de Partij van de Arbeid, gaat uw
gang.

Mevrouw Verhoeff: Mijnheer Aynan, u heeft het over een bufferzone. Wij hebben nu ook een bufferzone

nadat de vorige discussie in de commissie is geweest hebben we wel, hij is voor u te klein, maar bent u ervan
op de hoogte dat waarom die in Arnhem zo groot is alleen maar is omdat deze daar de straat oftewel het plein
daar veel groter is, want dat is alle zeventien gemeenten met een bufferzone en dat kunt u zo nazoeken,
hebben altijd de overkant van de straat genomen. Dan mogen wij nog heel blij zijn dat wij hier sprake hebben
van een kom in de weg waardoor we een grote afstand hebben.

De voorzitter: Oké, duidelijk. Mijnheer Aynan.

Mevrouw Verhoeff: Bent u op de hoogte?

De voorzitter: Mijnheer Aynan, gaat u antwoorden.

De heer Aynan: Ik ben zeer zeker op de hoogte. Ik heb zelf persoonlijk contact met Arnhem opgenomen. De
situatie met Arnhem en Haarlem is juist heel goed vergelijkbaar: we hebben een smalle toegangsweg
waardoor je dus geconfronteerd wordt met de demonstranten op het moment dat ze het toegewezen vak van
25 meter gaan innemen. Dat is de situatie, mevrouw Verhoeff.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Dan wil ik doorgaan naar de volgende spreker en dat is mevrouw Otten van
Liberaal Haarlem. Gaat uw gang, mevrouw Otten.

Mevrouw Otten: Burgemeester, als vrouwelijk volksvertegenwoordiger voel ik mij solidair met de vrouwen die
naar de Bloemenhovekliniek komen. Vanaf mei 2020 bent u hier al mee bezig. U bent eerst op eigen houtje
aan de gang gegaan zonder de raad te informeren. U gaat het gesprek aan met de demonstranten, terwijl de
raad wil dat u begrip opbrengt voor de vrouwen. Abortus is een recht in Nederland, demonstreren is ook een
recht in Nederland, maar als demonstreren intimideren wordt dan moet u de vrouwen daarvoor beschermen.
U gaat voorbij aan de gevoelens van de raad die het graag anders zien en dat vind ik heel erg. Als vrouwelijk
volksvertegenwoordiger voel ik mij solidair en verantwoordelijk voor de vrouwen die naar de
Bloemenhoevekliniek komen. Uw oplossingen tot nu toe doen absoluut onvoldoende recht aan de gevoelens
van empathie en solidariteit. Nogmaals roep ik u op om te luisteren naar de volksvertegenwoordiger en
oplossingen te bieden waarbij de vrouw de kliniek ongestoord kan betreden. Dat is wat ik van u vraag als
vrouw en als volksvertegenwoordigers: het recht op bescherming van vrouwen om in alle rust beslissingen uit
te voeren zonder geintimideerd te worden. Graag hoor ik uw reactie op mijn betoog.
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De voorzitter: Dank u, mevrouw Otten. Ik hoor ... Het is een beetje verwarrend. Is mijnheer Amand ... Mijnheer
Amand is gearriveerd, jongens. Mijnheer Amand, wilt u het woord, want anders ga ik eerst naar de
coalitiepartijen?

De heer Amand: Ja hoor, ik wil wel even wat zeggen, mevrouw de voorzitter.
De voorzitter: Gaat uw gang.

De heer Amand: Goedenavond. Goedenavond.

De voorzitter: Goedenavond.

De heer Amand: Trots Haarlem is het natuurlijk met het beleid wat hier gevoerd wordt natuurlijk helemaal
niet eens, maar dat wist u denk ik al. Wij willen natuurlijk eigenlijk ... We krijgen oude dingen uit Duitsland die
gaan hier vertellen wat het allemaal gaan doen en dat wil Trots Haarlem helemaal niet hebben. Trots Haarlem
heeft eigenlijk één ding wat goed is en dat moeten we denk ik maar gaan doen: als de mensen willen
protesteren, verhoop de Duitse mensen, prima, maar wel dan even een handhaver erbij dat het een beetje in
een ordelijk gaat verlopen. De vakken daar is Trots Haarlem ook het niet mee eens. Vakken horen niet, we zijn
geen vee, dus wij willen gewoon een ordelijk iets en misschien moet Heemstede ook maar een s een keer een
beetje meer op zijn poot gaan spelen. Wij willen gewoon dat er op een juiste correcte manier naar de mens
gekeken wordt. Die mensen komen daar niet voor niks, dus wij willen ongehinderd de toegang hebben. Dus
wij willen dat graag realiseren met u allen, want het gaat om de mens die daarheen gaat. Dank u, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Amand. Ik wil er even op wijzen dat ik de oppositiepartijen als eerste het
woord heb gegeven en dat waren de oppositiepartijen die deze extra raadsvergadering hadden aangevraagd.
Dus mevrouw Verhoeff, dat is eigenlijk de reden waarom ik u nog niet het woord heb gegeven. Maar ik kijk nu
uiteraard naar de coalitiepartijen. Het lijkt mij dat mijnheer Drost als grootste coalitiepartij als eerste het
woord voert, maar als hij aan iemand anders overlaat vind ik het dat natuurlijk ook prima. Wie kan ik het
woord geven? Mijnheer Drost. Toch? Gaat uw gang.

De heer Drost: Ja, hoor. Dank u wel, voorzitter. Nou, laat ik beginnen te zeggen dat GroenLinks het heel
belangrijk vindt dat vrouwen een veilige en privé toegang hebben tot de Bloemenhovekliniek. Daarom hebben
we in december ook de motie Het betogingsrecht is geen vrijbrief voor intimidatie mede ingediend. Met de
oproep aan de burgemeester om te zorgen voor een bufferzone van in ieder geval 25 meter tot de ingang van
de kliniek. Nou, wij vonden het voorstel van de burgemeester voor het instellen van vier betogingsvakken
onder andere op maar 9,5 meter van de ingang echt geen goede invulling van de motie. Dat hebben we ook
direct meegegeven vorige maand, wil ik u aan herinneren, mevrouw Eckhard. Vorige maand kwam die brief
binnen met een verdere uitleg 14 januari en we hebben het direct geagendeerd, tegen uw wil kan ik me
herinneren, maar we hebben direct geagendeerd in de commissie Bestuur omdat we het er niet mee eens
waren en we wilden dat direct bespreken op de inhoud. Nou, er ligt nu een nieuw voorstel van de
burgemeester: één vak op 25 meter van de ingang en als we heer eerlijk zijn even kijken naar de motie die we
met bijna allemaal hebben ingediend, is dat wel een invulling van de motie en sterker voorstel gaat ook wel
wat verder dan die motie: niet alleen de 25 meter afstand, maar ook gebonden aan één plek zodat die
demonstratie ook beter handhaafbaar is. Nou, wat dat betreft is de motie in ieder geval afgedaan, maar de
vraag is natuurlijk wel: helpt dit uiteindelijk ook de vrouwen die die kliniek bezoek genoeg? Denk aan die
veilige en privé doorgang. Nou, de raad heeft in december met de beste bedoelingen volgens mij opgeroepen
tot een bufferzone, dit onderwerp leeft, zeker ook bij ons, opgeroepen tot een bufferzone van 25 meter in
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navolging van Heemstede. Nou, je ziet wel duidelijk dat de meningen verdeeld zijn of het nu nog genoeg is.
Vanmiddag is er een petitie overhandigd aan de burgemeesters waarin veel Haarlemmers laten blijken, 1100
heb ik gehoord, zorgen te hebben en ik begrijp die zorgen ook wel, want mijnheer Aynan, ik ben er ook
geweest, ik heb de straat gezien, ik heb de demonstraties ook gezien. Daar is in het verleden geconstateerd
dat deze demonstranten vrouwen lastigvallen. Waar het vak ook ligt, burgemeester, hoe gaat u ervoor zorgen
dat dit niet meer gebeurt dat lastigvallen? Laat ik ook glashelden zijn, “he: demonstreren is geen intimideren.
Intimidatie mag gewoon niet. Niet op 1 meter van de kliniek, niet op 9,5 meter, niet in een specifiek vak op 25
meter en laat staan op 150 meter. Waar dit vak ook maar gesitueerd is, dit gewoon in strijd met Artikel 10 van
de grondwet en ook in strijd met alles waar GroenLinks voor staat. Intimidatie kan gewoon niet. Zo’n inbreuk
in de persoonlijke levenssfeer is ontoelaatbaar. Vanwege dit verleden, die intimidaties, heeft de groep nou
eenmaal wel de schijn tegen, want burgemeester, u ziet dat de onrust blijft rond de kliniek; kijk naar de
demonstratie vanmiddag. Hoe kijkt u aan tegen die oproep in die petitie om meer afstand te creéren tussen
het demonstratievak, let wel niet intimidatie vak dat kan gewoon niet, net zoals bijvoorbeeld Den Haag?
Welke stappen bent u bereid te zetten om deze onrust weg te nemen? Want wat ons betreft GroenLinks hoe
lang er onrust blijft, zal er geen veilige en privé doorgang zijn naar die kliniek voor vrouwen. Tot zover mijn
eerste termijn.

De voorzitter: Ja. Dank u wel, mijnheer Drost. U heeft een vraag, mijnheer Aynan? Gaat uw gang. Heeft u een
interruptie?

De heer Aynan: Dank u wel, voorzitter. Ik hoor u allerlei vragen stellen aan de burgemeester, is natuurlijk uw
goed recht, maar vindt u dat met deze oplossing met een demonstratievak op 25 meter afstand van de ingang
dat die veilige en privé doorgang gegarandeerd is?

De voorzitter: Ja, duidelijk. Mijnheer Drost.

De heer Drost: Ja, volgens mij heb ik duidelijk daar wat vragen over gesteld. Want er moet wel, ook al zijn het
dan maar demonstranten, demonstranten die nog wat intimidatie roepen, lastigvallen, dat kan gewoon niet,
dan ben je geen demonstrant, maar demonsteren daar moet wel afstand tussen zijn aan de ene kant omdat
het handhaafbaarder is, dat is handig, en je krijgt ook niet grijze gebieden: goh, is dit nou wel intimidatie of
niet? Het is gewoon een duidelijke afstand, dus ja, zo’n vak is goed, maar wat we 14 januari ook hebben
aangegeven in de commissie Bestuur is dat die Claus Suterweg wel een wezenlijk andere weg is dan
bijvoorbeeld de Herenweg aan de Heemstede kant. Dus ja, de groep heeft de schijn tegen heb ik ook al
gezegd, ik wacht daar even de antwoorden van de burgemeester af. Maar ja, ik ben benieuwd welke
maatregelen hij nog moge gaan nemen.

De voorzitter: Dank u wel.
De heer Drost: Want handhaafbaarheid ...

De voorzitter: De heer van Kessel van de VVD heeft ook een interruptie op mijnheer Drost. Gaat uw gang,
mijnheer Kessel.

De heer van Kessel: Ja, dank u wel, voorzitter. Kunt u mij horen?

De voorzitter: Ik hoor u wel.
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De heer van Kessel: Prima. Mijn vraag aan de heer Drost is hoe hij kijkt naar de afweging die de burgemeester

heeft gemaakt hier tussen het demonstratierecht en het beschermen van de vrouwen. Vindt hij dat de
burgemeester empathisch genoeg is geweest naar de vrouwen in zijn belangenafweging?

De voorzitter: Mijnheer Drost.

De heer Drost: Nou, wat we ook in die commissie Bestuur al hebben meegegeven, is het wel goed dat wat wij
nu zien is een soort einde van proces in die brief: nou, ik beslis het worden vier vakken. Maar ik denk dat het
wel handig is om gewoon te laten zien welke afweging daarop vooraf zijn gegaan, want ik ken de
burgemeester wel als iemand die dat heel secuur doet, dat dat allebei heel belangrijk vindt, dus het is ook
voor jezelf handiger dat je dat ook laat zien dat je dat zo vindt en dat hebben we denk ik te weinig gezien.

De voorzitter: Dank u wel. Nu wil ik overgaan naar de Partij van de Arbeid. Mevrouw Verhoeff, uw termijn
alstublieft.

Mevrouw Verhoeff: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Ik ga niet de woorden herhalen die al gesproken zijn

door de heer Drost van GroenlLinks. Wij vinden ook dat een groot gedeelte van de vragen die gesteld worden
aan de burgemeester als het gaat over of hij wel invoelend genoeg is en dergelijke ook al in de commissie
Bestuur aan de orde geweest zijn en dat wij als raadsleden, want het is tenslotte geen wethouder die deel is
van de coalitie, maar het is iemand die op een andere manier is benoemd en daar zit, dat wij ook een andere
manier hebben om deze man aan te spreken en dat is gewoon de voorgangsgesprekken en de
beoordelingsgesprekken die daarvoor zijn en uit ons midden worden georganiseerd. Wat wij wel belangrijk
vinden om heel duidelijk te maken is: je zult daar maar als vrouw naar toe moeten op een van de momenten
waarbij je dus een van de moeilijkste besluiten van je leven waarschijnlijk neemt en dan maakt het niet eens
uit of het voor of tegenstanders zijn en ja intimidatie, maar dat is net al gezegd door de heer Drost, maar
gewoon het feit dat daar demonstranten zijn of ze nou met je eens zijn of niet met je eens zijn, je wil daar
eigenlijk gewoon onopvallend naar binnen kunnen verdwijnen. Dus ja, als het demonstratierecht niet vraagt
om ruimte en we begrijpen dat het belangrijk is het demonsteren, want wij hebben met z’n allen ook mee
gedemonstreerd om te zorgen dat abortus blijft en mogelijk is, maar je moet dat doen op de plekken waar het
beleid wordt gevoerd, dat geldt voor de tegenstanders en de voorstanders. Maar dat neemt niet weg dat we
nu met z’'n allen een motie hebben aangenomen dat er ook is afgesproken dat er zal worden geévalueerd en
om de rust in de tent in zijn geheel te behouden hebben wij zoiets: zorg dat je op het juiste moment evalueert
en dan kijkt ...

De voorzitter: Mag ik u even onderbreken? Sorry. Er is een interruptie door mijnheer van Kessel van de VVD.

De heer van Kessel: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik hoor mevrouw Verhoeff zeggen dat het optreden van de

burgemeester dat dat maar in een evaluatiegesprek achter gesloten deuren is dat dan altijd moet gebeuren.
Vindt mevrouw Verhoeff niet dat de burgemeester in de openbaarheid verantwoording moet afleggen voor
zijn handelen?

De voorzitter: Mevrouw Verhoeff.

Mevrouw Verhoeff: Nou, kijk natuurlijk is het wel belangrijk om verantwoording af te leggen, maar het is niet

hetzelfde als een wethouder waar je met een motie van treurnis wantrouwen op een andere manier mee
omgaat. Er is al een hele discussie geweest in de commissie Bestuur. Op zich was dat allemaal openbaar, dus
er is al over gesproken en wij vinden dat wel genoeg zo, wij willen meer aandacht gewoon voor: zorg dat dit
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probleem uit de wereld is. Die vrouwen zijn er niet mee geholpen met het gekissebis wat wij hier in de raad
doen richting een burgemeester en dat kan op een gegeven moment wel in de openbaarheid, want hij is ook
gewoon niet aanspreekbaar voor de buitenwereld hierop. Leuk als mensen weten hoe de burgemeester, maar
ik houd daar eigenlijk gewoon over op. Ik wil het alleen maar hebben over: hoe zorgen wij dat deze vrouwen
gewoon niet lastig gevallen worden? Over intimidatie zijn een aantal uitspraken gedaan, daar zijn maatregelen
voor genomen en ik wil gewoon eigenlijk van deze burgemeester weten: op wat voor termijn kunnen wij hier
een evaluatie tegemoet zien? Ook dan zullen wij kritische vragen kunnen stellen. We willen ook gewoon
weten: Hoe heeft ...

De voorzitter: Dan ga ik u toch even onderbreken.

Mevrouw Verhoeff: “..." aangegeven.

De voorzitter: Mevrouw Verhoeff, want er is ook nog een interruptie van mijnheer Smit. Anders gaat u snel
door uw tijd heen. Mijnheer Smit van de OPHaarlem.

De heer Smit: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Mevrouw Verhoeff, u heeft het over demonstreren van
Donum Domini en de rechter heeft het ... Die constateert de ... dat het niet onder de reikwijdte het gedrag van
Domi ... Onder reikwijdte van betogingsvrijheid valt. Kunt u die discrepantie tussen wat u demonstreren
noemt en wat de rechter het heeft genoemd voor mij uitleggen?

De voorzitter; Mevrouw Verhoeff.

Mevrouw Verhoeff: Nou, nee dat kan ik niet, want ik noem niet dat demonstreren, want het intimideren dat

was al uitgelegd oor andere mensen en onder andere door Jasper Drost die ik aanhaalde. Nee, intimideren
mag niet en ik vind die manier echt verwerpelijk en dat vindt de hele fractie. Alleen de vraag was hier: het
demonstratierecht is van belang en dat moet je op een goede manier regelen en het lijkt nu dat het zo
geregeld kan worden goed en daarom waren mijn vragen nu gericht voordat ik door u geinterrumpeerd werd
in de zin: burgemeester, vertel me, hoe heeft u het georganiseerd? Is er een stip neergezet, is er een vak
getekend? Hoe wordt het gemonitord? En hoe wordt dan die handhaving daarop, want monitoring is alleen
maar kijken, maar als je ziet dat iets niet goed gaat zoals iemand van deze club die een vrouw dreigt te gaan
aanspreken, wordt er dan al ingegrepen in deze fase? Ze moeten natuurlijk wel even het nieuwe gedrag leren.
Dat is wat ik wilde zeggen en daar wilde ik op dit moment over ophouden, want wij willen mogelijkerwijs nog
in de tweede termijn vragen stellen als dat kan.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Verhoeff. Dan wil ik nu overgaan naar D66. Wie kan ik daarvoor het
woord ... Mijnheer Aynan, wilt u nog wat zeggen? Maar u heeft echt heel weinig tijd en heeft u niks meer over
voor de burgemeester. Dus ik waarschuw u.

De heer Aynan: Ja, ik ... Waar is mijn spreektijd? Voorzitter, even een vraag. U bent dus bereid om de vrouwen
te laten intimideren totdat er een evaluatie komt van de burgemeester?

De voorzitter: Dit is nog een vraag aan mevrouw Verhoeff. Mevrouw Verhoeff?

Mevrouw Verhoeff: Mijnheer Aynan, volgens mij heeft u niet goed geluisterd en moet u een gehoorapparaat

aan.
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De voorzitter: Oké, dat is ook een antwoord.

De heer Aynan: Mag ik ...

De voorzitter: Mijnheer Aynan, u heeft heel weinig tijd. Ik geef nu het woord eerlijk gezegd aan D66.
De heer Aynan: Want ik heb namelijk helemaal geen gehoorapparaat.

De voorzitter: D66. Wie kan ik het woord geven?

Mevrouw Verhoef: Ja, ja.

De voorzitter: Nee, ik ga hier een eind aan maken. Dit wordt niks. D66, wie heeft het woord daar? Mevrouw
Leitner? Mevrouw Van der Windt? Of mevrouw Cimen?

Mevrouw Cimen: Dit is mevrouw Cimen, voorzitter.
De voorzitter: Ja, dat is leuk. Mevrouw Cimen, gaat uw gang.

Mevrouw Cimen: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, de achtervolging en het hinderen van vrouwen bij de
abortuskliniek roepen veel emotie en verontwaardiging op. Bij mij, bij mijn fractie, in deze raad en in de stad.
Ik snap heel goed dat een abortus niet voor iedereen de juiste keuze is. We kunnen van mening verschillen
over abortus. ik weet eerlijk gezegd ook niet wat ik zelf zou doen, maar het is mijn lichaam ene maakt
daarmee mijn keus. Daar ben ik wel zeker van. Vrouwen zijn baas in eigen buik en vrouwen mogen onder geen
beding op straat worden achtervolg of geintimideerd onderweg naar de abortuskliniek. Daar trekken wij de
grens. Voorzitter, het gaat vandaag om een belangenafweging tussen grondrechten: de eerbiediging van de
persoonlijke levenssfeer en het demonstratierecht. Van meet af aan is de inzet van D66 geweest dat vrouwen
met respect voor hun privacy en zonder hinder en intimidatie naar de kliniek kunnen. Daarom heeft D66
meermaals kritische vragen gesteld en in december de motie Het demonstratierecht is geen vrijbrief voor
intimidatie ingediend waarin wij vragen om een bufferzone. Dit kan ook, omdat de rechtbank Haarlem heeft
bepaald dat het aanspreken van vrouwen niet onder de bescherming van het demonstratierecht valt en de
burgemeester bevoegd is om maatregelen te nemen als er achtervolgingen van vrouwen plaatsvinden en een
bufferzone van 25 meter daarbij gerechtvaardigd is, aldus de rechtbank. De burgemeester kwam vervolgens
met vier demonstratievakken en het aanwijzen van een vaste plek snapt mijn fractie, omdat hiermee de
vrouwen niet meer achtervolgd kunnen worden, maar een van die plekken was op 9,5 meter afstand van de
kliniek en hier was D66 het absoluut niet mee eens. Dit lag niet in lijn met de motie en hebben we de
burgemeester direct laten weten op 14 januari. Wij wilden die 25 meter afstand. Voorzitter, ik begrijp dat de
inperking van iemands grondrecht evenredig en proportioneel moet zijn, maar de burgemeester leek vooral
veel aandacht te hebben voor het demonstratierecht en minder oog voor de belangen van de vrouwen in
kwestie. Er was de afgelopen weken veel onbegrip voor de keuze van de burgemeester en zijn intenties
werden daarbij in twijfel getrokken. Ik wil het hem vandaag op de man af vragen: heeft de persoonlijke
overtuiging of de geloofsovertuiging van de burgemeester een rol gespeeld bij de uitwerking van deze motie?
Voorzitter, de burgemeester is nu teruggekomen op zijn vier demonstratievakken en heeft nu onze motie
uitgevoerd, al moest de raad heir wel heel hard aan trekken en hadden wij dit liever in januari al willen horen
van de burgemeester. Er komt nu één vaste plek om te demonstreren op 25 meter afstand van de kliniek en ik
heb daar nog wel een paar vragen over. Wordt er ook alvast een tweede demonstratieplek aangewezen als er
weer een tegendemonstratie wordt georganiseerd? Zo ja, komt deze plek dan ook op 25 meter afstand van de
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kliniek? Want hoe goed mensen het ook bedoelen, het moet wat D66 betreft gaan over de vrouwen die naar
de kliniek willen en deze vrouwen hebben echt andere dingen aan hun hoofd. Zij zitten helemaal niet te
wachten op een welkomstcomité voor de deur van de kliniek en ik zou eigenlijk ook alle demonstranten, voor-
en tegenstanders van abortus willen oproepen om hun strijd voor de deuren van het Binnenhof te beslechten
en niet voor de deur van de abortuskliniek. Voorzitter, dan nog de handhaving. Er ontstond eind januari
verwarring over de handhaving van de vakken en waar demonstranten moesten staan. Zijn er eind januari
daardoor nog vrouwen onderweg naar de kliniek aangesproken of gevolgd door de demonstranten? Hoe gaat
de burgemeester deze verwarring voortaan voorkomen? Heeft hij ook overlegd met de burgemeester van
Heemstede om de handhaving aan beide zijden van de kliniek voortaan te stroomlijnen? Graag een
toelichting. Dan tot slot, voorzitter, er gaan nu ook geluiden op om de demonstraties op verdere afstand te
plaatsen: op 100, op 150 meter of gewoon helemaal op een andere locatie in de stad. Ik snap die wens heel
goed. Ik ben het ook niet eens met de opvattingen van de anti-abortusdemonstranten, maar ze hebben wel
het grondwettelijk echt om hierover te demonstreren, dat hebben we in een democratische rechtsstaat ook te
accepteren. De inzet van D66 is en blijft om de intimidatie een de achtervolgingen van vrouwen te stoppen,
want het demonstratierecht is zoals gezegd geen vrijbrief om vrouwen te intimideren. We hebben vanaf nu
één demonstratievak op 25 meter afstand en dat gaan we deze maand in de praktijk brengen. De hoop is, mijn
hoop is dat vrouwen door deze maatregel in alle rust naar de kliniek kunnen en dat daar ook goed op
gehandhaafd wordt. Als 25 meter afstand onvoldoende blijkt in de praktijk, zet D66 zich natuurlijk in voor
aanvullende maatregelen. De burgemeester heeft ondertussen ook toegezegd de maatregel te evalueren naar
aanleiding van vragen van de Partij van de Arbeid en dat lijkt me zeer terecht en houdt mijn fractie goed in de
gaten. Dan nog een laatste vraag, voorzitter: wanneer vindt de evaluatie plaats en betrekt de burgemeester
dan ook de kliniek en daarmee dus de vrouwen om wie het gaat in zijn evaluatie? Tot zover. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel ook, mevrouw Cimen. Nu ben ik aangekomen bij het CDA. Mijnheer Dreijer gaat u
het doen of heeft u iemand anders? Gaat mevrouw De Raadt het doen? Het CDA?

De heer Dreijer: Dat gaat mevrouw De Raadt doen, voorzitter.

De voorzitter: Ja, dat had ik ook wel verwacht. Mevrouw De Raadt, gaat uw gang. Dan moet ze er natuurlijk
wel zijn. Ja. Als mevrouw De Raadt ... Ik hoor haar niet. Staat het geluid wel aan van mevrouw De Raadt?
Anders ga ik eerst iemand anders het woord geven. Ja, dan heeft ze pech gehad. Dan moet ze maar even
wachten. Dan ga ik eerst mijnheer Visser van de ChristenUnie het woord geven. Mijnheer Visser, bent u wel
aanwezig? Of is er helemaal iets mis? Mijnheer Visser, bent u aanwezig?

De heer Visser: Ja. Ik ben er, voorzitter.

De voorzitter: En u heeft uw microfoon. Fantastisch. Gaat uw gang, u mag het zeggen.

De heer Visser: Voorzitter, het demonstratierecht is een grondrecht, maar mag natuurlijk geen excuus zijn
voor belagen of intimidatie. Intimideren heeft niets te maken met grondwettelijke recht van demonstreren en
intimidaties moeten altijd tegen worden opgetreden. Kern van het demonstratierecht is wel dat het
confronterend kan zijn; een boodschap van demonstranten kan je niet aanstaan, maar daar moet dit debat
niet over gaan. Het moet dus ook niet gaan over de vraag of je pro-life of pro-choice bent, het moet gaan over
de vraag of de maatregelen voldoende zijn om intimidatie te voorkomen en volgens de ChristenUnie is dit het
geval. Dank u wel, voorzitter.
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De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Visser. Mevrouw De Raadt, ik zie dat u nu aanwezig bent. Ik zie u in ieder
geval niet, maar ik zie wel dat u iets heeft getypt. Staat uw microfoon en uw ... Je moet even ... Mevrouw De
Raadt, u moet uw microfoon aanzetten en uw camera zou ook wel fijn zijn. Ja, mijnheer Aynan u zwaait met
uw hand, maar ik zit toch even op mevrouw De Raadt te wachten.

De heer Aynan: Ik had een interruptie op de heer Visser.

De voorzitter: Oké. We hebben ... Gaat uw gang. U heeft niet veel tijd meer he, u weet het.

De heer Aynan: Mijnheer Visser, u vindt het intimiderend aanspreken van vrouwen vindt u geen intimidatie?

De voorzitter: De vraag is duidelijk. Mijnheer Visser, wat is uw antwoord?

De heer Visser: Ik ben heel duidelijk geweest. Ik ben tegen intimidatie, dus ook tegen intimiderend
aanspreken. Ik ben alleen niet tegen aanspreken, maar ik ben wel tegen intimiderend aanspreken.

De voorzitter: Oké, dat is duidelijk.

De heer Aynan: Kunt u mij het verschil uitleggen?

De voorzitter: Nee, nee, nee. Ik wil toch even naar mevrouw De Raadt, want ik vind het toch wel een beetje ...
Word ik een beetje zenuwachtig van als mevrouw De Raadt niet als we die niet zien en horen terwijl het toch
een belangrijke partij is. Mevrouw De Raadt?

Mevrouw De Raadt: Voorzitter?

De voorzitter: Ja, ik hoor u iets zeggen. Oh, iemand zei u, dus ... U bent er nog? Zeg nog eens even wat.

Mevrouw De Raadt: Ja, voorzitter, ben ik nu in beeld en te verstaan?

De voorzitter: Nou.

Mevrouw de Raadt: Ik hoop het wel.

De voorzitter: Ja. Ja, ja. Geweldig.

Mevrouw De Raadt: Ja?

De voorzitter: He, he.

Mevrouw De Raadt: Oké. He, he.

De voorzitter: Nou, vooruit maar.

Mevrouw De Raadt: We zijn er.

De voorzitter: Gaat uw gang.
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Mevrouw De Raadt: Oké. Nou, dank u wel voor het geduld. Dank u wel voor het woord, voorzitter. Als eerste

wil het CDA de burgemeester vragen om nog even kort een tijdslijn te schetsen, want wat wij tot nu toe weten
is want de burgemeester van Heemstede die heeft in mei 2020 rondom de kliniek Bloemenhove bufferzones
ingesteld en een daarvan ie liep over Haarlems grondgebied. Het is dus aannemelijk dat de gemeente
Heemstede al enige tijd voor dat besluit contact heeft opgenomen met u, dus kunt u aangeven wanneer dit
onderwerp voor het eerst ter sprake kwam? Want volgens mijn berekening moet dat inmiddels al bijna een
jaar geleden zijn geweest. Een paar maanden na het besluit van Heemstede, dan zijn we in juli 2020, kwam de
rechter tot het oordeel dat de bufferzones rondom de kliniek noodzakelijk en rechtmatig zijn. lets wat voor
niemand echt een verrassing kon zijn aangezien het Europese Hof jaren eerder al tot deze conclusie kwam en
het bovendien de lijn is van de Tweede Kamer en zoals gezegd ook de lijn is van de minister van
Volksgezondheid. Dus onze tweede vraag: kunt u uitleggen waarom u in plaats van de uitspraak van de rechter
over te nemen een eigen onderzoek bent gestart? Waarom was dat nog nodig? Een eigen onderzoek dat
meerdere maanden in beslag nam en precies dezelfde uitkomst had als het onderzoek van Heemsteden. Dat
was namelijk: demonstranten die maken inbreuk op de grondrechten van de kliniekbezoeksters. Maar ook die
conclusie van uw eigen onderzoek was voor u nog niet genoeg om over te gaan tot instellen van een
bufferzone en in plaats daarvan stuurt u de raad zes brieven. In deze pogingen ons te overtuigen van uw gelijk
schrijft u zelfs op dat de rechtsgeldigheid van bufferzones in de rechtswetenschappelijke kringen in twijfel
wordt getrokken terwijl u hier geen enkel bewijs voor kan leveren. Daar heeft het CDA grote moeite mee.
Maar waar wij vooral moeite mee hebben is dat er zoveel tijd is verspild. Uw tijd, onze tijd, tijd van de
ambtenaren en ondertussen werden de bezoeksters van de kliniek nog steeds onnodig lastig gevallen.
Waarom? Omdat u per se een ander standpunt wilde innemen dan de minister, de Tweede Kamer, de
gemeenteraad en de volledige rechtsprekende macht inclusief het Europese Hof voor de Rechten van de
Mens. Nu begrijpen wij dat u als burgemeester eigen bevoegdheden heeft en u op bepaalde punten
zelfstandig een afweging kan maken, maar begrijpt u ook dat de gemeenteraad nog steeds het hoofdorgaan is
en dat wij niet alleen het beleid van de wethouders controleren, moeten controleren, maar ook en ik citeer:
als het door de burgemeester gevoerde bestuur? Dus onze derde en laatste vraag: burgemeester, kunt u
terugkijkend aangeven wat u beter had moeten doen en, dat is vooral belangrijkste, de volgende keer ook
anders gaat doen? Tot zover, voorzitter.

De voorzitter; Ja, dank u wel, mevrouw De Raadt. Ik zag nog een vraag van mijnheer Amand van Trots. Klopt
dat, mijnheer Amand? U heeft nog een vraag voor mevrouw De Raadt? Uw moet uw microfoon aandoen.

De heer Amand: ‘...".

De voorzitter: Ik hoor niks. Uw moet uw microfoon aandoen, maar misschien heeft u ook geen vraag. Oh. Nou,
mijnheer Amand ...

De heer Amand: Ja, even ...
De voorzitter: Nog één poging.

De heer Amand: Ik ben in beeld en geluid. Eén vraag aan mevrouw Raadt eigenlijk: het gaat om de mens, dat
wordt weleens vergeten. Die vrouwen dat heb ik al gezegd en die vrouwen, die dames die daar komen die
komen ook niet voor hun plezier daar, dus wij willen toch en dat blijf ik zeggen, die vakken stammen nog uit de
Duitse tijd als ik me een beetje herinner: het is natuurlijk te gek voor woorden dat een groepje demonstranten
hier de lakens uitdeelt. Wij willen gewoon dat die mensen en die dames netjes daarheen kunnen en dan moet
de burgemeester maar eens gaan handhaven op een juiste manier dat het eens een keer goed doorklinkt
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overal dat de mensen daar ook veilig heen kunnen. Dat mis ik een beetje ook aan de burgemeester dat het
een beetje slecht gaat, slecht georganiseerd, dus ik hoop dat mevrouw De Raadt mij steunt in dit.

De voorzitter: Uw heeft geen vraag. Ja, u heeft een vraag: u wilt steun van mevrouw De Raadt van het CDA.
De heer Amand: Of mevrouw De Raadt ons steunt, dat is het punt. Het gaat om mensen, welverzet hé.

De voorzitter: Nee. Nee, dat begrijp ik. Mevrouw De Raadt begrijpt het ook. Wat is uw antwoord, mevrouw De
Raadt?

Mevrouw De Raadt: Nou ja, daar heb ik ... Daar heeft de heer Amand natuurlijk wel gelijk in. We kunnen een

juridische discussie voeren, maar dat de mens belangrijk is dat is zeer zeker zo en dat is ook de reden
natuurlijk dat wij die eerste motie in december ook van harte gesteund hebben.

De heer Amand: Dank u.
De voorzitter: Ik denk dat het heel duidelijk is.
De heer Amand: Ja.

De voorzitter: Volgens mij heb ik niemand overgeslagen. ledereen heeft wat gezegd, want dan ga ik nu over
naar de burgemeester. Mijnheer Wienen, bent u aanwezig? lk zie u nog niet.

Burgemeester Wienen: Maar ik ben er wel.

De voorzitter: Ik hoor uw stem. Ja, u verschijnt in beeld.

Burgemeester Wienen: Dank u wel.

De voorzitter: Er zijn ontzettend veel vragen gesteld.

Burgemeester Wienen: Ja.

De voorzitter: Ik zou zeggen begint u rap aan een beantwoording van die vragen en een nou ja gewoon gaat
uw gang. U heeft het woord.

Burgemeester Wienen: Dank u wel. Ja, laat ik beginnen, dat is misschien best pijnlijk en daar denk ik natuurlijk

over na dat ik mij totaal niet herken in het beeld wat hier wordt geschetst. Gebrek aan empathie, niet echt het
contact met de raad aangaan, dat zijn best zware woorden en ik moet daar natuurlijk over nadenken, dus dat
ga k ook zeker doen. Tegelijkertijd wil ik hier beginnen met volstrekt te weerspreken dat er een verschil van
mening is over het feit dat mensen niet geintimideerd mogen worden, ook niet als het onder het mom of het
woord demonstratie benoemd wordt. Volgens mij alles wat daarover gezegd is daar sta ik volledig achter en
dat blijkt ook uit de brieven die ik gestuurd heb. Vanaf het allereerste begin. Het enige wat je me kwalijk zou
kunnen nemen op dat punt wellicht dat is dat ik het wel heb onderzocht. Dat heeft er ook toe geleid, want er
kwam een klacht van de kliniek die is bij mij terechtgekomen, die heb ik toen gebeld: joh, ligt toe, wat is er aan
de hand? Dat is gebeurd en vervolgens heb ik gevraagd om te checken: hoe gaat dat bij die demonstraties?
Omdat wij tot voor kort daar nooit klachten over kregen, dus die klachten waren niet bekend, dus ik heb het
laten uitzoeken. Niet omdat het me niet interesseert, niet omdat ik demonstranten wil beschermen of zo, wat
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ik wil doen is nagaan: wat is er aan de hand? Zodat je kunt bezinnen op de juiste maatregel, wetend dat dat
ingewikkeld is, want dat gaat over een grondrecht en een grondrecht is echt een heel wezenlijk punt.

De voorzitter: Burgemeester, mag ik u een beetje helpen?

Burgemeester Wienen: Ja.

De voorzitter: Er zijn heel veel vragen gesteld ook over wat heeft zich afgespeeld sinds mei? Heeft u contact
gehad met de burgemeester van Heemstede? Zijn er informatiedingen geweest die u niet heeft gemeld aan de
raad? Dat waren vrij concrete vragen, misschien kunt u daar even op ingaan.

Burgemeester Wienen: Ja, dat lijkt me zeker goed om dat te doen. Ik heb volgens mij sommige van die vragen

nu al beantwoord, namelijk dat ik in oktober werd benaderd door de kliniek met de vraag: is het mogelijk aan
de Haarlemse kant ook maatregelen te nemen? Daar heb ik op gereageerd door een onderzoek te doen naar
wat is er aan de hand? Ik constateer dat het onderzoek opleverde dat er inderdaad sprake was van hinderlijk
volgen, herhaaldelijk aanspreken en daardoor buitengewoon vervelend gedrag in de richting van bezoekers
van de kliniek en dat dat niet kan. Dus daarover zijn we het volstrekt eens. Ik heb ook geconstateerd dat de
eerder aan Heemsteedse zijde genomen maatregel dat dat op zichzelf namelijk het aanwijzen van een vak aan
de overkant van de weg, dat dat een logische is, maar dat wat er door Heemstede in Haarlem was voorgesteld,
namelijk alleen een afstand regelen en niet een plek, dat dat geen oplossing bood voor het probleem, want de
afstand waarover mensen gevolgd werden was aanzienlijk groter dan 25 meter. Dus als je dan zegt: ja, je moet
op 25 meter afstand zijn dan kan je vervolgens mensen alsnog volgen. Dus heb ik gezegd: je moet een vak
aanwijzen dan kunnen mensen dat vak mogen ze ook niet verlaten en daardoor kunnen mensen niet meer
hinderlijk gevolgd worden. Voor de plek heb ik gekozen voor de overkant. De vragen van de Actiepartij waren:
waarom is dat niet eerst met de raad overlegd? Waarom wordt dat niet aan de raad gestuurd? Is hier de
informatieplicht niet in het geding? Dat denk ik niet. Volgens mij is de afgelopen jaren nooit als het gaat om
het recht op demonstratie eerst contact gezocht met de raad om te kijken: hoe staan we daarin? Daarin treedt
een burgemeester gewoon op en dat doe ik ook. Dat heb ik de afgelopen jaren gedaan en dat doe ik ook hier.
Het aanwijzen van een vak aan de overkant is de manier waarop het in Nederland redelijk gebruikelijk is, ik
heb u een overzichtje gestuurd en dan zie je dat dat praktisch overal het geval is. Er zijn enkele
uitzonderingen; Den Haag is een uitzondering, dat is in de Boomstraat ...

De voorzitter: Ik wil even als u naar Den Haag ... Er is een interruptie van de Actiepartij. Mijnheer Hulster, gaat
uw gang.

De heer Hulster: Ja, burgemeester, u zegt de burgemeester treedt op en informeert de raad niet, maar het
was duidelijk dat er hier brieven waren binnengekomen waaruit bleek dat er een probleem is. Dan had ik toch
verwacht dat u de brieven bij de raad onder de aandacht had gebracht.

De voorzitter: Mijnheer Wienen.

Burgemeester Wienen: Ja, dat denk ik niet als het gaat over een verzoek aan de burgemeester om gebruik te

maken van zijn bevoegdheid om een demonstratie te beperken in zijn mogelijkheden of in zijn ruimte om dat
de burgemeester daar een aantal mogelijkheden voor heeft. Nou, dan ga je aan de slag en dan ga je kijken of
dat inderdaad moet gebeuren. Daar heb ik ook daar is geen echt contact met de raad voor nodig, want u hebt
het uitgelegd kennelijk als dat u informatie wordt onthouden, terwijl ik denk: je zou naar de raad gaan als je
zegt ik heb een extra instrument nodig, ik heb extra bevoegdheden nodig, ik wil erover nadenken of we iets
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aan moeten doen. Dat is allemaal niet aan de orde, want ik heb bepaalde bevoegdheden en ik wil er iets aan
doen. Ik wil alleen precies weten wat er aan de hand is.

De voorzitter: Ik denk dat dat antwoord wel duidelijk is. Ik zie ook nog een vraag van mijnheer Amand van
Trots. Heeft u een korte vraag, mijnheer Amand?

De heer Amand: Dank u wel. Hele korte vraag, voorzitter: is de burgemeester daar zelf wezen kijken dat de
demonstratie daar was?

De voorzitter: Ja, dat was de vraag is duidelijk.

De heer Amand: ‘..." geconstateerd. Hoe heeft hij geconstateerd dat het niet goed ging en waarom zijn wij niet
ingelicht? Dus dat is de vraag. En een goed antwoord ...

De voorzitter: Bent u zelf wezen kijken, mijnheer Wienen?

Burgemeester Wienen: Zeker. Ik ben daar zelf ook geweest, maar overigens is ... Dat was bij de laatste

demonstratie waar ook diverse raadsleden gekeken hebben. Ik heb niet zelf onderzoek gedaan naar hoe het
toen ging vorig jaar in november, dus na de klacht, om de simpele reden dat daar andere mensen dat anoniem
deden om te kunnen vaststellen wat er gebeurt als je niet weet dat er controle is. Ik denk dat het slechtste wat
ik kan doen is door daar zelf te gaan staan om dat zelf te gaan bekijken.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Gaat u verder met het beantwoorden van de vragen.

Burgemeester Wienen: Ja, dank u wel. Dus mijn hoofdpunt is: ik heb gekeken wat is er aan de hand? En ik heb

een maatregel genomen die in lijn is met hoe die overal in Nederland wordt gevolgd als er sprake is van
intimidatie dan zetten we de demonstranten aan de overkant van de weg. Er zijn een paar uitzonderingen,
daar was ik. Den Haag is een uitzondering; dat is een vrij smalle woonstraat waar je echt op de zeg maar tegen
het huis aanstaat van de overkant en daarom heeft de gemeente, daar hebben ze best een vrij lange afweging
in gemaakt, gezegd: nou, dat zetten we het aan het eind van die straat. In Arnhem daar is de situatie ook
bijzonder: daar is aan de overkant van de straat is een spoorwegviaduct en parkeerplaatsen, maar geen goede
plek waar mensen kunnen staan, dus is er gezegd: wij zoeken een andere plek en die afstand is ook groter. Bij
alle andere gevallen is er sprake van nee Utrecht dat is aan dezelfde kan als waar de kliniek zit en dan is de
afstand iets meer dan 20 meter. Dus dat zijn de manieren waarop het in Nederland op dit moment geregeld
wordt, waarop het ook in Haarlem geregeld is. U heeft vervolgens mijn aandacht gevraagd voor het feit van de
overkant is heir wel heel dichtbij, kan die afstand niet wat groter zijn? Dar hebben we commissievergadering
over gehad, daar zou ik over nadenken. Tijdens dat nadenken kwamen er tegendemonstranten, dat leidde
ertoe en een van de sprekers heeft dat gezegd en daar ben ik het mee eens, dat leidde ertoe dat die
demonstrantendoor een misverstand veel dichter bij de ingang kwamen te staan en daarvan constateer ik ook
a: dat het belangrijk is dat we met Heemstede helemaal gelijk optrekken, dat is één, en twee dat er ook voor
tegendemonstranten een duidelijke plek wordt aangewezen. Dat is nu ook gebeurd, of dat gebeurt nu ook,
dus ook voor de tegendemonstranten die daar was een vraag over er is inderdaad een tegendemonstratie
opnieuw aangemeld, ook die krijgen een vak toegewezen op 25 meter afstand.

De voorzitter: Ik wil nog even ... Er is ook ... Sorry dat ik u onderbreek, maar er was een interruptie van
mijnheer Aynan en over die bufferzone en de meters die daarvoor gelden is ook een motie ingediend.

23



Misschien kunt u daar dan ook nog even op ingaan. Mijnheer Aynan, bent u er nog, want ik zie u niet meer?
Mijnheer Aynan is even weg. Nou, gaat u dan gewoon door, want dan komt hij zo meteen wel terug.

Burgemeester Wienen: Oké. Die verwarring die toen ontstond dat was aanleiding om te zeggen: ik denk dat dit

niet goed gaat op deze manier. Er is verwarring. Ik heb goed nota genomen van datgene wat er uit de
gemeenteraad komt, ik ga zoeken naar één plek op voldoende afstand en als er tegendemonstraties zijn een
ander plek ook op voldoende afstand. Dat is wat ik u ook heb geschreven en wat ik wil. Ik heb de vraag
gekregen: waarom volgt u niet gewoon de rechter? Nou, daar heb ik eerder in de commissie van gezegd: het
lijkt me niet dat dit nu de gelegenheid is zeker niet gelet op de beperkte spreektijd omdat uitvoerig over van
gedachten te wisselen. Wil ik best doen, maar dat moeten we dan denk ik echt bij een andere gelegenheid
doen, maar ik vond de redenering van de rechter toen niet overtuigend en nog steeds niet overtuigend en
daar sta ik niet alleen in, want dat wordt door velen gezegd. Dus het is echt niet zo dat hoor ik hier van dat ik
kennelijk volkomen alleen sta, dat is niet zo. Er is vorige week nog een symposium geweest van de VNG of een
bijeenkomst expliciet over dit onderwerp waarbij alle juristen die daar spraken aangaven dat de redenering
van de rechter toch wat merkwaardig is, maar overigens en dat is wat mevrouw De Raadt in de
commissievergadering ook benadrukte, wel uiteindelijk zeggen: er is wel degelijk mogelijk om vanuit de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer demonstranten op afstand te zetten en dat is dus ook precies
wat ik doe. Kortom, het spijt mij dat er kennelijk de indruk is ontstaan dat ik hier traag en vanuit het oogpunt:
hoe kan ik zoveel mogelijk de ruimte geven om mensen wel te intimideren? Dat ik zo zou optreden. De
werkelijkheid is echt absoluut anders. Mijn hele inzet is precies wat al die sprekers heir gezegd hebben:
intimideren kan niet en mag niet. Hoe gaan we dat oplossen? Daar heb ik een maatregel voor genomen, heb ik
nu een nieuwe maatregel genomen dat is de maatregel overigens waar de raad mij volgens mij toe
opgeroepen heeft en tijdens de commissievergadering werd door alle sprekers gezegd: 25 meter. Waarom
doet u niet gewoon die 25 meter? Merkwaardig genoeg is dat wat ik nu doe, dus ik heb goed geluisterd naar
wat er wordt gezegd en dan krijg ik het verwijt: waarom maar 25 meter en niet veel meer ER is verwezen naar
de aangeboden handtekeningen. lk heb die petitie hier voor me liggen, daar staat dat 9 meter te weinig wordt
gevonden. Dat is et weinig, dus wilt u die afspraak groter maken? Dat is wat er in deze petitie staat en los van
de vraag wat ieder daar individueel precies de juiste afstand vindt, ik denk dat de 25 meter dei ik voorstel te
doen, mijn voorstel te doen dat dat in lijn is met wat praktisch overal in Nederland gebeurt; in Amsterdam, in
Rotterdam, in nou ja noem al die plaatsen op u heeft het overzicht gekregen.

De voorzitter: Burgemeester, eventjes ...

Burgemeester Wienen: Ja.

De voorzitter: Dan kom ik toch weer terug aan mijn eerdere vraag en dan neem ik aan dat ik het ook namens
mijnheer Aynan stel: er is een motie ingediend die juist gaat over de aantal meters dat gaat over 150 meters.
Kunt u daar nog even op reageren? Want omdat u reageert op die petitie, kunt u daar ook gelijk even ... Dan
weten we het antwoord wat u geeft.

Burgemeester Wienen: Zeker. Ik heb volgens mij was ik aan het zeggen dat 25 meter volgens mij tegemoet

komt aan de wens van de raad een voldoende afstand schept en in lijn is met datgene wat overal in Nederland
als standaard ongeveer wordt gehanteerd. Dan is 25 meter zelfs aan de ruimte kant, want dat is ook soms 10,
15 of 20, maar heir is het dan 25. Dus wat mij betreft is het niet zinnig om te zeggen: laten we die afstand nog
fors groter waren. Ik denk dat het gewoon een goed voorstel is. Ik heb ook nota genomen van degene die
zeggen: je moet dit wel heel goed in de gaten houden dat dit daadwerkelijk een einde maakt aan het volgen,
intimideren, et cetera. Dat moet ook echt gebeuren, daar zijn we het ook over eens. Het vak zal worden
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aangegeven met een pin in de grond, dat wordt ook meegedeeld aan de betrokkenen: dat is de plek waar je
moet staan, daar moet je dus achter blijven. Dat is één. In de tweede plaats gaan wij het ook volgen en kijken
of het inderdaad op een goede manier wordt nageleefd en wat de ervaringen zijn. Wat mij betreft: ik heb
contact gehad met de burgemeester van Heemstede. Wij zijn het trouwens geheel eens over de wijze waarop
we het uitvoeren, ook de burgemeester van Heemstede constateert dat het aanwijzen van een vak aan de
Haarlemse kant net als aan de Heemsteedse kant een veel betere oplossing is, gelet op de problematiek. Dus
er is ook geen misverstand mogelijk over de handhavers en ik heb ook contact gehad met de kliniek en ook de
directeur van de kliniek heeft gezegd dat die tevreden is met de maatregel zoals ik die nu voorstel die te
nemen. En ...

De voorzitter: Mijnheer Wienen?

Burgemeester Wienen: Zeker is hij ook zeer ...

De voorzitter: Mijnheer Wienen, er is nog een interruptie van mevrouw De Raadt. Mevrouw De Raadt, gaat uw
gang, CDA.

Mevrouw De Raadt: Dank u wel, voorzitter. Ja, even terug naar mijn eerste vraag, want die is eigenlijk nog niet

beantwoord. U zegt: ja, klachten die waren ons niet bekend. Pas in oktober van 2020 ben ik benaderd door de
kliniek. Alleen dat vind ik wel opmerkelijk, want in mei 2020 dus een halfjaar eerder heeft Heemstede dus een
bufferzone ingesteld op ons grondgebied. Nou, de rechter zegt: dat mag. Maar ik kan me toch niet voorstellen
dat ze u daar a: niet van op de hoogte hebben gebracht, dus nou ja dat zou ik dan toch nog wel even willen
weten. Mijn vraag die ook daarop volgt: in juli 2020 is die uitspraak geweest van de rechter en in die uitspraak,
in dat arrest, daar staat gewoon heel duidelijk dat de politie van Heemstede echt al heel veel klachten heeft
over deze mensen en ook gewoon al intimidatie et cetera heeft geconstateerd. Dus vandaar nog één keer:
wanneer heeft u nou voor het eerst is hier nou voor het eerst bekend geraakt met de klachten over deze
kliniek? Dat kan niet pas in oktober zijn geweest.

De voorzitter: Oké, u denkt: in mei moet er al een gesprek hebben plaatsgevonden met Heemstede. Mijnheer
Wienen.

Burgemeester Wienen: Als het gaat om het bij mij terechtkomen van de klachten dan is dat geweest door de

brief van de kliniek en daarvoor zijn er ambtelijke contacten geweest over wat Heemstede zich voorstelde te
gaan doen. Dat klopt zeker. Dat is inderdaad het geval, maar dat is wat anders dan dat er klachten waren. Er
waren niet zozeer klachten als wel dat wij hoorden van Heemstede: wij zijn van plan om maatregelen te
nemen. Dat die maatregelen ook op Haarlems grondgebied betrekking hadden wist ik niet. Dat zag ik toen die
rechtelijke uitspraak kwam en daar heb ik tegen de college gezegd: wat wonderlijk dat er maatregelen op
Haarlems grondgebied genomen zijn zonder dat ik daar van weet. Dat vind ik wonderlijk. Dat vind ik nog
steeds wonderlijk. Daar hebben wij trouwens een paar weken geleden ook over gesproken. We hebben toen
ook geconstateerd: dat had beter gemoeten, want als ik omgekeerd maatregelen neem op Heemsteeds
grondgebied omdat er bepaalde zaken net over de grens bij Haarlem spelen, dan zou den collega van
Heemstede het ook prettig vinden om daar gezamenlijk over te spreken en vervolgens op basis daarvan haar
eigen maatregelen te nemen. Dus daar zijn we het ook over eens.

De voorzitter: Oké, dat is duidelijk. Dan wil ik toch even ...

Mevrouw De Raadt: Eén vervolgvraag nog, voorzitter?
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De voorzitter: Ja. Vervolg ...

Mevrouw De Raadt: Korte vervolgvraag.

De voorzitter: Ga uw gang.

Mevrouw De Raadt: Nou, oké. Dat is helder. Ik ben het met u eens dat het heel wonderlijk is dat u niet in mei

2020 daarvan op de hoogte bent gesteld, maar u zegt wel: ik heb die rechtelijke uitspraak gezien, die is van juli
en daarin staat gewoon heel duidelijk dat de politie van Heemstede intimidatie heeft vastgesteld. Waarom
bent u toen niet in de actie gesprongen?

De voorzitter: Mijnheer Wienen.

Burgemeester Wienen: Omdat ik nogmaals nog van de kliniek nog van vrouwen nog van de politie nog van

onze eigen boa’s ooit signaal gekregen heb dat er aan onze kant een probleem was. Op het moment dat dat
signaal er wel kwam, ben ik in actie gekomen, heb ik het uitgezocht en heb ik de maatregel genomen om daar
een eind aan te maken. Want wij zijn het met elkaar eens dat dit niet mag.

De voorzitter: Ja. Ik denk dat dit antwoord duidelijk is. Mevrouw Raadt, vindt u ...

Burgemeester Wienen: Ik wil graag in ieder geval ...

De voorzitter: Mevrouw Raadt, vindt u het ook duidelijk?

Mevrouw De Raadt: Ja hoor, voorzitter. Dank u wel.

De voorzitter: Dan ga ik verder, want ik zie nu ...

Burgemeester Wienen: Ik wil graag in ieder geval nog één punt wil ik op ingaan, als dat mag.

De voorzitter: Ja. Maar er zijn heel veel interrupties op dit moment, vandaar dat ik een beetje ...

Burgemeester Wienen: Ja, ik snap het, maar ik heb er wel behoefte aan, want mevrouw Cimen die heeft een

vraag gesteld die ik wel wezenlijk vind, omdat ik gemerkt heb dat dat een eigen rol is gaan spelen in de
discussie. Namelijk in hoeverre mijn eigen opvatting en overtuiging een rol spelen bij de manier waarop ik
omga met demonstraties. Daarvan wil ik de meest heldere, duidelijke manier zeggen: geen enkele. Een
burgemeester wordt geacht om op een zorgvuldige wijze wetten toe te passen en dat is precies wat ik probeer
te doen. Dat staat volstrekt los van wat ik vind van bijvoorbeeld het onderwerp van een demonstratie. Er zijn
heel veel demonstraties in Haarlem en er zijn demonstraties in Nederland op allerlei onderwerpen; wat ik
daarvan vind, maakt niets uit in de vraag hoe je op een zorgvuldige manier omgaat met de betreffende
grondrechten. Vervolgens ...

De voorzitter: Oké. Ik denk dat dat een heel helder antwoord is. Ik kijk ook even naar OPH die had
verschillende vragen gesteld ook een beetje in deze richting hoe u uw rol vervult als burgervader. Mijnheer
Smit, wilt u hier nog aanvullend een paar vragen over stellen? Want ik ... Dat gaat allemaal van mijnheer Smit
zijn tijd af en het is vervelend als hij zijn vragen nog een keer moet herhalen. Mijnheer Smit.

De heer Smit: Mevrouw de voorzitter, het gaat niet van mijn tijd af. Ik heb vijf vragen gesteld ...
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De voorzitter: Nee, precies.
De heer Smit: Er zijn er vier niet beantwoord. Als ik die nu ga herhalen, wil ik dat de klok stilstaat.
De voorzitter: Ja. Dat begrijp ik, maar ...

De heer Smit: Ja. De eerste vraag ... Ja, mevrouw de voorzitter, de eerste vraag die OPHaarlem stelde: hoe erg
was het geweest als u de voorzieningenrechter had gevolgd in de constatering dat het aanspreken van de
individuele bezoekers van de kliniek niet onder de reikwijdte van de betogingsvrijheid valt en als u direct op
grond daarvan maatregelen had genomen? Dat was de eerste vraag. De tweede vraag: hoe relevant was en is
het om de uitspraak van de voorzieningenrechter discutabel te vinden? U kunt hem discutabel vinden, maar
hoe relevant is het? De derde vraag: vindt u het nog steeds acceptabel in weerwoord van de
voorzieningsrechter om het gedrag c.q. het optreden van Donum Domini en sympathisanten demonstreren te
noemen?

De voorzitter: Ja, hetisnu ...

De heer Smit: Ja, mevrouw de voorzitter, ik heb ze gesteld en dan hoort de voorzitter, dan hoort de
burgemeester antwoord te geven.

De voorzitter: Ik begrijp uw ergernis. Mijnheer Wienen, kunt u ...

De heer Smit: Die drie vragen wil ik in ieder geval beantwoord zien, mevrouw de voorzitter. Niet ten koste van
mijn tijd.

De voorzitter: Dat begrijp ik. Er zijn ontzettend veel vragen gesteld. Mijnheer Wienen, u zou het beter kunnen
clusteren dat we een beetje voortgang hebben. Gaat uw gang met het antwoord.

Burgemeester Wienen: Ja. Merkwaardig om op deze manier... Ik bedoel ik ben bezig antwoorden te geven en

dan krijg ik het verwijt dat ik geen antwoorden heb gegeven op bepaalde vragen en dat dat dan niet deugt. Ik
wil die vragen heel concreet graag beantwoorden. Hoe relevant is het om de rechter niet te volgen? Als ik de
overtuiging heb dat uiteindelijk het standpunt wat de rechter daar inneemt niet standhoudt, dan kan ik beter
een eigen redenering hebben die wel standhoudt. Volgens mij is dat precies wat ik gedaan heb. Dus het is mijn
overtuiging dat de wijze waarop de rechter het heeft opgebouwd dat ik vermoed dat dat niet de manier is
waarop uiteindelijk in Nederland dit probleem moet worden opgelost. Waarom noem ik het demonstreren?
Het is demonsteren ...

De voorzitter: Ik zie een interruptie van mijnheer Smit op dit antwoord.

Burgemeester Wienen: Oké.

De heer Smit: Mijnheer de burgemeester, de uitspraak van de rechter was op 21 juli. Sindsdien is er geen
beroep of bezwaar aangetekend tegen de uitspraak van de rechter. Dat moet toch een signaal geven dat het in
ieder geval een vrij degelijke uitspraak is geweest, of heb ik dat fout?

De voorzitter: Mijnheer Wienen.
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Burgemeester Wienen: Ja, dat wordt een technische discussie. Ik heb begrepen dit is een

voorzieningenrechter, die heeft gezegd: ik ga niet de opvatting van de burgemeester van Heemstede
vernietigen. Daar is ook geen bezwaar tegen mogelijk, die loopt langs een andere route en je kan niet zeggen:
ik maak bezwaar tegen het feit dat de rechter geen voorziening heeft ingesteld. Dus dat op zichzelf technisch
gezien zegt dat niet alles. Ik ben ook echt heel benieuwd en als het trouwens wel zo is, nou dan lijkt me dat
uitstekend. Dat is ook interessant. Dan nog blijft staan dat de manier waarop ik het doe in ieder geval de
ruimte geeft om op een zorgvuldige manier de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de vrouwen
die naar de kliniek gaan om die te regelen.

De voorzitter: Oké, punt.

Burgemeester Wienen: Net in Nederland “...".

De voorzitter: Ik zie nog een interruptie van mijnheer ...

Burgemeester Wienen: ‘..." zeggen.

De voorzitter: Ja, sorry.

Burgemeester Wienen: Te zeggen. Als in Nederland er een avondklok wordt ingesteld, dan kan een rechter op

een gegeven moment zeggen: joh, de manier waarop ...
De voorzitter: Nee, maar dit soort ...

Burgemeester Wienen: U doet, is niet ...

De voorzitter: Daar gaan we het nu niet over hebben.

Burgemeester Wienen: Nee, maar het is wel van belang. Dat wil ik dan toch gezegd hebben: dat ik het doe op

een zorgvuldige manier die standhoudt. Ik ben ervan overtuigd dat de manier waarop ik het nu doe, dat die
standhoudt.

De voorzitter: Dat begrijpen wij. Mijnheer Aynan, als u over dit onderwerp nog een interruptie of iets ...

De heer Aynan: Waarom bent u ervan overtuigd, voorzitter, dat een bufferzoen van bijvoorbeeld 150 meter
wat wij voorstellen ...

De voorzitter: Ja, gaan we het over de bufferzone hebben?

De heer Aynan: Het gaat hierover: mijnheer Wienen is ervan overtuigd dat meer meters geen stand houdt bij
de rechter. Arnhem is ervan overtuigd dat het wel standhoudt. Dus waarom gelooft u dat u niet zult
overwinnen bij de rechter?

De voorzitter: Mijnheer Wienen.

Burgemeester Wienen: Ik geloof niet dat ik dat gezegd heb. Wat ik gezegd heb, is dat praktisch overal in

Nederland wordt als maatregel genomen het plaatsen aan de overkant. In ons geval maken we de afstand
groter en daarin heb ik goed ook geluisterd naar de argumenten die u daarvoor als raad hebt gegeven en ik
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snap dat ook. Dus dat is op die manier geregeld. In Arnhem is er sprake van een hele andere situatie waarbij

vak aan de overkant niet goed is in te vullen en dus heeft men gekozen voor een andere oplossing en ik ga er
vanuit dat die in Arnhem ook stand zal houden, maar dat zullen we zien, want als er mensen bezwaar maken
dan ...

De voorzitter: Maar voordat wij het heel erg over Arnhem gaan hebben, mijnheer Wienen ... Ja, ik ben niet
heel tevreden hoe het hier nu gaat. Er zijn ontzettend veel vragen die mensen nu opnieuw moeten gaan
stellen. Ik had liever gezien dat de onderwerpen een beetje geclusterd zouden zijn. Ik zie allemaal interrupties.
Mevrouw ... Mijnheer Smit heeft nog een interruptie, want die is natuurlijk nog helemaal niet klaar met de
beantwoording van zijn vier vragen. |k zie mevrouw Verhoeff heeft nog geen antwoord gekregen op een vraag
en ik zie mijnheer Aynan maar zwaaien met u hand, maar we waren bezig met mijnheer Smit.

Burgemeester Wienen: Ja, en ik was bezig met het beantwoorden van mijnheer Smit ...

De voorzitter: Dan gaat mijnheer Smit nu even ...

Burgemeester Wienen: Vervolgens onderbrak u mij. Ik vind het uitstekend, ik ga gewoon precies volgens zoals

u het graag wil, maar geef mij niet de schuld van het feit dat ik het antwoord nog niet gaf, want u onderbrak
mij.

De voorzitter: Dat zal ik nog wel vaker moeten doen. Er is niet ongelofelijk veel tijd. Ik vind dat de antwoorden
heel erg uitwaaieren en weinig concreet zijn en ik wil u toch houden aan de vragen die gesteld zijn die vaak
heel erg duidelijk waren. Mijnheer Smit heeft volgens mij nog niet alle antwoorden gekregen en mevrouw
Verhoeff ook niet, dus mijnheer Wienen gaat uw gang. Doet uw best.

Burgemeester Wienen: Ja, dank u wel. Naar mijn menig is er sprake van het aanvragen van een demonstratie

en dan noem je het ook een demonstratie, alleen het mag geen intimidatie zijn. Dat was nog een vraag van
mijnheer Smit. Ik begrijp van de voorzitter dat ik nu de vragen van de PvdA moet beantwoorden. Ik wil ...

De voorzitter: Ja, sorry. Er is nu een punt voor de orde van mijnheer Drost van GroenlLinks en dat gaat altijd
voor. Mijnheer Drost, gaat uw gang.

De heer Drost: Nou ja, ik zou het fijn vinden als u zelf ook even enige reflectie heeft over hoe de gang van
zaken nu gaat. Ik hoor u steeds ook inhoudelijk reageren op punten; ik zou u willen verzoeken om dat nou niet
te doen, maar ga dan een beetje op hoofdlijnen zitten om die vergadering te sturen, want ik vind dat u op een
hele rare manier steeds sturing geef aan dit debat.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Wienen, gaat u verder.

Burgemeester Wienen: Mevrouw Verhoeff zegt: ik wil graag weten wanneer volgt een evaluatie? Nou, er

vinden maandelijks demonstraties plaats, dus ik denk dat het goed is om na drie maanden te kijken: hoe loopt
dit in de praktijk? En om er na zes maanden nog een keer naar te kijken, volgens mij is dat goed. Ik heb al
gezegd dat het vak wordt aangegeven met een stip op de grond, een pin, en wij zullen voortdurend in de
gaten houden hoe het in de praktijk loopt, dus het wordt inderdaad gemonitord. Dat waren volgens mij de
concrete vragen van mevrouw Verhoeff. Mevrouw Cimen die heeft volgens mij nog een keer gevraagd van die
afstand, 25 meter. Ik heb daar al een aantal keer op geantwoord en het antwoord is: 25 meter is denk ik aan
de ruime kant als ik het bekijk op alle andere locatie in Nederland waar een afstandsgrens is genoemd,
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behalve bij dei plekken waar de overkant niet goed kan en daar zijn ze soms groter. Maar het is redelijk in lijn
met hoe het elders is geregeld. Tenslotte, er zijn veel vragen gesteld, daar ben ik mee begonnen en dan ook
maar mee eindigen en dan hoor ik wel waar u nog heel concreet antwoord op wil, want ik wil dat best doen,
maar de tijd is beperkt. Als je als burgemeester dit soort afwegingen maakt dan doe je dat niet op grond van je
persoonlijke opvattingen, maar je doet het op grond van een zo zorgvuldig mogelijk wegen van wat is hier
recht? Hoe doe je dat? Daarin staat voor mij net als voor alle partijen in de raad artikel 10 van de grondwet
waarin die persoonlijke levenssfeer wordt beschermd, evenzeer op de voorgrond als een recht van
demonstratie. ledere suggestie dat ik meer voel voor het recht van demonstratie dan dat op van de
persoonlijke levenssfeer, wijs ik van de hand. Het is niet zo, het is onjuist, het is een verkeerde interpretatie.
Misschien vanuit een vermoeden over wat de beweegredenen zouden kunnen zijn, maar het is onjuist: ik wil
die persoonlijke levenssfeer beschermen en volgens mij doe ik dat met de maatregel zoals die hier voorligt.

De voorzitter: |k zie nog een vraag van mijnheer Amand van Trots.

De heer Amand: Korte vraag, voorzitter, heb ik voor de burgemeester. Wij van Trots geloven eigenlijk niet dat
de burgemeester de burgers serieus neemt. Dus daar wil ik het toch bij laten, want dit is eigenlijk helemaal
niks. Ik stel de antwoorden zijn wollig, het lijkt Den Haag wel en wij zien niks in die antwoorden. Wollige
antwoorden waar we niks aan hebben.

Burgemeester Wienen: Wat is de vraag?

De voorzitter: Mijnheer Amand, dat is echt geen vraag aan de burgemeester.

De heer Amand: Nou, vind ik wel een vraag, want kijk als ik vraag: is ie daar geweest dit en dat prima, maar de
mensen die worden niet serieus genomen en ook de burgemeester “...".

De voorzitter: Dat begrijp ik. Dat heeft u al eerder gezegd.

De heer Amand: Dus de burgemeester kan daar zelf op antwoorden, voorzitter.

Burgemeester Wienen: Ja. Het antwoord is ja, ik ben daar geweest.

De heer Amand: Neemt u de mensen serieus? Want daar gaat het ons om.

Burgemeester Wienen: Natuurlijk neem ik de mensen serieus.

De voorzitter: Volgens mij heeft de burgemeester dat de hele tijd ook proberen te betogen. Mijnheer Aynan
van Jouw Haarlem, u heeft nog een vraag?

De heer Aynan: Dank u wel, voorzitter. Beseft de burgemeester dat de vrouwen nog steeds langs het vak
moeten dat op 25 meter afstand staat?

Burgemeester Wienen: Goed dat u dat punt noemt, want dat is niet het geval. Ik heb ook tegen de directeur

van de kliniek gezegd: het lijkt mij heel goed dat u op uw site en eventueel in contacten met vrouwen
aangeeft: er kan sprake zijn van demonstranten die staat dan daar, dus als je via die route gaat dan zie je ze
niet en kom je ze niet tegen. Dus dat is op geen enkele manier een probleem. Sterker nog, de kliniek kan de
mensen die op bezoek komen daar op wijzen.
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De voorzitter: Dank u wel.

De heer Aynan: Mag ik daar een vervolgvraag over stellen, voorzitter?

De voorzitter: Ja, korte, want u kunt ook overgaan zo meteen naar uw tweede termijn.
De heer Aynan: Dank u wel. Zal ik doen.

De voorzitter: Want ik denk dat de burgemeester ... Ja, niet iedereen zal misschien tevreden zijn over de
vragen die beantwoord zijn, maar daar gaat het nu niet op. We hebben nu een tweede termijn. Ik wil ook even
wijzen op de tijd. De vergadering zou in principe om acht uur zijn afgelopen, het is nu tien over half acht. Dus
houdt u daar even rekening mee. De tweede termijn. Wie kan ik daarvoor het woord geven?

De heer Aynan: Voorzitter, mag ik een ordevoorstel doen?
De voorzitter: Ja, gaat uw gang.
De heer Aynan: Kunnen we kort schorsen?

De voorzitter: Maar er zijn nu allemaal mensen die een tweede termijn willen en de microfoon werkt niet, dus
ik zit er op te wachten op ...

De heer Aynan: Bij mij blijkbaar wel.

De voorzitter: Ja, u bent toevallig wel aan het woord, maar het gaat mij om mijnheer van Kessel die het woord
krijgt.

De heer Aynan: Prima.

De heer van Kessel: Waarbij ik er ook geen probleem mee zou hebben als u het woord ...

De voorzitter: Ja, het is gelukt.

De heer van Kessel: Eerst aan de Actiepartij zou geven.

De voorzitter: Als de Actiepartij eerder het woord wil, vind ik het ook prima, maar dan moet wel die microfoon
aan. Mijnheer Holster, gaat uw gang.

De heer Holster: Ja, dank u wel. Ja, de burgemeester heeft gezegd: ik hoefde u niet te informeren als raad,
want ik moest gewoon optreden. We hebben nog niet gezien dat de burgemeester heeft opgetreden, maar
wat merkwaardig is dat het heel lang heeft geduurd voordat u in de raad heeft verteld dat er inderdaad
problemen waren, terwijl dat er wel steeds expliciet om is gevraagd en daar zou ik toch echt een reflectie op
willen hebben, want ik denk dat dat toch wel het achterhouden van informatie is geweest.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer van Kessel, gaat uw gang.

De heer van Kessel: Ja, dank u wel, voorzitter. De VVD heeft begrijp voor de lastige afweging die de
burgemeester moet maken tussen enerzijds de onbelemmerde toegang tot zorg en anderzijds het
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grondwettelijk recht op demonstreren. Het was moeizaam om de balans door te laten slaan naar een
acceptabele situatie en dat dit zo moeizaam ging dat moet stof tot nadenken geen. De VVD bedankt de
burgemeester voor zijn beslissing om de betogers toch op een ruimere afstand te zetten vergelijkbaar met de
buurtgemeente Heemstede en waar de kliniek die in contact staat met de vrouwen zich in kan vinden. Wij
vragen u tenslotte om een voortvarende handhaving op intimiderende figuren. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer van Kessel. Mevrouw Verhoeff van de Partij van de Arbeid, uw termijn.

Mevrouw Verhoeff: Dank u wel, voorzitter. Ik ben in ieder geval blij te horen dat de burgemeester een termijn

van drie maanden nog een keer zes maanden heeft aangegeven om de evaluatie zeg maar aan ons weer voor
te leggen en met ons te kunnen bespreken. We hadden zelf om drie maanden willen vragen dus nou zes
maanden erbij vinden we eigenlijk nog een veel beter voorstel. Wij zouden wel heel graag willen weten en dat
kan de burgemeester denk ik nog wel even aanvullen: hoe wordt er gemonitord? Ik hoop dat de burgemeester
ook gaat toezeggen dat op het moment dat er een calamiteit optreedt en dat is dus het hinderlijk volgen en
van ander zaak waardoor de vrouwen moeilijker bij de kliniek komen of dat de directeur meldt, dat wij ook als
raad geinformeerd worden. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Verhoeff. Mijnheer Smit van de OPHaarlem.

De heer Smit: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. De burgemeester heeft de schijn tegen bij ons en heeft
OPHaarlem nog niet of niet overtuigd. Hij zegt op zorgvuldige wijze de rechten van e vrouwen regelen, maar
vindt de burgemeester ook niet dat het telkenmale lijkt alsof dat een resultante is van het recht op
demonstratie? Dank u wel, mevrouw de voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Smit. Mevrouw Eckhard, SP. Daarna is mijnheer Drost. Is dat goed?

Mevrouw Eckhard: Dank u, voorzitter. Ik heb eigenlijk één vraag nog aan de burgemeester en dat is: als u

zoveel mensen hoort die toch eigenlijk net effen anders willen dan die 25 en misschien is het dan toch een
idee om het gewoon ergens anders gaan doen? Op Vlooienveld, op de Grote Markt. Ik denk dat u daarmee
eigenlijk veel meer problemen oplost.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Eckhard. Mijnheer Drost, GroenLinks.

De heer Drost: Ja, dank u, voorzitter voor mijn tweede termijn. Nou, in mijn eerste termijn heb ik heel duidelijk
gezegd dat waar dan ook mensen staan rond die kliniek dat intimidatie nooit mag kunnen. Er was en is best
wel onrust rond die plek, die groep heeft ook wel echt de schijn tegen doordat ze wel al eerder vrouwen
geintimideerd hebben. Ik ben wel zoekend naar: hoe gaat u zorgen dat die rust weer gaat bedaren? Ze hebben
geageerd in die petitie tegen die 9,5 meter. Nou ja, ik denk dat op dit moment nog moeilijk wordt begrepen in
de stad: waarom niet naar een plek voor intimidatie op dit locatie, dus ik zou daar wel wat meer over willen
horen: hoe gaan we die onrust wegnemen?

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Drost. Is er nog iemand die een tweede termijn wil? Want dan ga ik naar
de burgemeester voor zijn tweede termijn. Mijnheer Wienen. Oh, sorry. Ik zie nu mevrouw De Raadt
binnenkomen voor de tweede termijn. Mevrouw De Raadt, CDA, gaat uw gang. Ik hoor u niet. Mijnheer Aynan
gaat u anders. U wilt ook een tweede termijn?

De heer Aynan: Ja, voorzitter. Hoort u mij? Ja.
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De voorzitter: Ja.

De heer Aynan: Even een reactie, voorzitter, in tweede termijn. Kijk, een demonstratievak faciliteren alsof het
om een voetbalwedstrijd gaat waar supporters hun club mogen aanmoedigen, voorzitter, dat moeten we
gewoon niet willen. Het feit dat sommige bezoekers daar wel langs moeten, want dat is namelijk zo als je met
de auto komt moet je de achteringang hebben en dan ga je langs het vak, dat vinden wij gewoon echt
onacceptabel. De burgemeester zegt dat dit beleid in lijn is met de rest van het land; dat is gewoon niet waar.
Kijk maar naar Den Haag en Arnhem waar ze de ruimte die door de recht geboden wordt, die nemen ze wel.

De voorzitter: U heeft nog dertig seconden, he.
De heer Aynan: U lijkt er bewust voor te kiezen om die ruimte niet te nemen en dat is heel erg jammer.
De voorzitter: Oké, dank u wel. Mevrouw De Raadt, bent u nu aanwezig? Want u bent er wel maar ik zie u niet.

Mevrouw De Raadt: Ja, voorzitter. Hoort u mij? U ziet mij ook niet? He, wat vervelend.

De voorzitter: Ik hoor u.

Mevrouw De Raadt: De techniek laat me ...

De voorzitter: U bent er.

Mevrouw De Raadt: Wel in de steek.

De voorzitter: Gaat uw gang.

Mevrouw De Raadt: Ja? Oké. Dank u wel, voorzitter. Mijn laatste twee vragen: realiseert u zich dat de raad al

uw gevoerde bestuur moet controleren? En had u dan achteraf bekeken de zaken toch anders aangepakt? Die
twee vragen waren nog niet beantwoord. Dan wilde ik als laatste nog wel even benoemen dat wij het
waarderen dat de burgemeester twee evaluatiemomenten heeft toegezegd, namelijk over drie maanden en
over zes maanden. Daar kijken wij naar uit. Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw De Raadt. Mevrouw Cimen van D66 wil ook graag haar tweede termijn.
Gaat uw gang.

Mevrouw Cimen: Ja, dank u wel, voorzitter. Wij danken inderdaad de burgemeester voor het uitvoeren van de
motie die in december is aangenomen door deze raad. Al was dat zoals ik al eerder had gezegd een moeizaam
proces, inderdaad. Maar goed, er is nu een afstand van 25 meter en gelet op de plek waar het komt hoef je
daar volgens mij als je met de auto komt niet direct langs, dus dat vind ik al heel erg schelen. Wat mij betreft
wordt er ook echt stevig op gehandhaafd om ervoor te zorgen dat die mensen ook daadwerkelijk op hun plek
blijven staan. Daarnaast kijken wij uiteraard ook uit naar de evaluatiemomenten om er zeker van te zijn dat
die intimidaties ook echt ophouden. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Cimen. Heeft nu iedereen zijn tweede termijn gehad en genomen? Want
anders ga ik nu naar mijnheer Wienen. Burgemeester, uw tweede termijn. Gaat uw gang.
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Burgemeester Wienen: Dank u wel. De Actiepartij: hoelang heeft het geduurd? Het heeft wat langer geduurd
voordat duidelijk was wat er precies aan de hand was, omdat in eerste instantie is het aan de politie gevraagd,

aan onze eigen geliniformeerde medewerkers die hebben de zaak in de gaten gehouden die constateren geen
intimidatie of problemen. We hebben daarna een mystery guest ingezet en daar bleek dat er wel degelijk
sprake was van problemen en daar zijn vervolgens de maatregelen op gevolgd. Die informatie die had ik dus
niet direct, kon ik sowieso niet direct beschikbaar stellen, had ik ook niet op het moment dat er in de raad er
de eerste vragen gesteld werden. Ik heb toen gezegd: we zoeken het uit en dat was bezig, maar ik had op dat
moment nog geen informatie daarover. Daarna is er een vergadering geweest waarin dit punt extra is
toegevoegd en daar zijn via een motie en daar was niet de gelegenheid om uitvoerig op dingen in te gaan. Als
er behoefte was om meer informatie te krijgen over het proces, ik denk dat het uitstekend is. Er is nu
bijvoorbeeld uitdrukkelijk gevraagd om op de hoogte gesteld te worden van die resultaten van eventuele
incidenten, dat lijkt me uitstekend. Volgens mij als wij daar afspraken over maken is er helemaal niks aan de
hand. Dat het niet gebeurd is, is omdat we het nooit op die manier gedaan hebben en dat toen er vragen
waren, waren de resultaten nog niet bekend. De VVD die zegt: voortvarende handhaving. Dat gaan we zeker
doen. De vraag: hoe ga je dat doen? Wij zullen dat niet alleen daar regelmatig iemand langs laten gaan, maar
we hebben dus de ervaring dat je dan wellicht niks ziet, bijvoorbeeld omdat het geliniformeerd gebeurt, dus ik
denk dat het goed is dat we dan gebruik maken van een mystery guest die kijk: hoe loopt het nou in de
praktijk? Dat geeft ons dan ook meteen de informatie over wat er gebeurt ook op het moment dat er geen
geliniformeerd toezicht is. De Partij van de Arbeid die vraagt drie maanden, zes maanden, hoe wordt het
gedaan? Daar ben ik op ingegaan. Als er een calamiteit optreedt dan zal ik zeker de raad informeren. OPH
zegt: het lijkt alsof het demonstratierecht belangrijk is. Ja, ik heb u gezegd mijnheer Smit: het is gewoon echt
niet waar. Voor mij zijn het twee grondrechten die allebei overeind staan en die vragen om een zorgvuldige
afweging. Er is geen sprake van dat de bescherming van de persoonlijke levenssfeer ondergeschikt is aan het
demonstratierecht. Los van het feit dat intimidatie en dat heeft u geloof ik ook gezegd is sowieso niet
toegestaan onder het mom van demonstratie, dus wat mij betreft zijn wij het gewoon eens. Dan mevrouw
Eckhard: zoveel mensen willen het anders, zo los je een probleem op. Ik denk dat de maatregel zoals we die nu
voorstellen dat die voldoende afstand schept. Ik heb beloofd om dat heel zorgvuldig in de gaten te houden en
als blijkt dat er wel een probleem is, dan leidt dat ook tot nieuwe maatregelen om te zorgen dat intimidatie
niet voor kan komen. Dan GroenlLinks: hoe gaat u de rust terugbrengen? |k vind die vraag heel erg logisch en ik
zou ook om uw hulp willen vragen. Ik heb hier in dit betoog een aantal keren verzekerd dat ik sta voor de
veiligheid van de vrouwen en voor het feit dat ze ongehinderd naar de kliniek kunnen gaan. lk denk dat we
moeten stoppen met voortdurend dat in twijfel trekken, want daarmee voeden wij ook zelf de onrust. Ik snap
dat u zegt: wij hebben onze twijfels gekregen. Daarom hebben we ook dit debat en ik heb u een en andermaal
verzekerd dat wat mij betreft dit vaststaat: intimidatie is onacceptabel, wordt niet toegelaten en de
maatregelen zijn erop gericht om dat onmogelijk te maken en als blijkt dat het toch gebeurt, dan worden daar
ook weer adequate maatregelen voor genomen. Daarom monitoren we het en daarom komen we er ook op
terug.

De voorzitter: Dank u wel. Er is een interruptie van mijnheer Aynan, Jouw Haarlem. Gaat uw gang. Kort zou ik
het houden.

De heer Aynan: Dank u wel, voorzitter. Vindt de burgemeester bidden, prevelen en tonen van allerlei foto’s
van foetussen bijvoorbeeld intimiderend of niet?

Burgemeester Wienen: Dat is in ieder geval niet ...
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De heer Aynan: En dat op 25 meter afstand.
De voorzitter: Mijnheer Wienen

Burgemeester Wienen: Dat is niet waar het over ging in ieder geval. Het ging over het feit dat ...

De heer Aynan: Dat is toch waar mijn vraag over gaat.

Burgemeester Wienen: Ja, dat mensen achtervolgen, dat mensen herhaaldelijk aanspreken dat daarbij een

zekere druk wordt ervaren, dat intimidatie die niet acceptabel is. Als mensen een bord omhoog houden, ik
denk dat dat in dit land op zichzelf mag en zeker als dat op een afstand is van zo’n meter of 25.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Er is ook nog een interruptie van mijnheer Smit. Mijnheer Smit, OPHaarlem.

De heer Smit: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Dat bord omhoog houden op een afstand van 25 meter dat
moet volgens u vallen binnen het recht om te demonstreren. Kunt u zich voorstellen dat OPHaarlem vindt dat
er dan toch een confrontatie plaatsvindt met de vrouwen en dat wat ik zei het recht van de individu een
afgeleide is bij u van het recht om te demonstreren? Want dan zou u toch als burgemeester een zodanige
afstand nemen dat het Gberhaupt geen risico kan inhouden voor de vrouwen die de kliniek bezoeken?
Waarom moet per meter straks beoordeeld worden of het uiteindelijk wel of niet de vrouwen schaadt?

De voorzitter: Ik denk dat dat wel duidelijk is.

Burgemeester Wienen: Nee, dat is ... Ik heb net al antwoord ...

De voorzitter: Mijnheer Smit.

Burgemeester Wienen: Ik heb net al antwoord gegeven dat wat mij betreft en ik hoop dat dat ook gebeurt dat

de kliniek de vrouwen erop wijst hoe zij bij de kliniek kan komen zonder geconfronteerd te worden met
demonstranten en dat er in Nederland gedemonstreerd kan worden, dan komen we op een andere discussie
en ik vind echt dat het onterecht is om te doen alsof dat het enige is wat ertoe doet. Waar het om gaat is de
intimidatie moet stoppen en dat wat ons betreft, wat mij betreft er maatregelen genomen zijn die daar ook
voor zorgen.

De voorzitter: Oké, dat is duidelijk. Wilt u nog ...

Burgemeester Wienen: Het CDA vroeg of de burgemeester zich ervan bewust is dat de raad al het gevoerde

bestuur van de burgemeester controleert: zeker, daar zijn we het volstrekt over eens. Dat betoog ik ook vaak
in discussies. Dat betekent dus wel dat de burgemeester een zekere ruimte heeft om zijn maatregelen te
nemen, maar het betekent ook dat de raad de burgemeester daarop aanspreekt en ook kan oordelen over de
wijze waarop de burgemeester dat doet. Zou je dingen anders aanpakken? Dat was de tweede vraag die
gesteld werd. In ieder geval nu ik merk hoeveel misverstand er is ontstaan door de eerste terughoudende
reactie in de zin van: we gaan het eerst uitzoeken, denk ik dat het heel verstandig was geweest als ik direct
geen enkele twijfel erover had laten bestaan door dat veel duidelijker uit te spreken dat intimidatie absoluut
onacceptabel is.

De voorzitter: Oké.
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Burgemeester Wienen: En zelfs weet ik niet eens of die “...".

De voorzitter: Mijnheer Wienen?

Burgemeester Wienen: Ja?

De voorzitter: Wilt u gaan afronden?

Burgemeester Wienen: Zeker. Jouw Haarlem heeft nog de opmerking gemaakt dat demonstratievak niet

voldoende is. Ja, ik denk dat een demonstratievak de meest verregaande beperking is die je kan opleggen,
want alleen een bufferzone betekent dat je aan alle kanten kan staan, onverwachts dat je mensen kan volgen;
ik heb dat eerder uitgelegd. Dus in mijn ogen is een demonstratievak een verdere beperking dan ...

De voorzitter: Ik denk dat dat antwoord wel voldoende is, want dat is al meerdere keren gegeven. Dat moet
toch wel duidelijk zijn. Is er nog iets wat u wilt zeggen, want ik wil echt gaan afronden. Het is nu vijf voor acht.

Burgemeester Wienen: Volgens mij heb ik alle vragen beantwoord.

De voorzitter: U heeft alles beantwoord, dat dacht ik ook. Dan is een punt van de orde van de heer Hulster.
Mijnheer Hulster, Actiepartij.

De heer Hulster: Ja, ik wil even schorsen.

De voorzitter: Hoelang denkt u ongeveer nodig te hebben voor het overleg?

De heer Hulster: Tien minuten?

De voorzitter: Oké, tien minuten. Dan vijf over acht is het dan al komen we hier terug.
De heer Hulster: Yes.

De voorzitter: En wil ik er even op wijzen dat er zijn nog allerlei mensen niet ingelogd, terwijl er toch een
motie ligt om over gestemd te worden. Ja. Ja, ik zou de vergadering wel willen herstarten. Er zijn een paar
mensen nog steeds niet ingelogd. Misschien kunnen de mensen waaronder mijnheer Hulster zich melden,
want die heeft schorsing aangevraagd.

Mevrouw ...: Ja, anders gaan we stemmen zonder die mensen.

De voorzitter: Ik denk dat iedereen wil weten hoe het ermee staat binnen afzienbare tijd de vergadering
kunnen herstarten. Mag ik even ... k noem een paar namen. Mijnheer ... Frans Smit, u bent niet ingelogd om
te stemmen. Mijnheer Sepers ook niet. Sepers wel. Mevrouw Otten en mijnheer Smit, wilt u inloggen? En
mijnheer Hulster, wilt u zich melden, want ... Die is er wel. Nee, maar melden omdat de termijn voor de
schorsing toch een beetje aan het verstrijken is.

Mevrouw Otten: Voorzitter, ik meen echt ingelogd te zijn hoor voor te stemmen.

De voorzitter: Goed dat u het zegt.
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Mevrouw ...: Onderin op die rode knop drukken. Klikken.
Mevrouw Otten: Ja. Online instemmen.

De heer ...: Lukt het?

Mevrouw Otten: Volgens mij ben ik inge... Ja. Ingelogd toch?

De voorzitter: Er komt iemand naar boven. Klopt het? Het is gelukt. He, hé. Er zijn hier een paar kleine
technische probleempjes.

De heer ...: Nee, ik zie die mail van dat ...

De voorzitter: Baar. Maar je bent niet ingelogd in het systeem om een stem te kunnen uitbrengen.

De heer ...: Ja.

De heer Smit: Voorzitter, ik ben ingelogd in het stemsysteem.

De voorzitter: Ze gaan het even bekijken. Want u zegt het, maar ik zie heir nog niet echt iemand knikken. Klopt
dat? Dat mijnheer Smit zit er nu in?

Mevrouw ...: Frans, heb jij onder aan het scherm aangegeven dat je deelneemt aan de vergadering?

De voorzitter: De heer Hulster, wat is de uitslag? Waarvoor hebben we zo lang moeten wachten? Mijnheer
Hulster? U moet uw microfoon aanzetten. Dan zien we ook een beeld.

De heer Hulster: Ja, ik ben er. Wij hebben geschorst. Wij hebben besloten dat we toch twee moties in willen
dienen. We hebben de antwoorden gehoord van de burgemeester en er zijn twee moties, die zullen jullie
straks ... Of er zijn drie moties, maar een zal al bij de vergadering, dus die hebben jullie al gezien. Die zal even
worden toegelicht door de heer Aynan. Wij hebben een motie van afkeuring ingediend, want wij vinden toch
dat de informatievoorziening niet goed is, want de burgemeester heeft een informatieplicht en een actieve
informatieplicht en hij heeft vanaf juli de tijd gehad om ons te informeren over het feit dat er problemen
waren bij de kliniek en dat had hij ook in vertrouwen kunnen doen. Dan is er nog een motie die zal worden
toegelicht door Myriam Otten van Liberaal Haarlem.

De voorzitter: Mevrouw Otten, u wilt uw motie toelichten? Gaat uw gang.

Mevrouw Otten: Ja, burgemeester, bedankt voor u antwoorden. Het gaat echter om het proces tot nu toe. U
begint uw betoog met dat u zich niet herkent in alles wat is gezegd door de raad vanavond. Wat ontzettend
jammer en wat hadden we anders gehoopt. We hadden gehoopt op reflectie van alle gevoelens die vanavond
door demonstranten buiten en raadsleden binnen vertolkt zijn. Nogmaals, u gaat voorbij aan de gevoelens van
de vrouwen en het feit dat abortus een recht is. Demonstreren is ook een recht, maar geeft niet het recht te
intimideren. Als vrouwelijke volksvertegenwoordiger voel ik mij samen met Hart voor Haarlem, OPHaarlem,
SP, Jouw Haarlem en de Actiepartij solidair met deze vrouwen die naar de Bloemenhovekliniek komen. U heeft
vanavond wederom niet laten zien bereid te zijn voor een adequate oplossing te zorgen om de vrouwen
beschermd de kliniek te laten betreden. De rechterlijke uitspraak geeft u daar alle ruimte voor. U neemt deze
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ruimte bewust niet. Wij, Hart voor Haarlem, SP, Actiepartij, Jouw Haarlem dienen dan ook een motie van
treurnis in vanwege het gebrek aan empathie. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Otten. Mijnheer Aynan, wilt u kort uw motie nog een keer toelichten? Hij

’

is al eerder gestuurd, dus iedereen heeft al ‘..." van kunnen nemen.

De heer Aynan: Ja. Dank u wel, voorzitter. Heel kort, we hebben niet lang nodig. Het is goed want dat kwam in
het debat naar voren, goed om na drie en zes maanden te evalueren, maar dan graag op een oplossing die
echt soelaas biedt en dat is een bufferzone van 150 meter. Daarom handhaven we de motie Een ferme
bufferzone. Dank u wel.

De voorzitter: Is er nog iemand die een reactie wil geven? Anders gaan we over tot stemming.

De heer Smit: Mevrouw de voorzitter?

De voorzitter: Mijnheer Smit, OPHaarlem.

De heer Smit: Ja, ik ben het even kwijt. Is de motie van afkeuring inmiddels toegelicht?

De voorzitter: Dat heeft ...

De heer Smit: Voldoende door de heer Hulster.

De voorzitter: Mijnheer Hulster. Ik heb volgens mij een toelichting gehoord.

De heer Smit: Oké. Nee, dan is het goed. Anders had ik die gegeven.

De voorzitter: Wacht even. Ik hoor iemand praten, maar ik zie het niet. Wie is het?

De heer Smit: Nee, het was denk ik mijn dubbele lijn op de pc.

De voorzitter: Oké. Dat zal dat dan zijn. Ik zie dat de heer Drost zich gemeld heeft voor een stemverklaring.
Mijnheer Drost, GroenLinks, u wil het woord. Gaat uw gang.

De heer Drost: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik kan het vanavond niet vaak genoeg zeggen: nergens is plaats voor
intimidatie in Haarlem. Laat dat duidelijk zijn. Op welke afstand van die kliniek dan ook. We vonden het vuur
wat de burgemeester aan het eind ook liet zien daarin ook overtuigend. Het kan gewoon niet, er is geen plaats
voor. Wat we ontzettend belangrijk vinden: handhaving, evaluatie zo spoedig mogelijk en burgemeester, zit er
bovenop, houd ons geinformeerd. Wat ons betreft als het ook maar meer dan één millimeter fout gaat is ons
blaas vertrouwen helemaal weg, gelijk die demo stoppen en dan kan die groep gewoon niet meer hier in
Haarlem staan. Punt.

De voorzitter: Even nog een vraag, mijnheer Drost. Is dit een stemverklaring voor alle drie de moties?

De heer Drost: Alle drie, ja.
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De voorzitter: Want ik wil even ... We beginnen in feite is de zwaarste motie de motie van afkeuring, daarna de
motie van treurnis en vervolgens de motie vanwege de bufferzone, dat iedereen het weet. Wie kan ik nog
meer het woord geven? lenke Verhoeff, Partij van de Arbeid. Gaat uw gang.

Mevrouw Verhoeff: Dank u wel, voorzitter. Ik doe het ook effen alle drie in een keer. Wij zullen ze geen van

drieén steunen, want ook wij vinden het allergrootste belang en de burgemeester heeft aangegeven dat we
monitoren, dat we op de hoogte worden gehouden mocht er weer wat gebeuren, maar vooral dat er direct
wordt ingegrepen, dus dat handhaving daar alert is al of niet met mysterie guest. Ja, er is veel gezegd en
gevraagd aan de burgemeester en het is al een paar keer bediscussieerd, maar hij heeft nu een aantal
toezeggingen gedaan en ook duidelijk aangegeven dat het allemaal sneller had gekund, en wij hebben daar
vrede mee. Wij zijn er wel scherp, want de belangen van de vrouwen gaan voor en niet een proces hier intern.
Dank u.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Verhoeff. Wie kan ik vervolgens het woord geven? Is er nog behoefte aan
een stemverklaring door mensen die niet die moties hebben ingediend, laten we wel wezen? Misschien wil ...
Ja, als ik verder niemand zien dan gaan we over tot stemming. Misschien dat de heer Wienen nog een reactie
wil geven, want anders gaan we gewoon stemmen en dan zien we wel. Ja?

Burgemeester Wienen: Nou, ik constateer, voorzitter, dat de beoordeling is aan de raad. Daar moet ik me niet

mee bemoeien. Het enige wat ik wel wil zeggen dat is dat wat er net gezegd werd over dat ik geen gevoel heb;
ik heb deze vergadering volgens mij vele keren betoogd dat ik absoluut niet tolereer dat er geintimideerd
wordt en dat ik daartegen optreed, dus iedere suggestie dat ik dat niet doe werp ik verre van mij. Voor de rest
ben ik benieuwd naar het oordeel van de raad.

De voorzitter: Ik ... Kijk, ik zie nu in de chat dat sommige mensen de moties niet kunnen zien. Dan moet u
verversen: F5 of dat ... En onderaan schijnen ingediende moties te staan. Oké. Ik krijg nu weer berichten dat ze
wel zichtbaar zijn. Ik zou zeggen we gaan het proberen.

De heer Aynan: Voorzitter, kunnen we er ook op stemmen?

De voorzitter: Wij gaan nu stemmen, wat denkt u? Maar dan dit wordt wel een experiment, heé, want we
hebben allemaal les gekregen en nu gaan we kijken of u wel geluisterd heeft.

De heer Aynan: Oké. Oh ja. Ja, ja, ja, gaat goed.

De voorzitter: U kunt nu gaan stemmen. Vier punt drie. Je moet het ook voor of tegen en dan ook versturen,
anders komt het hier nooit aan.

De heer Aynan: Nou, het werkt gewoon.

Mevrouw ...: Ik zie het niet.

De voorzitter: Sepers, je hebt volgens mij als enige nog niet gestemd. Moeten we je helpen? Heb je verstuurd?

De heer Sepers: Nou ja, ik ... Voorzitter, dat is ... Ik denk dat ik geholpen moet worden, want ik ben ingelogd bij
NotuBiz en ik krijg nog steeds de melding dat er geen stemmingen actief zijn. Dus ...

De heer ...: Bas, je moet “...".
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Mevrouw ...: Ik adviseer je om via het overzicht naar de raadsvergadering...
De heer ...: Uitzending.

De voorzitter: De uitzending is weer gestart. De eerste motie van afkeuring is verworpen. Met hoeveel
stemmen voor en tegen? 9 voor, 28 tegen. En de volgende stemming staat klaar. Dat is de motie van treurnis.
U kunt gaan stemmen. Ik ben benieuwd. Maar ... Oké. Nee, deze motie ... Ja. Er wordt hier af en toe iets
gedaan. Deze motie is ook verworpen met 28 tegen en 9 voor. Nu gaan we over, dit wordt het sluitstuk. De
stemming starten over de bufferzone. De uitslag is bekend. Ook deze 9 voor en 28 tegen, dus deze motie is
ook verworpen.

Sluiting

De voorzitter: Hierbij zijn we eindelijk aan het einde gekomen van deze digitale vergadering van een extra
raad. Ik wil er wel op wijzen dat we morgen een echt een gemeenteraad hebben met een volle agenda, heel
veel ingediende moties en amendementen en het is dan misschien verstandig om voorafgaand aan de
vergadering al ingelogd te zijn zodat het stemmen als een zonnetje kan gaan en dat we niet een halfuur bezig
zijn om mensen te bellen of ze kunnen stemmen. Dus hartelijk dank voor uw deelname aan deze vergadering.
Tot morgen.

De heer ...: Fijne avond, allemaal.
Mevrouw ...: Tot morgen.

Mevrouw ...: Dank je wel.

Mevrouw ...: Jij ook bedankt, Louise.
Mevrouw ...: Fijne avond.

De voorzitter: Graag gedaan, jongens. Het was een feest.
De heer ...: Dank je wel, Louise.

De heer ...: Goedenavond.

De heer ...: Dag allemaal. Tot morgen.
Mevrouw ...: Tot morgen.

De heer ...: Dag John, tot morgen.

De voorzitter: We mogen de ondersteuning ook wel even bedanken, hoor. Het was hier echt peentjes zweten.
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