
Van: Leefbaar HaarlemZW [mailto:leefbaarhaarlemzw@gmail.com]  

Verzonden: woensdag 7 maart 2018 10:54 

Aan: Griffiebureau 
Onderwerp: Belangrijke toevoeging op Reactie op brief Wethouder van Spijk betrefende StaVaZa 

Plaza West dd 22 feb 2018 - Agendapunt 2.3 (Meegezonden stukken) 

 

L.S., 

 

Na vergelijking van de aan de leden van de meedenkgroep Spoorzone Zuidwest (na afloop) 

verstrekte versie van de presentatie Verkeersonderzoek door Goudappel Coffeng en de foto's 

die ik had gemaakt tijdens de feitelijke presentatie op 23 november 2017 blijkt dat er een 

aantal zaken ten gunste van het project Plaza West zijn gewijzigd! Belangrijk is daarbij dat 

met name de kruising Westergracht/Leidsevaart in de ons getoonde versie een probleem zou 

opleveren waar hooguit een capaciteit van 60/70 auto's groei zou zijn (maar door de koppeling 

met de kruising Emmabrug/Leidsevaart wordt dit weer teniet gedaan) maar in de versie die 

zoals de projectmanager A. Smal het stelt, de basis is voor het door de wethouder gestelde in 

zijn brief van 22 februari, is deze kruising geen obstakel meer en heeft zelfs een capaciteit van 

300/300 auto's! 

 

Ik heb de beide presentaties voor u samengevoegd opdat ook u de verschillen duidelijk kunt 

zien. 

De wethouder baseert zijn stelling dat 'uit de resultaten van het onderzoek blijkt dat de 

huidige infrastructuur de toename van verkeer kan opvangen' dus op andere cijfers dan die 

zijn getoond aan de leden van de meedenkgroep! 

 

Deze wending ten faveure van Plaza West is onverklaarbaar en onbegrijpelijk. 

 

 

Met vriendelijke groet 

 

Namens Leefbaar Haarlem Zuid West 

 

 

David Sprong 
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Introductie

 Doel: 

 Ontwikkelvisie, 

voor input 

bestemmingsplan 

wijzigingen

 Onze focus:

 Verkeerskundige 

onderbouwing

 Kruispunten/rotonde 1 

t/m 6

1.

2.

3.

4.

5.
6.
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Verkeersprognose 

referentie 2030

1.

2.

3.

4.

5.
6.

Ruimte 

Geen rest capaciteit

Problematisch
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Verkeersprognose 

referentie 2030

1.

2.

3.

4.

5.
6.

Cyclustijd verkeerslichten

in seconden (ochtend- / avondspits)

>120

>120

60/70

65

110/100
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Verkeersprognose 

referentie 2030

1

2

3

4.

5
6

Restcapaciteit: aantal auto’s 

per uur (ochtend- / avondspits)

0

60/70

400/500

0

0

300/450
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Spoorwegovergangen

Westergracht & Pijlslaan

 Schouw op 16-11-2017 in de 

avondspits

 Over het algemeen geen

grote knelpunten te zien

 Grootste wachtrij bij extra 

dichtgang vanwege 

goederentrein om 16:45 uur 

(3 minuten dichtligtijd): 

wachtrij van 18 auto’s ri. 

Westelijke Randweg (zie 

rechts), geen verkeerskundig 

knelpunt 
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Conclusie

1. Er is met name ruimte op het kruispunt (#4) Westelijke

Randweg (N208)-Leidschevaart;

2. Ruimte op Rotonde aan de Pijlslaan (#6), maar 

aangrenzende kruispunten aan de capaciteit: mogelijk 

ruimte om opstelvakken kruispunt (#5) Westelijke 

Randweg - Pijlslaan aan te passen;

3. Ruimte op kruispunt (#1), maar niet functioneel omdat 

dit tot problemen leidt verderop op de Leidschevaart

(#2);

4. Vanuit verkeerskundig oogpunt: programma zoveel 

mogelijk richting de Zuidkant van het plangebied.
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Programma & Verkeersgeneratie

 Totaal aantal woningen 1500

 Type woningen > nader te bepalen

 Locatie woningen > nader te bepalen

Type woningen Verkeersgeneratie 

Ochtendspits* 

[aantal auto’s] 

Verkeersgeneratie

Avondspits*

[aantal auto’s]

Vertrek Aankomst Vertrek Aankomst

1500 rijtjeshuizen 490 60 160 280

1500 appartementen 390 30 120 220

*Maatgevende spitsuur



16


