
Aan wethouder drs. J. Langenacker 
Grote Markt 1 
-per email-  
 
        Haarlem,  17 september 2017 
 
 
 
Geachte wethouder Langenacker,  
 
 
Na lezing van uw brief d.d. 7 september (2017/410017) aan twee raadscommissies m.b.t. de stand 
van zaken ‘particuliere vakantieverhuur’ laten wij u weten tevreden te zijn met de voortvarendheid 
waarop u en uw staf nu het dossier aanpakken en tevens vinden wij dat de richting (gezien uw 
voornemens) de juiste is. 
 
Echter, het stelt ons teleur dat er sinds bijna een jaar van overleg –volgens uw brief- nog geen enkele 
sanctie is opgelegd aan die verhuurders die niet volgens de –heldere- gemeentelijke spelregels 
particulier verhuren.  
Wij verzoeken u vriendelijk op dat punt een hogere versnelling in gang te zetten, dan wel, in overleg 
met de portefeuillehouder, een andere prioriteitstelling te hanteren m.b.t. de huidige handhavings- 
en juridische capaciteit. 
Voorts spreken we de hoop uit dat u de raad zult voorstellen, conform uw bijlage 2, het gemeentelijk 
instrumentarium -daar waar nodig- aan te passen om paal en perk te stellen aan illegale particuliere 
verhuur. 
 
Graag brengen we, na lezing van uw brief, nog het volgende onder uw aandacht waar het de door u 
gehanteerde definities betreft. Onder particuliere vakantieverhuur verstaat de gemeente ‘verhuur 
van de gehele woning’ en onder ‘Bed and Breakfast” verstaat de gemeente ‘verhuur van een deel van 
de woning’. Wij veronderstellen dat uit de door u gevoerde twee onderzoeken zal blijken dat er een 
grote groep Haarlemse verhuurders zal zijn die delen van hun woning verhuren terwijl zij niet 
geregistreerd zullen staan als ‘Bed and Breakfast’ bij de Kamer van Koophandel. Is dit nu strijdigheid 
met uw regels of is het wellicht te overwegen ook hier (zoals u aankondigt in bijlage 2) uw definities 
aan te passen?   
 
Als u voorlopig constateert (bijlage 3) dat uit uw onderzoeken blijkt dat ‘bijna 65%’ van de 
advertenties voldoet aan de regels bedoelt u dan ook dat die ‘bijna 65%’ verhuurders ook 
toeristenbelasting én inkomstenbelasting betaalt? Wij wagen dit te betwijfelen en vragen u breder 
naar het ‘voldoen aan de regels’ te kijken. 
 
Waarom maken wij ons zo druk over dit dossier? 
De centrumwijkraden uiten vanaf november 2016 hun zorgen over de toename aan illegale 
particuliere vakantieadressen in onze gemeente en het naar ons inzicht achterblijven van concrete 
handhaving en bestrijding van deze illegale praktijken door ons gemeentebestuur. Het is ons bekend 
dat er relatief weinig meldingen bij de gemeente bekend zijn. Maar weinig meldingen betekent nog 
niet weinig overlast, is onze ervaring bij meerdere dossiers. Daarom zijn we ook verheugd met de 
door u aangekondigde proef met anoniem melden. 
 
In november 2016 hebben wij bij u onze zorgen geuit over de toename van het aantal illegale B&B-
adressen (‘particuliere verhuur’) in de Haarlemse binnenstad. In maart van dit jaar werd ons duidelijk 



dat er onvoldoende voortgang werd gemaakt met onderzoek en waar nodig sancties. Deze 
constatering deed ons destijds besluiten een brief aan de raad te zenden.  
De problemen en risico’s veroorzaakt door de illegale particuliere vakantieverhuur gaan verder dan 
mogelijke overlast. Wij hebben u eerder onderstaand overzicht aan reële risico's toegestuurd: 
 

• De sociale ontwrichting van een wijk of straat als er steeds meer (delen van) woningen 
onttrokken worden voor verhuur aan toeristen.  

• De onttrekking van woonruimte bedoeld voor verhuur of verkoop aan woningzoekenden. 

• Overlast (toeristen hebben een ander leefritme; lawaai; vuil op straat). 

• Het risico van slechte hygiënische omstandigheden. (In Amsterdam zijn AirBnB ‘s ontruimd waar 
veel bedluizen werden aangetroffen.) 

• De oneerlijke concurrentie t.o.v. ‘echte’ B&B ‘s en hotels. 

• De illegaliteit van de verhuur, onder andere door strijdigheid met het bestemmingsplan. 

• Het niet voldoen aan gemeentelijke voorschriften m.b.t. bijvoorbeeld brandveiligheid. 

• Het niet betalen van diverse (gemeentelijke) belastingen en leges (‘woonfraude’). 
  
De teneur in uw brief dat het, na uw onderzoek, in Haarlem allemaal wel meevalt ten opzichte van de 
Amsterdamse toestanden moet voor ons nog blijken. In elk geval willen wij -en hopelijk ook ons 
gemeentebestuur- voorkomen dat er in onze stad dergelijke Amsterdamse toestanden gaan ontstaan.  
 
Zoals we in onze email van 7 november 2016 aangaven, heeft de gemeente de bestuurlijke 
verantwoordelijkheid om de genoemde zaken aan te pakken, regelgeving toe te passen c.q. te 
wijzigen én bovenal handhavend op te treden. Daarbij mag de gemeente niet afwachten tot 
bewoners of wijkraden meldingen doen. Handhaving en toepassing van bestaande regelgeving is 
onmisbaar voor de geloofwaardigheid van de gemeente en de regels die zij stelt. Uit de door u 
gehanteerde onderzoeken blijkt dat uw organisatie (evenals in Amsterdam) voorzien van een 
adequaat instrumentarium ook zelf goed in staat is actief handhavend op te treden. 
 
Wij wensen u erg veel succes met de voortgang van uw onderzoek en het bestuurlijk realiseren van 
uw goede voornemens en wij denken, desgevraagd, graag met u mee! 
 
 
 
 
Met vriendelijke groeten, 
 
 
Wijkraad Binnenstad 
Wijkraad Vijfhoek, Raaks en Doelen 
Wijkraad Heiliglanden/de Kamp 
p/a info@wijkraadvijfhoek-haarlem.nl  
 
 
cc verzonden aan: de raadscommissies ‘Bestuur’ en ‘Ontwikkeling’, de burgemeester (als bestuursorgaan), het Haarlems 
Dagblad  

 

mailto:info@wijkraadvijfhoek-haarlem.nl

