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EEN REACTIE VAN UW BURGERS 
 

Aan het College van burgemeester en wethouders en 

de Gemeenteraadsleden van de Gemeente Haarlem 

Postbus 511 2003 PB Haarlem 

 

Haarlem, 06 maart 2018  

 

Betreft:  Reactie op brief Wethouder Van Spijk Stand van Zaken ontwikkeling Plaza West  

 

Geachte Wethouder en raadsleden, 

 

Donderdag 22 februari jl. is een brief gestuurd aan de leden van de commissie Ontwikkeling aangaande de 

stand van zaken rondom Plaza West (Kenmerk 2018/100978). Enkele zaken die daarin staan genoemd 

behoeven een reactie onzerzijds; 

 

1. De wethouder heeft beloofd dat er (juridisch afdwingbaar) groen voor blok 1 en 6 komt.  
In zijn reactie op het ongenoegen dat de raad aan de wethouder kenbaar maakte (zie bijlage 1) blijkt 

echter dat dit een ‘overeenkomst’ zal zijn met de projectontwikkelaar met ‘ beperkte juridische 

waarde’. De wethouder doet de burger en de Raad derhalve beloftes die hij niet kan waarmaken. 

Opvallend is bovendien dat de overeenkomst alleen betrekking heeft op de situatie na oplevering. 

Maar hoe dat er uit gaat zien weet echter NIEMAND! Neemt de Raad genoegen met deze 

onzekerheid? Wanneer krijgt de Raad inzicht in de fasering/eindsituatie? 

 

2. De gemeente gaat weliswaar niet mee in het verhogen van gebouwen 1 en 6, maar hanteert bij 
gebouw 8 nog steeds niet het peil volgens het bestemmingsplan wat 0,5 meter lager is, terwijl de 
ingang van gebouw 8 aan de weg ligt.  
Ook is de 10% vrijstelling niet ingetrokken terwijl deze met een harde koppeling aan (de nu vervallen) 

gebouw 7 was gegund. 

Op deze manier kunnen de plannen eigenlijk blijven bestaan en past alles ineens binnen het 

bestemmingsplan. De wijziging is daarmee dubieus en ermee ‘pronken’ als toenadering tot de 

bezwaarmakers is ongepast. Laat de Raad dit gebeuren? 

 

3. Het onafgeronde verkeersplan dat de wethouder aanhaalt is inderdaad aan de meedenkgroep 
Spoorzone Zuidwest voorgelegd. Daarbij werd duidelijk dat  
a. Deze nog in concept was, 
b. Er door de aanwezigen meerdere onjuistheden werden geconstateerd (waaronder het niet 

meenemen van de kruising Admiraal de Ruyterweg – Randweg), 
c. Dat belangrijke zaken zoals de ontsluiting via de wegen buiten de gemeentegrenzen (Heemstede-

Aerdenhout) niet waren meegenomen,  
d. De conclusie stelde dat er ALLEEN op de kruising Leidsevaart/Randweg nog ‘ruimte’ was voor groei! 

Alle overige kruisingen zaten aan of ten gevolge van de verbinding met een andere kruising aan hun 
maximale capaciteit (Zie bijlage 2) Er is ons niet duidelijk geworden dat ‘ uit de resultaten blijkt dat 
de huidige infrastructuur de toename van het verkeer kan opvangen’, zoals de wethouder stelt. Het 
tegengestelde bleek waar. 

e. Er zijn geen resultaten aan ons getoond en Goudappel Coffeng stelde duidelijk dat dit een concept 
versie was waar met onze (meedenkgroep) input nog het nodige aan moest worden toegevoegd. 
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Het is dus onterecht dat de wethouder u, de raad, voorhoudt dat Haarlem Zuid West de toename 

aankan! Kan de Raad instemmen met deze werkwijze van de Wethouder? Dient er niet eerst een 

gedegen en afgerond onderzoek te worden gepresenteerd voordat de Gemeente Haarlem akkoord 

gaat met Plaza West?  

 

4. De situatie rondom Plaza West is op de piekmomenten, zeker nu Monkey Town is geopend, 
onhoudbaar. ALLE parkeerplaatsen staan vol en daarmee ontstaan ongewenste en gevaarlijke 
situaties. Dat Projectontwikkelaar en de gemeente druk bezig zijn over een oplossing na te denken 
doet daar niet aan af. Het probleem is acuut en vraagt derhalve om een acute oplossing.  
Bouwverkeer over de Eysinkweg creëert onveilige situaties op de Pijlslaan, en op het terrein zelf is er 
geen mogelijkheid eenrichtingsverkeer in te stellen. De belijning is nog steeds niet aangepast en het 
wachten is op een fataal ongeluk. Helaas is het ons duidelijk dat ‘ het kalf eerst moet verdrinken’. Er 
moet toch niet gewacht worden op onderzoeken en voorstellen voordat er gehandhaafd wordt! 
Voor de duidelijkheid: Hoewel de Menno Simonszweg op privéterrein zou liggen is hij voor iedereen 

openbaar. De gemeente heeft daarom de plicht er op toe te zien dat weg veilig is en hier op te 

handhaven. De weg was veilig, maar de ontwikkelaar heeft hem zonder verkeersbesluit onveilig 

gemaakt. Waarom wordt er na een half jaar nog steeds niet gehandhaafd? 

 

5. De klankbordgroep is eenmaal bij elkaar geweest. Zoals gesteld was de wethouder zelf niet aanwezig 
en konden zijn ambtenaren geen antwoord geven op de door de omwonenden gestelde vragen.  
De vraag die met name van belang was en is; ‘Wat is de rol van de Klankbordgroep?’ bleef en blijft 
onbeantwoord. Er is wel duidelijk gemaakt dat er geen mogelijkheid is nog enige wijziging aan te 
brengen aan de verleende vergunningen nu deze allemaal zijn verstrekt en de bezwaren volledig van 
tafel zijn geveegd.  
Er wordt een gebiedsmanager aangesteld doch is dit niets anders dan weer een extra buffer tussen 
burger en haar volksvertegenwoordigers / bestuurders.  
We zijn inmiddels alweer 2 maanden verder en de informatie die door gemeente en/of 
projectontwikkelaar wordt verstrekt is nagenoeg nihil. Er is nog steeds nergens een overzicht te vinden 
van het beoogde eindresultaat en de planning/fasering noch wordt door ons verzochte informatie 
(geluidsberekeningen) verstrekt!  
Op die manier is het voor omwonenden niet te begrijpen dat het College en de Raad ‘blind’ instemmen 
met de plannen zoals die nu voorliggen. 

 

Ook wenst de wethouder in klein comité de rol van de klankbordgroep te bespreken. Als informatie 

niet wordt gedeeld, de klok doortikt en er geen enkele beweging lijkt om de zorgen van de 

omwonenden weg te nemen is het voortzetten van een klankbordgroep niet alleen zinloos maar ook 

een farce en daarmee klap in het gezicht van omwonenden. Kan de Wethouder aangeven wat er voor 

omwonenden/bezwaarmakers nog te bespreken is wanneer zij in gesprek gaan met elkaar? 

 

6. De wethouder had de commissie toegezegd dat het plan eerst getoetst zou worden (ARK), voordat de 
vergunningen zouden worden aangepast, maar dit blijkt niet te zijn gebeurd. Voelt de commissie 
ontwikkeling zich nu niet in de maling genomen? Wanneer kan de Raad een oordeel van de ARK 
over het geheel verwachten? Overigens is het ons onduidelijk welke rol ProRail heeft in het geheel. 
Kan de Wethouder die rol uit de doeken doen? 

 

7. De veiligheid van het bouwterrein lijkt iets te zijn verbeterd na lang en voortdurend aandringen van 
omwonenden. Het is absurd dat de buurt zich zodanig ‘kwaad’ moet maken voordat er feitelijk wordt 
gehandeld c.q. gehandhaafd. Het voorstel nu nog meer verlichting aan te brengen op het terrein is 
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overigens niet gewenst door de omwonenden. De licht- en geluidsoverlast in de nachtelijke uren is nu 
al buiten proportie. 

 

Belangrijk punt hierin is de wens van zowel Albert Heijn / Ahold als de bewoners aan de Van ’t 

Hoffstraat (spoorzijde) om het laden en lossen inpandig op te lossen. De projectontwikkelaar weigert 

hieraan zijn medewerking en de stelligheid van de gemeente dat er geen overlast door laden en lossen 

kan zijn is schokkend! Elke nacht ervaren omwonenden de overlast (erkend door de veroorzaker) en 

toch ontkent de gemeente deze zaak. De overlast door treinverkeer zal groter worden evenals door 

woon- en leefgeluiden. Maar de gemeente weigert onze angst weg te nemen met gedegen onderzoek 

noch ons de feitelijke berekeningen te verstrekken. 

Kunnen de Wethouder en de Raad voor haar burgers gaan staan en klachten serieus nemen?  

 

8. Tenslotte gebouw 8; De vergunning is gewijzigd (ondergeschikte wijzigingen volgens 
projectontwikkelaar en gemeente) maar er is met de door omwonenden gestelde bezwaren niets 
gedaan. De overlast, het peil, de parkeersituatie, de verkeersproblematiek etc. worden terzijde 
geschoven onder de noemer van het bestemmingsplan.  
Bezwaarmakers hebben een klacht en ingebrekestelling in moeten dienen om de vergunningverlener 

te manen tot voortgang. Verstuurde brieven worden te laat beantwoord en omwonenden worden in 

het donker gehouden over de actuele situatie.  

Door ons voortdurend aan het lijntje te houden, te stellen dat het besluit van de bezwarencommissie 

onverwijld tot ons zal komen en daarmee elke termijn met voeten te treden heeft de 

vergunninghouder gekregen wat hij wilde en rest bezwaarmakers niets anders dan wederom een 

rechtsgang. Het is voor ons volledig onduidelijk wanneer wij wel en wanneer niet digitaal 

kunnen/mogen communiceren met onze Gemeente. Kan de Raad hierover duidelijkheid verkrijgen? 

De kosten(!) en tijd die omwonenden moeten steken in het vechten voor de leefbaarheid in onze wijk 

zijn buiten proportioneel hoog en dragen niet bij aan enig vertrouwen in het lokale politieke bestuur. 

Hoe kan het dat burgers zoveel tijd en geld moeten steken in het opkomen voor de leefbaarheid in 

Haarlem waar dat een taak is van haar vertegenwoordigers? 

 

De wethouder sluit af met de stelling dat een (duurbetaalde externe) persoon als omgevingsmanager dient 

te worden aangesteld die het vertrouwen geniet van alle partijen. Daarmee gaat hij voorbij aan het feit dat 

er door het handelen van projectontwikkelaar en gemeente geen vertrouwen meer is in de overige 

partijen. Een door gemeente en projectontwikkelaar betaalde extra laag in de communicatie zal dat 

vertrouwen niet weg kunnen nemen. Als de projectontwikkelaar en de wethouder daadwerkelijk hadden 

geluisterd naar de zorgen die omwonenden uitten in hun bezwaren had er nog enige dialoog mogelijk 

kunnen zijn. De dialoog zoeken terwijl alles beklonken is en het burgers rest de bestuursrechter te 

verzoeken objectief naar de feiten te kijken is onbehoorlijk en getuigt van weinig respect naar je buren 

(projectontwikkelaar), je burgers (de gemeente) en je kiezers. 

 

Wij hopen dat u als College en Raadsleden nog in staat bent het tij te keren en de toekomst en leefbaarheid 

van Haarlem Zuid West voorop te stellen. 

 

Namens Leefbaar Haarlem Zuid West en Wijkbelang Plaza West,  

 

 

David Sprong 



Plaza West 
In de vergadering van de Cie Ontw op 16-11-2017 is de teleurstellende stavaza van Plaza West 
besproken alsook de scenario’s hoe nu verder met  eventuele omgevingsvergunningen/ 
afspraken/rechtszaak e.d. richting de ontwikkelaar . 
De wethouder heeft ons in de bovengenoemde vergadering een aantal harde toezeggingen gedaan 
die wij niet, dan wel onvoldoende, terugzien in het Collegebesluit  (2017/537509 “ De aangebrachte 
wijzigingen voor gebouwen 1 en 6 van ontwikkelgebied Plaza West als ondergeschikte wijziging op de 
vergunning te verklaren)  . 
Deze toezeggingen vormden voor ons de basis om akkoord te gaan met het aanbevolen scenario vd 
wethouder om de patstelling rond EKP weer enigszins vlot te trekken (de basis voor o.a.  de 
aangepaste vergunningen van de gebouwen 1 en 6) . 
Wat ontbreekt: 

  
 Het juridisch borgen van het groen voor gebouw 1 en 6 is niet als  harde voorwaarde in het 

besluit opgenomen en wordt ook niet in de vergunning juridisch vastgelegd (zie afspraak 1 en 
2 in verslag commissie ontwikkeling). Gezien de ervaringen die we inmiddels met deze 
ontwikkelaar hebben, dient toch echt eerst het groen juridisch geborgd zijn, voordat er 
gewijzigde vergunningen voor gebouwen 1 en 6 kunnen worden verleend. Een toezegging 
‘tot medewerking verlenen’ is wat ons betreft te vrijblijvend en vanuit juridisch oogpunt en 
ervaring  onvoldoende. Op welke wijze gaat u deze harde afspraak alsnog juridisch 
afdwingbaar borgen? 

o Het groen in het plan wordt vastgelegd in de stedenbouwkundige randvoorwaarden 
die de ontwikkelaar wordt meegegeven. Dit is het toetsingskader voor het plan. 
Overigens biedt het bestemmingsplan voor de ontwikkelaar veel ruimte om tot een 
eigen invulling te komen.  

o We zijn met de ontwikkelende partij overeengekomen dat wij op korte termijn een 
overeenkomst sluiten waarin hij zich verbindt aan de randvoorwaarden en het groen 
houden van het gebied voor 1 en 6, maar ook voor het totaal plan.   

o Een dergelijke overeenkomst heeft een beperkte juridische waarde.   
  

 Er zou door de ARK een nieuw advies op het totale nieuwe plan worden gegeven (zie 
afspraak 7 in verslag commissie ontwikkeling), maar dat ontbreekt vooralsnog terwijl er nu 
wel een B&W-besluit voor de gebouwen 1 en 6 ligt. Wat is daar de reden van en wanneer 
kunnen we het ARK-advies verwachten ? 

o Voor de gebouwen 1 en 6 heeft de ARK een separaat advies gegeven, zie hiervoor de 
bijlage. De afspraken over het totaalplan, inclusief het advies van de ARK,  worden 
gelijktijdig met de verdere uitwerking van de gebouwen 2,3,4 gemaakt. 
Besluitvorming hierover wordt voor de zomer van 2018 verwacht. 
  

 De klankbordgroep zou reeds in november 2017  bij elkaar geroepen worden. Waarom heeft 
die bijeenkomst pas in januari 2018 plaatsgevonden en ná de vaststelling van het 
bovengenoemde aangepaste Collegebesluit ? 

 Het streven was inderdaad om in november bijeen te komen met de klankbordgroep. 
Dit bleek niet haalbaar. Voor een succesvolle vergadering wilde ik alle partijen aan 
tafel: de ontwikkelaar, een vertegenwoordiging van AH en bewoners en een 
vertegenwoordiging van de gemeente. Tevens heb ik gemeend dat het de 
vergadering ten goede zou komen met een onafhankelijke gespreksleider en ik wilde 
zeker zijn van een datum waarop  de partijen in de gelegenheid zouden zijn om aan 
te schuiven. Dit alles leidde tot enige voorbereidingstijd, waarbij tevens de 
decembermaand (feestdagen) zich minder makkelijke leende voor een geschikte 
datum. 



o Het verzoek van de ontwikkelaar om de vergunningen voor gebouwen 1 en 6 te 
wijzigen en de behandeling daarvan, waren ten tijde van de commissievergadering al 
in procedure (B&W besluit d.d. 28 november 2018). Door de wijzigingen passen de 
gebouwen binnen het bestemmingsplan, waardoor er geen voor de gemeente geen 
weigeringsgronden zijn.  

 



Beeld plaatsen  

ter grootte van  

dit kader 

Verkeerskundige 

ondersteuning 

ontwikkelvisie  

Spoorzone  

West 

Ilse Galama 

Christiaan Nab 



2 

Introductie 

 Doel:  

 Ontwikkelvisie,  

voor input 

bestemmingsplan 

wijzigingen 

 Onze focus: 

 Verkeerskundige 

onderbouwing 

 Kruispunten/rotonde 1 

t/m 6 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 
6. 
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Verkeersprognose  

referentie 2030 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 
6. 

Ruimte  

Geen rest capaciteit 

Problematisch 
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Verkeersprognose  

referentie 2030 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 
6. 

Cyclustijd verkeerslichten 

in seconden (ochtend- / avondspits) 

 

>120 

>120 

60/70 

65 

110/100 
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Verkeersprognose  

referentie 2030 

1 

2 

3 

4. 

5 
6 

Restcapaciteit: aantal auto’s 

per uur (ochtend- / avondspits) 

0 

60/70 

400/500 

0 

0 

300/450 
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Spoorwegovergangen  

Westergracht & Pijlslaan 

 Schouw op 16-11-2017 in de 

avondspits 

 Over het algemeen geen 

grote knelpunten te zien 

 Grootste wachtrij bij extra 

dichtgang vanwege 

goederentrein om 16:45 uur 

(3 minuten dichtligtijd): 

wachtrij van 18 auto’s ri. 

Westelijke Randweg (zie 

rechts), geen verkeerskundig 

knelpunt  
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Conclusie 

1. Er is met name ruimte op het kruispunt (#4) Westelijke 

Randweg (N208)-Leidschevaart; 

2. Ruimte op Rotonde aan de Pijlslaan (#6), maar 

aangrenzende kruispunten aan de capaciteit: mogelijk 

ruimte om opstelvakken kruispunt (#5) Westelijke 

Randweg - Pijlslaan aan te passen; 

3. Ruimte op kruispunt (#1), maar niet functioneel omdat 

dit tot problemen leidt verderop op de Leidschevaart 

(#2); 

4. Vanuit verkeerskundig oogpunt: programma zoveel 

mogelijk richting de Zuidkant van het plangebied. 
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Programma & Verkeersgeneratie 

 Totaal aantal woningen 1500 

 Type woningen > nader te bepalen 

 Locatie woningen > nader te bepalen 

 

Type woningen Verkeersgeneratie 

Ochtendspits*  

[aantal auto’s]  

Verkeersgeneratie 

Avondspits*  

[aantal auto’s] 

Vertrek Aankomst Vertrek Aankomst 

1500 rijtjeshuizen 490 60 160 280 

1500 appartementen 390 30 120 220 

*Maatgevende spitsuur 
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Workshop  

ruimtelijke modellen & 

verkeersmaatregelen  

 Doel van  de workshop:  

3 varianten voor indeling 

functieprogramma 

Spoorzone West. 

 Variëren in locatie (gebied 

A-E) en type woningen 


