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Aan de Gemeenteraad van Haarlem 
tevens aan Burgemeester en Wethouders van Haar­
lem
t.a.v. de heer K. Glas 
Postbus 511 
2003 PB Haarlem

Geachte heer Glas,

Betreft: zienswijze Pathé Theatres B.V. inzake ontwerp-besluiten De Koepel, 
Haarlem
Ons kenmerk 50112708 Pathé / Advies Haarlem
Uw kenmerk: Gemeenteblad 5 december 2019, nr. 293100 en Staatscourant 5 de­
cember 2019. nr. 66801

Namens de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Pathé Theatres 
B.V., statutair gevestigd te Amsterdam en kantoorhoudend aan de Barbara 
Strozzilaan 388 te (1083 HN) Amsterdam (hierna: Pathé), dien ik hierbij een 
zienswijze in tegen de ontwerp-besluiten waarvan Burgemeester en Wethouders 
van Haarlem kennis hebben gegeven in het Gemeenteblad van 5 december 2019, 
met nr. 293100, en in de Staatscourant van diezelfde datum met nr. 66801, zie 
Bijlage 1. Het betreft:

het ontwerp-bestemmingsplan De Koepel;
de ontwerp-omgevingsvergunning voor het Koepelgebouw met kenmerk 
2019-07265;
het ontwerp-beeldkwaliteitsplan De Koepel, en
de ontwerp-hogere waarden voor de geluidbelasting vanwege spoorweg-, 
wegverkeers- en industrielawaai.
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Pathé maakt uit de ontwerp-omgevingsvergunning (p. 4) op dat deze besluiten ge­
coördineerd worden voorbereid en is daarvan hierna uitgegaan. Mocht die aan­
name niet juist zijn, dan vraagt Pathé u om haar dat te berichten en om haar in de 
gelegenheid te stellen deze zienswijze nader aan te vullen.

Pathé exploiteert een bioscoop aan de Zijlvest 41 en 43 te Haarlem, en is daarmee 
actief in hetzelfde marktsegment en verzorgingsgebied als de (toekomstige) ex­
ploitant van de bioscoop die de ontwerp-besluiten (in het bijzonder het ontwerp- 
bestemmingsplan en de ontwerp-omgevingsvergunning) beogen mogelijk te ma­
ken. Zulks wordt bevestigd door het zogeheten 'ladderonderzoek' dat als bijlage 3 
bij de toelichting van het ontwerp-bestemmingsplan is gevoegd, en waarin Pathé 
als zodanig wordt benoemd. Pathé is zodoende belanghebbende (in de zin van ar­
tikel 1:2 Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb)).

De genoemde ontwerp-besluiten liggen van 6 december 2019 tot en met 16 janu­
ari 2020 ter inzage, en deze zienswijze is aldus tijdig ingediend.

Pathé kan zich niet vinden in de ontwerp-besluiten. Nu alle besluiten en onderde­
len daarvan met elkaar verband houden, richt deze zienswijze zich op alle aspec­
ten van bedoelde ontwerp-besluiten.

STRIJD MET DE GOEDE RUIMTELIJKE ORDENING

Blijkens de toelichting op het ontwerp-bestemmingsplan wordt voorzien in de 
transformatie van de voormalige Koepelgevangenis tot een aantrekkelijke ver- 
blijfsplek met een University Campus, huur- en studentenwoningen en diverse 
publieksgerichte voorzieningen, waaronder een door de onderneming Filmkoepel 
B.V. te exploiteren bioscoop (hierna: Filmkoepel) met een breed en generiek 
filmaanbod, variërend van arthouse tot cross-overfilms en (andere) Hollywood 
blockbusters. Alhoewel Pathé op zichzelf niet negatief staat tegenover een trans­
formatie van de Koepelgevangenis, meent zij dat de ontwikkeling van een bios­
coop op genoemde locatie in strijd is met de goede ruimtelijke ordening. Meer 
specifiek meent Pathé dat door vestiging van de Filmkoepel - reeds op zichzelf 
beschouwd, en temeer in samenhang bezien met de recent vergunde bioscoop in 
Schalkwijk - ruimtelijke effecten ontstaan die tot een uit oogpunt van een goede 
ruimtelijke ordening, onaanvaardbare situatie zullen leiden. Onder meer omdat de 
regionale behoefte voor een nieuwe bioscoop op die locatie onvoldoende is, en al­
dus moet worden gevreesd voor leegstand, met alle nadelige ruimtelijke gevolgen 
van dien.

Uit rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
"T~ m tr. ;_____o» H t-U-T. i ^-4 i OiOO-iO
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(hierna: Afdeling) volgt dat het behouden en herstellen van een goed onderne­
mersklimaat onderdeel van de goede ruimtelijke ordening vormt, en dat het bij 
een goed woon-, werk- en ondernemersklimaat gaat om ruimtelijke belangen.1 
Het faciliteren van een bioscoop in de voormalige Koepelgevangenis, die op iets 
meer dan een kilometer afstand van de bestaande Pathé-bioscoop ligt, leidt tot een 
aanmerkelijke verslechtering van het ondernemersklimaat. Uit de aan het ont- 
werp-bestemmingsplan ten grondslag gelegde stukken (waarover hierna meer) 
volgt dat versterking van het bioscoopaanbod in Haarlem resulteert in meer dan 
een halvering van het aantal bezoeken per bioscoopstoel per jaar.2 3 4 Voor het goede 
ondernemersklimaat - en voor zittende ondernemers als Pathé in het bijzonder - 
hebben de ontwerp-besluiten aldus desastreuze gevolgen. Zij resulteren in een da­
ling van de omzet en inkomsten, en werken verdringing van de bestaande biosco­
pen in de hand. Dit doet afbreuk aan het goede ondernemersklimaat en is daarmee 
vanuit ruimtelijk oogpunt onwenselijk.

In dit verband zij reeds op deze plaats opgemerkt dat de Filmkoepel in de onder­
liggende stukken bij de ontwerp-besluiten wordt gepresenteerd als ander type 
bioscoop, namelijk een bioscoop met het karakter van een filmhuis ('bioscoop an­
nex filmtheater'). Dat maakt bovenstaande niet anders, nu ook de komst van een 
filmhuis afbreuk doet aan het goede ondernemersklimaat. Bovendien meent Pathé 
dat deze presentatie van de Filmkoepel feitelijk onjuist is en ook niet wordt ge­
borgd in de planregels van het ontwerp-bestemmingsplan (waarover tot slot van 
deze zienswijze). Integendeel, uit de bijlagen bij het ontwerp-bestemmingsplan 
volgt dat wordt voorzien in een "Bioscoop: (Filmkoepel BV) 600 stoelen verdeeld 
over zes zalen welke worden gebruikt voor filmvertoningen in de categorie 
Arthouse, cross-overfilms, documentaires en Hollywood blockbusters (ca. 2.000 
m2)." (onderstreping toegevoegd)/ Voorts wordt m.b.t. de Filmkoepel aangege­
ven: "Deze bioscoop (filmtheater) zal niet primair gericht zijn op het vertonen 
van mainstream films maar ook arthouse, documentaires en cross-over films." En 
ook: "Deze bioscoop wordt geëxploiteerd door dezelfde partij als “The Movies ” 
en de “Filmhallen ” in Amsterdam en zal een soortgelijke filmvertoning kennen." 
(onderstreping toegevoegd)/ Bij wijze van voorbeeld: de website van de Filmhal­
len geeft aan dat "zowel de betere films uit Hollywood als bekroonde films uit 
Europa en de rest van de wereld in De Filmhallen de ruimte krijgen.".5 De Film­
koepel voorziet aldus (ook) in commerciële films. Derhalve dient de Filmkoepel

1 Zie o.m. ABRvS 24 mei 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1374 en ABRvS 20 september 2017, 
ECLI:NL:RVS:2017:2560.

2 Ecorys, Filmkoepel Haarlem. Toetsing ladder duurzame verstedelijking, 13 februari 2019, p. 14, waarin staat 
dat het aantal bezoeken per stoel van 581 x per jaar naar 256 x per jaar zal afnemen.

3 Bijlage 11 en 12 bij ontwerpbestemmingsplan De Koepel, beiden p. 3.; zie ook omgevingsvergunning
4 Zie Mobiliteitsplan (bijlage 7 bij het ontwerp-bestemmingsplan), p. 19.

-T- ”, m icu ; —tL," 5 htms://www.fihnhaHen.nl/informatie/

50112708 M 28285744/ 15



• NautaDutilh

4

te worden aangemerkt als reguliere bioscoop, met een breed en generiek filmaan- 
bod, hetgeen ook relevant is voor de hiernavolgende argumenten

GEEN STEUN IN HET GEMEENTELIJK BELEID

Ingevolge de 'Cultuurnota 2013-2020' is doelstelling dat Haarlem beschikt over 
een aantrekkelijk en gevarieerd basisaanbod aan kunst en cultuur, met voldoende 
publieksbereik.6 Ut dat beleid blijkt niet dat behoefte zou bestaan aan nog een 
bioscoop, terwijl uit de ontwerp-besluiten niet volgt dat thans geen sprake zou 
zijn van een basisaanbod als in de Cultuurnota voorgestaan. De ruimtelijke keu­
zes die in de ontwerp-besluiten, in het bijzonder met het ontwerp-bestemmings- 
plan en de ontwerp-omgevingsvergunning, worden gemaakt, worden aldus niet 
gedragen door het gemeentelijk beleid.

ONJUIST LADDERONDERZOEK'

De in het ontwerp-bestemmingsplan gemaakte keuze om een bioscoop toe te 
staan wordt evenmin gedragen door het daaraan ten grondslag gelegde 'Ladderon- 
derzoek'. Pathé wijst hiertoe op het volgende.

Het ontwerp-bestemmingsplan voorziet in de bestemming 'Gemengd', op grond 
waarvan ingevolge artikel 3.1 van de planregels onder meer een bioscoop van 
2.300 m2 wordt mogelijk gemaakt. Een bioscoop met dergelijke, grote omvang, 
moet worden aangemerkt als een stedelijke ontwikkeling, waarvoor (ingevolge 
art. 3.1.6, lid 2, Besluit ruimtelijke ordening (hierna: Bro)) het bestemmingsplan 
vergezeld moet gaan van een toelichting met daarin een beschrijving van de be­
hoefte aan die ontwikkeling (de 'ladder voor duurzame verstedelijking'). In para­
graaf 4.1 van de plantoelichting wordt hierop ingegaan, waarbij wordt verwezen 
naar een hiervoor al aangehaald, door adviesbureau Ecorys uitgevoerd onderzoek 
(hierna: Ladderonderzoek). Volgens Pathé volgt uit dat Ladderonderzoek echter 
onvoldoende dat een actuele en regionale behoefte bestaat aan een nieuwe bios­
coop (waar commerciële films gedraaid kunnen worden), en is het Ladderonder­
zoek daarenboven niet met de vereiste zorgvuldigheid uitgevoerd, althans geba­
seerd op onjuiste uitgangspunten.

Bioscoop annex filmtheater
In aanvulling op bovenstaande (pagina 3 van deze zienswijze), merkt Pathé op dat 
het Ladderonderzoek de 'hybride marktpositionering' van de Filmkoepel tot uit­
gangspunt neemt, waarbij het zou gaan om een bioscoop die zich ook als filmthe-

oj l: ,—j;6 Cultuurnota 2013-2020, mei 2013, p. 10.
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ater presenteert ('bioscoop annex filmtheater'). De vermeende 'hybride marktposi- 
tinnering' resulteert in aannames met betrekking tot de behoefte aan een nieuwe 
bioscoop en het al bestaande bioscoopaanbod. Zo wordt de Filmkoepel zo om­
schreven (karakter filmhuis) dat het doet voorkomen alsof de Filmkoepel iets toe­
voegt aan de regionale markt, terwijl de Filmkoepel - om de hiervoor genoemde 
redenen - moet worden beschouwd als een reguliere bioscoop. De actuele en regi­
onale behoefte is, alleen al hierom, onvoldoende zorgvuldig onderzocht.

Benchmark
Het Ladderonderzoek stoelt, in de kern, op een benchmark-onderzoek, waarbij is 
gekeken naar filmbezoek in andere stedelijke gebieden.7 Uit rechtspraak van de 
Afdeling volgt dat uit dergelijke benchmarkvergelijkingen naar hun aard geen 
conclusies kunnen worden getrokken met betrekking tot de (actuele regionale) 
behoefte.8 Pathé stelt zich op het standpunt dat de benchmarkvergelijking onjuist- 
en onzorgvuldigheden bevat en derhalve niet aan het ontwerp-bestemmingsplan 
ten grondslag mag worden gelegd, nu onvoldoende is aangetoond dat sprake is 
van een actuele en regionale behoefte aan een nieuwe bioscoop (die nota bene in 
aanvulling zou worden gerealiseerd op de recent vergunde bioscoop in Schalk- 
wijk).

In de benchmark wordt Haarlem vergeleken met het gemiddelde van tien middel­
grote steden,9 die qua draagvlak sterk zouden lijken op het verzorgingsgebied 
Haarlem, en die Haarlem zouden zijn voorgegaan bij het op peil brengen van de 
bioscopen en filmtheaters. De uitgevoerde benchmark is niet deugdelijk gemoti­
veerd, nu niet duidelijk is op basis van welke criteria de steden zijn geselecteerd 
(behalve dat het gaat om middelgrote steden) of welk verzorgingsbied of straal 
rondom die steden wordt meegenomen in de cijfers. Hoewel een correctie wordt 
toegepast op de cijfers, omdat de 'benchmark-gemeenten' gemiddeld genomen 
iets meer inwoners kennen, kan op basis van de genoemde cijfers en criteria vol­
gens Pathé niet de conclusie worden getrokken dat er in Haarlem, net als bij het 
gemiddelde van de andere steden, sprake zal zijn van een stijging van bioscoop­
stoelen en bezoekersfrequentie. Immers, de steden verschillen onderling aanzien­
lijk wat betreft inwonersaantallen en bioscoopdichtheid. Voorts wordt geen on­
derscheid gemaakt tussen het bestaan van één enkele (grote) bioscoop in een ge­
meente, of het bestaan van meerdere kleine bioscopen in de steden. Door een ge­
middelde van de vergelijkbare steden te nemen wordt bovendien vergeleken met 
een fictieve, niet bestaande gemeente en vallen onderlinge verschillen, die juist 
relevant kunnen zijn voor het bepalen van de behoefte, weg.

7 Ecorys, Filmkoepel Haarlem. Toetsing ladder duurzame verstedelijking, 13 februari 2019, p. 12.
8 ABRvS 11 maart 2015, ECL1:NL:RVS:2015:715, r.o. 7.8; zie ook ABRvS 28 juni 2017, 

ECLI:NL:RVS:2017:1724, r.o. 9.7.
9 Te weten: Alkmaar, Amersfoort, Arnhem, Breda, Den Bosch, Enschede, Groningen, Nijmegen, Tilburg en 

Zwolle. iO<-NO
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Gelet op het voorgaande bestaat volgens Pathé een vertekend beeld van de werke­
lijke situatie, zodat uit het benchmark-onderzoek geen eenduidige conclusies kun­
nen worden getrokken. Derhalve kan uit het Ladderonderzoek niet worden opge­
maakt dat er behoefte bestaat aan de Filmkoepel, als extra bioscoop in Haarlem.

Overige onjuistheden Ladderonderzoek
Uit de Ladderonderzoek volgt voorts dat de "bezoekfrequentie aan bioscopen in 
het verzorgingsgebied Haarlem in de toekomst zal gaan stijgen door de voorge­
nomen versterking van het branche-aanbod met onder meer de opening van De 
Filmkoepel. Daarnaast wordt een nieuwe bioscoop in Schalkwijk voorzien".'0 
Die redenering wordt in feite herhaald op pagina 14 van het Ladderonderzoek, 
waar staat dat "voor de berekening van het in het verzorgingsgebied Haarlem 
haalbaar aantal bioscoopbezoekers per jaar is vooral belangrijk dat het aantal 
bezoeken per inwoner van 3,16 x per jaar naar 3,29 x per jaar zal gaan toene­
men, na een significante versterking van het bioscoopaanbod, en dat het aantal 
bezoeken per stoel dan 581 x per jaar naar 256 x per jaar zal gaan afnemen.Ml 1 
Tabel 2.5 van het Ladderonderzoek zou moeten aangeven dat het aantal bezoeken 
aan bioscopen en filmtheaters in het verzorgingsgebied Haarlem tot 2028 met 
ruim 20% zal gaan stijgen, omdat het bevolkingsdraagvlak groter wordt en omdat 
de bezoekfrequentie zal gaan stijgen door de voorgenomen verbetering van het 
aanbod aan bioscopen en filmtheaters.

Pathé kan deze redenering niet volgen. Niet blijkt waaruit volgt dat een verster­
king van het bioscoopaanbod zal leiden tot een toename van het aantal bioscoop­
bezoeken. Het verdubbelen van het aantal bioscoopstoelen betekent volgens Pa­
thé in zichzelf immers niet dat de bezoekfrequentie daarmee ook hoger wordt. In­
tegendeel, het zorgt juist voor een forse afname van het aantal bezoeken per stoel 
bij (bestaande) bioscopen, zoals ook bevestigd in het Ladderonderzoek.12 Op 
welke wijze er meer draagvlak onder de bevolking ontstaat is evenmin duidelijk. 
De conclusie dat er in de komende 10 jaar ruim voldoende regionale behoefte 
ontstaat om de beoogde nieuwe bioscoop Filmkoepel door een wijziging met het 
bestemmingsplan mogelijk te maken, is volgens Pathé dan ook niet deugdelijk 
gemotiveerd. Bovendien begrijpt Pathé niet dat de recent vergunde, nieuwe bios­
coop in Schalkwijk slechts terzijde wordt genoemd in het Ladderonderzoek. Pa­
thé meent dat er alle reden is om zorgvuldig onderzoek te doen naar de te ver­
wachten gevolgen van de Filmkoepel, bovenop de te verwachten gevolgen van de 
bioscoop in Schalkwijk. Zulk onderzoek ontbreekt in het Ladderonderzoek, zodat 
dit onderzoek ook hierom het ontwerp-bestemmingsplan niet kan dragen.

10 Ecorys, Filmkoepel Haarlem. Toetsing ladder duurzame verstedelijking, 13 februari 2019, p. 12
11 Ecorys, Filmkoepel Haarlem. Toetsing ladder duurzame verstedelijking, 13 februari 2019, p. 14

~r~ rr, ; _ m £ r-tu't '2 Ecptys, Filmkoepel Haarlem. Toetsing ladder duurzame verstedelijking, 13 februari 2019, p. 14.
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Ruimtelijke gevolgen
Uit bovenstaande volgt dat de behoefte aan een nieuwe bioscoop niet voldoende 
is aangetoond, althans ondeugdelijk is gemotiveerd. De ontwerp-besluiten, en in 
het bijzonder het ontwerp-bestemmingsplan, getuigen niet van een goede ruimte­
lijke ordening, nu de plaatselijke en regionale markt te klein is voor de toevoe­
ging van nóg een bioscoop - in aanvulling op de recent vergunde bioscoop in 
Schalkwijk - en de realisering van de Filmkoepel leegstand van de bestaande 
bioscopen tot gevolg zal hebben. Uit het Ladderonderzoek volgt immers al dat het 
aantal bezoeken per bioscoopstoel per jaar significant zal gaan afnemen, hetgeen 
leidt tot een daling van omzet en inkomsten met het gevolg dat de nieuwe bios­
coop de bestaande bioscopen in Haarlem zal verdringen.

Gelet op bovenstaande gaan het onwerp-bestemmingsplan en de overige ontwerp­
besluiten niet uit van een goede ruimtelijke ordening, en zijn zij in strijd met het 
zorgvuldigheidsbeginsel en artikel 3.1.6 lid 2 Bro.

ONTWERP BESLUITEN ZIJN OOK OVERIGENS ONZORGVULDIG

Ook overigens zijn de ontwerp-besluiten volgens Pathé onzorgvuldig voorbereid, 
onder meer omdat zij niet consistent zijn, nu de daaraan ten grondslag gelegde 
onderzoeken zijn gebaseerd op andere uitgangspunten dan planologisch mogelijk 
worden gemaakt. Zo wordt in de Aanmeldnotitie t.a.v. de vorm vrije m.e.r.-beoor­
deling voor de ontwikkeling van De Koepel13 en in de Stikstofdepositiebereke- 
ning14 uitgegaan van een bioscoop met een oppervlakte van ca. 2.000 m2, terwijl 
het ontwerp-bestemmingsplan 2.300 m2 toestaat. Evenzo spreekt het Mobiliteits­
plan, dat als bijlage 7 bij het ontwerp-bestemmingsplan is gevoegd, over 130 par­
keerplekken op eigen terrein, terwijl in de motivering van de ontwerp-omgevings- 
vergunning wisselend wordt gesproken over 130 en 136 parkeerplaatsen op eigen 
terrein.15 De ontwerp-besluiten zijn hierom niet consistent en met onvoldoende 
mate van zorgvuldigheid voorbereid.

ONTWERP BESLUITEN HOUDEN ONVOLDOENDE REKENING MET 
DE BELANGEN VAN PATHÉ

Pathé exploiteert sinds 2011 een bioscoop in het centrum van Haarlem, op he­
melsbreed iets meer dan een kilometer afstand van de Koepelgevangenis (iets 
meer dan een kwartier lopen). Pathé meent dat haar belangen bij de ontwerp-be-

13 Bijlage 12 bij ontwerpbestemmingsplan De Koepel, p. 3
14 Bijlage 11 bij ontwerpbestemmingsplan De Koepel, p. 3. 

-T~ cc m ioj E wUV 15 Zie ontwerpomgeyingsvergunning, p. 1, 11 en 12.
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sluiten onvoldoende in acht zijn genomen, en dat deze ontwerp-besluiten oneven­
redige gevolgen voor haar hcbbon. Die belangen zien allereerst op het wegtrek­
ken van klanten van Pathé naar de nieuwe bioscoop. Nu - zoals reeds hierboven 
besproken - onvoldoende is aangetoond dat sprake is van een actuele en regio­
nale behoefte aan nog een extra bioscoop, valt te verwachten dat met de realisatie 
van de Filmkoepel de bezoekersaantallen van bestaande bioscopen, waaronder 
Pathé, zullen dalen. Daarbij zij andermaal opgemerkt dat de Filmkoepel eveneens 
commerciële films zal tonen.

Voorts vreest Pathé dat als gevolg van de realisatie van De Koepel sprake zal zijn 
van onvoldoende parkeergelegenheid voor de bezoekers van Pathé. In artikel 11 
van de planregels van het ontwerp-bestemmingsplan is opgenomen dat bij het 
verlenen van een omgevingsvergunning voor bouwen geldt dat in voldoende mate 
ruimte moet zijn aangebracht en in stand worden gehouden op het eigen terrein 
voor parkeer- of stallingsgelegenheid en laad- en losmogelijkheden overeenkom­
stig de 'Beleidsregels parkeren 2015'. Met de - nota bene (naar Pathé begrijpt) ge­
coördineerd voorbereide - ontwerp-omgevingsvergunning wordt beoogd om di­
rect al af te wijken van de planregels wat betreft de Beleidsregels parkeernormen 
2015, zodat van de 150 benodigde parkeerplaatsen, slechts 130 plekken in de par­
keergarage op eigen terrein worden gerealiseerd, en 20 plekken tijdelijk op het 
voorterrein beschikbaar zijn (totdat die plekken wellicht moeten worden aange­
wend voor het terugbrengen van water (een gracht) ter plaatse).16 Pathé vreest dat 
een dergelijke parkeersituatie rondom de Koepelgevangenis ertoe zal leiden dat 
bezoekers van de bioscoop en andere faciliteiten in de Koepelgevangenis elders 
in de omgeving zullen parkeren, met alle parkeerdruk op de omgeving van de 
bioscoop van Pathé van dien. Anders gezegd: nu voor De Koepel - in afwijking 
van de geldende parkeernormen - onvoldoende parkeerplaatsen gerealiseerd wor­
den, zullen bezoekers uitwijken naar andere parkeermogelijkheden in het cen­
trum. Dit zal een negatieve invloed hebben op de parkeermogelijkheden van be­
zoekers voor Pathé. Fliermee wordt in het ontwerp-bestemmingsplan en de ont­
werp-omgevingsvergunning onvoldoende rekening gehouden.

ONTWERP-BESTEMMINGSPLAN BORGT DE 'HYBRIDE 
MARKTPOSITIONERING' ONVOLDOENDE EN IS RECHTSONZEKER

Onverminderd dat Pathé van mening is dat een bioscoop in de voormalige Koe­
pelgevangenis in strijd is met de goede ruimtelijke ordening en aldus überhaupt 
niet kan worden toegestaan, wijst Pathé erop dat de vermeend 'hybride marktposi- 
tionering' die de Filmkoepel voor ogen zou staan in elk geval niet in het ontwerp-

16 Zie Mobiliteitsplan (bijlage 7 bij ontwerpbestcmmignsplan), p. 11.
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bestemmingsplan wordt geborgd. Het ontwerp-bestemmingsplan staat eenvoudig­
weg het exploiteren van een bioscoop in de voormalige Koepelgevangenis. Dat 
maakt de ontwerp-besluiten intern inconsistent en brengt met zich dat die beslui­
ten, in het bijzonder het ontwerp-bestemmingsplan, geen steun kunnen vinden in 
de daaraan ten grondslag gelegde onderzoeken.

Verder kan Pathé zich niet verenigen met de binnenplanse afwijkingsbevoegdheid 
die is voorzien in art. 3.3 van het ontwerp-bestemmingsplan. Op grond daarvan 
kan het bevoegd gezag met een omgevingsvergunning afwijken van de bestem- 
mingsomschrijving en, naar Pathé begrijpt, toestaan dat het aantal m2 bvo per 
functie wordt gewijzigd. Indien deze bevoegdheid zo moet worden begrepen dat 
het het bevoegd gezag is toegestaan om bij omgevingsvergunning afwijken een 
nóg grotere bioscoop toe te staan, meent Pathé dat bedoelde bepaling onrechtma­
tig is, om al de hiervoor genoemde redenen.

CONCLUSIE

Gelet op al het vorenstaande zijn de ontwerp-besluiten naar het oordeel van Pathé 
onrechtmatig. Bovendien wordt met die ontwerp-besluiten onvoldoende rekening 
gehouden met de belangen van Pathé. Pathé vraagt u daarom om de definitieve 
besluiten vast te stellen met inachtneming van onderhavige zienswijze, en om in 
het definitieve bestemmingsplan de vestiging van een bioscoop in de Koepel uit 
te sluiten en daartoe ook geen omgevingsvergunning te verlenen.

Ik vraag u om zowel Pathé als ondergetekende op de hoogte te houden van ont­
wikkelingen in deze kwestie. Pathé is desgewenst graag bereid deze zienswijze 
mondeling toe te lichten. Onder verwijzing naarde-oprrrerlangdaarover in de 
kennisgevingen van de ontwerp-beshjiteHfvraag u tot slot om Pathé's naam 
niet te vermelden in de te pybfióeren beantwoording van de zienswijzen.

IDutilh N.V. 
Spaans
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2019

Officiële uitgave van de gemeente Haarlem

Ter inzage leggen ontwerpbesluiten De Koepel, Haarlem

Burgemeester en wethouders van Haarlem maken bekend dat de volgende ontwerpbesluiten gelijktijdig 
ter inzage liggen.

1. het ontwerpbestemmingsplan De Koepel (identificatienummer NL.IMR0.0392.BP1120013 onOI);
2. de ontwerpomgevingsvergunning voor het koepelgebouw (nr. 2019-07265);
3. het ontwerpbeeldkwaliteitsplan De Koepel;
4. de ontwerphogere waarden voor de geluidsbelasting vanwege spoorweg-, wegverkeers- en 

industrielawaai conform bijlage c.

Doel
De ontwikkeling voorziet in de transformatie van de voormalige gevangenis tot een aantrekkelijke 
verblijfsplek met een University College en campus , circa 100 sociale huur- en 250 studentenwoningen, 
een ondergrondse parkeergarage, een groen ingerichte openbaar toegankelijke ruimte en diverse 
publieksgerichte voorzieningen, waaronder een hotel, een restaurant, bioscoopzalen, een buurtwinkel, 
bedrijvigheid en een fietsenmaker met bewaakte stalling.

Ter inzage
De ontwerpbesluiten met de bijbehorende stukken liggen vanaf vrijdag 6 december 2019 tot en met 
donderdag 16 januari 2020 ter inzage:

• Opwww.ruimtelijkeplannen.nl.
• Op de gemeentelijke website: de besluitenlijst van BenW van datum 12 november 2019 onder 

besluitpunt 7.
• In de publiekshal Raakspoort, Zijlvest 39 in Haarlem. De gemeente werkt op afspraak van maandag 

tot en met vrijdag tussen 11.00 en 16.00 uur en op donderdag tussen 11.00 en 20.00 uur. U kunt 
een afspraak maken via de website www.haarlem.nl of telefoonnummer 14023. Tussen 9.00 en 
11.00 uur kunt u zonder afspraak terecht in de publiekshal.

Inloopavond
In het kader van dit ontwerp wordt een inloopavond georganiseerd voor belangstellenden. De 
informatieavond vindt plaats op maandag 16 december vanaf 19.00 uur tot 21.00 uur in Speeltuin De 
Glasblazers, Scheepmakersdijk 10.

Zienswijzen
Tijdens de inzagetermijn kan iedereen zienswijzen naar voren brengen over het
ontwerpbestemmingsplan, de ontwerpomgevingsvergunning en het ontwerpbeeldkwaliteitsplan. Tegen 
het ontwerpbesluit hoger waarden geluid kunnen alleen belanghebbenden zienswijzen naar voren 
brengen.

Dit kan via het emailadres bestemmingsplannen@haarlem.nl. Schriftelijke zienswijzen stuurt u naar 
Postbus 511, 2003 PB in Haarlem, t.a.v. dhr K. Glas. Uw zienswijze dient voorzien te zijn van uw naam, 
adres, datum en de naam van het ontwerpbesluit. Neem voor mondelinge zienswijzen contact op met 
de behandelend ambtenaar op tel. 023-5113544 nr. (b.g.g. op tel. 023-5113551). Beantwoording van de 
zienswijzen wordt als onderdeel van het besluit gepubliceerd op internet, inclusief de namen van de 
indieners. Heeft u bezwaar tegen het publiceren van uw naam, vermeld dit dan bij het indienen van de 
zienswijze.
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Ter inzage leggen ontwerpbesluiten De 
Koepel, Haarlem *!* Gemeente ^i* Haarlem

Burgemeester en wethouders van Haarlem maken bekend dat de volgende ontwerpbesluiten gelijktijdig 
ter inzage liggen.

1. het ontwerpbestemmingsplan De Koepel (identificatienummer NL.IMR0.0392.BP1120013-on01);
2. de ontwerpomgevingsvergunning voor het koepelgebouw (nr. 2019-07265);
3. het ontwerpbeeldkwaliteitsplan De Koepel;
4. de ontwerphogere waarden voor de geluidsbelasting vanwege spoorweg-, wegverkeers- en 

industrielawaai conform bijlage c.

Doel
De ontwikkeling voorziet in de transformatie van de voormalige gevangenis tot een aantrekkelijke 
verblijfsplek met een University College en campus , circa 100 sociale huur- en 250 studentenwoningen, 
een ondergrondse parkeergarage, een groen ingerichte openbaar toegankelijke ruimte en diverse 
publieksgerichte voorzieningen, waaronder een hotel, een restaurant, bioscoopzalen, een buurtwinkel, 
bedrijvigheid en een fietsenmaker met bewaakte stalling.

Ter inzage
De ontwerpbesluiten met de bijbehorende stukken liggen vanaf vrijdag 6 december 2019 tot en met
donderdag 16 januari 2020 ter inzage:

• Opwww.ruimtelijkeplannen.nl.
• Op de gemeentelijke website: de besluitenlijst van BenW van datum 12 november 2019 onder 

besluitpunt 7.
• In de publiekshal Raakspoort, Zijlvest 39 in Haarlem. De gemeente werkt op afspraak van maandag 

tot en met vrijdag tussen 11.00 en 16.00 uur en op donderdag tussen 11.00 en 20.00 uur. U kunt 
een afspraak maken via de website www.haarlem.nl of telefoonnummer 14023. Tussen 9.00 en 
11.00 uur kunt u zonder afspraak terecht in de publiekshal.

Inloopavond
In het kader van dit ontwerp wordt een inloopavond georganiseerd voor belangstellenden. De
informatieavond vindt plaats op maandag 16 december vanaf 19.00 uur tot 21.00 uur in Speeltuin De
Glasblazers, Scheepmakersdijk 10.

Zienswijzen
Tijdens de inzagetermijn kan iedereen zienswijzen naar voren brengen over het
ontwerpbestemmingsplan, de ontwerpomgevingsvergunning en het ontwerpbeeldkwaliteitsplan. Tegen 
het ontwerpbesluit hoger waarden geluid kunnen alleen belanghebbenden zienswijzen naar voren 
brengen.

Dit kan via het emailadres bestemmingsplannen@haarlem.nl. Schriftelijke zienswijzen stuurt u naar 
Postbus 511, 2003 PB in Haarlem, t.a.v. dhr K. Glas. Uw zienswijze dient voorzien te zijn van uw naam, 
adres, datum en de naam van het ontwerpbesluit. Neem voor mondelinge zienswijzen contact op met 
de behandelend ambtenaar op tel. 023-5113544 nr. (b.g.g. op tel. 023-5113551). Beantwoording van de 
zienswijzen wordt als onderdeel van het besluit gepubliceerd op internet, inclusief de namen van de 
indieners. Heeft u bezwaar tegen het publiceren van uw naam, vermeld dit dan bij het indienen van de 
zienswijze.
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