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Onderwerp: Toezeggingen in raad 26 juni 2019 m.b.t. geheimhouding en integriteit

Geachte leden van de commissie Bestuur,

In de vergadering van de raad van 26 juni 2019 zegde ik toe om een aantal zaken met betrekking tot
geheimhouding en integriteit uit te zoeken.

In deze brief informeer ik u over mijn bevindingen.

Geheimhoudingbesluiten op de agenda van de raad van 26 juni 2019

Op de agenda van 26 juni 2019 stonden verschillende geheimhoudingsbesluiten van het college, die
aan de raad ter bekrachtiging werden voorgelegd. De heer Smit (OPH) merkte op dat hij niet bij alle
documenten die door het college geheim waren verklaard begreep waarom zij (integraal) geheim
moesten zijn.

tk heb alle besluiten bekeken en per besluit beoordeeld of de opgelegde geheimhouding juist was. In
bijgaand overzicht bij deze brief treft u de bevindingen van mijn beoordeling aan. Mijn conclusie is
dat ingeval van acht geheimhoudingsbesluiten de geheimhouding naar mijn mening correct opgelegd
en er geen aanleiding is deze geheimhouding (geheel of gedeeltelijk) op te heffen. Met betrekking tot
drie geheimhoudingsbesluiten is het naar mijn mening mogelijk om minder informatie geheim te
verklaren.

Dat betreft ten eerste het opdrachtformulier PwC, dat behoort bij het PwC rapport (2018/901622 -
2017/283560). Op het opdrachtformulier rust nu integraal geheimhouding. Echter, evenals dit is
gebeurd met betrekking tot het PwC rapport zelf om de redenen waarover wij in de
raadsvergadering van 26 juni jl. hebben gesproken, is het mogelijk om ook in de opdrachtverlening
die aan de PwC-rapportage vooraf is gegaan vergelijkbare passages te openbaren. Ik zal evenals ik
heb gedaan met het PwC rapport zelf ook het daarbij behorende opdrachtformulier opnieuw aan u
aanbieden en daarbij voorstellen delen van de opgelegde geheimhouding op te heffen.
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Vervolgens heb ik vastgesteld dat bij zowel het besluit over de verkoop van de Gedempte Qude
Gracht (2019/185406) als het besluit over Koningstein (2019/352589) in de geheim verklaarde
bijlagen plattegrondjes voorkomen, die op zichzelf openbaar van aard zijn, maar als onderdeel van
vertrouwelijke taxatierapporten geheim zijn verklaard. Makelaars hechten aan de vertrouwelijke
aard van de door hun aan de gemeente aangeleverde taxatierapporten. Dat verklaart het feit dat er
op taxatierapporten geheimhouding wordt opgelegd, als het college ze deelt met de raad. Niettemin
is het verdedigbaar om te stellen dat de geheimhouding niet kan gelden voor in taxatierapporten
voorkomende openbare informatie, zoals de genoemde plattegronden.

Ondanks dat ik het eens ben met de heer Smit wat betreft de door hem als voorbeeld aangehaalde
openbare plattegronden in geheim verklaarde taxatierapporten, wil ik voorstellen om nu geen besluit
tot gedeeltelijke opheffing van de geheimhouding in deze twee kwesties aan de raad voor te leggen.
De reden hiervoor is dat de opgelegde geheimhouding na resp. de verkoop van het pand (Gedempte
Oude Gracht) en de overdracht van de grond (Koningstein) sowieso wordt opgeheven, dus nog
slechts korte tijd zal voortduren.

Als gevolg van mijn constateringen heb ik de ambtelijke organisatie geinstrueerd documenten zo
nauwkeurig mogelijk door te nemen en openbare gedeelten van vertrouwelijke stukken voortaan
niet meer onder de oplegging van geheimhouding mee te nemen, ondanks dat zij onderdeel vormen
van verder vertrouwelijke informatie. Als geheimhoudingsbesluiten worden aangeboden voor
bestuurlijke besluitvorming zal vanuit de afdeling Concerncontrol bovendien een controle
plaatsvinden op de inhoud van de daarbij gevoegde documenten. Hiermee heb ik hopelijk bereikt dat
geheimhouding op informatie zo minimaal mogelijk wordt opgelegd.

Bepaling van een integriteitsschending

In de raadsvergadering van 26 juni jl. is gesproken over de wijze waarop wordt bepaald of een
integriteitsschending aan de orde is en als er sprake is van een integriteitsschending, hoe dit kan
worden bewezen. De heer Smit (OPH) verzocht om een overzicht waarin stap voor stap wordt
aangegeven hoe tot deze bepaling wordt gekomen.

in bijgevoegd overzicht heb ik een beknopte procesbeschrijving van de behandeling van
integriteitsmeldingen opgenomen. Daarbij heb ik aangegeven wat wordt verstaan onder (het
vermoeden van) een integriteitsschending en hoe een melding waarin zo’n vermoeden wordt geuit
stapsgewijs in behandeling wordt genomen. Het hanteren van een eenduidige en heldere procedure
is één van de waarborgen dat vermoedens van integriteitsschendingen boven tafel komen en op een
juiste manier worden behandeld. In de Regeling melden vermoeden misstand en het daarbij
behorende Onderzoeksprotocol (2019/12165), zoals vastgesteld door het college op 12 februari 2019
kunt u uitgebreider lezen hoe de behandeling van integriteitsmeldingen in zijn werk gaat.

Zoals u zult lezen in bijgevoegde procesbeschrijving is de eerste stap in de beoordeling van een
vermoeden van een misstand de beantwoording van de vraag of hier iets aan de hand is wat met
integriteit van doen heeft. Om te voorkomen dat elk foutje of niet volgen van een
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(procedure)voorschrift onder het begrip integriteit wordt geschaard (dat staat bekend als
‘integritisme’), wordt er een min of meer limitatieve lijst van mogelijke
integriteitsschendingen/misstanden gehanteerd.

Vervolgens wordt bekeken of de kwestie onderzoekbaar is, in de zin of er reéle mogelijkheden zijn
om een vinger te krijgen achter wat er daadwerkelijk speelt of heeft gespeeld. Het moet mogelijk zijn
om documenten te onderzoeken en betrokken mensen te spreken. Indien dit het geval is, worden —
in de regel met behulp van een extern onafhankelijk onderzoeksbureau — alle relevante feiten en
omstandigheden verder uitgezocht. Een feitenonderzoek is gericht op waarheidsvinding. De
bevindingen van het onderzoek zijn de basis voor de uiteindelijk te nemen beslissing en maatregelen
die nodig zijn als een misstand is vastgesteld.

Geheimhouding bezwaarschriften sociale zaken

In de raadsvergadering van 26 juni jl. bracht de heer Garretsen (SP) naar aanleiding van het
(opnieuw) bekrachtigen van de geheimhouding op bezwaarschriften in sociale zaken (2015/372995 —
(2019/901622) het punt naar voren dat het opleggen van geheimhouding op bezwaarschriften niet
mogelijk is, omdat bezwaarschriften op grond van de wet altijd openbaar zijn, tenzij er
zwaarwegende gronden zijn om daarop een uitzondering te maken.

Waarschijnlijk doelde de heer Garretsen op artikel 7:4 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb).
Dat artikel luidt als volgt:

Artikel 7:4

1. Tot tien dagen voor het horen kunnen belanghebbenden nadere stukken indienen.

2. Het bestuursorgaan legt het bezwaarschrift en alle verder op de zaak betrekking hebbende stukken
voorafgaand aan het horen gedurende ten minste een week voor belanghebbenden ter inzage.

3. Bij de oproeping voor het horen worden belanghebbenden gewezen op het eerste lid en wordt
vermeld waar en wanneer de stukken ter inzage zullen liggen.

4. Belanghebbenden kunnen van deze stukken tegen vergoeding van ten hoogste de kosten
afschriften verkrijgen.

5. Voor zover de belanghebbenden daarmee instemmen, kan toepassing van het tweede lid
achterwege worden gelaten.

6. Het bestuursorgaan kan, al dan niet op verzoek van een belanghebbende, toepassing van het
tweede lid voorts achterwege laten, voor zover geheimhouding om gewichtige redenen is geboden.
Van de toepassing van deze bepaling wordt mededeling gedaan.

7. Gewichtige redenen zijn in ieder geval niet aanwezig, voor zover ingevolge de Wet openbaarheid
van bestuur de verplichting bestaat een verzoek om informatie, vervat in deze stukken, in te willigen.
8. Indien een gewichtige reden is gelegen in de vrees voor schade aan de lichamelijke of geestelijke
gezondheid van een belanghebbende, kan inzage van de desbetreffende stukken worden
voorbehouden aan een gemachtigde die hetzij advocaat hetzij arts is.
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In artikel 7:4 Awb staat niet dat bezwaarschriften openbaar zijn, maar dat ze minimaal een week
voor belanghebbenden ter inzage moeten liggen. Dat is echt wat anders. Openbaar betekent dat
iedereen er kennis van moet kunnen nemen. Hier gaat het alleen om belanghebbenden. De
bezwaarschriften waar het in deze casus om gaat, hebben betrekking op het verstrekken of
invorderen van bijstandsuitkeringen. Daar zullen normaal gesproken geen andere belanghebbenden
zijn dan de bezwaarmaker zelf.

De geheimhouding die op de betreffende bezwaarschriften is opgelegd is een gevolg van een verzoek
tot inzage door de heer Garretsen, op grond van de inlichtingen- en verantwoordingsrelatie van het
college richting de raad zoals bedoeld in artikel 169 van de Gemeentewet. Als raadslid heeft hij op
die voet de bezwaarschriften mogen inzien, onder oplegging van geheimhouding vanwege de
vertrouwelijke aard van de bezwaardossiers. Indien een verzoek op grond van de Wet openbaarheid
van bestuur (Wob) zou worden ingediend, zal echter niet tot openbaarmaking van de bezwaardossier
worden overgegaan, nu de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer (wat betreft sommige
informatie in de dossiers zelfs het daarin voorkomen van bijzondere persoonsgegevens) zich
daartegen verzet.

Kader geheimhouding

In de raadsvergadering is door de heer Rijssenbeek (D6) aangegeven dat er behoefte is aan een
helder kader voor geheimhouding, waarvan ook het bestand integriteit of integriteitsschending een
onderdeel vormt.

Ik constateer dat er twee kaders zijn die in dit verband relevant zijn. Dat is allereerst de notitie
Minimaliseren geheimhouding en het daarbij behorende Protocol Geheimhoudingsplicht, die de raad
in 2015 heeft vastgesteld (2015/34307). Met de notitie en het protocol wordt duidelijkheid verschaft
over de regels rond geheimhouding.

Verder is de’ Werkinstructie Toepassing Protocol Actieve Informatieplicht en Integriteitsmeldingen’,
als onderdeel van de behandeling van integriteitsmeldingen (2015/242825) van toepassing. In deze
werkinstructie is aangegeven in welke gevallen en op welke wijze het college de raad informeert over
integriteitskwesties.

Gelet op deze bestaande kaders voor geheimhouding, mede in relatie tot integriteitskwesties, is mijn
constatering dat er vastgestelde regels en procedures zijn die de nodige kaders bieden voor de
omgang met geheimhouding. De vraag is of en zo ja wat er aanvullend nodig of gewenst is in dit
verband. Hierover zou uw commissie met elkaar van gedachten kunnen wisselen.

Meivriendelijke groet,

’ / = —
P

Drs. J. Wienen,

burgemeester
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Geheimhoudingsbesluiten in de vergadering van de raad op
26 juni 2019

| 2019/449887 Verkoop Deliterrein

betreft geheime stukken:
- anterieure overeenkomst
- financiéle paragraaf

geheimhouding wegens economische/financiéle belangen gemeente

geheimhouding wordt opgeheven nadat de verkoop is afgewikkeld en de financiéle belangen van de
gemeente zijn gewaarborgd

Conclusie: beide stukken zijn integraal vertrouwelijk van aard en dienen integraal geheim te zijn, tot
het aangegeven moment van opheffing

| 2019/469894 Koopovereenkomst directeurswoningen

betreft geheime stukken:
- koopovereenkomst

geheimhouding wegens belangen Panopticon
geheimhouding is voor onbepaalde tijd

Conclusie: het stuk is integraal vertrouwelijk van aard en dient integraal geheim te zijn voor de
aangegeven onbepaalde tijd.

| 2019/514180 PwC rapport

betreft geheim stuk:
- PwCrapport

geheimhouding deels opgelegd (na lakken informatie)

geheimhouding wegens persoonlijke levenssfeer en belangen derden

geheimhouding is voor onbepaalde duur

Conclusie: in de vergadering van 26 juni is het rapport wat betreft de vertrouwelijke delen geheim

verklaard. De openbare delen zijn gepubliceerd; een inhoudelijke herbeoordeling van de
geheimhouding is nu niet opnieuw aan de orde.

| 2018/901622 diverse geheimhoudingsbesluiten

betreft geheime stukken:



e 2018/57491 contract en bestek stadsadvocaat
geheimhouding wegens economische/financiéle belangen gemeente en belangen stadsadvocaat

geheimhouding is voor onbepaalde duur
Conclusie: het stuk is integraal vertrouwelijk van aard en dient integraal geheim te zijn

e 2017/233625 PwC rapport

Conclusie: bij hiervoor genoemd besluit 2019/514180 reeds heroverwogen, herbeoordeling lijkt nu
niet opnieuw aan de orde.

e 2017/283560 opdrachtformulier PwC

geheimhouding wegens persoonlijke levenssfeer en belangen derden

geheimhouding is voor onbepaalde duur

Conclusie: document dient opnieuw te worden doorgenomen met het oog op te openbaren passages
(analoog aan het PwC rapport zelf); besluit tot gedeeltelijke opheffing geheimhouding (2019/739686)
wordt aan de raad voorgelegd, met gevraagde advisering door de commissie Bestuur

e 2015/523884 lijst grondannexaties

geheimhouding wegens persoonlijke levenssfeer derden

geheimhouding is voor onbepaalde duur

Conclusie: bij besluit 2016/594636 heeft herbeoordeling plaatsgehad en zijn delen geopenbaard,
herbeoordeling lijkt nu niet opnieuw aan de orde

e 2015/372995 bezwaarschriften sociale zaken
geheimhouding wegens persoonlijke levenssfeer derden
geheimhouding is voor onbepaalde duur

Conclusie: stukken zijn integraal van vertrouwelijke aard en dienen integraal geheim te zijn.

2019/185406 verkoop Gedempte Qude Gracht

betreft geheime stukken:
taxatierapport Wagenhof
taxatierapport Puur

annotatie onderbouwing taxaties
overzicht biedingen
makelaarsadvies gunning
koopovereenkomst
uitgiftetekening

NowswNe



8. financiéle informatie
geheimhouding wegens economische/financiéle belangen gemeente en belangen derden
geheimhouding is totdat de verkoop in de registers is verwerkt

Conclusies:

= stukken 3, 4, 5, 6 en 8 zijn integraal vertrouwelijk van aard en dienen integraal geheim te zijn
tot het aangegeven moment;

=» in stukken 2 en 3 komen plattegrondjes voor die op zichzelf niet vertrouwelijk van aard zijn,
maar als onderdeel van de taxatierapporten wel geheim zijn (externe taxateurs geven geen
toestemming voor openbaarmaking van hun taxaties); plattegrondjes kunnen wellicht alsnog
openbaar worden gemaakt, maar nu de geheimhouding na verkoop wordt opgeheven lijkt dit
niet opportuun;

=» stuk 7 is openbaar van aard: geheimhouding moet hier niet op rusten; opheffing
geheimhouding is niet opportuun, gelet op het feit dat de geheimhouding na verkoop wordt
opgeheven.

| 2019/352589 Koningstein

betreft geheime stukken:
1. overzicht grondexploitatie
2. verkoopstrategie
3. taxatierapport
4. aanvullende taxatie sociale koop

geheimhouding is wegens economische/financiéle belangen gemeente en belangen derden
geheimhouding is tot de overdracht van de grond is afgewikkeld

Conclusies:
=» stukken 1, 2 en 4 zijn integraal vertrouwelijk van aard en dienen integraal geheim te zijn;
=» in stuk 3 komen plattegrondjes voor die op zichzelf niet vertrouwelijk van aard zijn, maar als
onderdeel van het taxatierapport wel geheim zijn (externe taxateurs geven geen
toestemming voor openbaarmaking van hun taxaties); plattegrondjes kunnen wellicht alsnog
openbaar worden gemaakt, maar nu de geheimhouding na verkoop wordt opgeheven lijkt dit

niet opportuun.

[ 2019/347589 voorbereidingsbesluit J. Catslaan 7

betreft geheim stuk:
- voorbereidingsbesluit

geheimhouding wegens als eerste kennisnemen en voorkomen van ontijdige inlichten derde partijen
geheimhouding was tot publicatie raadsbesluit en is inmiddels opgeheven

Conclusie: herbeoordeling niet aan de orde.



Behandeling van integriteitsmeldingen

Wie kan melden?

Medewerkers van de gemeente Haarlem kunnen een melding van hun vermoeden van een
integriteitschending in de ambtelijke organisatie doen bij het extern Meldpunt Integriteit.

Dit Meldpunt is op 1 mei 2019 ingesteld en wordt gevormd door drie onafhankelijke leden, hetgeen
wil zeggen dat zij niet werkzaam zijn bij de gemeente Haarlem en ook geen binding hebben met de
gemeentelijke organisatie.?

Uiteraard kunnen signalen van vermoedelijke misstanden ook via andere kanalen worden ontvangen,
bijvoorbeeld bij interne controles of in bepaalde werkprocessen. Als vermoedens van misstanden op
deze manier onder de aandacht van het bevoegd gezag komen, is het sinds de instelling van het
Meldpunt Integriteit de bedoeling dat de behandeling van die signalen door het Meldpunt worden
begeleid.

Regels voor melden

Voor het doen van een integriteitsmelding is een regeling opgesteld. Dit is de “Regeling melden
vermoeden misstand gemeente Haarlem 2019”. Bij deze Regeling behoort een
“Onderzoeksprotocol”.

De Regeling bevat bepalingen over de ontvangst en verdere behandeling van een integriteitsmelding
voor zover deze is gericht tegen een (voormalig) ambtenaar van de gemeente Haarlem.
Integriteitsmeldingen die zijn gericht tegen (voormalig) bestuurders vallen niet onder de Regeling.
Daarvoor is/wordt een aparte Regeling integriteit bestuurders opgesteld.

Integriteitschendingen
Wat is een (vermoeden van) een integriteitschending. Volgens de definitie in de Regeling valt daar
het volgende onder te begrijpen (artikel 1 van de Regeling):

vermoeden van een misstand: het vermoeden van een medewerker, dat binnen de ambtelijke
organisatie van de gemeente Haarlem sprake is van een misstand, begaan door (een} medewerker(s),
betreffende:

- corruptie, waaronder wordt begrepen: omkoping; bevoordeling van vrienden, familie, derde
partijen; fraude en diefstal;

- belangenverstrengeling: via dubieuze giften en beloften; onverenigbare nevenfuncties,
activiteiten en/of contacten; misbruik van bevoegdheden; manipulatie van of misbruik van (de
toegang tot) informatie;

- verspilling en misbruik van gemeentelijke eigendommen;

- uitoefening van (fysiek) geweld, bedreiging en intimidatie;

- (strafbare) misdragingen buiten werktijd die in verband staan tot het functioneren van de
medewerker waarop de melding betrekking heeft en die van buitengewoon ernstige aard zijn of

1 Een burger die een melding betreffende integriteit wenst te doen kan hiervoor de reguliere klachtbehandeling gebruiken.
Een dergelijke klacht wordt in handen van de klachtencoérdinator bij de afdeling Juridische zaken gesteld. In samenspraak
met de gemeentesecretaris en de contactpersoon integriteit bij de afdeling Concerncontrol wordt beoordeeld of er sprake
is van een integriteitskwestie en zo ja, dan wordt deze door de klachtencoérdinator aan het Meldpunt Integriteit
voorgelegd. De klachtencodrdinator wordt dan aangemerkt als de melder.

2 Hiervoor werd het Meldpunt Integriteit gevormd door drie ambtenaren van de gemeente Haarlem.



schadelijk zijn voor de geloofwaardigheid van een betreffende groep medewerkers of
bestuurders en/of de gemeentelijke diensten dan wel de gemeentelijke organisatie in haar
geheel;
voor zover het vermoeden gebaseerd is op redelijke gronden, die voortvioeien uit de kennis die de
medewerker bij de gemeente Haarlem heeft opgedaan, en als gevolg van de misstand het
maatschappelijk belang in het geding is of een gevaar dreigt voor de volksgezondheid, de veiligheid
van personen, de aantasting van het milieu en/of het goed functioneren van de openbare dienst

Hoe melden?

Een melding kan door een medewerker worden gedaan op verschillende manieren: persoonlijk, per
e-mail (meldpuntintegriteit@haarlem.nl) of telefonisch bij de leden van het Meldpunt. Als een
medewerker daar prijs op stelt kan hij/zij ook een melding doen bij zijn/haar direct leidinggevende of
bij één van de vertrouwenspersonen. Zij stellen dan het meldpunt op de hoogte van de melding en
gelden formeel als melder van een kwestie.

Een melding kan vertrouwelijk worden gedaan, wat betekent dat alleen het Meldpunt en het
bevoegd gezag weten wie de melding heeft gedaan. Een melding kan —in verband met de
onderzoekbaarheid ervan - niet anoniem worden ingediend.

Behandeling melding
De behandeling van een melding ligt in handen van het Meldpunt. De volgende stappen kunnen
worden onderscheiden.

1. Ontvangst en registratie melding

Het Meldpunt registreert de ontvangst van de melding en stelt het bevoegd gezag op de hoogte. Dat
is nagenoeg alle gevallen de gemeentesecretaris. Dit ligt alleen anders als een melding tegen de
gemeentesecretaris is gericht. Dan is de burgemeester bevoegd gezag.

2. Horen van de melder
Als dat nodig is om een juist en compleet beeld van de kwestie te krijgen, hoort het Meldpunt de
melder en maakt daar verslag van op.

3. Beoordeling onderzoekswaardigheid melding

Vervolgens beoordeelt het Meldpunt de zogenoemde onderzoekswaardigheid van de melding. Dat
houdt in dat wordt beoordeeld of de gemeente aan zet is om er kennis van te nemen (dat wil zeggen:
is de melding gedaan door een ambtenaar tegen een andere ambtenaar van Haarlem), of de melding
betrouwbaar en concreet is én of er reéle onderzoeksmogelijkheden bestaan om de feiten en
omstandigheden van het gemelde vermoeden van een misstand vast te stellen.

4. Standpunt bevoegd gezag

Het Meldpunt adviseert het bevoegd gezag over de onderzoekswaardigheid. Die neemt binnen acht
weken na de ontvangst van de melding een standpunt in of een nader feitenonderzoek moet worden
uitgevoerd. Geen nader feitenonderzoek wordt uitgevoerd in de volgende gevallen (zie artikel 11 van
de Regeling):

Het bevoegd gezag stelt binnen acht weken na ontvangst van een melding een onderzoek in naar het
gemelde vermoeden van een misstand conform het Onderzoeksprotocol vermoeden misstand
gemeente Haarlem 2018, tenzij:

a.de melding niet voldoet aan de vereisten, bedoeld in artikel 8, vierde lid;



b.de melding kennelijk ongegrond is, onder andere omdat op voorhand duidelijk is dat het gemelde
geen betrekking heeft op een vermoeden van een misstand;

c. er onvoldoende aanwijzingen zijn of het vermoeden onvoldoende waarschijnlijk is voor onderzoek;

d. het maatschappelijk belang bij een onderzoek dan wel de ernst van de misstand kennelijk
onvoldoende is;

e.er een andere melding, dezelfde misstand betreffende, in behandeling is bij het Meldpunt Integriteit
of is afgedaan, behoudens indien een nieuw feit of een andere omstandigheid bekend is geworden
en zult tot een ander oordeel over de bedoelde misstand zou hebben kunnen leiden;

f. ereen ander traject van toepassing is, zoals een klacht-, bezwaar- of beroepsprocedure;

g. bij onherroepelijke rechterlijke uitspraak reeds over de misstand is gecordeeld;

h. er aanvullende informatie nodig is, te verkrijgen door middel van vooronderzoek.

De melder wordt van deze beslissing op de hoogte gesteld. Als hij/zij het niet eens is met deze
beslissing, kan hij/zij zich wenden tot het Huis voor Klokkenluiders.

5. Feitenonderzoek

Als wel wordt besloten om een nader feitenonderzoek in te stellen, dan wordt dat onderzoek
uitgevoerd volgens de regels die zijn opgenomen in het bij de Regeling behorende
Onderzoeksprotocol. De melder krijgt ook hierover bericht.

Afhankelijk van de aard van de kwestie en de te onderzoeken feiten en omstandigheden wordt het
onderzoek uithesteed aan een extern onderzoeksbureau. Als dat mogelijk is neemt het Meldpunt
Integriteit zelf het onderzoek ter hand.

6. Eindbeslissing bevoegd gezag

De bevindingen van het feitenonderzoek worden opschrift gesteld en voorzien van een advies van
het Meldpunt in handen van het bevoegd gezag gesteld. Die neemt op basis daarvan een
eindbeslissing over de kwestie.

Samenvatting van het proces
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