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Vaststellingsovereenkomst aannemer Stationsplein

Geachte leden van de raad,

Tijdens de bespreking van de antwoorden op de artikel 38 vragen van Hart voor
Haarlem (2016/591250 d.d. 22 december 2016) inzake het Stationsplein in de
commissie Beheer van 12 januari 2016 heeft u aangegeven in de aankomende
vergadering van uw raad openbaarmaking van de vaststellingsovereenkomst met de
Fa. Van der Steen B.V. te overwegen.

Er zijn tijdens de bespreking enkele toezeggingen gedaan:
 uit te zoeken wanneer het college over de schikking is geinformeerd;
 juridisch advies in te winnen over het opheffen van de geheimhouding;
+ de firma Van der Steen te informeren dat de raad overweegt de schikking
openbaar te maken.

Met deze brief geeft het college gevolg aan bovenstaande toezeggingen. Omdat de
realisatie van het Stationsplein in de vorige periode plaatsvond wil wij
voorafgaande aan het beantwoorden van uw vragen schetsen hoe een en ander tot
stand kwam.

Voorgeschiedenis

Aanleg van natuursteen op het Stationsplein

De uitgangspunten voor de inrichting van het Stationsplein zijn omschreven in het
Schetsboek Inrichting Ruimtelijke Kwaliteit (SIRK), vastgesteld door het college
op 8 mei 2007 en besproken in de commissie Stedelijke Ontwikkeling van 31 mei
2007. De keuze voor natuursteen is door de raad bekrachtigd bij goedkeuring van
de kredietaanvraag op 7 februari 2008.

In 2009 heeft de raad besloten af te wijken van het verkeersontwerp waarbij de
bussen gebundeld over de Jansweg rijden. Besloten werd dat de bussen aanrijden
vanaf de Jansweg en wegrijden over de Kruisweg. Door deze forse wijziging in
scope kwam het project onder tijdsdruk te staan.
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Met de provincie en de vervoerders lag namelijk de afspraak om het nieuwe
Stationsplein bij het ingaan van de winterdienstregeling (12 december 2010) op te
leveren.

De opdracht aan Van der Steen

In april 2010 zijn 3 geselecteerde partijen, waaronder Van der Steen, uitgenodigd
een offerte in te dienen, met als randvoorwaarde dat het Stationsplein op 11 dec
2010 werd opgeleverd. Van der Steen diende op 10 mei 2010 de laagste
inschrijving in van € 936.000 (excl. BTW). Het werk werd op 3 juni 2010 gegund.
De gemeente had de uitvoeringswijze voor het leggen van de natuursteen
voorgeschreven middels een bestek en was verantwoordelijk voor de inkoop en
aanlevering van de natuursteen.

Tijdens de uitvoering van het werk is door de gemeente een wijziging in het
ontwerp voorgesteld, inhoudende dat er specifieke voegconstructies dienden te
komen. Van der Steen heeft hiervoor een meerwerkofferte ingediend van € 20.800.
Het plein werd volgens planning op 8 december 2010 opgeleverd met restpunten.
Op 12 december 2010 begon de winterdienstregeling en was het nieuwe plein in
gebruik. De gemeente heeft vanaf het moment van oplevering het busstation in
beheer genomen. Over het beheer en onderhoud was geen afspraak met Van der
Steen gemaakt. Van der Steen zou wel een beheerplan opstellen, maar dit was te
summier om het benodigde beheer en onderhoud op af te kunnen stemmen.

De vaststellingsovereenkomst

Kort na oplevering van het werk heeft de gemeente vastgesteld dat er kleine
gebreken waren (zogenoemde restpunten) en overige gebreken, waaronder de
problemen met de stalen strips met dilatatie. Bij perron C op het Stationsplein bleek
deze stalen voegenconstructie in zijn geheel te zijn bezweken. De gemeente heeft
Van der Steen hiervoor in gebreke gesteld. Nadat deze verzuimde om het gebrek op

te lossen, zijn de reparaties uiteindelijk in opdracht van de gemeente door een derde
aannemer verricht.

Over de toerekenbaarheid van het bezwijken van de stalen voegovergangen konden
de gemeente en Van der Steen het vervolgens niet eens worden. De gemeente
verweet de aannemer een uitvoeringsfout, de aannemer stelde zich op het standpunt
dat er sprake was van een ontwerpfout op dit punt aan de zijde van de gemeente. Op
een voorstel om een bindend advies over deze kwestie te laten uitbrengen is Van
der Steen niet ingegaan. De gemeente heeft daarop besloten de kosten van herstel
op Van der Steen te verhalen en daartoe de door Van der Steen uitgebrachte
bankgarantie te innen en facturen die nog open stonden niet te voldoen.

Begin december 2012 heeft de advocaat van Van der Steen met betrekking tot de
financiéle afwikkeling van het ontstane geschil over de voegen een concept
dagvaarding naar de gemeente gestuurd. De gemeente heeft daarop een inschatting
gemaakt van de duur van een juridische procedure en de kosten die daarmee
gepaard zouden gaan. Aan de zijde van de gemeente werden advocaatkosten
ingeschat van circa € 50.000. Aangezien het bedrag dat partijen verdeeld hield een
lange juridische rompslomp en dergelijke hoge kosten niet rechtvaardigde, is
uiteindelijk besloten om door middel van een schikking (de vaststellings-
overeenkomst) met de aannemer de kwestie af te doen.
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Met het afdoen van het geschil over de uitvoering van de voegen waren de
betrekkingen tussen gemeente en Van der Steen op grond van de
aanneemovereenkomst feitelijk be€indigd.

Informatie aan college over de schikking

Over de financigle afwikkeling van het geschil over de voegen zijn ambtelijk de
onderhandelingen gevoerd. De schikking met Van der Steen d.d. 18 februari 2013 is
ondertekend door het afdelingshoofd Projectmanagement van de hoofdafdeling
Stedelijke Projecten, hierbij gebruik makend van het Mandateringsbesluit van 1 juli
2010 en het daarin opgenomen mandaat om werken aan te besteden en daartoe
overeenkomsten aan te gaan. Een gemandateerde die bevoegd is tot het aangaan van
overeenkomsten, is mede bevoegd om aan de aangegane overeenkomst uitvoering
te geven. In die zin valt het afdoen van een geschil over meer- en minderkosten op
basis van de aanneemovereenkomst, waar de vaststellingsovereenkomst met Van
der Steen d.d. 18 februari 2013 op toezag, onder het gegeven mandaat. De kwestie
zelf, een verschil van mening over de stalen voegenconstructie die bij de perrons
van het Stationsplein was gebruikt, was niet van dien aard dat hier sprake was van
een specifiek geval waarin het oorspronkelijk bevoegd bestuursorgaan, te weten het
college, diende te besluiten.

Gemandateerde, genoemd afdelingshoofd, heeft het hoger management en de
verantwoordelijk wethouder over het verloop van de tussen de gemeente en Van der
Steen gerezen geschil en de schikking die werd bereikt op de hoogte gehouden. De
wethouder is periodiek geinformeerd over het dossier Stationsplein, en op 19 maart
2012 in het bijzonder over de in gebrekestelling door de gemeente en de afwijzing
van de aangeboden bemiddeling door Van der Steen.

In november 2012 heeft het college de nota Vervolgkrediet Stationsplein besproken
en deze ter advisering aan de commissie Ontwikkeling voorgelegd. Dit krediet hing
samen met de verkoop van Prinsen Bolwerk 3, de deadline voor de reeds ontvangen
BIRK subsidie en de herinrichting van het Kennemerplein als laatste fase van het
project. In de nota is ook het dispuut met de aannemer benoemd: “De verhouding is
verstoord door geschillen over de geleverde kwaliteit, een juridisch vervolg of
arbitrage kan het vervolg zijn”. Aangezien de raad niet direct kon instemmen met
de verkoop van het Prinsen Bolwerk liep de behandeling flinke vertraging op. De
vaststelling van de nota en het krediet vond uiteindelijk plaats in de raad van 18
augustus 2013.

Juridisch advies openbaar maken vaststellingsovereenkomst

Zoals toegezegd is juridisch advies gevraagd over het opheffen van de
geheimhouding. Dit advies is ingewonnen bij de juridisch controller van de
gemeente.

Voorop wil het college het volgende benadrukken. Het college heeft met Van der
Steen vier jaar geleden afgesproken dat de vaststellingsovereenkomst tussen hen
beiden vertrouwelijk zal zijn. Het college is een betrouwbare partner (afspraak is
afspraak) en heeft deze afspraak tot op heden dan ook gestand gedaan. U maakt als
raad een eigen afweging ten aanzien van de vaststellingsovereenkomst, waarbij u
meer ruimte heeft omdat u in principe niet aan deze afspraak bent gebonden. Wel
geven wij u mee dat een besluit van de raad op dit punt ook iets zegt over de
betrouwbaarheid en geloofwaardigheid van de gemeente.
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Dan het juridisch advies.

Bevoegdheid tot opheffing geheimhouding

Bij besluit van 10 november 2015 heeft het college geheimhouding opgelegd op de
vaststellingsovereenkomst met Van der Steen, op grond van artikel 25, tweede lid
van de Gemeentewet. De geheimhouding is opgelegd om benadeling voor Van der
Steen B.V. uit te sluiten. Als een geheim stuk met raadsleden wordt gedeeld, maar
niet aan de raad als zodanig werd overgelegd, is bekrachtiging van de oplegging
van de geheimhouding door de raad niet aan de orde. Het college is in dat geval het
orgaan dat over de eventuele opheffing van de geheimhouding gaat (zie artikel 25,
vierde lid, eerste zin, tot aan “...verplichting heeft opgelegd” van de Gemeentewet).
Dat wordt anders als de commissie besluit om de vaststellingsovereenkomst aan de
raad te overleggen, want dan bepaalt artikel 25, vierde lid, eerste zin, vanaf “...dan
wel, indien...” van de Gemeentewet, dat de geheimhouding in acht wordt genomen
totdat de raad haar opheft. Het college is dan niet langer bevoegd om hierover te
besluiten. Kortom: u bent bevoegd om een besluit omtrent opheffing van de
geheimhouding te nemen, als de vaststellingsovereenkomst aan uw raad is
overgelegd.

Inhoudelijke beoordeling van de geheimhouding

Omdat geheimhouding wordt opgelegd op grond van een belang als genoemd in
artikel 10 van de Wet openbaarheid van bestuur, moet een eventueel besluit van de
raad tot opheffing daarvan kunnen worden gedragen door de motivering dat dit
belang niet (langer) aanwezig is.

Sinds het sluiten van de vaststellingsovereenkomst zijn vier jaren verstreken. Het is
de vraag in hoeverre het bedrijfsbelang van Van der Steen na verloop van vier jaar
nu nog met zich meebrengt dat de vaststellingsovereenkomst geheim moet blijven.
Het is publiekelijk bekend dat Van der Steen en de gemeente een geschil hadden
over de voegen en dat dit door middel van een schikking is afgedaan.

Daarbij speelt ook een rol dat in de vaststellingsovereenkomst alleen de vorderingen
die partijen op elkaar menen te hebben, worden vermeld en de bedragen waarvoor
een regeling is gesloten. Veel bedrijfsgevoelige informatie lijkt daarmee niet
gemoeid te zijn op dit moment. Dat geldt op dezelfde voet voor de bedragen van de
vorderingen en de bedragen waarvoor is geschikt. Bedragen zijn vaak geheim
gedurende onderhandelingen maar meestal niet meer als de schikking eenmaal is
gesloten en uitgevoerd. Tenslotte bevat de vaststellingsovereenkomst geen
geheimhoudingsclausule, die een eventuele openbaarmaking in de weg zou staan.

De voorlopige conclusie is dat het lastig is om aan te tonen dat er op dit moment
(nog steeds) sprake is van een artikel 10 Wob grond om de overeenkomst geheim te
houden en dat, als de raad vanuit zijn eigen rol en positie besluit om de
geheimhouding op de vaststellingsovereenkomst met Van der Steen op te heffen en
deze openbaar te maken, dit op goede gronden kan worden gemotiveerd, waarbij er
geen (of: niet langer) sprake zal zijn van een onevenredige benadeling van Van der
Steen, dan wel tot bevoordeling van andere concurrerende partijen.
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Aannemer Van der Steen zal worden geinformeerd over het feit dat de raad
overweegt de geheimhouding die het college op de vaststellingsovereenkomst heeft
gelegd, op te heffen en de overeenkomst vervolgens openbaar te maken.

Conclusie

Alles overziend acht het college de in februari 2013 met Van der Steen getroffen
schikking ook met terugwerkende kracht de best mogelijke uitkomst voor de
gemeente. Binnen de bestaande aanneemovereenkomst betrof de voegenkwestie een
restpuntengeschil tussen de gemeente en Van der Steen. Die is niet alleen feitelijk
adequaat afgehandeld doordat een derde aannemer de voegen duurzaam heeft
hersteld, maar ook in financiéle zin goed afgewikkeld. Hierbij zijn jarenlange
juridische verwikkelingen en hoge kostenposten voorkomen, die in geen
verhouding zouden hebben gestaan tot het bedrag dat partijen verdeeld hield. Dat in
de jaren die daarna volgden is gebleken dat de toepassing van natuursteen op het
Stationsplein tot problemen leidt, is niet het resultaat van en houdt geen verband
met de uitvoering van de stalen voegen en het geschil dat hierover met Van der
Steen is ontstaan en opgelost. In die zin bestaat er ook geen verband tussen (het
bedrag van) de schikking met Van der Steen en (de kosten van) het voorstel om de
natuursteen te vervangen door betonverharding.

Wij vertrouwen erop uw raad hiermee voldoende geinformeerd te hebben,

Hoogachtend,

Het college van burgemeester en wethouders,

de secretaris,
J. Scholten

¢ burgemeester,
Drs. J. Wienen




