
  

 
Motie rubbergranulaat 
 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 1 juni 2017, 
 
  
Constaterende dat: 

 De discussie over wel of niet rubbergranulaat als infill op kunstgras en de 
veiligheid daarvan voor de volksgezondheid op lange termijn nogal wat 
landelijke en lokale beroering heeft gekend 

 
 
Overwegende dat: 

 Besluit hierover nu een college bevoegdheid is 

 De raad mee mocht praten aan de hand van de matrix van de verschillende 
infill materialen 

 
Mede wetende dat 

 De matrix natuurlijk een moment opname is. 

 De matrix soms wel bij het ene infill soort ( bv bij rubber) een nadeel 
opnoemde, maar dit niet als voordeel (bv bij kurk) dit niet als voordeel 
noteerden, waardoor een vertekend beeld ontstond. 

 Sbr Rubbergranulaat als nadeel heeft dat het op warme dagen enorm stinkt en 
niet in woonwijken gebruikt kan worden, maar dus er ook voor zorgt dat het 
onaangenaam sporten is op deze velden bij warme dagen. Het aantal warme 
dagen juist door de klimaatsverandering de laatste jaren alleen maar toe 
neemt. Het ene na het andere record van warmste dag, of vroegste warme 
dag sneuvelt en wordt in de toekomst alleen maar meer. 

 Kurk soms een nadeel werd toegewezen, maar dat dit kwam omdat er net 
gedaan werd of er maar 1 soort kurk is als infill materiaal. ( kurk van 90 
eenheidsmaat gaat wellicht drijven bij een stortbui, maar kurk van 190 
eenheidsmaat zeer zeker niet )  

 Al in de commissie werd aangekondigd dat er de week erna een belangrijk 
rapport over nanodeeltjes uit zou komen. (relevant voor een beslissing over 
sbr rubbergranulaat) en dit rapport nu ook duidelijk wijst op extra risico’s en 
nadelen van rubbergranulaat 

 De prijs voor kurk infill sinds de bespreking inmiddels behoorlijk goedkoper is 
geworden en dus als men alleen al op basis van de goedkoopste soort men 
nu anders zal moeten beslissen. 

 In de matrix alleen word vergeleken op basis van prijs van het invullen van het 
kunstgras, maar niet op basis van kosten van “ life time ownership”. Wordt er 
op die basis gekeken, dan komt er een ander beeld. Nu al blijkt Ajax met het 
saneren van de rubbergranulaat velden tot 100.000 euro aan extra kosten 



kwijt te zijn. Deze kosten zouden ook belangrijk moeten zijn en worden 
meegenomen bij het besluit. 

 Sommige soorten infill, zoals gras! Helemaal niet zijn meegenomen 

 De matrix alleen maar gericht is op behoud van kunstgras en de verschillen 
tussen de soorten infill. Dit terwijl de vooruitgaan van extreem sterke nieuwe 
grassoorten niet stil staat en deze als alternatief al bijna net zo goed zijn en 
zeker enorm goedkoper  

 Recent aanvoerders van ere divisie clubs op een ander nadeel van kunstgras 
hebben gewezen dat in de matrix überhaupt niet word meegenomen ter 
afweging. Namelijk de blessure gevoeligheid van kunstgras en de 
maatschappelijke kosten daarvan  
 

 
 
 
Verzoekt het college: 
 
Naar aanleiding van bovenstaande te kiezen voor absolute veiligheid en kurk als infill 
te kiezen bij de kunstgras velden en niet sbr rubbergranulaat 
 
(er zullen wat varianten komen op deze basis motie, naar aanleiding van input) 
 
 
 en gaat over tot de orde van de dag. 
 
 
 


