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Vergadering ARK Haarlem grote commissie, 27-03-2023 10:30 - 16:25

1. Oudeweg 6, 2031CC Haarlem

22060108MOOI nummer 

Zaaknummer partij 

Omschrijving NSTM terrein

Aantal voorgaande 
behandelingen

2

Gemeente Haarlem

Zaakbeheerder Annamaria van Enk

Objecttype Overig

Beoordelingskader Transformatie regie, bedrijven/kantoorgebied

Bestemmingsplan Voldoet aan bestemmingsplan

De architect en opdrachtgever zijn aanwezig voor een toelichting op het 
plan. Namens de gemeente zijn de stedenbouwkundige en casemanager 
aanwezig. 
 
Het betreft een aanvraag omgevingsvergunning voor de nieuwbouw van 
een tweede treinstellenhal (gebouw 29) in de zuidoostelijke hoek van het 
plangebied.
 
Sinds de vorige behandeling zijn de volgende wijzigingen doorgevoerd in 
het ontwerp:
   ·Het rechter overstek is komen te vervallen en er is een 
schuin alternatief uitgewerkt.
   ·De metselwerk penanten zijn vervangen door penanten van 
aluminium sandwichpanelen.
   ·De pui-verdeling van de kopgevel is rustiger en meer afgestemd op de 
langsgevel en het tussenlid. 
   ·De traverse wordt gebouwd over de bestaande luifel van gebouw 16 
en de nieuwe kap krijgt een vijftal lichtkoepels.
   ·Er zijn perspectieven aangeleverd komend vanuit de stad en vanuit de 
Oostpoort.
   ·Er is een monster meengenomen van de sandwichpanelen: kingspan 
altaris copper metalic.
De commissie heeft de aanvraag beoordeeld op grond van de 
gebiedsgerichte criteria (nieuwe routes) uit de Nota Ruimtelijke 
Kwaliteit. Daarvoor geldt een bijzonder regieniveau. 
 
Bevindingen
De commissie constateert dat het plan aanzienlijk is verbeterd ten 
opzichte van de vorige keer. Zij heeft de volgende opmerkingen:

Bevindingen

Behandeling 27-03-2023
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   ·Kopgevel: De commissie pleit nogmaals voor een eenduidige en 
krachtige vormentaal en geeft de voorkeur aan de variant met de 
kleine afschuining.
   ·Tussenlid: De commissie adviseert het tussenlid te laten vervallen en 
het hoofdvolume (ook dak) met twee traveeën te verlengen. Eventueel 
in combinatie met het deels omhoog trekken van de gevelopeningen om 
tegemoet te komen aan de vereiste hoeveelheid daglicht, hiervan ziet ze 
graag een studie. 
   ·Langsgevel: De commissie heeft de bemonstering bekeken en is 
overtuigd van de donkere versie van de geveldelen, met als voorwaarde 
dat de glans van het materiaal op het zuiden tot een minimum beperkt 
blijft. 
De commissie besluit het plan aan te houden. De defnitieve tekeningen, 
inclusief de doorsneden van de luifel en principedetails, kunnen worden 
voorgelegd aan de gemandateerde architect.
AanhoudenWelstandsadvies
Grote commissieBehandelwijze
OmgevingsvergunningAanvraagsoort

De architect en opdrachtgever zijn aanwezig voor een toelichting op het 
plan. Namens de gemeente zijn de stedenbouwkundige en casemanager 
aanwezig. 
 
Het betreft een aanvraag omgevingsvergunning voor de nieuwbouw van 
een tweede treinstellenhal (gebouw 29) in de zuidoostelijke hoek van het 
plangebied.
 
Sinds de vorige behandeling is het ontwerp meer afgestemd op gebouw 
25 door de introductie van twee kopgevels met luifel. De stenen van 
gebouw 20 worden hergebruikt voor de penanten aan de noord- en 
zuidgevel. Het plaatmateriaal van de gevels is Kingspan altaris copper 
metalic. De pui-verdeling van het tussenlid, inclusief traverse, is 
afgestemd op het terugliggende gebouw 16.
Op verzoek van de commissie zijn de profelen aangeleverd.
 
Het ontwerp voor de buitenruimte, inclusief hekwerk, maakt geen 
onderdeel uit van de aanvraag.
 
De commissie heeft de aanvraag beoordeeld op grond van de 
gebiedsgerichte criteria (nieuwe routes) uit de Nota Ruimtelijke 
Kwaliteit. Daarvoor geldt een bijzonder regieniveau. 
 
Bevindingen
De commissie benadrukt nogmaals het belang van de locatie als 
onderdeel van de entree naar de stad.
Zij constateert dat er gedeeltelijk tegemoet is gekomen aan haar 

Bevindingen

Behandeling 13-02-2023
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opmerkingen van de vorige keer doordat het ontwerp van de 
treinstellenhal reageert op gebouw 25 maar is van mening dat het 
totaalbeeld nog te weinig kwaliteit toevoegt aan deze belangrijke lange 
lijn en prominente entree.
De commissie is positief over het introduceren van de twee kopgevels en 
de transparantie van de plint. Zij adviseert het rechter overstek te laten 
vervallen.
De commissie kan zich een iconisch gebouw voorstellen, maar is nog niet 
overtuigd van de combinatie van de ranke, bijna classicistische 
metselwerk penanten en de gouden/bronzen kleurstelling van het 
plaatmateriaal. Het hergebruik van de stenen is sympathiek maar lijkt 
een eenduidig en sculpturaal architectonisch ontwerp in de weg te staan 
en doet daardoor wat geforceerd aan. Ook is de pui-verdeling van het 
tussenlid en van de pui in de onderste gevelzone van het hoofdgebouw 
te onrustig en te weinig familie van de puien in kopgevels. De blauwe 
deuren in deze gevels zijn ook weinig passend bij de gekozen 
architectuur.
De commissie besluit het plan aan te houden en ziet een aangepast plan 
graag tegemoet.
De volgende keer ontvangt zij tevens graag een perspectieven vanuit 
zowel de stad als de Oostpoort en bemonstering van het plaatmateriaal 
indien daarvoor gekozen wordt. 
AanhoudenWelstandsadvies
Grote commissieBehandelwijze
OmgevingsvergunningAanvraagsoort

De architect, projectleider en aanvrager zijn aanwezig bij de 
planbehandeling. Namens de gemeente is de stedenbouwkundige 
aanwezig.
 
Het betreft een collegiaal overleg over de nieuwbouw van een tweede 
treinstellenhal (gebouw 29) in de zuidoostelijke hoek van het 
plangebied. De architect heeft eerder het ontwerp gemaakt voor de 
gebouwen 25, 28 en 12. Gebouw 20 is recentelijk gesloopt en gebouw 14 
is in voorbereiding.
 
De overall visie op het plangebied is:
   ·Technisch, zakelijk langs de Oudeweg
   ·Traditioneel langs de Gedempte Oostersingelgracht
   ·Landelijk en ambachtelijk langs de Amsterdamsevaart
De architect heeft een aantal varianten uitgewerkt, waarbij de typologie 
uiteenloopt van een houten polderschuur tot een meer recent in 
metselwerk opgetrokken gebouw, waarbij de stenen van gebouw 20 
kunnen worden hergebruikt. 
 
De commissie heeft de aanvraag beoordeeld op grond van de 

Bevindingen

Behandeling 08-06-2022
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gebiedsgerichte criteria uit de Nota Ruimtelijke Kwaliteit. Daarvoor geldt 
een bijzonder regieniveau. 
 
Bevindingen
De commissie is van mening dat het nieuwe gebouw te autonoom is ten 
opzichte van de andere gebouwen op het terrein en de relatie met de 
stad nog onduidelijk is. Het gebouw staat zeer krap op zijn kavel 
waardoor deze afreuk doet aan de kwaliteiten van de bestaande 
gebouwen, in het bijzonder gebouw 25. De commissie adviseert om 
meer te reageren op de gebouwen op het terrein en een representatieve 
kop te ontwerpen die recht doet aan zijn locatie als onderdeel van de 
entree naar de stad. Bovendien adviseert de commissie om de profelen 
over de Amsterdamse Vaart te tekenen in relatie tot het plan om de de 
continuïteit daarin te visualiseren en vervolgens samen met waterschap 
en gemeente te waarborgen.
De commissie is niet akkoord met het voorliggende ontwerp en kijkt uit 
naar een aangepast plan.
Collegiaal overlegWelstandsadvies
Grote commissieBehandelwijze
Informele adviseringAanvraagsoort
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Vergadering ARK Haarlem grote commissie, 27-03-2023 10:30 - 16:25

4. Nieuwe Gracht 41, 2011ND Haarlem

23030759MOOI nummer 

Zaaknummer partij 

Omschrijving Revisie op verleende vergunning

Aantal voorgaande 
behandelingen

1

Gemeente Haarlem

Zaakbeheerder Annamaria van Enk

Objecttype Individuele woning

Erfgoedstatus Gemeentelijk monument

Beoordelingskader Beschermende regie, historische kernen

Bestemmingsplan Anders

De aanvragers en bouwkundige zijn aanwezig voor een toelichting op 
het plan.
 
Het betreft een revisie op een eerder verleende omgevingsvergunning 
(d.d. 13-1-2023). Het plan betreft de verbouwing van een 
rijksmonumentaal woonhuis aan de Nieuwe Gracht 41. In november 2021 
is geconstateerd dat er zonder vergunning werkzaamheden 
plaatsvonden in het pand en dat daarbij monumentale waarden zijn 
geschaad. Er is daarom eerst een bouwstop opgelegd en daarna hervat 
onder toezicht van de bouwinspecteur. Op verzoek van de 
bouwinspecteur is een revisie ingediend op de oorspronkelijke 
vergunning. Het gaat hierbij om de volgende ingrepen:
   ·Verkeersruimte
   ·Aanbrengen fermacellvloer
   ·Lambrisering
   ·Gepolychromeerd plafond
   ·Schouwboezem
   ·Aangepast legraam
   ·Voorzetwand
   ·Kleurwijziging van het houtwerk
   ·Muur achter de keuken
De commissie heeft de aanvraag beoordeeld op grond van de 
gebiedsgerichte criteria (historische kernen) uit de Nota Ruimtelijke 
Kwaliteit. Daarvoor geldt een beschermend regieniveau. Ook heeft de 
commissie de monumentale waarden meegewogen in haar beoordeling.
 
Bevindingen
De commissie heeft een informatieachterstand doordat zij de 

Bevindingen

Behandeling 27-03-2023
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bouwhistorische rapportage en advies van de afdeling erfgoed pas op de 
dag van de vergadering heeft ontvangen. Gezien de omvang en 
complexiteit van het plan is afgesproken met de aanwezigen dat de 
commissie langer de tijd te neemt om het plan te doorgronden en te 
reageren. De commissie besluit het plan aan te houden. 
AanhoudenWelstandsadvies
AanhoudenErfgoedadvies
Grote commissieBehandelwijze
Omgevingsvergunning monumentAanvraagsoort

Namens de Adviescommissie Ruimtelijke Kwaliteit Haarlem (ARK) uit te 
brengen advies d.d. 13-01-2023:
 
Het plan betreft de verbouw van een rijksmonument aan de Nieuwe 
Gracht 41. In november 2021 is geconstateerd dat er zonder vergunning 
werkzaamheden plaatsvonden in het pand en dat daarbij monumentale 
waarden zijn geschaad. Er is daarom een bouwstop opgelegd en de 
voorliggende aanvraag heeft betrekking op enerzijds het herstel van de 
monumentale waarde en daarnaast ook om het pand aan te passen aan 
de wensen van de nieuwe eigenaren.
 
Het plan ligt in beschermd stadsgezicht en is beoordeeld op grond van 
de Nota Ruimtelijke Kwaliteit (NRK) van de gemeente Haarlem.
 
Bevindingen
Ten eerste wil de commissie er op wijzen dat het deels verloren gaan van 
monumentale materialen en waarden door sloop zeer 
betreurenswaardig is.
 
Na bestudering van de ingediende stukken wordt aangesloten bij het 
advies van de adviseur erfgoed van de gemeente op de volgende punten:
 
Souterrain
   ·Verwijderen plafonds, aangezien deze geen bijzondere monumentale 
waarde hebben; akkoord.
   ·Zwevende vloer over de originele plavuizenvloer gelegd, mits deze de 
originele plavuizenvloer niet beschadigd akkoord omdat hier geen 
monumentale waarden verloren gaan.
   ·De bestaande pui-invulling achtergevel wordt behouden en voorzien 
van nieuw glas conform detaillering akkoord. Bij beoordeling van de 
stukken is geconstateerd dat op de overzichtstekening een andere pui is 
getekend, deze heeft te weinig relatie met het monument en is niet 
akkoord.
Bel-etage
   ·De lambrisering die deels was verwijderd wordt teruggeplaatst, 
akkoord.

Bevindingen

Behandeling 30-01-2023

Pagina 13 van 32



   ·De twee verwijderde schouwen in kamer 1.07 hadden geen 
monumentale waarde en het terugplaatsen hiervan is daarom niet 
vereist. De rookkanalen dienen behouden te blijven en hersteld te 
worden. Dit wordt voorgesteld en is akkoord.
   ·De schouw in kamer 1.01 wordt hersteld en teruggeplaatst; akkoord.
   ·In deze kamer is een gepolychromeerd plafond aanwezig dat zal 
worden hersteld met de oorspronkelijke kleurstelling, akkoord.
   ·Tussen kamer 1.07 en 1.01 wordt een dubbele stalen deur geplaatst. 
Op de oorspronkelijke bouwtekening is te zien dat hier oorspronkelijk 
een dubbele deur was voorzien. Deze deur is verloren gegaan en daarom 
is een moderne invulling akkoord.
   ·Door het plaatsen van een isolerende wand voor de woningscheidende 
wand in de zijkamer verdwijnt een deel van proflering van de 
schouw/rookkanaal uit het zicht. Dit is op zich een niet wenselijke 
ontwikkeling bij een monumentaal pand, maar in het licht van de 
uitgebreide herstelwerkzaamheden is deze reversibele ingreep 
acceptabel
Tweede verdieping
   ·De oorspronkelijke schouwen worden hersteld en teruggeplaatst. Het 
gepolychromeerde plafond wordt hersteld in de bestaande kleurstelling. 
Verder ondergeschikte wijzigingen die wat betreft de commissie 
akkoord zijn.
Zolderverdieping
   ·Op de zolderverdieping was tijdens de recente werkzaamheden het 
trappenhuis gewijzigd en de trapleuning deels verwijderd. Ook het 
legraam boven het trappenhuis was verwijderd. Het trappenhuis wordt 
hersteld en er wordt een nieuw legraam geplaatst. Met het maken van 
een nieuwe indeling gaan geen verdere monumentwaarden verloren, 
akkoord.
Gevels
   ·Het plaatsen van monumentenglas is mogelijk door middel van het 
beperk opfrezen van de sponning; akkoord.
   ·Het herstel van de gevel aan de achterzijde is denkbaar; akkoord.
   ·Het hydrofoberen van de gevels is niet akkoord, omdat hiermee 
wellicht de vochtschade kan worden vergroot aangezien eventueel vocht 
in de constructie er aan de buitenzijde niet meer uit kan. De commissie is 
van mening dat het vochtprobleem verschillende oorzaken kan hebben 
(denk aan lekkage dakaansluiting, vocht in de woning e.d.) die ieder een 
andere plan van aanpak vereisen. Ze vraagt om een onderzoek naar 
waar het vocht in de muren vandaan komt met daaraan gekoppeld een 
voorstel voor het voorkomen van verdere problemen.
Gezien bovenstaande adviseert de commissie de gemeente akkoord te 
gaan met voorliggend plan, met uitzondering van het hydrofoberen van 
de gevels in verband bovengenoemde redenen.
AkkoordWelstandsadvies
AkkoordErfgoedadvies
GemandateerdBehandelwijze
Omgevingsvergunning monumentAanvraagsoort
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Vergadering ARK Haarlem grote commissie, 27-03-2023 10:30 - 16:25

5. Nieuwe Gracht 41, 2011ND Haarlem

23030761MOOI nummer 

Zaaknummer partij 

Omschrijving Het vernieuwen van raamhout en deurhout en het plaatsen van een 
stalen pui op de begane grond achtergevel, fermacell vloer eerste 
verdieping

Aantal voorgaande 
behandelingen

0

Gemeente Haarlem

Zaakbeheerder Annamaria van Enk

Objecttype Individuele woning

Erfgoedstatus Gemeentelijk monument

Beoordelingskader Beschermende regie, historische kernen

Bestemmingsplan Anders

De aanvragers en bouwkundige zijn aanwezig voor een toelichting op 
het plan.
 
Het betreft een aanvraag omgevingsvergunning voor de verbouwing van 
een rijksmonumentaal woonhuis aan de Nieuwe Gracht 41. Het plan is 
een aanvulling op de hiervoor besproken revisie en omvat de volgende 
ingrepen: 
   ·Het plaatsen van een stalen pui op de begane grond achtergevel;
   ·Het plaatsen van monumentenglas (op de derde verdieping is reeds 
dubbel glas aanwezig);
   ·Het vernieuwen van divers raam- en deurhout;
   ·Het aanbrengen van een fermacell vloer op de eerste verdieping (niet 
aanwezig) met behoud van de bestaande lambrisering.
De commissie heeft de aanvraag beoordeeld op grond van de 
gebiedsgerichte criteria (historische kernen) uit de Nota Ruimtelijke 
Kwaliteit. Daarvoor geldt een beschermend regieniveau. Ook heeft de 
commissie de monumentale waarden meegewogen in haar beoordeling.
 
Bevindingen
De commissie heeft de volgende opmerkingen:
   ·Pui achtergevel: De commissie acht een eigentijdse uitvoering 
voorstelbaar op deze plek maar is van mening dat het ontwerp niet 
passend is omdat deze teveel afwijkend is ten opzichte van de bestaande 
situatie, aangezien de stijlen niet de belijning volgen van de eerste 
verdieping en een horizontale belijning wordt geïntroduceerd. De 
commissie adviseert dichter bij het oorspronkelijke beeld te blijven 

Bevindingen

Behandeling 27-03-2023
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middels een ondergeschikte en ingetogen pui  voorzien van detaillering. 
   ·Beglazing: De commissie adviseert de vier oorspronkelijke vensters 
van getrokken glas op de tweede verdieping in de voorgevel te 
behouden en eventueel te voorzien van achterzetramen ten behoeve 
van isolatie. De rest van het aanwezige getrokken glas in de voor- en 
achtergevel kunnen volgens aangeleverde detaillering worden 
vervangen door foat glas, voor behoud van het historisch materiaal en 
beeld vanaf de openbare weg.
   ·Het vernieuwen van divers raam- en deurhout is akkoord;
   ·Het aanbrengen van een fermacell vloer op de eerste verdieping is 
tevens akkoord.
De commissie besluit het plan aan te houden. Zij ziet een aangepast 
plan, met inachtneming van de bovenstaande opmerkingen, met 
belangstelling tegemoet.
AanhoudenWelstandsadvies
AanhoudenErfgoedadvies
Grote commissieBehandelwijze
Omgevingsvergunning monumentAanvraagsoort
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Vergadering ARK Haarlem grote commissie, 27-03-2023 10:30 - 16:25

6. Oostvest 60, 2011AK Haarlem

22090590MOOI nummer 

Zaaknummer partij 

Omschrijving Gebiedsontwikkeling Fietsznfabriek (Oostvest 60)

Aantal voorgaande 
behandelingen

6

Gemeente Haarlem

Zaakbeheerder Annamaria van Enk

Objecttype Woningcomplex

Beoordelingskader Beschermende regie,  historische kernen

Bestemmingsplan Voldoet aan bestemmingsplan

De architecten en ontwikkelaar zijn aanwezig voor een toelichting op het 
plan.
 
Het betreft een preadvies voor de gebiedsontwikkeling Fietsznfabriek. 
De planbehandeling concentreert zich uitsluitend op het Defnitief 
Ontwerp voor de Drie Pakhuizen en het Scheepje (voorlopige naam).
 
De Drie Pakhuizen
Sinds de vorige behandeling zijn onder andere de volgende wijzigingen 
doorgevoerd in het ontwerp:
   ·De plattegronden van de woningen zijn gewijzigd waardoor de 
hellingshoek van de gevelbeëindiging vlakker is geworden.
   ·De dakkapellen zijn komen te vervallen en aan de achterzijde wordt 
een Franse balkon geïntroduceerd.
   ·Tevens zijn de galerijen aan de achterzijde komen te vervallen. De 
ontsluitingen worden opgelost via een centraal trappenhuis.
   ·Alle zonnepanelen worden geplaatst op de platte daken en verholen 
opgesteld. Er komen geen installaties op het dak.
De architect geeft aan dat er nog geen defnitieve steensoort is 
uitgekozen.
 
Bevindingen
De commissie is positief over het laten vervallen van de galerijontsluiting 
en dakkapellen. Als opmerking ten overvloede adviseert zij nog om een 
verbijzondering of de benaming in de top door te zetten aan de 
achterzijde. 
 
Het Scheepje
Sinds de vorige behandeling is de trafo geïntegreerd in de plint van het 

Bevindingen

Behandeling 27-03-2023
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rechterpand en afgeschermd door middel van een lamellen pui. Ook zijn 
een aantal gevelopeningen op de eerste en tweede verdieping in de 
achtergevel van het rechterpand dichtgezet in verband met de 
belendende bebouwing.
 
Bevindingen
De commissie kan zich vinden in de gemaakte wijzingen
maar vraagt nog de aandacht voor de uitwerking van het 
lamellenrooster voor de trafo. 
 
Concluderend is de commissie akkoord op hoofdlijnen met het ontwerp 
van De Drie Pakhuizen en Het Scheepje, op voorwaarde van het 
aanleveren van de bemonstering bij de defnitieve aanvraag.
Als opmerking ten overvloede adviseert de commissie nog om de hoogte 
van de gordijnen vast te leggen, bijvoorbeeld door het reeds plaatsen 
van een rails, in het ontwerp voor een rustig beeld vanaf de openbare 
weg.
Akkoord op hoofdlijnenWelstandsadvies
Akkoord op hoofdlijnenErfgoedadvies
Grote commissieBehandelwijze
Informele adviseringAanvraagsoort

De architecten en ontwikkelaar zijn aanwezig voor een toelichting op het 
plan.
 
Het betreft een preadvies voor de gebiedsontwikkeling Fietsznfabriek. 
De planbehandeling concentreert zich uitsluitend op het Defnitief 
Ontwerp voor de Drie Pakhuizen en het Scheepje (voorlopige naam).
 
De Drie Pakhuizen
Sinds de vorige behandeling zijn de volgende wijzigingen doorgevoerd:
   ·De rooilijn van de panden is verschoven ten opzichte van elkaar 
waardoor de gevels meer los komen;
   ·Er is meer diferentiatie aangebracht in de raamverdeling, onder 
andere door middel van loggia's in de topgevel van het middelste pand 
en op de lagere verdiepingen van de buitenste twee panden;
   ·De grijze plint is verlaagd tot borstweringhoogte en verhoogd bij de 
hoofdontsluiting in het middelste pand.
   ·In de drie rechterzijdakvlakken komt een terugliggende dakkapel. 
   ·De achterzijde is voorzien van een doorlopende galerij met glazen 
borstwering. De achtergevels hebben een metselwerk kader en invulling 
van houten latten.
   ·Er is een monster aangeleverd van de keramische pan passend bij de 
kleurstelling van de baksteen en een foto van de plint. Er moet nog een 
keuze gemaakt worden tussen metselwerk of steenstrips. 
Bevindingen

Bevindingen

Behandeling 30-01-2023

Pagina 18 van 32



De commissie constateert er voor een deel tegemoet gekomen is aan 
haar eerdere adviezen en dat de drie gebouwen zich meer van elkaar 
onderscheiden. Over de beëindiging maakt zij zich nog zorgen, zij vraagt 
de gemeente te onderzoeken of de maximaal toegestane kaphoogte 
verhoogd kan worden in de zoektocht naar meer verticaliteit en een 
minder steile dakhelling zodat het platte dakvlak kleiner wordt en de 
verhouding in de kap meer in de richting komt van de eerste 
ontwerpschetsen.
De commissie is positief over de loggia's waardoor de gevels meer diepte 
en plasticiteit krijgen. De vierkante vorm van de twee loggia's in de 
topgevel is nog wat robuust en mag nog wat verticaler of horizontaler.
De commissie is niet overtuigd van de horizontale galerijen aan de 
achterzijde - die maakt van de drie gebouwen opnieuw één volume 
worden en past daardoor niet bij de schaal van het binnenterrein - en 
adviseert om deze op te knippen in drie delen. Hetzelfde geldt voor de 
houten borstweringen op de derde verdieping. De commissie adviseert 
om deze uit voeren in metselwerk of de puien verticaal te segmenteren. 
Verder vraagt de commissie aandacht voor de detaillering van de glazen 
borstwering en deze eventueel uit te voeren als spijlenhekwerk. Tot slot 
wijst de commissie er op dat de dakkapellen niet consequent op de 
visualisaties zijn weergegeven, waarbij ze met name aan de rechterzijde 
van het blok benieuwd is naar een perspectief vanuit het straatbeeld. 
Indien de dakkapel hier zichtbaar is dient deze niet geheel dicht 
uitgevoerd te worden.
 
Het Scheepje (voorlopige naam)
De tweede panden hebben ieder een eigen kapvorm en kleurstelling.
In de plint van het linkerpand bevindt zich de inrit naar de parkeergarage 
met doorzicht naar achteren. In de plint van het rechterpand bevindt 
zich onder andere een fetsenstalling voor bakfetsen en scootmobiels. 
De plint van beide panden wordt uitgevoerd in hetzelfde materiaal maar 
heeft een ander metselwerkverband.
 
Bevindingen
De commissie is van mening dat de twee panden beter passen bij de 
Haarlemse schaalverhoudingen en zich daardoor ook in de architectuur 
makkelijker voegen. Net als bij De Drie Pakhuizen adviseert de 
commissie om de afgeknotte kap van het rechterpand te verhogen en 
een iets minder steile dakhelling te geven. De installaties op het dak 
dienen niet alleen aantoonbaar uit zicht te liggen maar ook zorgvuldig 
mee-ontworpen te worden. 
 
De commissie ziet de defnitieve aanvraag omgevingsvergunning, met 
inachtneming van de bovenstaande opmerkingen, met belangstelling 
tegemoet.
PreadviesWelstandsadvies
PreadviesErfgoedadvies
Grote commissieBehandelwijze
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OmgevingsvergunningAanvraagsoort

De architecten en ontwikkelaar zijn aanwezig voor een toelichting op het 
plan.
 
Het betreft een preadvies voor de gebiedsontwikkeling Fietsznfabriek. 
De planbehandeling concentreert zich uitsluitend op De Hofwoningen en 
de Drie Herenhuizen.
 
De Hofwoningen
De entrees zijn gesitueerd aan het hof en de achterzijde is minder 
transparant vanwege de belendende bebouwing. Van alle bouwdelen 
wordt een doorsnede getoond. In de noordgevel zit een poort naar de 
Drie Herenhuizen. De installaties bevinden zich onder de kap en de 
zonnepanelen zijn in het felsdak met verholen goot geïntegreerd. De 
erker van de hoekwoning is verplaatst naar de zijgevel. Het hekwerk is 
een referentie naar de voormalige Bierbrouwerij en Drukkerij.
 
De Drie Herenhuizen
Sinds de vorige behandeling is het plan losgemaakt van het orde-2 pand 
aan de westkant waardoor een steeg ontstaat naar de tuin van de 
aangrenzende bewoner. De andere steeg naar de hofwoningen wordt 
afgesloten met een hekwerk van max. 1 m hoog volgens het 
bestemmingsplan.
 
De inrichting van de openbare ruimte wordt op een later moment in zijn 
totaliteit besproken.
 
Bevindingen
De commissie krijgt steeds meer waardering voor de 
gebiedsontwikkeling door de zorgvuldige uitwerking van de 
verschillende plannen. De afstand tussen de Hofwoningen en de Drie 
Pakhuizen blijft krap maar dat is voldoende opgelost door de 
slaapkamers aan die zijde te positioneren. De commissie waarschuwt 
nog voor vallende bladeren in de verholen goot.
De steeg aan de westkant van De Drie Herenhuizen respecteert de 
bestaande bebouwing en is daarmee een grote verbetering. De 
commissie adviseert om nog een keer goed te kijken naar de 
verhoudingen van de erkers aan de Dijkstraat.
Concluderend is de commissie op hoofdlijnen akkoord met het ontwerp 
voor De Hofwoningen en De Drie Herenhuizen. Zij ziet de defnitieve 
aanvraag, inclusief detaillering, met belangstelling tegemoet.
Als opmerking ten overvloede adviseert de commissie de gemeente om 
mee te werken aan een afwijking van het bestemmingsplan en aan de 
Dijkstraat een zorgvuldig ontworpen hekwerk toe te staan van meer dan 
1 m hoogte, zoals bijvoorbeeld bij het Johan Enschedehof. 

Bevindingen
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PreadviesWelstandsadvies
Grote commissieBehandelwijze
Informele adviseringAanvraagsoort

Aanwezig zijn ontwikkelaar, projectmanager en architecten voor een 
toelichting op het plan. Namens de gemeente zijn de 
stedenbouwkundigen en procesmanager aanwezig.
 
Het betreft een preadvies voor de gebiedsontwikkeling Fietsznfabriek. 
De planbehandeling concentreert zich uitsluitend op De Drukkerij en De 
Drie Pakhuizen.
 
De Drie Pakhuizen
Sinds de vorige behandeling zijn de drie panden op de volgende 
onderdelen gewijzigd:
   ·Bredere penant en dakrand 
   ·Gevelindeling: Vier gevelopeningen in de top en daaronder zes in 
plaats van vijf gevelopeningen.
   ·Donkere kleur metselwerk, kozijnen en voeg.
   ·Plint van gepolijst beton met hoofdentree in het midden
Bevindingen
De commissie ziet dat er goede stappen zijn gezet maar is van mening 
dat de doorgevoerde wijzigingen onvoldoende zijn om de massaliteit 
van de drie panden te nuanceren. Door het samenvoegen van de plint 
zijn de drie panden nog meer één volume geworden. De commissie heeft 
behoefte aan meer diferentiatie en verticaliteit. Bijvoorbeeld door een 
meer pandsgewijze parcelering van de gevel, te variëren met de 
gevellijn, de ramen, de hoogte van de plint en/of de 
metselwerkverbanden. De volgende keer krijgt de commissie graag ook 
een beeld van de achterzijde.
 
De Drukkerij
Sinds de vorige behandeling is het plan op de volgende onderdelen 
gewijzigd:
   ·Het hele pand is ingemeten en de hoogte van de 
verdiepingsvloeren/borstweringen opnieuw ingetekend.
   ·Eén lift is komen te vervallen en de andere liftopbouw heeft een 
transparante uitloop met lessenaarsdak.
   ·Het dakterras ligt terug uit de gevel door het plaatsen 
van plantenbakken.
   ·De levendigheid aan de steeg is vergroot door de woonkamers te 
verplaatsen naar de gevel en meer deuren toe te voegen.
Bevindingen
De commissie is positief over de gemaakte wijzigingen en heeft alleen 
nog een aantal opmerkingen over het dak. Zij adviseert de liftopbouw en 
transparante daktoegang als één geheel vorm te geven. Ook verzoekt zij 

Bevindingen
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om de uitlopen van de schachten zo laag mogelijk te houden, mee te 
ontwerpen en uit te voeren in een donkere kleurstelling.
De commissie ziet de defnitieve aanvraag voor De Drukkerij, inclusief de 
detaillering van de ingrepen in het pand en de nieuwe dakopbouw, met 
belangstelling tegemoet.
PreadviesWelstandsadvies
Grote commissieBehandelwijze
Informele adviseringAanvraagsoort

Aanwezig zijn ontwikkelaar, projectmanager en architecten voor een 
toelichting op het plan. Namens de gemeente zijn de 
stedenbouwkundigen en procesmanager aanwezig.
 
Het betreft een preadvies voor de gebiedsontwikkeling Fietsznfabriek. 
De planbehandeling concentreert zich uitsluitend op de Herenhuizen 
(blok A), het Scheepje (blok B), de Drie Pakhuizen (blok C) en het 
Fietsznhof (blok G). Er is gekozen voor de typologie van 
doorzonwoningen met splitlevel entree door de verdiepte parkeergarage 
van 0,5 m onder het maaiveld. De inrichting van de tuin en openbare 
ruimte wordt op een later moment besproken in aanwezigheid van de 
landschapsarchitect. 
 
Fietsznhof (blok G)
De 14 hofwoningen zijn georiënteerd op de binnentuin, waarvoor een 
bezonningsstudie is gemaakt. De woningen worden geparcelleerd door 
de houten penanten en krijgen dubbelhoge erkers. Op advies van de 
commissie zijn de erkers op de hoeken komen te vervallen. De 
individuele bergingen worden tevens ondergebracht in de 
parkeerkelder.
 
Herenhuizen (blok A)
De drie herenhuizen aan de Dijkstraat hebben een vergelijkbare stijl 
(dubbelhoge erkers) en materiaalkeuze (vergrijsd hout en felsdaken van 
geïntegreerde zonnepanelen) als de hofwoningen, maar zijn 
qua goothoogte afgestemd op nok- en goothoogte van de overige 
bebouwing in de straat. 
 
Bevindingen
De commissie is enthousiast over de het ontwerp voor de hofwoningen, 
maar maakt zich nog wat zorgen om de invulling van de drie 
herenhuizen aan de Dijkstraat waar het blok het plein defnieert en dient 
aan te sluiten bij de kleinschaligheid van deze straat. Ze vraagt hier 
aandacht voor de zijgevels en vraagt zij zich af wat de kwaliteit is van de 
steeg aan de linkerkant? Zij constateert dat het jammer is dat de steeg 
niet naar de rechterkant naast het orde-2 pand kan worden verplaatst. 
Die keuze is al in een vroeg stadium in het bestemmingsplan vastgelegd 

Bevindingen
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in verband met de ramen op de begane grond in het pand aan de 
linkerzijde, maar toch vraagt ze te onderzoeken met de gemeente of dit 
tot de mogelijkheid behoort omdat dan de bijzondere zijgevel van het 
orde pand ook zichtbaar kan blijven. Daarnaast wenst de commissie een 
perspectief van de zijgevels om de impact op het straatbeeld en het 
pleintje op de hoek van de Dijkstraat/Glasblazerstraat te kunnen 
beoordelen.
 
Drie Pakhuizen (blok C)
De drie pakhuizen met afgeknot zadeldak zijn een verwijzing naar de 
drie pakhuizen die er vroeger op deze plek gestaan hebben. De drie 
gebouwen bestaan uit vier lagen met kap die haaks op de Oostvest staat. 
Elk gebouw heeft een eigen entree. Op advies van de commissie is de 
hoeveelheid glas in de voorgevel teruggebracht en conform de typologie 
van pakhuis komen er geen balkons. Aan de achterkant hebben de 
woningen een kleine loggia en gesloten borstwering van een nader te 
bepalen materiaalsoort. 
 
Bevindingen
De commissie is nog niet overtuigd van de typologische uitwerking van 
de pakhuizen. Dat komt mede door het ontbreken van een 
verbijzondering in de top, de afgeknotte bouwhoogte en de identieke 
gevels waardoor de drie gebouwen één geheel vormen. De open kap 
wordt wel positief ervaren als baken bij binnenkomst in Haarlem. De 
commissie adviseert om een aantal varianten uit te werken. Bijvoorbeeld 
een pakhuis met tuitgevel en klauwstuk. Ook vraagt zij aandacht voor de 
uitwerking van de achtergevel aangezien deze zeer dicht op het hofe 
staat.
 
Het Scheepje (blok B)
De naastgelegen twee kleine pakhuizen bestaan uit drie lagen met een 
kap en vormen de overgang vormen tussen de Drie Pakhuizen en de 
kleine korrel van de Oostvest. Het Scheepje staat in het verlengde van de 
diepe binnentuin en biedt voorbijgangers een doorkijkje vanuit de 
Oostvest. 
 
Bevindingen
De commissie constateert dat het ontwerp voor Het Scheepje nog meer 
uitwerking behoeft. Het ontwerp staat of valt bij de materiaalkeuze en 
detaillering van de lekdorpels, afdeklijsten en borstweringen etc. Ook bij 
het rechterpand heeft de commissie moeite met de beëindiging van de 
topgevel, net als bij de Drie Pakhuizen (blok C). Zij adviseert de oplossing 
te zoeken in de gevelopeningen.
 
Aanvulling op het vorige advies m.b.t. de Drukkerij, d.d. 24-10-2022:
De commissie is bezorgd over de levendigheid aan de steeg in verband 
met de slaapverblijven direct tegenover de hof en vraagt aandacht voor 
de kwaliteit van dit openbaar toegankelijke gebied.
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PreadviesWelstandsadvies
Grote commissieBehandelwijze
Informele adviseringAanvraagsoort

De architect en ontwikkelaar zijn aanwezig voor een toelichting op het 
plan. Namens de gemeenten zijn de adviseur 
erfgoed, stedenbouwkundige en procesmanager aanwezig.
 
Het betreft een preadvies voor de gebiedsontwikkeling Fietsznfabriek. 
Het plan concentreert zich uitsluitend op de Drukkerij uit 1928. Het pand 
heeft een rechthoekige plattegrond en bestaat uit drie bouwlagen. Het 
achterste bouwdeel uit 1935 is inmiddels gesloopt. Ook zijn de originele 
kozijnen in de zijgevel vervangen maar in de voorgevel zitten nog de 
originele stalen kozijnen. Opvallend is ook de situering van de begane 
grond-vloer onder maaiveldniveau. 
 
Het plan voorziet in de volgende ingrepen: 
   ·Het verlagen van de verdiepingsvloeren voor 2,6 m vrije hoogte;
   ·Het realiseren van nieuwe gevelopeningen op de oorspronkelijke 
positie uit 1928; 
   ·Het isoleren van de gevel en het dak aan de binnenzijde;
   ·Het realiseren van een gemeenschappelijke dakterras terugliggend uit 
de voorgevel;
   ·Het realiseren van een trappenhuis op positie van huidige liftkoker;
   ·Het realiseren van een inpandige fetsenstalling en twee 
portiekontsluitingen in Biersteeg;
   ·Het verwijderen van de achtergevel voor een nieuwe aanbouw waarbij 
de verlaagde gevelopeningen dezelfde penantmaat hebben.
Bevindingen
De commissie constateert dat de Drukkerij is aangewezen als orde-2 
pand. De bescherming beperkt zich daarom tot de gevel en het volume.
De commissie is positief over de voorgestelde kozijnindeling waarbij het 
tussenliggende raam refereert aan het oorspronkelijke gevelbeeld. Zij 
acht de dakopbouw voorstelbaar maar adviseert deze zo transparant 
mogelijk vorm te geven en het dakterras te vergroenen en rekening te 
houden met de windhinder. Ook is de commissie bezorgd over de 
kwaliteit van de woningen aan de 5 meter brede steeg en de kans op 
vervuiling van het keimwerk in de plint. Verder wordt er aandacht 
gevraagd voor de kleurstelling en detaillering van het gebouw. 
De volgende keer ontvangt de commissie graag een bemonstering van 
de materialen en de principedetaillering en gaat zij graag nader in op de 
openbare ruimte.

Bevindingen

Behandeling 24-10-2022

PreadviesWelstandsadvies
Grote commissieBehandelwijze
Informele adviseringAanvraagsoort

Behandeling 26-09-2022

Pagina 24 van 32



De architect, externe stedenbouwkundige en ontwikkelaar zijn aanwezig 
voor een toelichting op het plan. Namens de gemeente zijn de 
stedenbouwkundigen, adviseur erfgoed en procesmanager aanwezig. 
 
Het betreft een preadvies voor de gebiedsontwikkeling Fietsznfabriek. 
Het wooncomplex bestaat uit zeven blokken (A t/m G):
   ·De Herenhuizen (blok A): drie panden aan de Dijkstraat die qua 
architectuur familie zijn van het Fietsznhof.
   ·Het Scheepje (blok B); twee panden met een eigen kapvorm die de 
overgang vormen tussen de Drie Pakhuizen en de kleine korrel van de 
Oostvest.
   ·De Drie Pakhuizen (blok C): ensemble van drie panden met afgeknot 
zadeldak in dwarsrichting die de straatwand langs de Oostvest afmaken.
   ·De Drukkerij (blok D en F); orde-2 pand met daktuin en gekeimde 
nieuwbouw aan de achterzijde. De oorspronkelijke raamverdeling vormt 
het uitgangspunt voor de herbestemming maar de ramen zijn qua 
materialisatie en indeling wel gewijzigd.
   ·De Brouwerij (blok E); twee panden met steile kappen, houten 
gevelbekleding en boogramen die refereren aan de Amsterdamse Poort. 
In de plint is een multifunctionele ruimte voorzien.
   ·Het Fietsznhof (blok G): 14 woningen met houten lamellen, 
dubbelhoge dakopbouwen en steile felsdaken met geïntegreerde 
zonnepanelen.
Het hof is in principe openbaar toegankelijk maar in eigendom bij de 
bewoners. 
In het hof staat een grote boom en waterkunstwerk. De ondergelegen 
parkeerbak ligt anderhalve meter verdiept. De smalle collectieve tuin 
wordt ingericht als een tegenpool van het hof en is minder gecultiveerd. 
 
Bevindingen
De commissie deelt een compliment uit voor de zorgvuldige analyse en 
de rijke invulling van het plan. Zij heeft de volgende opmerkingen:
   ·De commissie is bezorgd over de hoge dichtheid van het plan, met 
name ter hoogte van de smalle collectieve tuin is zij nog niet overtuigd. 
Ze vraagt hier van een doorsnede te laten zien. Ook ontbreken 
de bezonningstudies. Zij adviseert te kiezen 
voor schaduwrijke beplanting.
   ·Blok C: De drie pakhuizen komen grof over door de hoge mate van 
aftopping en de grote hoeveelheid glas en de gemeenschappelijke 
rasterwerkgevel met raamindeling die bij elkaar toch een massief en te 
horizontaal beeld opleveren. Geadviseerd wordt een iets sterkere 
pandsgewijze geleding aan te brengen met een duidelijkere kap.
   ·Blok D en F: De commissie vraagt zich af wat de toestand is van De 
Drukkerij? Zij benadrukt dat het uitgangspunt bij de herbestemming van 
een orde-2 pand behoud of verbetering moet betrefen van de 

Bevindingen
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bestaande situatie. De daktuin is voorstelbaar maar past niet binnen 
bestemmingsplan. De commissie adviseert de daktuin daarom wat 
meer terug te leggen uit de voorgevel.
   ·Blok E: De commissie heeft waardering voor de vormgeving van dit 
pand maar vraagt nadrukkelijk wel aandacht voor de detaillering van de 
houten topgevels.
   ·Blok G: De commissie is van mening dat de kappen aan het hof teveel 
worden onderbroken door de dubbelhoge dakopbouwen, met name de 
overhoekse opbouw richting de steeg waar een schaalverkleining 
gewenst is. Ze vraagt dit te heroverwegen en door middel van een 
perspectief vanuit de steeg het beeld te illustreren. 
De commissie ziet een volgende fase van het plan met belangstelling 
tegemoet. 
PreadviesWelstandsadvies
Grote commissieBehandelwijze
Informele adviseringAanvraagsoort
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